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4 
H O P P O V A F ILOSOFIE VE SVĚTLE KRITIKY 

J e s t l i ž e p ř e h l í ž í m e to, co bylo n a p s á n o o Hoppovi a jeho filosofii, pak je pa­
trno, ž e k r i t i k o v é — s v ý j i m k o u J i l j í h o Jahna — jen př í l ež i to s tn í , se nevyrov­
nali se zjevem v č e s k é filosofii tak v ý j i m e č n ý m po z á s l u z e . 4 4 8 

Nelze v y t ý k a t celkem Jos. Královi, že nezaujal ve své Č e s k o s l o v e n s k é filo­
sofii hledisko k r i t i c k é , c h t ě j e zachovat hledisko o b j e k t i v n í interpretace ( a č 
mu lze vy týkat , že p o r u š u j e objektivitu tam, kde se k tomu rozhodl), ale lze 
se zastavit nad z p ů s o b e m , jak celkem n e d o s t a t e č n ě z j i š ť u j e f i l o s o f i c k é vlivy 
na Hoppeho p ů s o b í c í . 

Daleko v íc lze z a z l í v a t n e v š í m a v o s t t ě m , k d o ž s tá l i Hoppemu b l í z k o , a p ř e c e 
p o t ř e b n é z h o d n o c e n í v ý z n a m u Hoppova neprovedli. 

Pelikán, k t e r ý byl z v l á š ť Hoppovi z a v á z á n jako s v é m u s t á l é m u p ř i s p ě v a t e l i , 
se omezil ve s v é m nekrologu na s t r u č n o u ž i v o t o p i s n o u a i n t e r p r e t a č n í charakte­
ristiku Hoppova učen í a v š e c k a jeho k r i t i č n o s t se spokojuje z j i š t ě n í m , že in­
tuice byla p ů v o d n ě n á s t r o j e m v ě d e c k é h o b á d á n í , p o z d ě j i se stala i n t u i c í mys­
tickou, což je, jak v í m e , r o z d í l stanoviska p ř e d f i l o s o f i c k é h o a p o z d ě j š í h o . — 
V r e f e r á t e o H o p p o v ě tJIKF m l u v í o z á v i d ě n í h o d n ě p e v n é f i l o s o f i c k é l ini i 
H o p p o v ě a v ů b e c si n e v š í m á toho, ž e jen velmi malou plochou do n í z a p a d á — 
jen kritikou n e d o s t a t e č n o s t i v ě d e c k é h o p o z n á n í — P D H P P . D v ě z j i š t ěn í jsou 
p ř e c e jen n á b ě h e m ke kritice: 1. „ H o p p ů v dualismus je u ž v P D Z Š 2 tak p ř e -
pjat, že se redukuje na monismus ducha." — 2. Z j i š t ě n í , že z Kanta m á Hoppe 
pojem t r a n s c e n d e n t á l n í h o citu, což je o v š e m v íc n e ž oč iv idné . 

Jiřina Popelová se p o d o b n ě omezila ve s v é m nekrologu na o b v y k l é z á k l a d n í 
obrysy osobnosti a d í l a , v r e f e r á t e o P ř e d p o k l a d e c h pak je j e d i n ě z a j í m a v á 
paralela Bergson — Hoppe ve s r o v n á n í : rozum a instinkt u Bergsona, rozum 
a t r a n s c e n d e n t á l n í J á u Hoppeho. D o b ř e upozornila na h o d n o c e n í t v ů r č í s í ly 
mystiky u obou. 

Nikolaj Losskij ve s v é m K r á t k é m n á s t i n u filosofie prof. V . Hoppe m á velmi 
p ř í p a d n o u p o z n á m k u — mnou u ž jinde citovanou — že „ p o z o r n é č tení jeho 
(tj. Hoppeho) dě l jen ukazuje, ž e nevypracoval j e š t ě natolik s v ů j sy s t ém, aby 
bylo zcela jasno, je-li jeho s y s t é m p a n t h e i s t i c k ý nebo naopak, l iš í - l i se roz­
h o d n ě od pantheismu", což je o v š e m p o z n á m k a velmi s p r á v n á , jak bylo t a k é 
z ř e j m o z v ý s l e d k ů n a š e h o rozboru. 

Tituly a ú d a j e prac í , o nichž je v této kapitole řeč, viz v bibliografii. 
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Ve stati Die zeitgenossische Philosophie in der Tschechoslowakei ve sbor­
n í k u L a Philosophie t c h é c o s l o v a q u e contemporaine Losskij p r o n i k a v ě dovo­
zuje, že Hoppe nastoupil ve s v é m u č e n í o s m y s l o v é z k u š e n o s t i a d i s k u r s i v n í m 
m y š l e n í š p a t n o u cestu a že se mu synthesa n e p o d a ř i l a . „ V e s k u t e č n o s t i z n a m e n á 
tato synthesa spojeni n a d č a s o v é h o a n a d l i d s k é h o byt í , j e ž je u z n á n o za p r a v é 
by t í za s m y s l o v ě d a n ý m , p r o s t o r o v ě č a s o v ý m b y t í m , j e ž je o z n a č e n o za z d á n ­
l i vé a p o m í j i v é . T a k o v é r o z š t ě p e n í svě ta ve d v ě ontologicky r ů z n o r o d é oblasti 
v y l u č u j e m o ž n o s t synthesy mezi Absolutnem a r e l a t i v n é m u ž p r i n c i p i á l n ě . Sku­
t e č n á synthesa je m o ž n á jen p r o s t ř e d n i c t v í m t a k o v é nauky, k t e r á by uznala 
o b ě oblasti za p r a v é a s k u t e č n é jsoucno jen s t í m rozdilem, že p ř e d m ě t y p ř í ­
r o d o v ě d y p ř e d s t a v u j í n ižš í typus b y t í a p ř e d m ě t y kontemplace typ v y š š í . " 4 4 9 

D o m n í v á m se, že toto v y h r a n ě n é i d e á l r e a l i s t i c k é stanovisko L o s s k é h o velmi 
s p r á v n ě postihlo ze s v é h o hlediska nedostatek Hoppovy filosofie a z á r o v e ň 
n e j a u t e n t i č t ě j i p o p ř e l o Hoppovo m í n ě n í n á m i c i t o v a n é , j e s t l i ž e se d o m n í ­
val, že jeho filosofie po s t r á n c e n o e t i c k é je L o s s k é m u velmi b l í z k á . 

Krejčí ve s v é m č l á n k u o p o s i t i v n í etice, k d y ž se byl vyrovnal s R á d l e m , 
kr i tisu je Hoppeho p ř e d e v š í m na z á k l a d ě U I K F , a je ta kritika daleko v íc 
p r á v a K r e j č í m u a jeho s v é h l a v é m u a u ž p ř e d e m h o t o v é m u m í n ě n í n e ž Hoppe-
mu. Co ř íc i jinak tvrzení , že Hoppe je o r i e n t o v á n „ p ř í r o d o v ě d n ě — vitalisticky", 
co ř íc i o tvrzení , že je Hoppe bergsonovec p ř í r o d o v ě d e c k y o r i e n t o v a n ý , co ř í c i 
o naprosto l i b o v o l n ě v y k o n s t r u o v a n é m m í n ě n í , že u Hoppeho jako u Bergsona 
representuje instinkt (!) j á d r o , podstatu individua! I tady d o k á z a l K r e j č í , 
jak dalek je on, positivista, s k u t e č n é empirie a jak b l í z k o je dogmaticky vy­
k o n s t r u o v a n ý m i d o l ů m . 

M á v š a k i ř a d u d o b r ý c h p o s t ř e h ů : v y t ý k á Hoppemu, že se mu r o z u m í jaksi 
samo sebou n e p á t r a t po tom, odkud m á č lověk m r a v n í z á k o n a kde se vzala 
autorita, j e j i c h ž p ř í k a z ů se c í t í m e povinni poslouchat. U z n á v á Hoppeho oprav­
dovost a jeho p a l č i v o u ž ízeň metafysickou. Polemizuje proti tvrzení , že by 
cit m ě l v ž d y c k y pravdu proti rozumu, v y t ý k á Hoppemu, že se n e s t a r á o kri ­
terium pravdy ( s p í š e m ě l o v š e m K r e j č í p o v ě d ě t , že je v i d í v e f ekt ivn í j i s t o t ě 
v íry , k t e r á jemu, K r e j č í m u , n e s t a č í jako kriterion) a o z n a č u j e Hoppeho sta­
novisko jako s p i r i t u a l i s t i c k ý dynamismus — zase o v š e m se zcela f a l e š n ý m p ř í ­
vlastkem : „ r á z u ar i s to t e lovsko - l e ibn izovského" . C h v á l í Hoppeho, že d o s p ě l k po­
znání , že transcendentno je rozumem n e d o s t u p n é , ale o v š e m p o d o t ý k á , že 
p ř i t o m m ě l zůs tat , p r o t o ž e kde n e n í r o z u m o v é p o z n á n í , tam n e n í v ů b e c po­
znání . A není- l i m y s l i t e l n é j i n é p o z n á n í n e ž p o j m o v é , n e m á smyslu se po j i n é m 
prameni p t á t . Tedy o b v y k l é n á m i t k y positivisty proti iracionalismu. 

N e j p r o n i k a v ě j š í m o c e n ě n í m č e s k ý m je beze vší pochyby h u t n ý nekrolog Pa­
točkův. U z n á v á , že Hoppe je v č e s k é filosofii n o v ě j š í bez analogie snahou 
o s v é r á z n ý s y s t é m idealismu a co se tohoto kladu týče , že n e m á v ž á d n é m ze 
svých s o u č a s n í k ů s o u p e ř e . Nikdo n e n í tak p ř e s v ě d č e n , tak u p ř í m n ě o d d á n 
v í ř e ve vůdč í , pos i t i vn í ú k o l filosofie v d u c h o v n í m životě . Vcelku s p r á v n ě v i d í 
P a t o č k a i Hoppovo v ý c h o d i s k o : n ě m e c k o u filosofii romantickou a s o u č a s n o u 
kritiku p ř í r o d o v ě d y (což ovšem, tak bychom precizovali m í n ě n í P a t o č k o v o , 
p l a t í jen pro P D H P P ! ) , z j i š ť u j e vliv M e y e r s o n ů v v n á z o r u na ident i tn í ús i l í 
vědy , v id í jeho v ý v o j d á l od pragmatismu k a b s o l u t n í m u idealismu (Hartmann, 

« » Str. 8. 
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Schelling, Schopenhauer) a p o z n a m e n á v á s p r á v n ě , že se j im Hoppe n e p o d d á v á 
zcela, p r o t o ž e od nich n e o č e k á v á řešen í z á h a d svě ta a ž ivota . Nelze nazvat 
Hoppeho ani bergsonistou, p r o t o ž e n e n í n ě j a k é h o h l u b o k é h o Bergsonova vlivu 
k r o m ě snad p ř e k o n á n í protikladu mechanism-theologie ideou tvoř ivé skuteč ­
nosti. Velmi s p r á v n ě v id í , že metafysika Hoppeho v y c h á z í z Kanta, ale k d e ž t o 
Kantovi je oblast t r a n s c e n d e n t á l n í apercepce ú k o l zcela l o g i c k ý , je Hoppovi 
realitou. Kontemplaci Hoppovu z t o t o ž ň u j e P a t o č k a — ne zcela s p r á v n ě — s ro­
mantickou intellektuelle Anschauung ( p ř e h l í ž e j e u Hoppeho j e j í n á b o ž e n s k ý , 
v y k u p i t e l s k ý r á z ) ; vý tečně odhadl „ p ř í m o rousseauovsky n a i v n í p o m ě r d ů v ě r y 
k l i d s k é m u p o d v ě d o m í " . S t e j n ě s p r á v n ě v i d í fakt, mnou t a k é n ě k o l i k r á t ově­
řený, že „ H o p p e h o mystika je t u d í ž f i l o s o f i c k á methoda, což j i c h r á n í p ř e d 
v ý t k a m i nekr i t i čnos t i" . J e j í z á k l a d n í m y š l e n k u v i d í ve větě , že „ t a j e m s t v í 
a smysl p o z e m s k é h o ž ivota s p o č í v á v p ř e s n ě v y j á d ř e n é a p o s t u p n ě r e a l i s o v a n é 
tužbě" . 

O c e ň u j e pak Hoppeho ce lkově , m l u v í s p r a v e d l i v ě o povaze „ d e l i k á t n í , ale 
s i lné" a v id í — tu se s n í m t a k é shoduji — v y c h á z e t celou tuto filosofii z Hop-
pova z á ž i t k u . S p r a v e d l i v ě v y t ý k á fakt, že Hoppe v ž d y n e p ř á l p o j m o v é přes ­
nosti, u z n á v á , že mu lze vytknout nedostatek smyslu pro drama l i d s k é existence 
— v tomto p o s l e d n í m b o d ě nemohu s P a t o č k e m souhlasit, p r o t o ž e naopak 
n e z n á m v n o v é č e s k é filosofii k r o m ě Hoppeho nikoho, kdo by p r á v ě drama 
l i d s k é existence doslova p r o t r p ě l (snad j e š t ě k r o m ě Vorovky) i n t e n z i v n ě j i n e ž 
Hoppe. V ř e l e v š a k s o u h l a s í m se z á v ě r e m P a t o č k o v a nekrologu, že v Hoppem 
není , jak se o b y č e j n ě s o u d í v á , nic než ivo tného , ba že naopak m ě l , pokud jde 
o jeho m í n ě n í o k u l t u r n í ceně v la s tn í filosofie, pravdu. 

P a t o č k a p ř i p o m í n á — a n e v í m , do j a k é m í r y s p r á v n ě — analogii Hoppeho 
Akademie a Ligy s francouzskou Union pour la Vér i t é , p ř i j e j í m ž za ložen í p r ý 
p ů s o b i l duch Hoppemu p ř í b u z n ý : Jules Lagneau. 

J e s t l i ž e se p o d a ř i l o P a t o č k o v i v k r á t k é m nekrologu, j e h o ž n e j v á ž n ě j š í m ne­
dostatkem je p ř e h l é d n u t í z á s a d n í h o vlivu Platonova, Plotinova, Kierkegaardova 
a p ř e d e v š í m vyús těn í ce lé Hoppovy filosofie (i metodicky) do k ř e s ť a n s t v í , 
p o v ě d ě t h o d n ě p o d s t a t n é h o , n e d á se totéž ř íc i o n e j o b š í r n ě j š í m kritikovi Hop­
peho, Jiljím Jahnovi. Jsme namnoze s v ě d k y téže p o s i t i v i s t i c k é d o g m a t i č n o s t i 
a, s m í m - l i tak ř íc i , p r o s t o m y s l n é zaslepenosti, k t e r á n e n í s to v i d ě t za v la s tn í 
n á z o r , n a t o ž Hoppeho pochopit — p ř i vš í čestnost i z á m ě r u . 

Jeho Ú v a h y o H o p p o v ě filosofii, k t e r é p o d n í t i l U I K F , byly by b r o ž u r o u , 
kdyby byly v y d á n y — m a j í 69 stran revue Dunaj — a k r i t i s u j í Hoppovu filo­
sofii na z á k l a d ě če tby dvou jeho h l a v n í c h s p i s ů : P D Z S Ž a U I K F . Svou kri­
tikou chce Jahn jaksi p o k r a č o v a t ve s v é m v y t r v a l é m boji proti n e v ě d e c k é fi­
losofii. V ě d o m ě se chce omezit na teorii Hoppovu, nikoli na j e j í p r a k t i c k é 
d ů s l e d k y . V y c h á z í ze svého p ř e s v ě d č e n í , že v šechny p o j m o v é konstrukce sa­
h a j í c í do absolutna jsou b á s n ě a fantasie bez ceny, projekce n a š e h o m a l é h o 
j á do z e v n ě j š í h o světa . P ř e s v šechny tyto a j i n é z k u š e n o s t i lidstva za p o s l e d n í c h 
150 let se p ř e n á š e j í knihy Hoppovy t a k o v ý m z p ů s o b e m , že bychom v p r v n í 
chv í l i je m ě l i za t h e o l o g i c k é . 4 5 0 

V y t ý k á Hoppemu, že v ě d o m ě klade n í z k o v ě d u a kritiku a velmi opovrhuje 
v ě d e c k ý m i metodami. S těž i by o v š e m toto své tvrzen í mohl Jahn do lož i t . 

4 5 0 Str. 3 cit. studie. 
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Hoppe dokazuje n e d o s t a t e č n o s t vědy , n e p o h r d á v š a k v ě d o u . Jahn o d m í t á ab­
solutno, je mu pojmem h r a n i č n ý m , n e m ů ž e m e o n ě m nic vědět . P o p í r á , že 
by k r á s n o a dobro svědč i lo o existenci t r a n s c e n d e n t á l n í h o svě ta a d o m n í v á se, 
že Hoppe p ř i p r a v u j e p ů d u p o v ě r á m . Tol ik asi ú v o d e m . Potom p r o b í r á Hop-
povy knihy j e d n o t l i v ě , a to tak, že si v š í m á po s v é m z p ů s o b u , n e v y c h á z e j e ani 
z j á d r a Hoppovy filosofie, ani z jeho v ý v o j e , n ě k t e r ý c h p r o b l é m ů : 1. O př í ­
r o d ě , 2. Antika, 3. bod v jeho rozboru c h y b í docela a hned n á s l e d u j e bod 
4. O smyslu ž ivota , 5. A priori, 6. Noetika, 7. O zv ířectvu . Hned nato, zcela 
z á h a d n ě , n á s l e d u j e H I . O s t a t n í d í lo , 1. O m e z e n í , 2. Z e v n ě j š í u s p o ř á d á n í d í la , 
3. Z á ž i t e k H o p p ů v , 4. Kvality v y š š í h o světa , 5. Mystika, 6. A k t i v n í mystika 
a n g l o s a s k á , 7. N o e t i c k á abstinence, 8. M a g i c k ý n á z o r světový, 9. V y k o u p e n í , 
10. T ř i o tázky , 11. Dodatky. Jako o d d í l IV., a n i ž si v ů b e c vš iml , že mu c h y b í 
o d d í l d r u h ý , n á s l e d u j e rozbor h l a v n í c h m í s t Ú v o d u , V . tvoř í Z á v ě r e k , v la s tn í 
Jahnovo f i l o s o f i c k é vyznán í . 

Je, t u š í m , dost jasno, že jde s p í š o m a r g i n á l i e n e ž o soustavnou kritiku, na 
kterou m ě l jinak Jahn m í s t a dost. P o d í v e j m e se na h l a v n í v ý t k y : Proti sta­
novisku Hoppeho, že v p ř í r o d ě bez z á s a h u n a d i n d i v i d u á l n í oblasti jde jen 
o boj s i l n ě j š í h o proti s l a b š í m u ( b ů h v í p r o č z a č a l Jahn p r á v ě touto p o z n á m k o u ) , 
Jahn konstatuje, že tento z á k o n p r o s t ě je, a ť se to komu l í b í nebo ne l íb í . Jako 
by n e c h á p a l , že Hoppe p ř í r o d o u m y s l í nejen p ř í r o d u v u ž š í m slova smyslu, 
ale i č l o v ě k a p ř i r o z e n é h o . A o v š e m se Jahn d o m n í v á , že „ i n t e l e k t dosti m o h u t n ý 
v y t v o ř u j e soucit docela p ř i r o z e n ě " — stanovisko sice pos i t i v i s t i cké , ale docela 
a docela n e s p r á v n é , jak je z b y t e č n o dnes u ž dokazovat. 

Proti Hoppemu, k t e r ý v i d í v k ř e s ť a n s t v í vrchol, p o n ě v a d ž z v e d á i d e á l boho-
č l o v ě k a , č l o v ě k a d u c h o v n í h o , s tav í Jahn n a i v n ě inkv i s í c i , jako by n e c h á p a l , 
že n e m ů ž e soudit o o p r á v n ě n o s t i u č e n í podle č inů l id í , k t e ř í se j í m , nota bene, 
n e ř í d i l i . Z r o z e n í d u š e , j e j í z á k o n a v ý v o j jsou mu l ž i f r á z e , l ž i p o j m y . 

Takto asi postupuje v ce lé kritice, kterou se n e n í t ř e b a p o d r o b n ě z a b ý v a t , 
p r o t o ž e nejde naprosto k p o d s t a t ě a daleko v íc v y p o v í d á o Jahnovi s a m é m n e ž 
o Hoppovi. Je pro Jahna t y p i c k é , že dovede na j e d n é s t r a n ě napsat v ě t u : „ p o -
s l e d n í bakterie v n a š i c h exkrementech v ě d í v íc o l i d s k é filosofii n e ž my o smys­
lu s v ě t a ( ! ) " — a na d r u h é s t r a n ě „ b o j proti bolesti u v š e c h o r g a n i s m ů vést i 
jest u š l e c h t i l é ; z p ů s o b o v a t i d r u h ý m bolest je z lé . To cítím jako axiom". Jahn 
si n e n í s to u v ě d o m i t , že c í t i t n ě c o jako axiom je to též u dvou l id í , i k d y ž 
jeden z nich cítí soucit a d r u h ý realitu transcendentální oblasti. J e s t l i ž e v š a k 
n ě k d o c h á p e pojem apriori tak, že se d o m n í v á , že tento pojem z n a m e n á , „ ž e 
p o z n á n í ú p l n é pravdy, , a b s o l u t n í ' pravdy m a j í l i d é p ř e d s m y s l o v ý m v n í m á n í m , 
tedy v l a s t n ě u ž n o v o r o z e ň a t a " , 4 5 1 pak to svědč í o v š e m j i n é m — jen ne o filo­
s o f i c k é m v z d ě l á n í a jsme zbaveni povinnosti se t í m t o „ k r i t i k e m " H o p p o v ý m 
v á ž n ě j i z a b ý v a t . 4 5 2 

Abychom v š a k i té to kritice uč in i l i zadost, shrneme h l a v n í j e j í n á m i t k y do 
n ě k o l i k a b o d ů : 1. V y t ý k á Hoppovi s t á l e rostouci vliv E u c k e n ů v (zjistili jsme, 
že ten vliv nebyl tak z n a č n ý ) . — 2. S u b j e k t i v n í H o p p ů v z á ž i t e k m e t a f y s i c k ý 
c h á p e jako s u b j e k t i v n í ilusi, kterou by j i s t ě dovedl vysvět l i t psychoanalytik 

« i Str. 17. 
4 5 2 Ne zcela kriticky vychvál i la J i ř i n a Pope lová tohoto filosofa ve své brožuře Studie 

o současné české filosofii (erv. str. 10 a 11). Přečt i si k tomu J a h n ů v Stř íbrný svět, V ídeň 
1931! Mohu souhlasit jen v tom, že Jahn je č lověk ušlechti lý. 
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(což o v š e m n e n í d ů v o d f i l o s o f i c k ý ) . — 3. S n í t o v y š š í c h světech , postulovat 
je, věř i t v ně , je tautologie. Z d á se mu, ž e ten, kdo jako on s á m v i d í l i d s k é i d e á ­
ly jako „ n e p a t r n é s t u p í n k y vedle n e s m í r n ý c h p r o p a s t í Nepoznatelna", je mno­
hem b l í ž stanovisku sub specie aeternitatis n e ž ten, kdo v id í s t u p e ň absolutna 
hned u l i d s k ý c h i d e á l ů (což je o v š e m d o k o n a l é n e p o r o z u m ě n í Hoppemu a jeho 
pojmu i d e á l ) . — 4. C h v á l í v š a k Hoppeho, že z ů s t a l z á p a d n í k e m , i k d y ž je to 
z m y s t i c k é h o hlediska n e d ů s l e d n o s t (s t í m t o bodem je m o ž n o souhlasit). — 
5. D iv í se tomu, že Hoppe n e z t o t o ž ň u j e n á b o ž e n s t v í s m a g i í . (My bychom se 
naopak mohli divit Jahnovi, že n á b o ž e n s t v í s m a g i í z t o t o ž ň u j e . ) — 6. Vcelku 
s p r á v n ě konstatuje rozpory v Ú I K F , kde se na j e d n é s t r a n ě m l u v í o n e p o z n á -
t e l n é m j á d r u n a š e h o j á , ale jinde se o tomto nepoznatelnu ví, že je n á d r ž í 
i r a c i o n á l n a , zdrojem n e v y s y c h a j í c í tvoř ivos t i . ( T a k é tento bod bychom mohli 
p ř i j m o u t . ) 

Vcelku, jak je v idět , nejde o n á m i t k y , k t e r é by p o s t ř e h o v a l y k o ř e n věc i . 
S p í š jde Jahnovi o to, aby r o z v í j e l své stanovisko f i l o s o f i c k é a obhajoval je 
na p o z a d í polemiky s Hoppem. Tak d o c h á z í a ž k m á l o v h o d n é m u p ř i r o v n á n í , 
v n ě m ž svou filosofii s r o v n á v á s v ý s t u p e m na ledovce Mount Everestu za 
k o s m i c k é h o u r a g á n u , v n ě m ž nakonec hyne u d o l á n , ale s b l a ž e n ý m pocitem, 
že se meduse Unknowable (velmi r á d m á Jahn toto slovo, jako by se mu do 
c i z o k r a j n é h o jeho zvuku vlila v š e c h n a positivisticky p o t l a č o v a n á d r á ž d i v o s t 
t a j e m s t v í ) p o d í v a l „ t r o c h u l é p e n e ž d r u z í do j e j í l e d o v í t e č e r n é t v á ř e . A pak 
je ticho, t ichounko. . . U ž ani b o u ř e n e b u r á c í , je jen tma, z i m a . . .'4453 

Proti tomu p r ý se p o d o b á Hoppova filosofie d o b ř e v y t o p e n é světnic i , p ě k n ě 
z a b e d n ě n é proti vší n e p o h o d ě , kde se k o u ř í na t e p l é m lož i opium. Jsme scho­
ván i , m á m e dojem, že jsme s t ř e d e m v e s m í r u , jsme u k o l é b á n i do snů, „ n a le­
dovou horu neleze skoro nikdo". 

N e h l e d í c k tomu, že Hoppova filosofie je vykoupena daleko p a l č i v ě j i , n e ž 
je s to Jahn v ů b e c pochopit, je t ř e b a ř íc i , že si Hoppe z a s l o u ž i l v ě r u l e p š í h o 
kritika a s p r a v e d l i v ě j š í h o symbolu své filosofie, než je tato v e l e h o r s k á positi-
v i s t i c k á poesie — s medusou. 

Sledujeme-li tedy k r i t i c k é oceněn í d í l a Hoppeho, d o c h á z í m e k s m u t n é m u 
v ý s l e d k u , že j e d i n ý k r i t i c k ý h l a s , o k t e r é m je v ů b e c m o ž n o v á ž n ě 
mluvit, k t e r ý t a k é ř e k l o Hoppem ze v š e c h u v e d e n ý c h k r i t i k ů n e j v í c , j e h l a s 
P a t o č k o v a n e k r o l o g u . 

P ř i p o j m e k n ě m u s v ů j hlas k r i t i c k ý . M á - l i b ý t p r á v autorovi, m u s í se p t á t , 
jaký byl jeho záměr, jeho cíl, a za d r u h é : dosáhl-li tohoto cíle. J e s t l i ž e nedo­
sáh l , je nutno se p t á t na p ř í č i n y , k t e r é mohou b ý t b u ď ve š p a t n é m e t o d ě nebo 
proto, že byl cíl š p a t n ě po ložen . 

Na všechny tyto o t á z k y jsme o d p o v í d a l i v p o d s t a t ě u ž u př í l e ž i to s t i k r i t i c k é 
interpretace j e d n o t l i v ý c h H o p p o v ý c h knih. T a m v š a k bylo r o z t ř í š t ě n o to, co 
tu m á b ý t shrnuto do p e v n é osnovy, nad j e d n o t l i v á d í l a tu jde o d í l o ce lé , 
v i d ě n é z perspektivy jeho v l a s t n í h o c í le , ú č e l u , smyslu. 

N u ž e , jaký byl cíl Hoppův? P a t o č k a se d o m n í v á , že v las tn í m e t a f y s i c k á 
m y š l e n k a Hoppova je velmi p r o s t á : „ T a j e m s t v í a smysl p o z e m s k é h o ž ivo ta 
s p o č í v á v p ř e s n ě vy- jádřené a p o s t u p n ě r e a l i s o v a n é t u ž b ě , p ř i č e m ž jsme s to 
tuto t u ž b u zachytit k o n t e m p l a c í . " N e m y s l í m , že je toto P a t o č k o v o m í n ě n í zcela 

4 5 3 Str. 67. 

176 



p ř e s n ý m v y j á d ř e n í m Hoppova c e l k o v é h o ús i l í , zv láš tě ne v onom b o d ě , v n ě m ž 
se m l u v í o „ p ř e s n ě v y j á d ř e n é " t u ž b ě , což samo o s o b ě je v ý r a z n e p ř e s n ý . U z n á ­
v á m , že prakticky jde Hoppovi s k u t e č n ě o realizaci t u ž e b , z a c h y c e n ý c h kon-
t e m p l a c í . Ale to je s p í š o v š e m d ů s l e d e k f i l o so f i cké problematiky, v y p l ý v a j í c í 
z o s o b n í h o , celou svou podstatou n á b o ž e n s k é h o , m y s t i c k é h o p r o ž i t k u . 

N e j h l u b š í m smyslem Hoppova ús i l í f i l o s o f i c k é h o je, d o m n í v á m se, d o s a ž e n í 
Absolutna a ž ivot v n ě m , ž ivot „ s u b specie aeternitatis se v š e m i d ů s l e d k y , 
k t e r é p ř i n á š í pro ž ivot i n d i v i d u á l n í i s p o l e č e n s k ý " . Asolutno, k t e r é Hoppe 
z t o t o ž ň u j e s t r a n s c e n d e n t á l n í m j á , vede k o n e č n ě Hoppeho zcela d ů s l e d n ě k p ř e ­
k o n á n í nejen vědy , ale i filosofie ve p r o s p ě c h n á b o ž e n s k é v íry . Je tedy, filo­
soficky v y j á d ř e n o , ús i l í Hoppeho v d ů k a z u , že je m o ž n á n a d r o z p o r o v á syn-
thesa p o d m í n ě n a a n e p o d m í n ě n a , s k u t e č n o s t je Hoppovi t í m , co je, i t í m , co 
m á b ý t — a to ve své synthese. 

Absolutno je d á n o Hoppovi, jak to v y j á d ř i l , n e v ě d o m ý m i inspiracemi pro­
s t ř e d n i c t v í m d e n n í h o snu, k t e r ý v ě d o m í p ř e k l á d á do p l á n u u s k u t e č ň o v a n é h o 
experimentem a p r a x í . Ale m u s í m e si b ý t v ě d o m i toho, že cílem je absolutno 
samo, že ideál člověka Hoppova je ideál bohočlověka a ideál lidské společnosti 
je ideálem boží obce na duchovním podkladě.^ Nejde tedy o nic j i n é h o n e ž 
o o d p o v ě ď na o t á z k u , v čem Hoppe Absolutno vidí, a za d r u h é : jakou metodou 
k němu dosel, nebo se domnívá, že došel. 

V š i m n e m e - l i si o n ě c h m í s t H o p p o v ý c h dě l , na k t e r ý c h se m l u v í o absolutnu, 
a to a s p o ň těch , k t e r á z a s t u p u j í v š e c h n a os ta tn í , bylo by v h o d n é citovat na 
p r v n í m m í s t ě str. 55 z P D Z S 2 . T u se p r a v í p ř í m o , že „ a b s o l u t n o , je-li n á m 
d o s t u p n é , jest n á m d á n o toliko n e v ě d o m ý m i inspiracemi, t r y s k a j í c í m i z trans-
c e n d e n t á l n í , n a d i n d i v i d u á l n í oblasti n a š e h o subjektu. Tyto zprvu ne ú p l n ě 
j a s n é t u ž b y , j e ž n á m ve c h v í l í c h kontemplace p ř e d v á d í d e n n í sen, m ě n í za­
s á h n u t í m n a š i c h i n d i v i d u á l n í c h v ě d o m ý c h s c h o p n o s t í v p e v n ě v y h r a n ě n ý p l á n 
neb projekt, k t e r ý pak d o v o l í v y t r v a l á experimentace a praxe p ř e l o ž i t i v p e v n é 
tvary skutečnos t i" . Je tedy p a t r n é , že absolutno = t r a n s c e n d e n t á l n í , transsub-
j e k t i v n í a n a d i n d i v i d u á l n í subjekt. T u se o v š e m m u s í m e p t á t d á l , co je to ona 
t r a n s s u b j e k t i v n í a t r a n s i n d i v i d u á l n í oblast n a š e h o subjektu. 

T r a n s c e n d e n t á l n í subjekt je Hoppovi ona oblast, k t e r á je „ p o d m í n k o u nejen 
p ř í š t í c h z k u š e n o s t í v oblasti r o z u m o v é , n ý b r ž i u m ě l e c k é tvorby a m r a v n í c h 
r o z h o d n u t í " . Je pak t r a n s c e n d e n t á l n í subjekt Hoppovi n á d r ž í t v o ř i v ý c h pod­
v ě d o m ý c h schopnos t í , zdrojem n e v ě d o m ě t v ů r č í m . D ů l e ž i t é je d á l e , že mu podle 
Hoppa o d p o v í d á t r a n s c e n d e n t á l n í objekt v p o d o b ě i d e o v é h o světa . Jejich exis­
tence (TS a T O ) se n a v z á j e m p o d m i ň u j e . V oblasti absolutna je n e r o z l u č n ě 
spojen subjekt s objektem, ne o v š e m na p o d k l a d ě e m p i r i c k é m , n ý b r ž v trans­
c e n d e n t á l n í s f éře . Hoppe si p ř e d s t a v u j e , že species rerum existovaly p ř e d s v ý m 
v t ě l e n í m v i n d i v i d u á l n í formy v n á m i čás t ečně a n e v ě d o m ě p r o ž í v a n é trans­
s u b j e k t i v n í a n a d i n d i v i d u á l n í oblasti. 

V Ú I K F si Hoppe u v ě d o m u j e , že „ s t a n u t í u a b s o l u t n í , tedy j i ž d o v r š e n é 
podstaty svě ta a ž ivota chová v s o b ě j i s t é n e b e z p e č í , že tot iž p ř i t a k á n í m k ab-

4 5 4 Str. 259 Ú I K F : „Odevzdán i do bož í vů le a milosti neznamená ješ tě naprostou pa-
sivnost proti zlu: znamená toliko splynutí s proudem smyslu života. B o h o č l o v ě k e m m ů ž e m e 
nazývati toho, kdo se po oproštění z pout smyslovosti spojil s ve lkým b o ž s k ý m principem, 
s v lastním duchovním smyslem života. Jest to stav sjednocení , nejvy iš í stadium myst ické 
cesty." 
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so lu tn ím, tedy j i ž d o v r š e n ý m p r i n c i p ů m z á r o v e ň p o p í r á m e m o ž n o s t jejich vý­
voje, m o ž n o s t j a k é h o k o l i v z d o k o n a l e n í " . 4 5 5 

Hoppe řeš í tuto o t á z k u asi takto: „ N e n í pochyby, že nelze p o s t ř e h n o u t i .ab­
solutno' v H e g l o v ě smyslu. P o d o b n é absolutno p o v a ž u j e m e za d e m a r k a č n í č á r u 
n a š e h o myš l en í , za fikci n a z n a č u j í c í indiferenci subjektu a objektu v p o d o b ě 
jejich identity. P ř e s t o tedy, že se r o z h o d n ě s t a v í m e proti než ivo tné abstrakci 
v p o d o b ě absolutna, p ř e c e z d r u h é strany u z n á v á m e m o ž n o s t a b s o l u t n í h o , ne­
p o d m í n ě n é h o p o z n á n í , j í m ž n á m lze nejen splynout v jednotu s p ř e d m ě t e m 
p o z n á n í , n ý b r ž i doplniti na n ě m , co s c h á z í k jeho ú p l n o s t i . Tuto empiricky 
s c h á z e j í c í ú p l n o s t lze n á m v š a k d u š e v n ě , v n i t e r n ě p r o ž i t i . " Tuto vě tu Hoppe 
opakuje j e š t ě jednou i v P D F N V , ale se z a j í m a v ý m dodatkem: „ c o ž se d ě j e 
na podkladu principu motivace, j í m ž jako by v n i k á m e za kulisy n ě j a k é h o d ě j -
stvL"«6 

Abychom j e š t ě l é p e p o r o z u m ě l i H o p p o v ě p ř e d s t a v ě t r a n s c e n d e n t á l n i h o sub­
jektu, p ř i p o m e ň m e n ě k t e r é v ý r o k y z 54. str. P D Z S 2 ; tu Hoppe p r o h l a š u j e , ž e 
se o d v o l á v á na j e d i n e č n é objevy Kantovy, ž e n e s p a t ř u j e j á d r o osobnosti v ome­
zené s f éře v ě d o m í , tedy v e m p i r i c k é m subjektu, n ý b r ž v t r a n s c e n d e n t á l n í m 
subjektu jako oblasti „ n e v ě d o m é tvorby a inspirace, j a k o ž i vyvozen í aprior­
n ího , č i s t ého p o z n á n í p ř e d m o ž n o s t í zkušenost i" . T r a n s c e n d e n t á l n í , n e v ě d o m á 
oblast n a š e h o subjektu je v š e m lidem s p o l e č n á : o tom svědč í k a t e g o r i á l n í pojmy 
a funkce, es te t i cký vkus a m r a v n í normy, j a k o ž i n á b o ž e n s k é a m e t a f y s i c k é 
p o t ř e b y — je to v ě č n á oblast n a š í osobnosti. 4 5 7 

Základní otázka Hoppova je tedy rovna, ř e č e n o s l o v n í k e m H o p p o v ý m , zá ­
k l a d n í jeho touze: jak překročit přirozenou oblast podmíněné lidské osobnosti, 
aby se svět a život stal tvárným materiálem duchovního života, který jest nad 
nimi a za nimi, jak žít ve smyslu života daného nám naší transsubjektivní ob­
lastí v podobě tužeb a ideálů. 

Je tedy snad z ř e j m o , že Absolutno, n a z ý v a n é jednou n e k o n e č n e m nebo do­
konce v e s m í r e m — je (v p o z d ě j š í m o b d o b í ú s t í c í m do n á b o ž e n s t v í ) b o ž s k ý m 
principem, k t e r ý je v l a s t n í m smyslem d u c h o v n í h o ž ivota . Spojení s ním •— 
bohočlověk — je konečným, skutečným cílem Hoppova úsilí. 

Analysujeme-li Hoppovu p ř e d s t a v u , pak n á s p ř e d e v š í m p ř e k v a p í fakt, že 
je Hoppemu absolutno, k t e r é charakterisuje jako n i č í m n e p o d m í n ě n o u oblast 
ř í d í c í a s p r a v u j í c í n a š e m a l é j á e m p i r i c k é — d e m a r k a č n í č a r o u n a š e h o m y š ­
lení , f ikc í , a tedy ve své n e j h l u b š í p o d s t a t ě n e p o z n a t e l n é . 4 5 8 

Je p ř í z n a č n é , že Hoppe m l u v í o k v a l i t a t i v n í m řešen í ( s y m b o l i c k é , l e g e n d á r n í , 

4 5 5 Jinak řečeno, Hoppe si je v ě d o m toho, co James v A Pluralistic Universe (New York 
1909, str. 126) vyjádř i l slovy: „ I t is en hypothesis that functions retrospectively only, not 
prospectively." — T a m t é ž i zápornějš í míněn í : „ T h e absolut is useless for deductive purpose." 
— Viz i W. A. Hocking: The Meaning of God in Human Experience, New Haven 1924, 
str. 197. 

4 5 6 Což je ovšem takřka doslovný p ř e k l a d ze Schopenhauerova „ O b e r die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grande" § 43: Hier stehen wir gleichsam hinter den Koulissen 
und erfahren das Geheimnie, wie, dem innersten Wesen nach die Ursach die Wir kun g her-
b e i f ú h r t . . . die Motivation ist die Kausalitat von innen gesehen" (cit. i Hoppem na str. 18 
PDFNV) . 

4 5 7 Srv. k tomu i cit. partie z P V , str. 24. 
4 8 8 Srv. k tomu str. 53 P D F N V . 
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m y s t i c k é ) a o řešen í v ě d e c k é m ( „ p ř e s n ý m i pojmy"). Mluv í - l i o nepoznatelnu, 
m y s l í na toto řešen í v ě d e c k é , na n e m o ž n o s t p ř e v é s t absolutno, n e p o d m í n ě n o , 
na pojmy u ž z n á m é . Synthesa p o d m í n ě n a a n e p o d m í n ě n a je u m o ž n ě n a p r á v ě 
t í m , že n e p o d m í n ě n o pohlcuje p o d m í n ě n o . 

Shrneme-li, je tedy p ř e d s t a v a Hoppova o absolutnu asi t a k o v á t o : absolutno 
je ona n e p o d m í n ě n á , v ě č n á oblast k v a l i t a t i v n í , k t e r á ř í d í a spravuje p o d m í n ě ­
nou oblast s m y s l o v ě empirickou, k v a n t i t a t i v n í oblast v č a s o v ě p r o s t o r o v ý c h 
v z t a z í c h . Absolutno je n e p o z n a t e l n é ve smyslu v ě d e c k é h o p o z n á n í , to jest p ř e ­
v e d e n í n e z n á m é h o na z n á m é p o j m o v ě z a c h y c e n ý m i vztahy. A č k o l i v je v š a k 
absolutno p o j m o v ě n e p o z n a t e l n é , p ř e c e jen m á m e m o ž n o s t b ý t s n í m ve styku 
s v ý m t r a n s c e n d e n t á l n í m subjektem, j e n ž je v š e m lidem spo lečný , j e n ž je ab­
s o l u t n í o b l a s t í v n á s . Jinak ř e č e n o : absolutno s a h á do n á s t r a n s c e n d e n t á m í m 
subjektem, j e n ž je absolutnem n á s p r o s t u p u j í c í m a t r y s k á z n á s , j e s t l i ž e mu 
n e b r á n í m e svou tě lesnost í , s v ý m p ř i r o z e n ý m l i d s t v í m , j e s t l i ž e jsme se znovu­
zrodili, tvůrč í n e v ě d o m o u č i n n o s t í . 4 5 9 

J e s t l i ž e jsme takto z a t í m v y j á d ř i l i Hoppeho p ř e d s t a v u o absolutnu, jak bu­
deme pro s t ručnos t ř í k a t m í s t o n e p o d m í n ě n o , i r a c i o n á l n í oblast atp., s t o j í m e 
hned p ř e d p r v n í m v e l k ý m p r o b l é m e m ( v y c h á z e j í c e z a t í m s t á l e z H o p p o v ý c h 
p ř e d p o k l a d ů a n e t á ž í c e se na jejich n o e t i c k é z d ů v o d n ě n í ) : j a k ý je vztah onoho 
absolutna v n á s v p o d o b ě T S ( t r a n s c e n d e n t á l n í h o subjektu, č i jak t a k é Hoppe 
ř í k á , v e l k é h o J á ) k absolutnu v ů b e c , k absolutnu jako t a k o v é m u ? Jsme p ř e c e 
podle Hoppeho s v ý m TS p r á v ě absolutnem, neboli jinak: absolutno je v n á s 
skrze TS . Z n a m e n á tento fakt, že jsme skrze T S c e l ý m absolutnem, anebo zna­
m e n á , že jsme j a k ý m s i jeho v ý b ě ž k e m , z á t o k o u , jazykem, asi tak jako je zá l iv 
čás t í o c e á n u nejsa p ř e s t o c e l ý m o c e á n e m , anebo je k o n e č n ě absolutno oblast 
mimo n á s , se kterou v š a k n e m ů ž e m e b ý t ve styku, k t e r é dovedeme p o r o z u m ě t 
asi tak, jako dovedeme p o r o z u m ě t č l o v ě k u p ř e s to, že j í m nejsme ve smyslu 
identity m a j í c e p r á v ě jen m o ž n o s t styku? Jinak ř e č e n o : je T S jen o r g á n e m 
p o r o z u m ě n í absolutnu? 

V í m e , že Hoppovi jsme mikrokosmem, jako naopak v e s m í r je makrantropem. 
V í m e , ž e „ n i t r o , p l n ě a v s a m o t ě vyslechnuto, u m o ž ň u j e n á m p ř í m ý styk s Bo­
hem", že v kontemplaci n á m i p r o c h á z í v e l k é J á , že T S „ p r o s t u p u j e j e d n o t n ě 
e m p i r i c k é osobnosti v š e c h l idí", že se zbavujeme pout v č a s o v ě p r o s t o r o v ý c h 
vz taz í ch , že myš len í -byt í - tvořen í jsou T S i d e n t i c k é . 

Hoppe schvaluje „ P a v l ů v g e n i á l n í objev m o ž n o s t i identifikace transcenden­
t á l n í h o j á s Bohem" — a z v l á š ť d o b ř e u v a ž m e za v š e c h n y p o d o b n é c i tá ty 
tento j e d i n ý : „ R o z z á ř e n t r a n s c e n d e n t á m í m b o ž s k ý m jasem p o s t ř e h u j e mystik 
ve v š e m boba a nejen to; stává se jeho součástí právě tak, jako jest kapka sou­
částí moře. Na tomto stupni č lověk p o z n á v á , že n e n í n i č í m s á m o s o b ě , n ý b r ž 
toliko spojiv se, jsa proniknut b o ž s k ý m principem." 4 6 0 

Je patrno, že na tomto m í s t ě je p ř e d s t a v a Hoppova v y j á d ř e n a n e j u r č i t ě j i , 
i k d y ž v n á s o v š e m v y v o l á mnoho o t á z e k : lidstvo jako „ n e p ř e h l e d n á ř a d a 

4 5 9 Všichni theologové se budou bráni t ovšem převedení náboženství na cit — zjevení 
a bible by byly zbytečné. Srv. jako doklad z české literatury J. B. Jeschkeho kritiku Schleier-
machera v Dvojí theologii (Praha 1940, str. 13): . . . „ B i b l e a j e j í svědectví 6e stávaj í zbyteč­
nými . . . mís to zjevení bylo učiněno mís t em pro náboženského genia. Tak se stává nábo­
ženství zkušenost í a zážitkem. B u ď m e nesmírně opatrní s tímto p o j e t í m náboženstv í !" 

4 6 0 Str. 536 P D Z S Ž , podtrženo mnou. 
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m i k r o k o s m ů " , n e p ř e h l e d n á spousta kapek v m o ř i . C h á p e m e nyní Hoppovo slo­
vo o b o ž í m oku, j í m ž z í r á m e . 

Jsme tedy s o u č á s t í boha jako kapka v m o ř i . Ale d á se mluvit o kapce jako 
čás t i m o ř e , k d y ž mluvit o čás t i p ř e d p o k l á d á n ě k o h o , kdo tuto č á s t e č k u v i d í 
mimo toto m o ř e , to jest: kdo j i „ v y j m e " ? Analogicky: je-li T S absolutno, pro­
tože je jeho n e d ě l i t e l n o u součás t í , p ř e d p o k l á d á T S p r á v ě n a š e e m p i r i c k é j á , 
k t e r é si toto absolutno u v ě d o m u j e , p r o t o ž e absolutno samo je absolutnem ne­
v ě d o m ě t v ů r č í m . D o c h á z í tedy k paradoxu, k t e r ý si Hoppe n e u v ě d o m i l : že ne 
T S p o z n á v á absolutno, p r o t o ž e je j í m s a m ý m , n ý b r ž empirické já, malé já 
si v H o p p o v ě p ř í p a d ě uvědomuje, ze TS = absolutno. J e s t l i ž e vsak Hoppe ř í k á , 
že skrze T S jsme ve styku s absolutnem, pak je to asi tak, jako by ř e k l , že ab­
solutno je ve styku s absolutnem, č i l i : absolutno je v nás sebou samým. „ T o , 
co bychom poznali, strhli bychom do p o d m í n ě n é ú r o v n ě " — t o ť d ů v o d , p r o č 
n á m m á zůs ta t p o z n á n í absolutna skryto. Ale jak s t í m s r o v n á Hoppe d ů s l e ­
dek, ke k t e r é m u jsme p r á v ě p ř i š l i : jsme-li s v ý m T S absolutnem, z í r á m e - l i bo­
ž í m okem, jak to, že absolutno n e p o z n á v á samo sebe? Zbývá jediný důsledek: 
je zcela nevědomé, i sebe nevědomé! Je n e v ě d o m o u t v ů r č í silou, n e d á se p ř e c e 
p ř e d p o k l á d a t , ž e by bylo n e v ě d o m é jenom v n á s — a s p o ň to Hoppe nikde ne­
n a z n a č i l , že by se stalo n e v ě d o m ý m , jakmile snad v s t o u p í do styku s p o d m í n ě ­
n é m . A je-li tedy zcela n e l o g i c k é , že se d ě l i l o (je-li absolutnem), je slepou si­
lou, p r o t o ž e p r á v ě n e v ě d o m o u silou: č í m se pak l i š í Hoppe od Bergsonova é l a n 
vital či od Schopenhauerovy s l e p é v ů l e ? A o d m í t l je jako naturalisty. B ů h jako 
n e v ě d o m á tvůrč í s í l a ? A p ř i t o m tato nevědomá tvůrčí síla opravuje a řídí vě­
domé m a l é j á ? J a k ý paradox! J a k á kontradikce! 

Ověř íme- l i si nyní , že tyto d ů s l e d k y , ke k t e r ý m jsme doš l i a n a l y z u j í c e Hop-
peho pojem absolutna, z v l a s t n í c h c i t á t ů H o p p o v ý c h , v i d í m e vskutku, že i v jeho 
v l a s t n í c h v ý r o c í c h je absolutno d á n o n e v ě d o m ý m i t v ů r č í m i inspiracemi pro­
s t ř e d n i c t v í m d e n n í h o snu. Lze tedy p r á v e m p o v a ž o v a t tyto projevy za projevy 
absolutna. 

J e s t l i ž e vsak T S = A (absolutno) a j e s t l i ž e je, jsouc o v š e m i v n á s sebou 
s a m ý m , n e v ě d o m é , jak si v y s v ě t l í m e tato fakta: 

1. 2e jeho k o r e l á t e m je svět i d e j í . Idea, je-li ideou, je v ě d o m á . Ale T S = A 
je n e v ě d o m é ! Ale i kdyby byl TS , tedy A , v ě d o m ý : je-li absolutnem, tedy ne-
p o z n a t e l n ý m , jak Hoppe m ů ž e tvrdit, že si v y t v á ř í k o r e l á t svě ta i d e j í ? Kore­
l á t e m n e p o z n a t e l n é h o p ř e c e m ů ž e b ý t zase jen nepoznatelnost! T í m m é n ě je 
o v š e m m o ž n o potom mluvit o tom, že se n a v z á j e m p o d m i ň u j í existence T S a 
T O . Č i je m o ž n o mluvit v ů b e c o tom, že absolutno jako subjekt a absolutno 
jako objekt jsou d v ě existence — a tedy v l a s t n ě d v ě absolutna? Je o v š e m velmi 
p r a v d ě p o d o b n é , ž e si Hoppe, p ř e s n e p ř e s n o s t v ý r a z o v o u , p ř e d s t a v u j e existenci 
T O , dá- l i se tak ř íc i , jako m y š l e n í T S , jako tvoření , jako jednotu, k t e r á teprve 
po „ r o z t ř í š t ě n í v i n d i v i d u á l n í formy" existuje jako species rerum. Ale t í m m é n ě 
se vyhne d ů s l e d k u , že A je n e v ě d o m á tvůrč í s í la , k t e r á se teprve v člověku uvě­
domuje. C o ž by ovšem znamenalo t a k é , že se s o u č a s n ě omezuje, že p ř e s t á v á b ý t 
p r á v ě s v ý m u v ě d o m ě n í m absolutnem! T u z a č í n á ře těz nových , zcela z á v r a t n ý c h 
r o z p o r ů a p a r a d o x ů , z k t e r ý c h se nedostaneme. Hoppe to t i ž na j e d n é s t r a n ě 
u z n á v á nepoznatelnost absolutna a na d r u h é s t r a n ě o n ě m mnoho ví. 

2. Je-li T S = A , je-li T S o b s a ž e n o v d l o u h é ř a d ě j e d i n c ů , m i k r o k o s m ů , k t e ř í 
„ z n í č e r p a j í , r ů z n ě je o b m ě ň u j í c e " , p l á n y a tužby , jak je m o ž n é , že totéž A, ve 
v š e c h j e d i n c í c h totéž , se p r o j e v í r ů z n ý m i o b m ě n a m i ? N e n í to nové , i k d y ž 
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n e u v ě d o m ě l é d o z n á n í , že T S záv i s í na E S ( e m p i r i c k é m subjektu)? Jak s t í m 
n a p ř . Hoppe s r o v n á tvrzen í logicky v y p l ý v a j í c í z A jako oblasti n e p o d m í n ě n é , 
že to t i ž „ s o u h l a s l i d s k ý c h m í n ě n í a n á z o r ů jest m o ž n ý teprve, až budou l i d é 
j e d n o t n ě prostoupeni j í m n a d ř a z e n o u t r a n s c e n d e n t á l n í o s o b n o s t í " ? 

3. Nen í - l i m o ž n o T S , „ j e n ž jest p o d m í n k o u nejen p ř í š t í c h z k u š e n o s t í v oblasti 
r o z u m o v é , n ý b r ž i u m ě l e c k é tvorby a m r a v n í c h r o z h o d n u t í " . . . naprosto umis-
ť o v a t i do o m e z e n é s f éry n a š í v ě d o m é osobnosti — je-li tedy zcela z ř e j m é p ř í s n é 
od l i š en í osobnosti v ě d o m é a n e v ě d o m é , jak o s t a t n ě Hoppe n e s č í s l n ě k r á t z d ů ­
r a z ň u j e , jak je m o ž n o srovnat s t í m t o t v r z e n í m , s n í m ž s t o j í nebo p a d á c e l á 
Hoppova filosofie, srovnat str. 109 U I K F ? T u se to t i ž č te výs lovné p ř i z n á n í 
Hoppovo o tom, že si osobnost lidskou n e p ř e d s t a v u j e „ j a k o d v ě s o b ě n a d ř a d ě n é 
s u b s t a n c i o n á l n í entity v p o d o b ě e m p i r i c k é a t r a n s c e n d e n t á l n í osobnosti", proto­
že p o v a ž u j e j á d r o osobnosti p r á v ě za n e p o z n a t e l n é , v n ě m ž lze n a n e j v ý š konsta­
tovat „ e f e k t i v n í zdroj o d y n a m i c k é f o r m ě " . Proto p r ý p r á v ě m ů ž e konstatovat 
jen č tyř i f u n k c i o n á l n í projevy psychy: n e v ě d o m é , p o d v ě d o m é , v ě d o m é a nad-
v ě d o m é j á , an iž jejich f u n k č n í projev u m i s ť u j e do j e d n é psychy nebo do jejich 
č tyř r o z v r s t v e n í ! Je tedy j á d r o n e p o z n a t e l n é a o s t a t n ě bychom v n ě m nalezli 
zase jen samy sebe! 

Tedy si n e p ř e d s t a v u j e T S a E S jako d v ě entity. Ale v j a k é m p a k jsou p o m ě r u ? 
J e s t l i ž e o nich v ů b e c m l u v í m , m u s í m tento p o m ě r bud' znát , anebo o nich ne­
mluvit v ů b e c . Mohu-li konstatovat jen „ a f e k t i v n í zdroj o d y n a m i c k é f o r m ě " , 
jak potom mohu dě l i t tento zdroj na T S a E S ? A j e s t l i ž e o n e v ě d o m í , v ě d o m í , 
p o d v ě d o m í a n a d v ě d o m í m l u v í jako o projevech, jak je m o ž n é , že nec í t í na­
prostou n e m o ž n o s t k l á s t podstatu absolutna do projevu p s ý c h é ? Hoppe p ř e c e 
s á m řek l , že je absolutno d á n o n e v ě d o m ý m i inspiracemi! V y š l a mu p ř e c e rov­
nice TS = A = N e v ě d o m é ! A tedy nejen že absolutno klade do projevu p s ý c h é , 
ale dokonce do jednoho z jejich p r o j e v ů ! Copak se projevuje t ě m i t ř e m i zbýva­
j í c í m i ? Nonabsolutno ? 

Hoppe si p a t r n ě p ř e c e jen u v ě d o m i l d ů s l e d k y , k t e r é by vyplynuly ze ztotož­
n ě n A = p o d v ě d o m í , a proto na str. 107 a 108 Ú I K F u z n á v á nutnost korekce: 
„ M i m o v ě d o m í , p o d v ě d o m o u a n e v ě d o m o u oblast n a s í osobnosti jsme po 
b e d l i v é m studiu nuceni uznati i nadvědomou oblast nad-já, j e ž jako by byla 
censorem n a š í p ů v o d n í p u d o v é osobnosti." V š i m n ě m e si zase d o b ř e : nikoli 
f u n k c i o n á l n í projev, ale s a m o s t a t n á oblast, k t e r á je dokonce censorem té oblasti 
n e v ě d o m é , z k t e r é p ů v o d n ě p r ý š t i l y n e v ě d o m é inspirace, k t e r á se tedy rovnala 
absolutnu. N y n í o v š e m d o c h á z í k n e s č e t n ý m p o t í ž í m d a l š í m , z n i c h ž n e j v á ž n ě j š í 
je ta, že Hoppe u z n á v á „ n a š e t r a n s c e n d e n t á l n í , p o d v ě d o m é a n e v ě d o m é j á " jako 
zdroj nejen tvoř ivost i , n ý b r ž i indeterminismu a svobody a p r á v ě tuto „ o b l a s t " 
charakterisuje tak, že o n í výs lovně ř í k á : „ n a š e p o d v ě d o m á a n e v ě d o m á oblast 
jest p o n e j v í c e a f e k t i v n í m ř á d e m o d y n a m i c k é f o r m ě , j e ž n á s n u t í a u m o ž ň u j e 
jednati, osobnost n a d v ě d o m á t v ů r c e m a uchovatelem t r v a l ý c h a n e p o m í j e j í c í c h 
hodnot." 

Tedy znovu a znovu n o v é rozpory — p r o t o ž e tu jsou j e d n o t l i v é osobnosti 
c h á p á n y z ř e j m ě jako entity o s a m o s t a t n ý c h f u n k c í c h , nikoliv jako funkce j e d n é 
entity. N e j p o d i v u h o d n ě j š í je, že na v ě d o m o u funkci n e j v í c z a p o m í n á ! 

S t e j n ě ve l iký p r o b l é m v y p l ý v á Hoppemu z faktu, ž e na j e d n é s t r a n ě je T S 
a b s o l u t n í , tedy j i ž „ d o v r š e n o u podstatou svě ta a ž ivota", na d r u h é s t r a n ě jej pak 
charakterisuje takto: „ t r a n s c e n d e n t á l n í , p o d v ě d o m é a n e v ě d o m é j á je a f e k t i v n í 
ř á d o d y n a m i c k é f o r m ě " (jindy: „ a f e k t i v n í zdroj o d y n a m i c k é f o r m ě " ) — tedy 
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jednou s ta t i cký , po d r u h é d y n a m i c k ý . Aby se vyhnul rozporu, p ř i č í t á Hoppe 
tento ř á d a f e k t i v n í a d y n a m i c k é f o r m ě n a š í oblasti p o d v ě d o m é a n e v ě d o m é , 
k d e ž t o statickou formu uchovatele a t v ů r c e t r v a l ý c h hodnot p ř i č í t á T S n e v ě d o ­
m é m u . Ale což tvorba n e n í zase — d y n a m i c k á ? A tedy: jak je m o ž n é , aby T S 
bylo s t a t i c k é i d y n a m i c k é ? A dokonce i to s t a t i c k é je zase j e š t ě d y n a m i c k é ? 

Zmatek je d o v r š e n t ím, že l i d s k ý ž ivot je c h a r a k t e r i s o v á n jako dynamika 
s m y s l o v é a z k u š e n o s t n í oblasti a s t a t i c k é z d r ž o v á n í onoho p r u d k é h o pohybu 
v ě č n ě p l a t í c í m i hodnotami ( Ú I K F 153). T o z n a m e n á , že funkci T S tu m á — E S ! 

4. D a l š í rozpory v z n i k a j í t í m , že Hoppe r o z l i š u j e t r a n s c e n d e n t á l n í v ě d o m í 
c i tové. N e h l e d í c na zcela l a b i l n í a n e p ř e s n ý , ba l i b o v o l n ý pojem „ v ě d o m í " ro­
z u m o v é a c i tové , je n e j v ě t š í rozpor v tom, že Hoppe t r a n s c e n d e n t á l n í v ě d o m í 
r o z u m o v é omezuje na „ ú z k á data n a š í pojmotvornosti". C o ž o v š e m z n a m e n á , 
že t r a n s c e n d e n t á l n í v ě d o m i r o z u m o v é = e m p i r i c k é v ě d o m í ; ale kde se potom 
Hoppemu ztratil r o z d í l mezi o sobnos t í t r a n s c e n d e n t á l n í a empirickou — h l a v n í 
jeho r o z d í l ? A j e s t l i ž e Hoppe dokonce v z á p ě t í s á m p r o h l a š u j e , že transcenden­
t á l n í v ě d o m í c i tové a r o z u m o v é se n e v y s k y t u j í o d l o u č e n ě a bez j a k é h o ­
koliv styku v l i d s k é d u š i a d o v o l á v á se — f y s i o l o g i c k ý c h v ý z k u m ů mozku — 
p a d á , u ž po k o l i k á t é ? — h l a v n í jeho teze: od l i š en í č l o v ě k a p ř i r o z e n é h o a 
d u c h o v n í h o , t r a n s c e n d e n t á l n í subjekt jako absolutno. U k á z a l jsem u ž t a k é , že 
se Hoppe d o v o l á v á svědectv í empirie s m y s l o v é pro oblast nadsmyslovou. 

5. Teorie „ o b e c n é subjektivity", jak j i Hoppe v y h l a š u j e v Ú I K F v „ p o d o b ě 
t r a n s c e n d e n t á l n í h o vědomí" , j e ž u r č u j e pravidla vkusu, u r č u j e normy m r a v n í h o 
k o n á n í a v y t y č u j e kriterium pravdy nebo klamu, je o v š e m t ě ž k o s louč i t s fak­
tem, že Hoppe od l i š i l osobnost p ř i r o z e n o u a t r a n s c e n d e n t á l n í subjekt: tento T S 
se projevuje v r o z e n ý m i pojmy, n e v ě d o m ý m i k a t e g o r i á l n í m i funkcemi: pravidly 
vkusu, m r a v n í m i normami. To v š a k z n a m e n á , že t a k é inspirace v ě d e c k á p r ý š t í 
z a b s o l u t n í oblasti, z TS . Ale do oblasti T S se nedostanu bez d u c h o v n í h o znovu­
z r o z e n í ! M y v š a k v í m e , že k v ě d e c k é č innos t i n e n í tohoto znovuzrozen í v ů b e c 
p o t ř e b í a Hoppe p r á v ě s t í h á v ě d e c k o u č innos t u s t a v i č n ý m i v ý t k a m i relativity, 
fikcionalismu, aproximativnosti atp. J e s t l i ž e pak filosofie, u m ě n í a n á b o ž e n s t v í 
jsou z p r o s t ř e d k o v a t e l i mezi p o d m í n ě n o u ú r o v n í smyslovou a n e p o d m í n ě n o u 
ú r o v n í d u c h o v n í c h z á ž i t k ů , a to tak, že t v o ř i v á obrazivost je p ř e d s t a v i t e l k o u 
n e p o d m í n ě n a v oboru u m ě n í , filosofie v oblasti m y š l e n k y a n á b o ž e n s t v í v oblasti 
v íry , je patrno, kam zavedlo Hoppeho jeho neudržitelné základní pojetí TS a 
absolutna. Hoppe v ů b e c n e m ů ž e jmenovat v ě d u , a č k o l i v obrazivost, m y š l e n k a 
i v í r a jsou s t e j n ě znaky v ě d y jako u m ě n í , filosofie a n á b o ž e n s t v í — o v ě d ě 
p r o s t ě mlč í , a č k o l i v jindy n e m ů ž e p o p ř í t , že p r ý š t í j e j í p o d n ě t y z téže n e v ě d o m é 
oblasti t v ů r č í h o T S , a tedy — absolutna. V í m e , p r o č . Aby nastolil v í ru , musil 
odstranit rozum. Aby uvolnil m í s t o citu, p o d c e ň u j e m y š l e n í . T r a n s c e n d e n t á l n í 
v ě d o m í r o z u m o v é n e m á onu a b s o l u t n í funkci jako t r a n s c e n d e n t á l n í v ě d o m í ci­
tové, j e ž skleslo na v ě d o m í e m p i r i c k é h o , p ř i r o z e n é h o č l o v ě k a . 

6. Ale j e š t ě nejsme zdaleka u konce. Na str. 65 P D Z S 2 m l u v í Hoppe o tom, ž e 
„ k a ž d o d e n n í m z a s á h n u t í m kontemplace po d u c h o v n í m z n o v u z r o z e n í se u t v o ř í 
p o s t u p n ě n a d i n d i v i d u á l n í osobnost, j e ž ř í d í a spravuje n a š i malou a omezenou 
osobnost empirickou". To tedy z n a m e n á , že T S se teprve tvoř í , a to p o s t u p n ě — 
tedy neexistuje d ř í v e ? V y t v á ř í se v n á s teprve k o n t e m p l a t i v n í metodou? Neboli: 
jsme s to v s o b ě v y p ě s t o v a t k o n t e m p l a t i v n í metodou p ř e d t í m n e e x i s t u j í c í 
absolutno ? 
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7. Hoppeho k o l í s á n í mezi jeho p ů v o d n í o r i e n t a c í p ř í r o d o v ě d e c k o u a p o z d ě j š í 
o r i e n t a c í mystickou se projevuje z v l á š ť o s t ř e v tJ IKF na m í s t ě n á m i j i ž citova­
n é m p o d r o b n ě (362 a 63), kde Hoppe uznal, ž e z í s k á v á m e u c e l u j í c í poznatky 
z i r a c i o n á l n í oblasti n e p ř í m o a že n e m a j í vě tš í hodnoty n e ž hodnotu hypothesy, 
kterou jest nutno ověř i t — zkušenos t í . T a m t é ž se m l u v í o d o p l n ě n í d a n é h o ra­
c i o n á l n a n e - d a n ý m i r a c i o n á l n e m . 

Tedy: j e s t l i ž e p r o h l a š o v a l , ž e n á m je dáno absolutno n e v ě d o m ý m i inspirace­
mi, tu se d o v í d á m e : n á m n e n í v ů b e c d á n o (ale č í m je potom mystika jako du­
c h o v n í empirie?) a že inspirace t r y s k a j í c í z absolutna, k t e r é n á s m á ř í d i t a 
spravovat — je nutno p ř e k o n t r o l o v a t onou p o d ř a d n o u a subordinovanou smys­
lovou z k u š e n o s t í a rozumem, j e ž n á m dovoluje ž i t i jen sub specie temporis. 
Jinak: to, co jest v n á s sub specie aeternitatis, věčné , n e p o d m í n ě n é , n e k l a m n é , 
je pod kontrolou toho, co jest sub specie temporis. A zase: j e s t l i ž e je svět jen 
mou p ř e d s t a v o u — kontrolujeme jen jednu p ř e d s t a v u druhou. 

8. A č k o l i v Hoppe p r o h l a š u j e , že absolutno je n e p o z n a t e l n é , t vrd í , že ř á d me-
t a f y s i c k ý (proti ř á d u f y s i c k é m u ) se r o z p a d á v ř á d es te t i cký a m r a v n í . „ M e t a f y -
s i cký kosmos v p o d o b ě t u ž e b a i d e á l ů , t r y s k a j í c í c h z n a š í t r a n s c e n d e n t á l n í 
oblasti, poskytuje n á m es te t i cký a m r a v n í ř á d , j í m ž h o d n o t í m e a u t v á ř í m e po-
č i t k o v ý m a t e r i á l . " 

N e h l e d í m e - l i u ž k tomu, že tu Hoppe zase n e m l u v í ani o v ě d ě , ani o n á b o ­
ženství , p ř i č e m ž o v š e m p o č i t k o v ý m a t e r i á l je z a j i s t é daleko v íc z p r a c o v á v á n 
rozumem v ě d e c k ý m n e ž t u ž b a m i a i d e á l y e s t e t i c k é h o a m r a v n í h o ř á d u — jak 
m ů ž e Hoppe p r o h l á s i t o tom, co je n e p o z n a t e l n é , že se d ě l í na ř á d es te t i cký a 
m r a v n í ? 

9. A n i ž se Hoppe kde v ů b e c zastavil nad p r o b l é m e m , jak spolu souvis í oblast 
n e v ě d o m í i r a c i o n á l n í h o s o b l a s t í v ě d o m o u , tedy: oblast re la t ivn í s o b l a s t í abso­
lu tn í , a n i ž u v á ž i l , že problematika m y š l e n í = tvořen í = b y t í je z n á s o b e n a p r á v ě 
jeho p r o h l á š e n í m , že n a š e m y š l e n í je to tožné s b y t í m (ale na d r u h é s t r a n ě v í m e , 
že m y š l e n í p a t ř í podle Hoppeho do oblasti re la t ivn í , k d e ž t o s j e d n o c e n í s b o ž ­
s k ý m principem je m o ž n é p r á v ě v oblasti p ř í m é h o z í r á n í ) — p r o h l a š u j e , že je 
t ř e b a , aby toto tvořen í bylo d o k o n a l é a ú p l n é , aby se za pomoci experimentace 
stalo skutkem, k t e r ý m ů ž e b ý t i p o s t ř e h n u t smyslovou zkušenos t í . Duch se jen 
tehdy p l n ě u p l a t n í , j e s t l i ž e otiskne své t u ž b y v hmotnou r o b u s t n í zkušenos t . 
B u d i ž . Je z ř e j m é , že duch v p o j e t í H o p p o v ě se r o v n á TS a A . Ale j e s t l i ž e je 
svět jen expositurou n a š e h o ducha, jen n a š í p ř e d s t a v o u , n e m ů ž e se s tá t p ř e c e 
zase n i č í m j i n ý m n e ž — p ř e d s t a v o u ! P r o č tedy d o p o r u č u j e tolik Hoppe realisaci 
p ř e d s t a v — r e a l i s o v a n é p ř e d s t a v y svě ta ( k t e r ý je zase jen p ř e d s t a v o u — budou 
p ř e c e zase jen p ř e d s t a v a m i ! ) . V ž d y ť svět s m y s l ů je pro n ě h o s v ě t e m klamu! 

10. Je-li absolutno n e p o z n a t e l n é , jak m ů ž e Hoppe tvrdit, že j e d i n ý m r o z m ě r e m 
k v a l i t a t i v n í oblasti je l á s k a nebo sympatie, k t e r á n á m u m o ž ň u j e u v e d e n é sply­
n u t í s podstatou p ř e d m ě t ů , t a k ž e j i ž n e s p a t ř u j e m e p o u h ý p o m í j e j í c í p ř e d m ě t , 
n ý b r ž jsme o n í m p ř e d m ě t e m v jeho p o m í j e j í c í f o r m ě . O d u š e v n ě n ý p ř e d m ě t 
n e n í v l a s t n ě n e ž p ř í s l u š n í k e m s u b t i l n í h o svě ta kval i t . 4 6 1 

Anebo j e š t ě p ř e s n ě j i , citujeme-li vě tu , kterou jsme j i ž citovali č a s t ě j i , že je­
d i n ý m r o z m ě r e m k v a l i t a t i v n í oblasti je l á s k a nebo sympatie, jeho o r g á n e m k r á s a 

4 6 1 Str. 254 P D Z S Ž . Ste jně str. 262, kde se j e š t ě ř íká , že takto zmizí čas a prostor, takže 
p r o ž í v á m boha, a na mnoha místech j iných. 
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a t l u m o č n í k e m u m ě n í , m u s í m e se zastavit nad d v ě m a rozpory: p ř e d e v š í m je 
ř e č e n o t í m t o c i t á t e m H o p p o v ý m , ž e nejen ž e n e n í absolutno n e p o z n a t e l n é , jak 
tvrdil, n ý b r ž dokonce z n á samu jeho podstatu co n e j l é p e , smí- l i ř íc i , ž e j e d i n ý m 
r o z m ě r e m jeho je l á s k a nebo sympatie. Za d r u h é si m u s í m e v š i m n o u t zúžen í 
této oblasti na oblast estetickou — o r g á n e m je k r á s a , t l u m o č n í k e m u m ě n í . Kde 
z ů s t a l a filosofie, m r a v n í oblast, n á b o ž e n s t v í ? 

11. J a k ý m p r á v e m Hoppe z to tožn i l absolutno s n e v ě d o m í m , p o d v ě d o m í m , 
s o b l a s t í c í lů a p o s t u l á t ů srdce? P a t o č k a s p r á v n ě upozornil, že Hoppe m á n a i v n í 
p o m ě r d ů v ě r y k l i d s k é m u p o d v ě d o m í . Kde je d ů k a z m o ž n o s t i tohoto z t o t o ž n ě n í ? 

Zto tožněn í , k t e r é je psychologicky snadno vysvět l i t e lné , absolutno je tajem­
nou o b l a s t í nepoznatelnou; n e n í tedy o b s a ž e n o ve v ě d o m é oblasti l i d s k é h o 
ducha. Není - l i tedy ve v ě d o m é oblasti, je v p o d v ě d o m í . To je p r o s t ý soud 
H o p p ů v , j e h o ž h l a v n í m podkladem je o s o b n í záž i t ek . 

12. V š e c h n y Hoppovy d ů k a z y jsou nakonec o p ř e n y jen o o s o b n í záž i t ek , j e n ž 
je n e z v r a t n ý — p r o t o ž e je n e z v r a t n ý . To je b l u d n ý circulus H o p p ů v . Ze sub­
jektu vyšel , do subjektu se v r á t i l , subjekt se subjektem, a to v l a s t n í m , z totožni l . 

13. V k r i t i č t ě j š í c h chv í l í ch si proto m u s í Hoppe p ř i z n a t , že A je p o s t u l á t e m , 
a označ i t subjekt t r a n s c e n d e n t á l n í za p o s t u l á t . 4 6 2 

T u je p a t r n é , jak by Hoppe r á d unikl p o j e t í Absolutna jako n e v ě d o m é h o . 
J e š t ě v á ž n ě j š í d ů s l e d e k v y p l ý v á o v š e m z faktu s a m é h o , že Hoppe A jen postu­
luje . 4 6 3 S t í m se o v š e m shoduje i ono m í s t o z Hoppeho, ž e n a š e t u ž b y a i d e á l y 
( k t e r é p ř e c e p r ý š t í z a b s o l u t n í oblasti) jsou jen — hypolhesy a m u s í b ý t p r o v ě ­
ř e n y zkušenos t í a experimentem, abychom n e d o š l i k f a l e š n ý m , n e p l o d n ý m spe-
k u d a c í m . J i n ý m i slovy: nen í j im j e š t ě co věř i t — ačko l iv p r ý š t í z absolutna! 

Je-li v š a k absolutno p o s t u l á t e m , je n a s n a d ě d ů s l e d e k , k t e r ý si Hoppe zase 
n e u v ě d o m i l — je naším l i d s k ý m p o s t u l á t e m — ale pak p ř e c e p ř e s t á v á b ý t ab­
solutnem. 4 6 4 

S t e j n ě se pak z trác í smysl ce l ého f i l o s o f i c k é h o n á p o r u Hoppova, k d y ž zá­
v ě r e m ce lého svého ž ivo tn ího d í l a je nucen doznat, že problémy řešené úrovní 
kvalit zůstávají záhadami jako dříve, že však k nim máme — jiný vztah. Kde je 
tu jen stopa po a b s o l u t n í m p o z n á n í , po v e l k é v í ř e , že sjednoceni z í r á m e b o ž í m 
okem? Ignorabismus! 

Hoppe ví , že nepoznatelno je nepoznatelno, ale t v r d í o n ě m , že je p o z n a t e l n é , 
postuluje to, o č e m se d o m n í v á , že je p o z n a t e l n é . J e s t l i ž e je absolutno n e v ě d o m é 
a na d r u h é s t r a n ě n a d - v ě d o m é , je v ů b e c n e m o ž n o tomuto z á h a d n é m u pojmu 
p o r o z u m ě t . 

Je snad tedy patrno, že Hoppe, který vyšel za poznáním absolutna, nejen že 
končí uznáním jeho nepoznatelnosti — ale — což je povážlivější — chápe jej 
jako postulát, i když si sám tento fakt dostatečně neuvědomoval. 

4 6 2 Předchoz í úvahy o empir i cké a transcendentální oblasti vedou nás k postulování vše­
obecného, nadindiv iduá ln ího vědomí ( O l K F 121). 

4 6 3 Na pojem všeobecného vědomí působ i l zcela zřetelně Thomas Hill Green knihou Pro-
legomena to Ethics, Oxford 1906, 5. vyd. Hoppe knihu znal a cituje j i . Kritiku Greenovu 
podal Seth Pringle-Patisson. The idea of God, New York 1920. 

4 6 4 Srv. práci Sv. Stára: Problém transcendentna v súčasnej filosofii, Bratislava 1938, kde 
autor dochází k závěru, že „transcendentno, ktoré bolo epekulat ívnou cestou vykonstruované 
ako zvláštna ideačná o b l a s ť , ktorej ve skutočnost i n ič neodpovcdá a je naš imi poznávac ími 
schopnosfami nepoznatelné, nemóže m a ť p ř e poznanie skutočnost i , a tým i pre filosofiu, 
ktorá je pos t ihováním r á d u tejto skutočnost i , abso lutné ž iadnej veďeckej ceny" (92). 
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J e s t l i ž e si tedy o d p o v í m e na o t á z k u , zda Hoppe d o s á h l cile svého ús i l í , zá­
p o r n ě , a v r á t i m e - l i se k s v é m u v ý c h o d i s k u , kde jsme u v a ž o v a l i m o ž n o s t b u ď 
š p a t n ě p o l o ž e n é h o c í l e nebo metody, j e v í se n á m , a n i ž jsme z a t í m u v a ž o v a l i 
o m e t o d ě H o p p o v ě , cíl jako špatně formulovaný. Hoppe t í m , ž e se u s t a v i č n ě 
d o v o l á v á s v é h o s u b j e k t i v n í h o z á ž i t k u , bere si jakoukoli m o ž n o s t o b e c n é p r ů k a z -
nosti s v ý c h tvrzení , n e s t a r á se o p ř e s n o s t s v ý c h p o j m ů a jejich v y m e z e n í , a č m ě l 
jen d v o j í m o ž n o s t : b u ď nefilosofovat a jen s d ě l o v a t metaforicky své z á ž i t k y 
(po z p ů s o b u v š e c h m y s t i k ů ) , anebo se pokusit z d ů v o d n i t svou z k u š e n o s t p ř e s n ý ­
mi soudy — n e b o ť ú k o l filosofie je s k u t e č n ě racionalisovat i r a c i o n á l n o — 
p r á v ě ve smyslu r a c i o n á l n í h o z d ů v o d n ě n í a v y j á d ř e n í . 

A s o u č a s n ě formuluje i absolutno n e p ř e s n ě . N ě k d y dokonce ve 6myslu „ v e s ­
m í r " . — V š e c h n y n e s n á z e Hoppovy, jak jsme v idě l i , d a j í se p ř e v é s t na jeho 
ztotožnění člověka s Bohem, TS s Bohem, ke kterému musí dojiti na té to zá­
k l a d n ě zcela n u t n ě , a č k o l i v na d r u h é s t r a n ě si p ř e d s t a v u j e e m p i r i c k é j á pro­
stoupeno TS . 

Jak n e u r č i t é a r o z p o r n é je p o j e t í reality ( d u a l i s t i c k o - m o n i s t i c k é ) , tak roz­
p o r n é je p o j e t í l i d s k é osobnosti ( p o d v ě d o m í , n e v ě d o m í , n a d v ě d o m í jednou jako 
entita, po d r u h é jen jako projev absolutna), r o z p o l c e n é na oblast empirie d a n é 
a n e d a n é ; tak o v š e m n e j a s n é je p o j e t í vědy , filosofie, n á b o ž e n s t v í a u m ě n í 
v jejich v z á j e m n ý c h souvislostech a z á v i s l o s t e c h a v záv i s los t i na T S ; v y p l ý v a j í 
z té to c h y b n ě p o l o ž e n é z á k l a d n y . 4 6 5 

Hoppova filosofie přestává být filosofií přijetím náboženských forem poznání 
( v í r a ) . U k á z a l jsem u ž , jak filosofie se s t á v á Hoppovi od s a m é h o z a č á t k u jen 
p ř í p r a v o u k n á b o ž e n s t v í z t r á c e j í c tak svou samostatnost, ba jsouc v p o d s t a t ě jen 
formou n á b o ž e n s k é h o ž ivo ta , k t e r á 6e p o k o u š í nejen v o n é oblasti z á ž i t k ů zůs ta t , 
ale i s d ě l i t je. U k á z a l jsem j i ž , jak u m ě n í , f o r m u l o v á n o jako t l u m o č n í k trans-
c e n d e n t á l n í oblasti, n a b ý v á zcela v ý s a d n í h o p o s t a v e n í , s p l ň u j í c nejdokonaleji 
formu č i s t ého z í r á n í o d s o b e č t ě n é h o , jsouc tedy n e j č i s t š í m v ý r a z e m j e d i n é h o roz­
m ě r u k v a l i t a t i v n í oblasti: l á s k y nebo sympatie. U k á z a l jsem j i ž t a k é , jak z to­
hoto v ý s a d n í h o p o s t a v e n í plynou n e s n á z e p r á v ě o s t a t n í m oblastem kvalitativ­
n í m . N a d r u h é s t r a n ě naopak jsou zase c h a r a k t e r i s o v á n y e s t e t i cké z á ž i t k y jako 
n e v h o d n é k r i t é r i u m , p r o t o ž e jsou v á z á n y p ř í l i š na smyslovou oblast. 

Pokud jde o metody, tu n e n í t ř e b a p o d á v a t j e š t ě jednou jejich kritiku. U k á ­
zal jsem j i ž , jak Hoppe kolísá nejen v jejich charakteristice, ale i v jejich 
počtu. K r o m ě r o z u m o v é h o a s m y s l o v é h o p o z n á n í m l u v í Hoppe j e š t ě (v p r v n í 
knize o analogii a abstrakci) o intuici, obraznosti, fikci, mythu, l e g e n d ě , medi­
taci, kontemplaci, p o h ř í ž e n í , extasi, o a p r i o r n í m p o z n á n í t r a n s c e n d e n t á l n í h o 
subjektu formami kausality, finality, e s t e t i c k ý m i normami, o t r a n s c e n d c n t á l n í 
citlivosti a instinktu, o p r o ž í v á n í , fulguraci, o d e n n í m snu, v n u k n u t í , inspiraci, 
k o s m i c k é m v ě d o m í , z d r a v é m rozumu, v í ř e — v i d ě l i jsme, jak jeden pojem n e n í 
d o s t a t e č n ě o d l i š e n od d r u h é h o . 

P ř e c e se v š a k m u s í m e zastavit nad o n ě m i metodami, k t e r é Hoppe p o v a ž u j e 
za a d e k v á t n í absolutnu. Nebudeme se z a b ý v a t t í m , jak j e d n o t l i v é z nich m ě n i l y 
v H o p p o v ě v ý v o j i s v ů j v ý z n a m (tak n a p ř . intuice m ě l a v P D H P P v ý z n a m invence 
p r ý š t í c í z p o d v ě d o m í , nikoli v ý z n a m m y s t i c k é metody jako p o z d ě j i — v P V u ž 
v ý z n a m metody p r o n i k a j í c í do absolutna jako metoda filosofie a n á b o ž e n s t v í , 

K TS srovnej tyto strany: 59—69, 85 a n. této práce . 
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ale tento v ý z n a m ustupuje ve p r o s p ě c h kontemplace — kontemplace v y ž a d u j e 
očištění , k d e ž t o intuice nikoli). 

Sledovat v ý v o j j e d n o t l i v ý c h p o j m ů H o p p o v ý c h v o tázce p o z n á n í by si v y ž á ­
dalo s a m o s t a t n é studie. 4 6 6 

J e v š a k t ř e b a z j i s t i t , z d a j s o u Ho p p o v y m e t o d y a d e ­
k v á t n í s v é m u c í l i , a do j a k é m í r y jsou jako metody p o z n á n í v ů b e c m o ž n é . 

S á h n ě m e proto do p o s l e d n í h o v ý v o j o v é h o o b d o b í Hoppova, do o b d o b í U I K F 
a P D F N V . T u se, vedle s m y s l ů a rozumu v p o z n á n í e m p i r i c k é m , r o z l i š u j e j e š t ě : 
intuice, kontemplace a z d r a v ý rozum, 4 6 7 v P D F N V j e š t ě v í r a (č i a f ek t ivn í jis­
tota v í r y ) . 

U k á z a l jsem j i ž , že Hoppe za podklad všech těchto metod p o v a ž u j e d e n n í 
s e n , o n ě m ž se d o m n í v á , že dovoluje p o z n á n í a b s o l u t n í , k t e r é s t í r á r o z d í l mezi 
S a O, TS, subjekt tvoř ivý a n e v ě d o m ý se s t á v á p ř e d m ě t e m s a m ý m a p ř e d m ě t 
subjektem t r a n s c e n d e n t á l n í m p ř í m ý m z í r á n í m . Ale u k á z a l jsem i na p ř e k v a p u ­
j í c í fakt, že Hoppe s á m se tře l p o v á ž l i v ě absolutnost tohoto p o z n á n í : 

a) P r o h l a š u j e , že „ i n t u i c í a k o n t e m p l a c í z í s k á v á m e n e z b y t n é uce l en í po­
znatky z oblasti i r r a c i o n á l n a toliko n e p ř í m o , s p o n t á n n ě v p o d o b ě n á h l ý c h inspi­
r a c í a v n u k n u t í , t r y s k a j í c í c h z n a š i c h p o d v ě d o m ý c h s c h o p n o s t í ; p ř e s to, ž e 
p l á n y , t u ž b y a cí le , z í s k a n é u v e d e n ý m i i r r a c i o n á l n í m i methodami, n e m a j í větš í 
p o z n á v a c í bodnoty n e ž p o u h á hypothesa, kterou nutno p o v ě ř i t i zkušenos t í" . 
Nechce se jich zř íc i , a to ne z d ů v o d ů absolutnosti p o z n á n í , ale proto, že se 
nechceme v z d á t ve s v é m ž ivotě toho, co m á život tvoř ivého , s p o n t á n n í h o , co je 
na n ě m k o n j e k t u r á l n í h o a p r o s p e k t i v n í h o . 

b) 0 intuici p r o h l á s i l v ý s l o v n ě : „ Z intuice n á m nelze uč in i t i p ř e s n o u vě ­
deckou methodu, k t e r á by n e m ě l a z a p o t ř e b í dat zkušenos t i . Intuice v p o d o b ě 
n á z o r n é h o osvícení p ř e d m ě t u , po n ě m ž p á t r á m e , jest toliko jako by z á b l e s ­
kem, o s v ě t l u j í c í m n á m n e z n á m o u k o n č i n u p ř e d m ě t u p o z n á n í . . . K o n j e k t u r á l n í 
in tu i t ivn í p o z n á n í , j e h o ž f u l g u r a t i v n í povahu n e m ů ž e m e zcela p o p ř í t i , jest pro 
tuto svou náhodnou povahu ( p o d t r ž e n o mnou) velmi v z d á l e n o od s k u t e č n é h o 
b o ž s k é h o rozumu." 4 6 8 

c) O k o n t e m p l a c í pak Hoppe p r o h l á s i l : „ A b y ť by nebylo m o ž n o kontemp­
lac í vystihnout i n d i v i d u á l n í c h d e t a i l ů n ě j a k é h o jevu, poskytuje tento n e o b v y k l ý 
z p ů s o b p o z n á n í povšechnou orientaci v n ě j a k é m n o v é m oboru b a d á n í . " S t a č i l o 
vybrat tato z j i š t ěn í Hoppeho s a m é h o — a to z knihy, nad j e j í ž p o m ě r n o u k r i t i č ­
nost í jsme se zamyslili u ž jinde — aby bylo jasno, že Hoppe sám neviděl, v roz­
poru s mnoha jinými rčeními a především v rozporu se svou touhou, ve svých 
iracionálních metodách prostředky absolutního poznání. 

1. P ř e d e v š í m tedy nejsou uvedené metody metodami přímými — jdou přes-
inspirace a v n u k n u t í . Je tedy jak intuice, tak kontemplace metodou sekundární, 
což o v š e m z n a m e n á , že n e n í p ř í m é h o u c h o p e n í a b s o l u t n a . 

2. To, co t ě m i t o metodami z í s k á v á m e , má hodnotu pouhých hypothes, jež 
je nutno ověřit zkušenostmi. T o prakticky z n a m e n á , že Hoppe p o v a ž u j e za prav­
divé , za p o z n a n é to, co — a č z í s k á n o i r a c i o n á l n í m i metodami — n e n í p o n e c h á n o 

4 6 6 Zrovna tak by si vyžádal zvláštní knihy 
nejasno jako v tomto p r o b l é m u . 

4 8 7 Jejich přesnou charakteristiku a výklad 
112 a n. 

4 6 8 Str. 320 Ú I K F . 

přeh led p r o b l é m u intuice — m á l o k d e je tak 

viz na přís l . s tránkách tohoto díla, ze jména 
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samo s o b ě , ale p r o v ě ř e n o , o v ě ř e n o zkušenos t í . N á z o r velmi s y m p a t i c k ý a z a j i s t é 
s p r á v n ý , ale — z hlediska Hoppova ú m y s l u , z í s k a t metody a b s o l u t n í h o po­
z n á n í — o v š e m z n a m e n a j í c í kapitulaci. N e n í t ř e b a dokazovat, že to, co je 
pouhou hypothesou, nemůže si dělat nárok na absolutnost poznání.^ 

3. J e s t l i ž e pak p r o h l á s í Hoppe o intuici, že je v z d á l e n a pro svou n á h o d n o s t 
velice od s k u t e č n é h o b o ž s k é h o rozumu, pak je to d a l š í kapitulace p ř e d tvrze­
n í m , že je m o ž n o z í r a t b o ž í m okem. Pro metodu pak je k a t a s t r o f á l n í to, že 
je náhodná. Metoda s v ě ř e n á r o z m a r ů m n á h o d y n e n í a n e m ů ž e b ý t metodou, 
i k d y ž j i m ů ž e m e uznat za jednu z m o ž n o s t í p o z n á n í . 

4. J e s t l i ž e pak Hoppe p r o h l á s í o kontemplaci, ž e nen í m o ž n o k o n t e m p l a c í 
postihnout i n d i v i d u á l n í detaily j e v ů (ale to t v r d í p ř e c e o intuici a kontemplace 
n e n í n e ž intuice „ v y s t u p ň o v a n á na n e j v y š š í s t u p e ň duševnos t i" , t a k ž e t í m sou­
č a s n ě z a b í j í i intuici) a u z n á v á , že kontemplace poskytuje jenom povšechnou 
orientaci v n ě j a k é m n o v é m oboru b á d á n í — č í m se l i š í potom tato kontem­
place, k t e r á m ě l a z a r u č i t identitu S a O od p r o s t é h o p ř e d b ě ž n é h o u v a ž o v á n í 
a t á p á n í , n e ž p ř i s t o u p í m e k c í l e v ě d o m é m u ř e š e n í ? A j e s t l i ž e je jen p o v š e c h n o u 
or i en tac í , je metodou? 

5. Z b ý v á k o n e č n ě z d r a v ý rozum. A v í r a . Ale z d r a v ý rozum charakterisoval 
Hoppe tak, že p r ý jeho data nejsou n e ž „ s k r y t ý m i intuicemi" — víme- l i , 
co ř e k l o intuici, p l a t í pak to též o z d r a v é m rozumu, j e n ž je o s t a t n ě tak n e j a s n ě 
od intuice od l i šen , že je t ě ž k o ( m á u c e l u j í c í o n t o l o g i c k é vlastnosti) si o n ě m 
u č i n i t i p ř e d s t a v u k o n k r é t n ě j š í . H l a v n í r o z d í l s p o č í v á v tom, ž e intuice je vcítě­
ním, k d e ž t o z d r a v ý rozum j a k ý m s i globálním postřehem d a n é e m p i r i c k é skuteč­
nosti. Z d r a v ý rozum o s t a t n ě je, jak jsme u k á z a l i , nikoli metodou oblasti trans-
c e n d e n t á l n í , n ý b r ž jakousi synoptickou metodou oblasti e m p i r i c k é , s m y s l o v é . 

T a k é víra n e m ů ž e b ý t metodou ( m y s t i c k ý fakt viry, a f e k t i v n í jistota v í r y ) , 
n ý b r ž jen stanoviskem: je k l a d n ý m postojem, a b s o l u t n í d ů v ě r o u v nezvratnost 
s u b j e k t i v n í c h z á ž i t k ů , afektem jistoty, evidence. 

Dovodili jsme tedy slovy Hoppeho s a m é h o , že jak cíl ( d o s a ž e n í absolutna), 
tak metody, které k němu měly vést, se ukázaly nedosažitelnými a nedostaču­
jícími. Hoppeho velké úsilí ztroskotalo i ve světle jeho vlastního pohledu. 
V š e c h n a tvrzen í o p a č n á jsou jen o p ř e n a Hoppovou touhou a s u b j e k t i v n í m 
jeho z á ž i t k e m a v í r o u v n ě j . 

J e s t l i ž e jsme tedy takto uchopili oba dva z á k l a d n í p r o b l é m y Hoppovy (meta-
fys i cký a n o e t i c k ý ) , s h r ň m e v té to k r i t i c k é čás t i j e š t ě a s p o ň ony d ů l e ž i t ě j š í 
k r i t i c k é poznatky, k t e r é n a š e analysa objevila v jeho d í l e jako s p o r n é č i 
n e s p r á v n é , a k t e r é n u t n ě v y p l ý v a j í jako d ů s l e d k y a ť j i ž z p r v n í h o nebo d r u h é h o 
Hoppova p r o b l é m u . 

1. Z n a p r o s t é , j a k é k o l i kritiky p o s t r á d a j í c í d ů v ě r y Hoppovy v l i d s k é pod­
v ě d o m í , j e ž z totožni l s t r a n s c e n d e n t á l n í m j á , v y p l ý v á ř a d a d ů s l e d k ů . P ř e d e v š í m 
se Hoppe d o m n í v á , že v ě d o m í je vykonavatelem r o z k a z ů p o d v ě d o m í , jen o r g á ­
nem p o d v ě d o m í a p r o b l é m ž ivo ta se mu redukuje v p o d s t a t ě na o t á z k u , jak 
je m o ž n é b ý t i ve styku co n e j ú č i n n ě j š í m s p o d v ě d o m ý m i procesy. D o m n í v á se, 
ž e t a j e m n é , m o h u t n é operace v p o d v ě d o m í vynesou najednou na povrch, tedy 
do v ě d o m í , h o t o v ý v ý s l e d e k a Hoppe jde ve své zcela n e k r i t i c k é v í ř e ve vše-

4 6 9 Srv. proti tomu: n e p r o m ě n n á pravda existuje pro toho, kdo dovede „ v tiché meditaci 
a kontemplaci naslouchali j e j í m p o k y n ů m " (486). 
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mohoucnost p o d v ě d o m í tak daleko, že d o c h á z í k jeho z to tožněn í s g e n i á l n í 
tvorbou v tom smyslu, jako by s tač i lo naslouchat p o d v ě d o m í , aby se stal č l o v ě k 
g e n i á l n ě t v o ř i v ý m . 4 7 0 

Je z ř e j m é , že Hoppe možnosti podvědomí zcela přecenil. Jednak v í m e velmi 
d o b ř e , co dovede n a p ř . p o d v ě d o m í psychoanalysy, 4 7 1 tu by stěží bylo lze mluvit 
o g e n i á l n í t v o r b ě , ale p ř e d e v š í m nelze p o d c e ň o v a t v ě d o m í tak, jak to u d ě l a l 
Hoppe. V ě d o m í je v íc , daleko v íc n e ž vykonavatel r o z k a z ů p o d v ě d o m í — u ž 
p o u h ý pojem p s y c h o a n a l y t i c k é h o „ p o t l a č e n í " o tom svědč í , kdybychom se 
chtě l i dovolat s m ě r u n e j a u t e n t i č t ě j š í h o . Nechci nikterak p o p í r a t , že k o ř e n y lid­
s k é h o d u š e v n a jsou i r a c i o n á l n í . Nechci t a k é p o p í r a t , že n e v ě d o m é procesy 
( n a p ř . řešen í n a l e z e n é po n o č n í m s p á n k u , u m ě l e c k á inspirace atp.) m a j í ve l iký 
v ý z n a m . Ale co n e j d ů r a z n ě j i b u d i ž vyzvednut p r á v ě o p a č n ý p o m ě r mezi vědo­
m í m a p o d v ě d o m í m , n e ž j a k ý jej chce m í t Hoppe: ne p o d v ě d o m í , ale v ě d o m í 
m u s í b ý t p á n e m , p o d v ě d o m í m u s í b ý t vykonavatelem r o z k a z ů v ě d o m í , i k d y ž 
t í m n e ř í k á m e , že by v ě d o m í n e m ě l o v y u ž í t pomoci p o d v ě d o m í . N e s m í v š a k 
p o u š t ě t v l á d u ze svých rukou, n e m á - l i se s t á t č lověk naprostou h ř í č k o u ne­
z v l á d n u t e l n ý c h sil. 

Proto t a k é n e m ů ž e b ý t a) j e d i n ý m k r i t é r i e m pravdy cit, proto si t a k é nelze 
p ř e d s t a v o v a t b) tvůrč í č innos t jako p o s i t i v n í n a s l o u c h á n í p o d v ě d o m é oblasti, 
proto mi n e n í jako Hoppovi filosofem ten, kdo si „ z a ž á d n ý c h oko lnos t í n e d á 
oddisputovat nebo o t ř á s t i t ě m i t o j e d i n e č n ý m i , n e p ř e v o d i t e l n ý m i a h l u b o k ý m i 
p r o ž i t k y své duše" , ale je filosofem ten, kdo pro n ě h l e d á zdůvodnění nespo­
l é h a j e jen na s v ů j s u b j e k t i v n í záž i t ek , c) V í m e velmi d o b ř e , že i zcela c h o r o b n é 
stavy jsou p r o v á z e n y ( n a p ř . u s c h i z o f r e n i k ů ) o s o b n í p ř e s v ě d č e n o s t í ( p a r a n o i d n í 
bludy!), ba dokonce v y c h á z e j í z p o d v ě d o m í — ale p ř e s t o nejsou n i č í m , co by 
bylo m o ž n o uznat za n e p o c h y b n é , o b j e k t i v n ě p l a t n é . Existence z á ž i t k u n e n í 
j e š t ě d ů v o d e m jeho o b j e k t i v n í platnosti (Hoppe s á m m á , jak jsme v idě l i , n á b ě h 
ke k r i t i č n o s t i ve v ý r o k u , že hodnota extase je z á v i s l á na o b j e k t i v n í ceně ideje 
nebo intuice). 

Z t éhož d ů v o d u se n e m ů ž e m e s m í ř i t d) s Hoppovou r e d u k c í filosofie na 
metodu iracionální, j í ž budeme zachycovat i r a c i o n á l n í prvky ducha, n e b o ť 
j a k é k o l i z a c h y c e n í i r a c i o n á l n í c h p r v k ů j a k ý m i k o l i i r a c i o n á l n í m i metodami by 
n e m ě l o bez racionalisace v ů b e c smyslu. Hoppe to s á m cíti l , k d y ž definoval 
filosofii jako racionalisaci m y s t i c k é či e x t a k t i c k é zkušenos t i , ale tu bychom se 
nemohli s m í ř i t s tak ú z k ý m v y m e z e n í m filosofie. 

e) Proto t a k é n e m ů ž e m e souhlasit s n á z o r e m H o p p o v ý m , že pojem je jen 
v y c h l a d l ý n á z o r , a n e m ů ž e m e souhlasit s p ř e c e n ě n í m d e n n í h o snu. U k á z a l jsem 
na n e n á z o r o v é obsahy v ě d o m í š k o l y w ů r z b u r s k é , a pokud jde o d e n n í sen 
(Hoppe jej p r o s t ě z totožni l se s n ě n í m ) , zdaleka nelze tvrdit, že v d e n n í m 
snu dosahujeme „ a b s o l u t n í oblasti, v n í ž subjekt a objekt mohou splynouti 
v jednu jedinou totalitu". S t a č í zase p o k á z a t na d e n n í sny, k t e r é si d á v a j í vy­
p r á v ě t p s y c h o a n a l y t i k o v é od svých p a c i e n t ů , aby bylo jasno, že sotva m ů ž e 
j í t o „ a b s o l u t n í oblast". 

4 7 0 Být na stupni geniální tvorby znamená dovést v samotě užít oněch p o c h o d ů , se kte­
rými bychom m a r n ě hledali spojen í ve vědomí (str. 53 PV). 

4 7 1 Viz publikace Freuda samého, z e j m é n a : V ý k l a d snů, pr. z r. 1937, Praha, nebo: Ú v o d 
do psychoanalysy, tamtéž r. 1936. 
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Hoppe o v š e m ř e k n e , že jen d e n n í sen po d u c h o v n í m z n o v u z r o z e n í m ů ž e 
vés t k absolutnu. Ale jak to, že Hoppe, k t e r ý tvrdil, že citlivost p ř e d duchov­
n í m z n o v u z r o z e n í m se o d v o l á v á k e m p i r i c k é , s m y s l o v é p o d s t a t ě č l o v ě k a , k d e ž t o 
teprve citlivost po d u c h o v n í m z n o v u z r o z e n í č e r p á z v ě č n é oblasti transcenden-
t á l n í , jednak p o p ř e l , že bychom z í s k a l i k a t a r s í n ě c o n a d p ř i r o z e n é h o , a c h á p e 
j i najednou jen jako s o u s t ř e d ě n í k „ n á z o r n ý m schopnostem d u š e v n í m " — 
a d e n n í sen h l e d í z a c h r á n i t jako metodu a b s o l u t n í h o p o z n á n í ; t v r d í , že jej 
n e n í m o ž n o navodit empirickou c i t l ivost í ( m í s t o c i t o v á oblast u ž í v á Hoppe 
velmi čas to tohoto t e r m í n u ) . D o k l á d á to t í m , že nelze navodit d e n n í sen tehdy, 
k d y ž je „ d u š e s t r h o v á n a do v í r u m a l é a ú z k é e m p i r i c k é osobnosti". To by tedy 
znamenalo, že d u c h o v n ě n e z r o z e n ý n e m ů ž e m í t d e n n í c h snů . Ale j e s t l i ž e p ř i ­
jmeme pro definici d e n n í h o snu i definici Hoppovu-Varendonckovu (z jeho 
The Psychology of Day-Dreams, L o n d ý n 1921 a Uber das vorbewuCte phantasie-
rende Denken, Lipsko 1922), že to t i ž jsou d e n n í sny „ m y š l e n k o v é ú t v a r y , j e ž 
se tvoř í bez z a s a h o v á n í n a š í v ů l e pod v e d e n í m a f e k t ů " , je jasno, že nejde n e ž 
o snění a že sn í t m ů ž e docela d o b ř e i d u c h o v n ě n e z r o z e n ý s o t e v ř e n ý m a o č i m a . 
S t ě ž í by n a p ř . mohl Hoppe p o p ř í t , že jde o d e n n í sen v p ř í p a d ě p u b e r t á l n í h o 
snění o l á s c e — ale n e n í p ř e c e v tomto snění nic, co by n e p r ý š t i l o z oblasti 
e m p i r i c k é ! A což snění d í t ě t e o h r a č c e ? Ale t í m , že lze sn í t s o t e v ř e n ý m a 
o č i m a i bez katarse — p a d á o v š e m jedna z H o p p o v ý c h opor pro d ů k a z abso­
l u t n í h o p o z n á n í . O s t a t n ě Hoppe s á m byl nucen p r o h l á s i t , že „ d e n n í gen — 
kdy jsou u m l č e n y projevy n a š e h o v o l n í h o v ě d o m é h o j á a kdy se u p l a t ň u j e 
jeho š irš í n e v ě d o m á oblast — jest ucelovatel d a n é o b j e k t i v n í s k u t e č n o s t i a sub­
j e k t i v n í c h t u ž e b a p ř á n í " . Subjektivních t u ž e b ! 

f) S p ř e c e n ě n í m p o d v ě d o m í souv i s í i Hoppova p ř e d s t a v a l i d s k é d u š e jako 
plurality osobnos t í . Hoppe se d o m n í v á , že se v „ r o z r u š e n í r o z š t ě p í v n ě k o l i k 
o sobnos t í , z n i c h ž k a ž d á si vede svou, t a k ž e v z n i k á p o v á ž l i v á disharmonie o n é 
bytosti, v n í ž ony osobnosti byly k o o r d i n a c í spojeny" — j a k é jsou to osobnosti, 
d o v í d á m e se z Hoppova obrazu p o l o o s v ě t l e n é h o s á l u : v ě d o m á , p o d v ě d o m á a ne­
v ě d o m á — v í m e , že v P D Z S 2 a v Ú I K F p ř i d a l j e š t ě n a d v ě d o m o u osobnost. Jen 
v ě d o m é osobnosti si váž í n e j m é n ě ; ty os ta tn í , n e z n á m é , n e p r o z k o u m a n é mu 
o v š e m s p l ý v a j í s absolutnem. S t e j n ě o v š e m by mohl Hoppe mluvit o p ř e d v ě -
d o m í , ale j e s t l i ž e vcelku v y s t a č í m e s t e r m í n e m p o d v ě d o m í pro všechno , co n e n í 
v ě d o m é , ale p ř e c e jen p s y c h i c k é h o charakteru, nen í m o ž n o mluvit o osobnostech 
p o d v ě d o m é , n a d v ě d o m é , n e v ě d o m é , v ě d o m é , a to jednak proto, že t e r m í n osob­
nost je n e o d l u č i t e l n ě spojen s v ě d o m í m , jednak proto, že osobnost, n e m á m e - l i 
u ž í v a t p o j m ů zcela l i b o v o l n ě , je p r á v ě jednotou v š e c h t ěch to tak z v a n ý c h osob­
nost í , j i m ž Hoppe zcela n e p r á v e m p ř i k l á d á jakousi autonomnost: „ N ě k t e r é n a š e 
osobnosti ř í d í b ě h a funkce organismu, j i n é o p ě t v ě d o m é a p o d v ě d o m é d u š e v n í 
pochody." V Z D F dokonce m l u v í o tom, že m á m e n ě k o l i k d u š í a n ě k o l i k ž i v o t ů 
( a n i m á l n í , s k r y t ý a sub specie aeternitatis). 

g) Tvorbu c h á p e Hoppe p r á v ě z tohoto z á k l a d u p ř e c e n ě n é h o p o d v ě d o m í 
jako n a s l o u c h á n í o n ě m p o d v ě d o m ý m p o p u d ů m p ř i c h á z e j í c í m z o n é oblasti 
t r a n s c e n d e n t á l n í h o j á . Proto zcela z ř e j m ě p o d c e ň u j e ú č a s t rozumu, t a k ž e do­
konce i duch jest projevem onoho p r o u d n é h o n e k o n e č n ě n e v ě d o m é h o tvořen í , 
jest i r a c i o n á l n í p o t e n c í , budovatelem n e s č e t n ý c h v z d u š n ý c h p l á n ů , j e ž n á s nut­
k a j í t u ž b a m i , aby se z tě lesn i ly co n e j d ř í v e v skutečnos t . Ne tedy tvořen í jako 
projev ducha, ale dokonce duch jako projev onoho p r o u d n é h o , n e k o n e č n é h o 
n e v ě d o m é h o tvoření , j í m ž je Hoppe v tomto smyslu velmi b l í z k o Bergsonovi. 
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Ale z tohoto z to tožněn í : tvořen í — n e v ě d o m í — absolutno v y p l ý v á ona n á m 
j i ž z n á m á skutečnos t , že i realita je tvorba, že m y š l e n í = b y t í = tvoření , t a k ž e 
p ř e d m ě t y jsou č á s t m i n a š e h o j á , j e ž u m i s ť u j e m e n e v ě d o m k y mimo sebe, 
t a k ž e p ř e d m ě t p o z n á n í je jen „ s u b j e k t ve z t r n u l é f o r m ě " , ale i o m e z e n í n a š e h o 
p o z n á n í p r á v ě jen na tvoření . U k á z a l jsem j i ž , že nelze c h á p a t p o z n á n í ve v š e c h 
p ř í p a d e c h jako tvorbu „ z nitra navenek", anebo l é p e : že nelze p o z n á n í c h á p a t 
jenom jako tvorbu z nitra navenek, n e b o ť daleko s p í š lze mluvit o s p o l u p r á c i 
eubjektu a objektu p o z n á n í . T í m m é n ě lze zúž i t tvorbu na t u ž b y a p ř á n í , jak se 
d ě j e u Hoppeho vesměs . J a k á je to t u ž b a , v id ím- l i , p o z n á m - l i strom? 

K r o m ě toho by sotva asi Hoppe nazval objekt „ s u b j e k t e m ve z t r n u l é f o r m ě " , 
kdyby si u v ě d o m i l , ž e t a k é n a š e nitro je n á m objektem a že lze sotva nazvat 
nitro v o k a m ž i k u s e b e p o z o r o v á n í subjektem ve z t r n u l é f o r m ě , nebo, jak n ě k d e 
Hoppe ř í k á , „ r o b u s t n í m " . 

P r á v ě proto, že se dopustil t a k o v ý c h n e d o m y š l e n o s t í , m ů ž e se s tát , že mu 
uklouzne vě ta , k t e r á svědč í o tom, že Hoppe cít i l t a k ř k a i n s t i n k t i v n ě n e m o ž ­
nost redukce l i d s k é osobnosti na p o d v ě d o m í : „ B e z citu, v ů l e a m y š l e n k y a bez 
m o ž n o s t i splynouti v jednotu s p ř e d m ě t e m p o z n á n í n e n í svě ta , v e s m í r u , ani 
l i d s k é spo lečnos t i ." 

h) Je velkým paradoxem Hoppovým, že, chtěje rozšířiti možnost lidské osob­
nosti, zužuje je, n e b o ť d u š e je mu d u š í jenom citovou. Hoppe to t i ž proti s o b ě 
s tav í č a s t ě j i duš i , nitro a rozum, jako by rozum do d u š e n e p a t ř i l . A u Hoppeho 
opravdu n e p a t ř í , p r o t o ž e je jen čás t í e m p i r i c k é osobnosti p r o m ě n l i v é , a č k o l i v 
na d r u h é s t r a n ě jeho kategorie prýš t í z osobnosti t r a n s c e n d e u t á l n í a Hoppe 
r o z l i š u j e t r a n s c e n d e n t á l n í j á na p o d k l a d ě r o z u m o v é m od t r a n s c e n d e n t á l n í h o j á 
na p o d k l a d ě c i tovém. 

ch) Z p ř e c e n ě n í p o d v ě d o m í k o n e č n ě t r y s k á i Hoppova o s t r á kritika v ě d y . 
I tu nen í Hoppe j e d n o z n a č n ý , proti kritice v ě d y jako p o z n á n í jen f ik t ivn ího , 
a p r o x i m a t i v n í h o a h y p o t h e t i c k é h o s t o j í u z n á n í v ě d e c k ý c h p o j m ů jako „ k o n ­
c e n t r o v a n é h o p o t e n c i o n á l n í h o v ě d ě n í " ; proti p ř e o s t r é kritice abstraktnosti vě­
d e c k é h o m y š l e n í z j i š těn í , že v l a s t n ě a b s t r a k t n í m y š l e n í neexistuje, p r o t o ž e p ř e d ­
m ě t p o z n á n í je n á m i prostoupen v p o d o b ě t u ž e b a p o t ř e b . U z n á n í m p o j m ů jako 
p o t e n c i o n á l n í h o a k o n c e n t r o v a n é h o v ě d ě n í o v š e m Hoppe s á m s o b ě v y v r á t i l 
h l a v n í svou n á m i t k u v z n á š e n o u n a p o ř á d proti v ě d ě : ztrnulost p o j m ů , k t e r é 
v z n i k a j í p o u h ý m i relacemi, a relace jako p o u h é Nic, p r o t o ž e n i č e m u neodpo­
v í d a j í — k d e ž t o s k u t e č n o s t je j e d i n e č n á , i n d i v i d u á l n í . 4 7 2 

Nelze t a k é , jak to uč in i l Hoppe, k l á s t r o v n í t k o mezi princip identity a smrt. 
V ě d a si je velmi d o b ř e v ě d o m a všech omezen í , k t e r á z principu identity vy­
p l ý v a j í pro u c h o p e n í skutečnos t i , z e j m é n a v š a k ví, že p o z n á n í j e d i n e č n é , indi­
v i d u á l n í nedovede d á t r e a l i t ě ř á d a že n a n e j v ý š v i d í n e s m í r n ý p l u r a l i t n í prales, 
ve k t e r é m je nuceno b e z n a d ě j n ě zahynout. 

Tak p ř i c h á z í m e k s t r u č n é kritice Hoppovy mystiky a o n ě c h forem p o z n á n í , 
k t e r é si o s o b u j í u Hoppa v ý z n a m p o z n á n í a b s o l u t n í h o , v n ě m ž S jest O a s ni­
m i ž o v š e m je mystika spjata n e r o z l u č n ě . 

4 7 2 Na tuto potencialitu a koncentraci věděni v pojmech u k á z a l J. L . Fischer ve své F i ­
losofii, j e j í podstata a p r o b l é m y (Praha 1922) na str. 13 zrovna na mís tě , kde p o l e m í s u j e 
s intuicionismem, a to t a k ř k a týmiž slovy jako Hoppe. A jsou p á d n o u polemikou proti in-
tuic ionist ickému podcenění rozumu. 
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Je nutno upozornit na onen c i t á t z p o s l e d n í knihy Hoppovy, k t e r ý proti 
Schellingovu tvrzen í , že b ý t dogmatikem z n a m e n á splynout s n e k o n e č n e m a ne­
p o d m í n ě n é m , p r o h l a š u j e , že je sice m o ž n ý tento stav u m y s t i k ů , a v š a k toliko 
na č a s o v ě omezenou dobu , 4 7 3 aby v z á p ě t í j e š t ě tento k r a t i č k ý č a s o v ý ú s e k omezil 
z j i š t ě n í m z a j i s t é s p r á v n ý m : „ B a lze v á ž n ě pochybovat, zda je p o d o b n ý stav 
u č l o v ě k a v ů b e c m o ž n ý . " J e s t l i ž e tedy tomu tak je, a my se p ř i p o j u j e m e k to­
muto m í n ě n í Hoppovu v p ř e s v ě d č e n í , že n e n í m o ž n o , aby č lověk , pokud je 
č l o v ě k e m , p ř e s t a l b ý t č l o v ě k e m a stal se Bohem — n e n í m o ž n é ani a b s o l u t n í 
p o z n á n í , k t e r é by u č i n i l o vztah S a O identitou. 

J e s t l i ž e tedy Hoppe na j e d n é s t r a n ě u z n á v á v k r i t i c k ý c h o k a m ž i c í c h n e m o ž ­
nost p o z n á n í absolutna, ale na d r u h é s t r a n ě m o ž n o s t a b s o l u t n í h o p o z n á n í , m o ž ­
nost splynout s p ř e d m ě t e m p o z n á n í v jednotu, s t á t se j í m , je to jeden z o n ě c h 
r o z p o r ů , s n i m i ž jsme se s e t k á v a l i n a p o ř á d . Hoppe se d o m n í v á , že v c í t ě n í m , 
l á s k o u a s y m p a t i í p r o n i k á m e do p ř e d m ě t u , s t á v á m e se j í m , l é p e : že jej pro­
stupujeme sebou, t a k ž e se s t á v á n á m i — n e n í u ž v těchto a p o d o b n ý c h formula­
c í ch , k t e r é se nevyhnou p o j m ů m : p ř e d m ě t p o z n á n í a my, objekt a n a š e nitro, 
j a s n é p ř i z n á n í duality S a O? A d á l e : j e s t l i ž e n á m l á s k a p ř i b l i ž u j e p ř e d m ě t 
p o z n á n í k p o z n á n í r e l a t i v n ě n e j i n t e n s i v n ě j š í m u — n e z n a m e n á to j e š t ě , že 
a p ř e d m ě t e m p o z n á n í s p l ý v á m e , že se j í m s t á v á m e . T o ť i klam mystiky, k t e r á 
intensitu svého p r o ž i t k u , j e n ž n e n í n e ž maximem porozumění, z a m ě n i l a s ab­
so lu tn í p l a t n o s t í tohoto p r o ž i t k u ve smyslu p o z n á n í . 4 7 4 

J e s t l i ž e pak Hoppe p o v a ž u j e za d ů k a z n o e t i c k é platnosti m y s t i c k ý c h z á ž i t k ů 
fakt, že d u c h o v n í l i d é h o v o ř í v š i chn i t o u ž řečí , „ ž e p o c h á z e j í z t éže d u c h o v n í 
oblasti a u r č u j í ty též v ě č n é hodnoty", pak na tomto pokusu z a m ě n i t d ů k a z 
n o e t i c k é pravdivosti za shodnost p r o ž i t k u lze n e j l é p e v i d ě t i jeho nedosta­
tečnos t — tutéž shodu v n á z o r e c h (egoismus, eudaimonismus, maximace blaha 
atp.) by bylo o v š e m v i d ě t (a tedy operovat j í ) ve s k u p i n ě l i d í n e d u c h o v n í c h , 
ve s k u p i n ě o p a č n é . 

Pokud jde o Hoppovy metody, tu jsme v té to kapitole j i ž o d p o v ě d ě l i na 
o t á z k u , zda jsou Hoppovy metody adekvátní jeho cíli. Z b ý v á j e š t ě o d p o v ě d ě t 
na o t á z k u , zda jsou — ve formulaci H o p p o v ě — možné jako metody poznání 
vůbec. V š i m n ě m e si zase jejich formulace jen v p o s l e d n í m o b d o b í Hoppovy 
tvorby, p r o t o ž e jednak m á m e za to, berouce za z á k l a d p o s l e d n í o b d o b í vý­
v o j o v é , že Hoppe pracoval na d e f i n i t i v n í m p o j e t í a formulaci co n e j p ř e s n ě j š í , 
jednak je p r a v d ě p o d o b n é , že je t a k o v á t o formulace n e j a u t e n t i č t ě j š í . 

Zdravý rozum, intuice a kontemplace jsou Hoppemu tř i mohutnosti, kte­
r ý m i je m o ž n o se p o v z n é s t nad rozpory tohoto svě ta a ž i v o t a , 4 7 5 p ř e d s t a v u j í 
t r o j í z p ů s o b styku s n e p o d m í n ě n ý m , i r a c i o n á l n í m svě tem. Z d r a v ý rozum je 
n a i v n í v ě d o m í n e z a t í ž e n é agnostickou teor i í p o z n á n í . Jest u c e l u j í c í c h onto-
l o g i c k ý c h v las tnos t í a p o s t ř e h u j e jednotu a celek tam, kde se „ v ě d o m é m u usu­
z o v á n í j e v í n e p ř e k o n a t e l n ý rozpor". 

Intuice je p o s t ř e h e m a d o p l n ě n í m d a n é , f r a g m e n t á r n í s k u t e č n o s t i skutečnos t í , 

4 7 3 Str. 32 P D F N V . — Srv. také J . Kratochvil, Z á h a d a myst ického poznání , str. 11 (trvání 
extáze u Suarěse ) . 

4 7 4 Totéž m á asi na mysli B. Russell ve svém Mysticism and Logic, London, 7. vyd. 1932, 
když ř í k á na str. 3: „ M y s t i c i s m is in esBence, little more than a certaine intensity and depth 
of feling in regard to what is belived about the Universe." 

« s Ú I K F str. 255—6, P D F N V 22. 
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jak existuje v n a š i c h p ř á n í c h a t u ž b á c h . Jest u c e l u j í c í m v i d ě n í m toho, co není , 
co by v š a k mohlo nebo m ě l o bý t . 

K o n t e m p l a c í pak dostihujeme p ř e d z k u š e n o s t n í podstaty ducha, v n í ž jest 
ontologicky, jakoby v z á r o d k u o b s a ž e n ž ivot ve v š e c h s v ý c h m o ž n o s t e c h . M á 
tedy kontemplace p o s l á n í oč i s tné a v y k u p i t e l s k é . 

Pokud jde o zdravý rozum, n e n í v ů b e c j a s n é , co j í m Hoppe m í n i l ( s á m jej 
charakterisoval jako „ s k r y t é intuice"), ale tolik je snad p a t r n é , ž e jde p r o s t ě 
o metodu n a i v n í h o realismu ( n a i v n í v ě d o m í ) n e z a t í ž e n é h o agnosticismem. Po-
váž íme- l i , že je p a t r n ě n ě j a k ý m v r o z e n ý m n a d á n í m , p r o t o ž e j í m b ý v a j í n a d á n i 
„ s t á t n í c i a s o u d c o v é z l idu" — není to z ř e j m ě metoda o b e c n á , a t a k é Hoppe 
n e ř í k á , jak se j í n a u č i t . Tedy p a t r n ě j a k é s i in s t inkt ivn í o d h a d o v á n í či u h a d o v á n í 
skutečnos t i , k t e r é se n e d á m á s t j e j í s lož i tos t í a v i d í j i g l o b á l n ě . Je to p o z n á n í , 
smíme- l i soudit podle těch , k d o ž j í m b ý v a j í v y z b r o j o v á n i — r á z u p r a k t i c k é h o , 
p r o t o ž e o n ě m Hoppe m l u v í jako o „ p r o z ř e t e l n é moudrosti, j e ž z a ž e h n á v á a od­
s t r a ň u j e konflikty z d e n n í h o ž ivota". 

Hoppe p ř e s n ě nevymezil ani pojem p o z n á n í , jak si jej p ř e d s t a v o v a l . S m í -
ř íme- l i se i s t ím , že jde o p o z n á n í nikoliv obecné , n ý b r ž zcela i n d i v i d u á l n í , 
0 n a d á n í , z b ý v á analysovat, č í m z d r a v ý rozum je. 

N e z b ý v á n e ž j í t k o n ě m p ř í k l a d ů m , k t e r é Hoppe u v á d í jako doklad metody 
z d r a v é h o rozumu. N e n í pochyby o tom, že s t á t n í k m u s í v i d ě t synopticky, glo­
b á l n ě politickou realitu v ce lé j e j í souvislosti a ve v š e c h v z t a z í c h jakoby na­
jednou, j e d i n ý m pohledem, a že velikost jeho s t á t n i c k é h o u m ě n i je větší nebo 
m e n š í podle m í r y tohoto n a d á n í . Je v š a k p a t r n é , že bez velmi p ř e s n é h o m y š ­
lení , a tedy i v ě d o m í , by nebylo ani z d r a v é h o rozumu, a ž e to, co se Hoppemu 
j e v í jako n a i v n í v ě d o m í , je jen velmi d o b ř e f u n g u j í c í rozum n e z a t í ž e n ý ko l í ­
savou problematikou 6ebe s a m é h o , jinak: p r o v á z e n é silnou s e b e d ů v ě r o u ve zdar 
v l a s t n í h o p o s l á n í . Tedy: g l o b á l n í odhad r a c i o n á l n í c h i i r a c i o n á l n í c h s l o ž e k sku­
tečnost i mocnou inte l igenc í , p r o v á z e n o u bohatou z k u š e n o s t í a silnou s e b e d ů ­
v ě r o u a m í ř í c í k realisaci tohoto odhadu bez pochyb — to je asi p ř e s n ě j š í vy­
j á d ř e n í Hoppova z d r a v é h o rozumu. Aby k t a k o v é m u g l o b á l n í m u odhadu d o š l o , 
je t ř e b a analysy. Bez znalosti p ř e d m ě t u p o z n á n í nen í z d r a v ý rozum nic p l a t n ý . 
1 o b c h o d n í k s k o ň m i m u s í m í t konec k o n c ů z d r a v ý rozum a d o b r á znalost k o n í 
je v ů b e c p o d m í n k o u , aby odhadl danou s k u t e č n o s t — k o n ě , j e j ž kupuje. Bez 
inteligence, z k u š e n o s t i a s e b e d ů v ě r y v š a k n e n í z d r a v é h o rozumu. Nejde tedy 
o metodu. Jde o nadání spojené se zkušeností, n e b o ť metoda je postup, z p ů s o b , 
cesta, jak z í s k a t p o z n á n í , z d r a v é m u rozumu se v š a k nelze n a u č i t , nelze si jej 
osvojit jako metodu: je, anebo není . Proto t a k é o s t a t n ě Hoppe m l u v í o těch , 
kdo j í m „ b ý v a j í v y z b r o j o v á n i " . Nemohu poradit nikomu, aby už i l metody 
z d r a v é h o rozumu — leda tomu, kdo jej m á (a tomu by nebylo t ř e b a radit, 
p r á v ě proto, že jej m á ) . K r o m ě toho Hoppe n e o d l i š i l z d r a v ý rozum od intuice, 
je-li z a l o ž e n a na „ s k r y t ý c h in tu ic ích" . 

J e š t ě p o v á ž l i v ě j š í je Hoppeho d o m n ě n í , ž e je z d r a v ý rozum metodou oblasti 
n e p o d m í n ě n é — z Hoppovy charakteristiky je v š a k zrejmo, že jde o oblast 
toho, co je ( m l u v í se p ř e c e o z d r a v é m rozumu jako o druhu ontologie na str. 
282 Ú I K F ) — je p ř e s v ě d č e n o s k u t e č n é existenci v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů . A Hoppe, 
k t e r ý je p ř e s v ě d č e n o tom, že svět je m á p ř e d s t a v a — z d r a v ý rozum schvaluje! 

Pokud jde o intuici, v i d ě l i jsme, ž e n e m ů ž e b ý t metodou, je-li náhodným po­
znáním. Metoda, m e t o d i č n o s t v y l u č u j í p r á v ě n á h o d n o s t . Mohl i bychom tedy 
mluvit n a n e j v ý š ne o m e t o d ě , ale o i n t u i t i v n í m p o z n á n í . O s t a t n ě Hoppe s á m 
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uznal, že nelze uč in i t z intuice v ě d e c k o u metodu, k t e r á by n e m ě l a p o t ř e b í d b á t 
zkušenos t i . Neboli to, č í m podle Hoppeho d o p l ň u j e m e — s v ý m i p ř á n í m i a tuž­
bami — danou skutečnos t , m u s í b ý t touto skutečnos t í a z k u š e n o s t í znovu 
o v ě ř e n o . Analysujeme-li Hoppovu formulaci intuice p o z o r n ě j i , pak je p ř e d e ­
v š í m : a) p o r o z u m ě n í m skrze vc í těn í , vž íván í do p ř e d m ě t u a b) d o p l n ě n í m d a n é 
s k u t e č n o s t i skutečnos t í n a š i c h p ř á n í , a to formou n á h l é h o v n u k n u t í . T u tedy 
je c h á p á n a i n t u i c e j a k o i n v e n c e , nikoliv ve smyslu m e t a f y s i c k é h o 
p o z n á n í . Proto byl nucen Hoppe t a k é uznat, že k a ž d ý obor l i d s k é č innos t i m á 
„ s v o u " intuici podle toho, jak se u p l a t ň u j í b u ď r o z u m o v é nebo c i tové prvky. 

Je tedy patrno, že m e t o d i c k ý charakter by mohla m í t intuice jen potud, 
pokud by š lo o ono vž ívání , v c i ť o v á n í do p ř e d m ě t u p o z n á n í , a o v š e m by byla 
v n e j d o k o n a l e j š í m í ř e m o ž n á tam, kde p o r o z u m ě n í v y c h á z í vs tř íc p o r o z u m ě n í 
z p ř e d m ě t u p o z n á n í — tedy v m a x i m á l n í m í ř e u dvou i n d i v i d u í s p o j e n ý c h 
vztahem l á s k y . M é n ě d o k o n a l á tam, kde je s á m p o z n á v a j í c í subjekt k p ř e d ­
m ě t u veden l á s k o u a skrze tuto l á s k u m á t a k é větš í n a d ě j i na p o r o z u m ě n í (od-
b o r n i c t v í m á t a k é , konec k o n c ů , tuto z á k l a d n u ) . V c í t ě n í do d u š e v n í situace 
těch , k d o ž t r u c h l í nad z e m ř e l ý m , je n u t n é k p o r o z u m ě n í — nes tač í p ř e c e vjem 
a k o n s t a t o v á n í faktu: p l á č í nad m r t v ý m . V tom smyslu je tedy m o ž n o mluvit 
o i n t u i t i v n í m p o z n á n í . 

S t e j n ě je m o ž n o p o v a ž o v a t za intuici ono b e z p r o s t ř e d n í g l o b á l n í zřen í sou­
vis los t í a v z t a h ů , k t e r é v š a k p ř i c h á z í teprve po d l o u h é m a p o z o r n é m sž íván í 
s p ř e d m ě t e m . 1 5 7 6 Ale j e s t l i ž e Hoppe p o v a ž u j e za intuici — a na to klade nej-
větš í d ů r a z — d o p l n ě n í d a n é s k u t e č n o s t i t í m , co by m ě l o nebo mohlo b ý t , pak 
je m o ž n é souhlasit jen ve zcela s p e c i á l n í m p ř í p a d ě o b j e v i t e l s k é intuice — 
g l o b á l n í zřen í v z t a h ů , k t e r é vedou bud' ke z m ě n ě reality anebo k vy tvořen í 
reality nové . Archimedovo H e u r é k a ! je t a k o v ý m typem n á h l é h o zřen í sou­
vis lost í , j e ž nevedou k n i č e m u , co by m ě l o nebo mohlo být . — J e s t l i ž e se po 
d l o u h é m , u s i l o v n é m b á d á n í o b j e v í v zcela z ř e t e l n ý c h souvislostech badateli 
n a p ř . ú č i n n ý l ék , bude sice l é k skutečnos t í , k t e r á by mohla nebo m ě l a být , 
ale souvislosti samy nebudou zase n i č í m j i n ý m n e ž souvislostmi „ o b j e v e n ý m i " . 
Je patrno, že sice n e m ů ž e m e nazvat intuici r a c i o n á l n í ve smyslu p o s t u p n é p r á c e 
d i s k u r s i v n í h o rozumu l i n e á r n í h o , ale n e m ů ž e n á m zůs ta t s k r y t ý fakt, že intuice 
není něco jen iracionálního. 

Je to sice zřen í struktury s k u t e č n o s t i , a to g l o b á l n í z řen í s t r u k t u r n í c h v z t a h ů , 
ale toto zřen í nen í nic n e v ě d o m é h o . Jen p a r c i á l n í pochody p s y c h i c k é , k t e r é 
vedou k tomuto v ý s l e d k u , nejsou v ě d o m é . P r á v ě ta č á s t p s y c h i c k ý c h p o c h o d ů , 
k t e r á je n e v ě d o m á , a č vede k řešen í p ř e k v a p i v ě j a s n é m u , d o d á v á intuici ta­
j e m n é h o nimbu. 

P ř i z n á v á m e tedy, jak patrno, H o p p o v ě intuici č á s t e č n o u platnost, ale od­
m í t á m e j i jako metodu t r a n s c e n d e n t á l n í , jak jsme u k á z a l i na j i n é m m í s t ě 
té to kapitoly. 

T í m se n á m odlisuje os tře intuice t a k é od kontemplace, k t e r á — v p o d s t a t ě 
j e d i n á z metod H o p p o v ý c h — m ů ž e b ý t p o v a ž o v á n a za mystickou. V í m e u ž , 
že poskytuje jen p o v š e c h n o u orientaci — jakou, kdy a v k t e r ý c h oborech 
( „ v n ě j a k é m n o v é m oboru b á d á n í " ) , Hoppe n e ř e k l . J e s t l i ž e p ř e d p o k l á d á ka-

4 7 6 H . Larson (citováno podle L . Riegrova P r o b l é m u poznáni skutečnosti , Praha 1930) ve 
své knize Intuitionsproblemet, Stockholm 1912, mluví o spontánní asociační synthese (kon­
figuraci), př i čemž konf igurac í mín í jednot íc í smysl pro ř a d u j e v ů . 
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tarsi, j e s t l i ž e je metodou m a j í c í o b s á h n o u t p ř e d z k u š e n o s t n í podstatu ducha, 
a j e s t l i ž e tedy p ř e d p o k l á d á u m l č e n í smyslovosti a dokonce u m l č e n í v ě d o m é 
osobnosti, z n a m e n á to v p o d s t a t ě , že je m l č e n í m , či, jak Hoppe jednou v ý s t i ž n ě 
napsal: „ m y s t i k o v ý m p r o s t ř e d í m " . M á z í s k a t „ t e p r v e se tvoř íc í d u š e v n í svět", 
k t e r ý existuje toliko v m o ž n o s t e c h . Ale m á m e - l i tento t v ů r č í svět d u š e v n í c h 
m o ž n o s t í z í skat , n a m í t n e m e Hoppovi, je t ř e b a sice s o u s t ř e d ě n é h o a sous tře -
d i v é h o ticha samoty (jde-li o ony „ o b o r y b á d á n í " , jak Hoppe n a z n a č i l ) , ale 
m l č e n í samo, bez v ě d o m í a r o z u m o v é p r á c e by z ů s t a l o p r á v ě jen m l č e n í m . Je 
snad tedy m o ž n o p o v a ž o v a t kontemplaci za p ř í p r a v u , za p r o s t ř e d í , nikoliv v š a k 
za metodu. T o je p a t r n ě zcela z ř e j m é , k d y ž si u v ě d o m í m e tř i ú k o l y kontem-
place, k t e r é j i Hoppe dal; zbavuje n á s determinismu s m y s l ů , m a l i c h e r n é h o na­
z í r á n í a d á v á n á m p r o s t ř e d n i c t v í m d e n n í h o snu j e d i n e č n o u metodu, kterou 
se z j e v u j í obrysy „ n ě č e h o , po č e m t o u ž í m e v n e j z a z š í c h h l u b i n á c h d u š e " — 
m y š l e n í je t v o ř e n í m . 

Je tedy p a t r n é , že zčás t i je kontemplace Hoppovi p r o s t ř e d í m , a t m o s f é r o u , 
zčás t i metodou d e n n í h o snu. Ale denn í sen je bud' docela neř ízen , to z n a m e n á : 
s n í m e o tom, co v n á s samo sní — a pak nelze v ů b e c mluvit o n ě j a k é m e t o d ě , 
p r o t o ž e obsah m ů ž e b ý t i n e s m y s l n ý — anebo je onomu snění v y k á z á n o p ř e ­
dem pole. K d y ž se n a p ř . jednou Masaryk vyznaL že sn ívá za b o l e s t n ý c h noc í 
o tom, jak bude vypadat asi svět za p a d e s á t sto let, pak jde o sněni , k t e r é p ř e ­
klenuje to, co jest, t ím , co by mohlo nebo m ě l o b ý t — p ř e s n ě tedy podle Hop-
pova n á v o d u . Ale nikdy by Masaryk n e ř e k l — a p r á v e m — že je toto sněn í 
o n t o l o g i c k é h o charakteru, že je p o z n á n í m absolutna. P ř í l i š , p ř e s p ř í l i š d o b ř e 
v í m e , že je toto snění d á n o i n d i v i d u á l n í m charakterem sníc ího , jeho charak­
terem e m p i r i c k ý m . V z p o m n ě l jsem ú m y s l n ě Masaryka, charakteru s t e j n ě ry­
z ího jako Hoppe. Oba dva sní o k r á l o v s t v í b o ž í m na zemi, oba dva jsou — po 
p ř á n í H o p p o v ě — oč i š těn i od smyslovosti. Ale jak velice se l i š í i d e á l n í n á v r h 
H o p p ů v od toho, co by beze vš í pochyby „ v y s n i l " daleko r e a l i s t i č t ě j i Masaryk! 

S k o n č i l i jsme kritickou ú v a h u o H o p p o v ě f i l o s o f i c k é m ús i l í . V š e c h n o 09tatní, 
č e m u by bylo j e š t ě m o ž n o v ě n o v a t pozornost, jsou j i ž jen d ů s l e d k y v ý z n a m u 
d r u h o t n é h o . 
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