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4
HOPPOVA FILOSOFIE VE SVETLE KRITIKY

Jestlize prehliZime to, co bylo napsino o Hoppovi a jeho filosofii, pak je pa-
trno, Ze kritikové — s vyjimkou Jiljiho Jahna — jen ptileZitostni, se nevyrov-
nali se zjevem v &eské filosofii tak vyjimeénym po zisluze.448 ‘

Nelze vytykat celkem Jos. Krdlovi, 7e nezaujal ve své Ceskoslovenské filo-
sofii hledisko kritické, chtEje zachovat hledisko objektivni interpretace (aé
mu lze vytykat, Ze porusuje objektivitu tam, kde se k tomu rozhedl), ale lze
se zastavit nad zpiisobem, jak celkem nedostateéné zjistuje filosofické vlivy
na Hoppeho piisobici.

Daleko vic lze zazlivat neviimavost tém, kdoZ stili Hoppemau blizko, a piece
potiebné zhodnoceni vyznamu Hoppova neprovedli.

Pelikdn, ktery byl zvlast Hoppovi zavazan jako svému stilému pFispévateli,
se omezil ve svém nekrologu na struénou Zivotopisnou a interpretaéni charakte-
ristiku Hoppova uéeni a viecka jeho kritiénost se spokojuje zjiSténim, Ze in-
tuice byla piivodn& nistrojem védeckého badani, pozdéji se stala intuici mys-
tickou, coz je, jak vime, rozdil stanoviska predfilosofického a pozdgjstho. —
V referité o Hoppové UIKF mluvi o zividénihodnd pevné filosofické linii
Hoppové a virbec si neviima toho, Ze jen velmi malou plochou do ni zapada —
jen kritikou nedostateénosti védeckého pozniani — PDHPP. Dvé& zjiiténi jsou
pfece jen nibéhem ke kritice: 1. ,,Hopptiv dualismus je uz v PDZSZ tak pte-
pjat, Ze se redukuje na monismus ducha.” — 2. Zjisténi, ze z Kanta ma Hoppe
pojem transcendentilniho citu, coZ je oviem vic ne oéividné.

JiFina Popelovd se podobné omezila ve svém nekrologu na obvyklé zikladni
obrysy osobnosti a dila, v referité o Piedpokladech pak je jediné zajimava
paralela Bergson — Hoppe ve srovnini: rozum a instinkt u Bergsona, rozum
a transcendentilni Ja u Hoppeho. Dobfe upozornila na hodnoceni tviréi sily
mystiky u obou.

Nikolaj Losskij ve svém Kratkém nastinu filosofie prof. V. Hoppe ma velmi
pfipadnou poznimku — mnou u% jinde citovanou — Ze ,,pozorné éteni jeho
(tj. Hoppeho) dél jen ukazuje, Ze nevypracoval jestd natolik svij systém, aby
bylo zcela jasno, jeli jeho systém pantheisticky nebo naopak, lifi-li se roz-
hodné& od pantheismu®, coZ je oviem pozniamka velmi spravna, jak bylo také
ziejmo z vysledkii nadeho rozboru.

448 Tituly a udaje praci, o nichz je v této kapitole feé, viz v bibliografii.
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Ve stati Die zeitgenossische Philosophie in der Tschechoslowakei ve sbor-
niku La Philesophie tchécoslovaque contemporaine Losskij pronikavé dovo-
zuje, Ze Hoppe nastoupil ve svém udeni o smyslové zkuSenosti a diskursivnim
mysleni Spatnou cestu a Ze se mu synthesa nepodafila. ,,Ve skutec¢nosti znamena
tato synthesa spojeni naddasového a nadlidského byti, je% je uznino za pravé
byti za smyslové danym, prostorové ¢éasovym bytim, jez je oznadeno za zdan-
livé a pomijivé. Takové rozitépeni svéta ve dvé ontologicky riiznorodé oblasti
vyluéuje moZnost synthesy mezi Absolutnem a relativnem uZ principiilné. Sku-
teéna synthesa je moZna jen prostfednictvim takové nauky, ktera by uznala
ob& oblasti za pravé a skuteéné jsoucno jen s tim rozdilem, Ze pfedméty pri-
rodovédy ptedstavuji niZsi typus byti a predméty kontemplace typ vyssi.*“449
Domnivam se, Ze toto vyhranéné idealrealistické stanovisko Losského velmi
spravné postihlo ze svého hlediska nedostatek Hoppovy filosofie a zaroven
nejautentiétéji popfelo Hoppove minéni nimi citované, jestliZe se domni-
val, Ze jeho filosofie po strince noetické je Losskému velmi blizka.

Krejéi ve svém ¢&lanku o positivni etice, kdyz se byl vyrovnal s Radlem,
krltmu]e Hoppeho ptedeviim na zikladé UIKF, a je ta kritika daleko vic
prava Kre_]c1mu a jeho svéhlavému a uZ pfedem hotovému minéni ne% Hoppe-
mu. Co Fici jinak tvrzem, Ze Hoppe je orientovan ,,prlrodovedne — vitalisticky* )
co Fici o tvrzeni, ze je Hoppe bergsonovec ptirodovédecky orientovany, co Fici
o naprosto libovolné vykonstruovaném minéni, Ze u Hoppeho jako u Bergsona
representuje instinkt (!) jidro, podstatu individua! I tady dokazal Krejdéi,
jak dalek je on, positivisia, skuteéné empirie a jak blizko je dogmaticky vy-
konstruovanym idoléim.

Ma viak i fadu dobryjch postiehii: vytyka Hoppemu, Ze se mu rozumi jaksi
samo sebou nepatrat po tom, odkud ma élovék mravni zikon a kde se vzala
autorita, jejichz ptikazt se citime povinni poslouchat. Uznivi Hoppeho oprav-
dovost a jeho paléivou Zizeii metafysickou. Polemizuje proti tvrzeni, Ze by
cit mél vidycky pravdu proti rozumu, vytykd Hoppemu, Ze se nestara o kri-
terium pravdy (spie mél oviem Krejéi povédét, ze je vidi v efektivni jistoté
viry, ktera jemu, Krejéimu, nestaéi jako kriterion) a oznaduje Hoppeho sta-
novisko jako spiritualisticky dynamismus — zase oviem se zcela falesnym pfi-
vlastkem: ,,razu aristotelovsko-leibnizovského®. Chvali Hoppeho, Ze duspél k po-
znani, Ze transcendentno je rozumem nedostupné, ale oviem podotyka, Ze
pfitom mél zistat, protoze kde neni rozumové poznani, tam neni vilbec po-
znéani. A neni-li myslitelné jiné poznini neZ pojmové, nemai smyslu se po jiném
prameni ptat. Tedy obvyklé namitky positivisty proti iracionalismu.

Nejpronikavéjsim ocenénim &eskym je beze vsi pochyby hutny nekrolog Pa-
tocktv, Uznava, ze Hoppe je v Ceské filosofii novéjéi bez analogie snahou
o svérazny systém idealismu a co se tohoto kladu tyce, Ze nema v Zidném ze
svych soudasnikéi soupefe. Nikdo neni tak presvédden, tak upfimné oddan
vife ve viidéi, positivni akol filosofie v duchovnim Zivoté. Vcelku spravné vidi
Patocka i Hoppovo vychodisko: némeckou filosofii romantickou a soucasnou
kritiku ptirodovédy (coZ oviem, tak bychom precizovali minéni Patockovo,
plati jen pro PDHPP!), zjistuje vliv Meyersonitv v nazoru na identitni isili
védy, vidi jeho vyvoj dal od pragmatismu k absolutnimu idealismu (Hartmann,

48 Str. 8.
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Schelling, Schopenhauer) a poznameniva spriavné, Ze se jim Hoppe nepoddava
zcela, protoze od nich neofekiava Fefeni zahad svéta a Zivota. Nelze nazvat
Hoppeho ani bergsonistou, protofe neni néjakého hlubokého Bergsonova vliva
kromé snad ptekonani protikladu mechanism-theologie ideou tvotivé skutec-
nosti. Velmi spravné vidi, Ze metafysika Hoppeho vychdzi z Kanta, ale kdeZto
Kantovi je oblast transcendentilni apercepce tikol zcela logicky, je Hoppovi
realitou. Kontemplaci Hoppovu ztotoziiuje Patotka — ne zcela spravné — s ro-
mantickou intellektuelle Anschauung (ptehlizeje u Hoppeho jeji nabozensky,
vykupitelsky riz); vyteéné odhadl ,pfimo rousseauovsky naivni pomér davéry
k lidskému podvédomi®. Stejné spravné vidi fakt, mnou také nékolikrat ové-
feny, Ze ,,Hoppeho mystika je tudiz filosoficka methoda, coZ ji chrini pied
vytkami nekritiénosti“. Jeji zdkladni myslenku vidi ve vété, Ze ,tajemstvi
a smysl pozemského Zivota spoéiva v ptesné vyjadiené a postupng realisované
tuzbé®.

Oceniuje pak Hoppeho celkové, mluvi spravedlivé o povaze ,delikatni, ale
silné“ a vidi — tu se s nim také shoduji — vychézet celou tuto filosofii z Hop-
pova zazitku. Spravedlivé vytyka fakt, Ze Hoppe vidy nepifil pojmové pies-
nosti, uznava, e mu lze vytknout nedostatek smyslu pro drama lidské existence
— v tomto poslednim bodé nemohu s Patockem souhlasit, protoie naopak
neznam v nové &eské filosofii kromé Hoppeho nikoho, kdo by pravé drama
lidské existence doslova protrpél (snad jesté kromé& Vorovky) intenzivnéji nez
Hoppe. Viele viak souhlasim se zdvérem Patockova nekrologu, Ze v Hoppem
neni, jak se obydejné soudivd, nic neZivotného, ba %e naopak mél, pokud jde
o jeho minéni o kulturni cené vlastni filosofie, pravdu.

Patodka pfipomind — a nevim, do jaké miry spravné — analogii Hoppeho
Akademie a Ligy s francouzskou Union pour la Vérité, pfi jejim% zaloZeni pry
plsobil duch Hoppemu ptibuzny: Jules Lagneau.

JestliZe se podatilo Patockovi v kratkém nekrologu, jehoZ nejvazngjiim ne-
dostatkem je ptehlédnuti zdsadniho vliva Platonova, Plotinova, Kierkegaardova
a pfedeviim vyuasténi celé Hoppovy filesofie (i metodicky) do kFestanstvi,
povédét hodné podstatného, neda se totéz fici o nejob3irn&jiim kritikovi Hop-
peho, Jiljim Jahnovi. Jsme namnoze svédky téze positivistické dogmatiénosti
a, smim-li tak Fici, prostomyslné zaslepenosti, ktera neni s to vidét za vlasini
nazor, natoz Hoppeho pochopit — p¥i vii destnosti zaméru.

Jeho Uvahy o Hoppové filosofii, které podnitil UIKF, byly by broZurou,
kdyby byly vydany — maji 69 stran revue Dunaj — a kritisuji Hoppovu filo-
sofii na zaklad& éetby dvou jeho hlavnich spisi: PDZSZ a UIKF. Svou kri-
tikou chce Jahn jaksi pokradovat ve svém vytrvalém boji proti nevédecké fi-
losofii. Védomé se chce omezit na teorii Hoppovu, nikoli na jeji praktické
dtsledky. Vychazi ze svého piesvéddeni, Ze viechny pojmové konstrukce sa-
hajici do absolutna jsou basnd a fantasie bez ceny, projekce naieho malého
ja do zevnéjsiho svéta. Ptes viechny tyto a jiné zkusenosti lidstva za poslednich
150 let se ptenaseji knihy Hoppovy takovym zpisobem, Ze bychom v prvni
chvili je méli za theologické.450

Vytyka Hoppemu, Ze védom& klade nizko védu a kritiku a velmi opovrhuje
védeckymi metodami. StéZi by oviem toto své tvrzeni mohl Jahn doloZit.

&0 Str. 3 cit. studie.
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Hoppe dokazuje nedostateénost védy, nepohrda viak védou. Jahn odmita ab-
solutno, je mu pojmem hraniénym, nemiZeme o ném nic védét. Popira, Ze
by krdsno a dobro svédéilo o existenci transcendentilniho svéta a domniva se,
%e Hoppe pripravuje piidu povérim, Tolik asi avodem. Potom probira Hop-
povy knihy jednotlivé, a to tak, Ze si viima po svém zplisobu, nevychazeje ani
z jadra Hoppovy filosofie, ani z jeho vyvoje, nékterych problémi: 1. O pti-
rodé, 2. Antika, 3. bod v jeho rozboru chybi docela a hned nasleduje bod
4. O smyslu Zivota, 5. A priori, 6. Noetika, 7. O zvirectvu. Hned nato, zcela
zdhadné&, nasleduje III. Ostatni dilo, 1. Omezeni, 2. Zevnéjsi uspofidani dila,
3. Zazitek Hoppiv, 4. Kvality vysiiho svéta, 5. Mystika, 6. Aktivni mystika
anglosaskd, 7. Noeticka abstinence, 8. Magicky nazor svétovy, 9. Vykoupeni,
10. T%i otazky, 11. Dodatky. Jako oddil IV., aniZ si viitbec viiml, Ze mu chybi
oddil druhy, nasleduje rozbor hlavnich mist Uvodu, V. tvoii Zavérek, vlastni
Jahnovo filosofické vyznani.

Je, tudim, dost jasno, Ze jde spi§ o marginalie neZ o soustavnou kritiku, na
kterou mél jinak Jahn mista dost. Podivejme se na hlavni vytky: Proti sta-
novisku Hoppeho, %e v ptirodé bez zdsahu nadindividualni oblasti jde jen
o boj silngjéiho proti slabsimu (bithvipro¢ za¢al Jahn pravé touto poznamkou),
Jahn konstatuje, Ze tento zikon prosté je, at se to komu libi nebo relibi. Jako
by nechapal, Ze Hoppe ptirodou mysli nejen prirodu v uzSim slova smyslu,
ale i ¢lovéka ptirozeného. A oviem se Jahn domnivd, Ze ,,intelekt dosti mohutny
vytvotuje soucit docela prirozen&* — stanovisko sice positivistické, ale docela
a docela nespravné, jak je zbyteéno dnes uz dokazovat.

Proti Hoppemu, ktery vidi v k¥estanstvi vrchol, ponévadz zveda ideal boho-
élovéka, ¢lovéka duchovniho, stavi Jahn naivné inkvisici, jako by nechdpal,
Ze nemuZe soudit o opravnénosti uéeni podle &ini lidi, kteti se jim, nota bene,
netidili. Zrozeni duse, jeji zdkon a vyvoj jsou mu lZifrize, lZzipojmy.

Takto asi postupuje v celé kritice, kterou se neni tieba podrobné zabyvat,
protoZe nejde naprosto k podstaté a daleko vic vypovida o Jahnovi samém nez
o Hoppovi. Je pro Jahna typické, ze dovede na jedné strané napsat vétu: ,,po-
sledni bakterie v naich exkrementech védi vic o lidské filosofii nez my o smys-
lu svéta(!)* — a na druhé strané ,,boj proti bolesti u viech organismf vésti
jest uslechtilé; zptisobovati druhym bolest je zlé. To citim jako axiom*. Jahn
si neni s to uvddomit, Ze citit néco jako axiom je totéz u dvou lidi, i kdyZ
jeden z nich citi soucit a druhy realitu transcendentdlni oblasti. Jestlize viak
nékdo chape pojem apriori tak, Ze se domniva, Ze tento pojem znamena, ,Ze
poznani aplné pravdy, ,absolutni‘ pravdy maji lidé pfed smyslovym vniméanim,
tedy vlastné uZ novorozefata“%51 pak to svédé¢i o viem jiném — jen ne o filo-
sofickém vzdélani a jsme zbaveni povinnosti se timto ,kritikem* Hoppovym
vaznéji zabyvat.452

Abychom v3ak i této kritice uéinili zadost, shrneme hlavni jeji nimitky do
nékolika bodii: 1. Vytyka Hoppovi stile rostouci vliv Euckeniiv (zjistili jsme,
Ze ten vliv nebyl tak zmaény). — 2. Subjektivni Hopplv zaZitek metafysicky
chipe jako subjektivni ilusi, kterou by jist& dovedl vysvétlit psychoanalytik

&1 S, 17.

42 Ne zcela kriticky vychvilila Jifina Popelovd tohoto filosofa ve své broZufe Studie
o soucasné ceské filosofii (srv. str. 10 a 11). Precti si k tomu Jahniv Stiibrny svét, Viden
1931! Mohu souhlasit jen v tom, Ze Jahn je clovék uilechtily.
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(coZ oviem neni divod filosoficky). — 3. Snit o vydsich svétech, postulovat
je, vétit v né, je tautologie. Zda se mu, Ze ten, kdo jako on sim vidi lidské idea-
ly jako ,nepatrné stupinky vedle nesmirnych propasti Nepoznatelna®“, je mno-
hem bliz stanovisku sub specie aeternitatis neZ ten, kdo vidi stupen absolutna
hned u lidskych idedld (coz je oviem dokonalé neporozuméni Hoppemu a jeho
pojmu ideil). — 4. Chvaéli viak Hoppeho, e zistal zdpadnikem, i kdyZz je to
z mystického hlediska nediislednost (s timto bodem je moZno souhlasit). —
5. Divi se tomu, %Z¢ Hoppe neztotoZiiuje naboZenstvi s magii. (My bychom se
naopak mohli divit Jahnovi, e naboZenstvi s magii ztotoZiiuje.) — 6. Veelku
spravné konstatuje rozpory v UIKF, kde se na jedné strané mluvi o nepozna-
telném jadru naseho ja, ale jinde se o tomto nepoznatelnu vi, Ze je nadrZi
iraciondlna, zdrojem nevysychajici tvofivosti. (Také tento bod bychom mohli
pEijmout.)

Vcelku, jak je vidét, nejde o nimitky, které by postiehovaly kofen véci.
Spis jde Jahnovi o to, aby rozvijel své stanovisko filosofické a obhajoval je
na pozadi polemiky s Hoppem. Tak dochizi a# k malo vhodnému p¥firovnani,
v némZ svou filosofii srovnavd s vystupem na ledovce Mount Everestu za
kosmického uraginu, v némZ nakonec hyne udolan, ale s blaZzenym pocitem,
%e se meduse Unknowable (velmi rdd ma Jahn toto slovo, jako by se mu do
cizokrajného jeho zvuku vlila viechna positivisticky potlafovana drazdivost
tajemstvi) podival ,trochu lépe neZ druzi do jeji ledovité &erné tvate. A pak
je ticho, tichounko ... UZ ani boufe neburici, je jen tma, zima.. 453

Proti tomu pry se podobd Hoppova filosofie dobfe vytopené svétnici, pékné
zabednéné proti vii nepohodé, kde se kouti na teplém loZi opium. Jsme scho-
vani, mame dojem, Ze jsme sttedem vesmiru, jsme ukolébani do snii, ,na le-
dovou horu neleze skoro nikdo*.

Nehledic k tomu, Ze Hoppova filosofie je vykoupena daleko palgivéji, nez
je s to Jahn vibec pochopit, je tfeba Fici, Ze si Hoppe zaslouzil véru lepsiho
kritika a spravedlivéjsiho symbolu své filosofie, nez je tato velehorska positi.
visticka poesie — s medusou.

Sledujeme-li tedy kritické ocenéni dila Hoppeho, dochizime k smutnému
vysledku, Ze jediny kriticky hlas, o kterém je viibec moZno vaing
mluvit, ktery také ekl o Hoppem ze viech uvedenych kritikii nejvic, je hlas
Patotkovanekrologu.

Ptipojme k nému svitj hlas kriticky. Ma-li byt prav autorovi, musi se ptat,
jaky byl jeho zdmér, jeho cil, a za druhé: dosdhl-li tohoto cile. Jestlize nedo-
sihl, je nutno se ptit na p¥idiny, které mohou byt bud’ ve $patné metodé nebo
proto, Ze byl cil §patné polozen.

Na viechny tyto otizky jsme odpovidali v podstaté uz u prileZitosti kritické
interpretace jednotlivich Hoppovych knih. Tam vSak bylo roztiisténo to, co
tu ma byt shrnuto do pevné osnovy, nad jednotlivd dila tu jde o dilo celé,
vidéné z perspektivy jeho vlastniho cile, Géelu, smyslu.

Nuze, jaky byl cil Hoppiiv? Patocka se domnivi, e vlastni metafysicka
myslenka Hoppova je velmi prostia: ,Tajemstvi a smysl pozemského Zivota
spodivd v presné vyjadfené a postupné realisované tuzbé, pfi ¢emZ jsme s to
tuto tuZbu zachytit kontemplaci. Nemyslim, Ze je toto Patockovo minéni zcela

453 Str. 67.
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piesnym vyjadienim Hoppova celkového usili, zvlasté ne v onom bodé, v némiz
se mluvi o ,,pfesné vyjidiené” tuzbé, coz samo o sobé je vyraz nepfesny, Uzna-
vam, Ze prakticky jde Hoppovi skuteéné o realizaci tuZeb, zachycenych kon-
templaci. Ale to je spis oviem disledek filosofické problematiky, vyplyvajici
z osobniho, celou svou podstatou naboZenského, mystického proZzitku.

Nejhlubsim smyslem Hoppova sili filosofického je, domnivam se, dosaZeni
Absolutna a Zivot v ném, Zivot ,sub specie aeternitatis se viemi dasledky,
které p¥inasi pro Zivot individuidlni i spoledensky“. Asolutno, které Hoppe
ztotoZiiuje s transcendentalnim ja, vede koneéné Hoppeho zcela diisledné k pre-
konini nejen védy, ale i filosofie ve prospéch niboZenské viry. Je tedy, filo-
soficky vyjadieno, wsili Hoppeho v diikazu, Ze je moZna nadrozporova syn-
thesa podminéna a nepodminéna, skuteénost je Hoppovi tim, co je, i tim, co
ma byt — a to ve své synthese.

Absolutne je dano Hoppovi, jak to vyjadiil, nevédomymi inspiracemi pro-
stfednictvim denniho snu, ktery védomi prekldda do plinu uskutedhiovaného
experimentem a praxi. Ale musime si byt védomi toho, Ze cilem je absolutno
samo, Ze idedl ¢lovéka Hoppova je idedl bohoélovéka a idedl lidské spoleénosti
je idedlem boZi obce na duchovnim podkladé.’5 Nejde tedy o nic jiného neZ
o odpovéd’ na otazku, v éem Hoppe Absolutno vidi, a za druhé: jakou metodou
k nému dosel, nebo se domnivd, Ze dosel.

Viimneme-li si onéch mist Hoppovych d&l, na kterych se mluvi o absolutnu,
a to aspon téch, ktera zastupuji vechna ostatni, bylo by vhodné citovat na
prvnim misté str. 55 z PDZSZ. Tu se pravi pfimo, Ze .absolutno, jeli nim
dostupné, jest nam déano toliko nevédomymi inspiracemi, tryskajicimi z trans-
cendentilni, nadindividudlni oblasti naieho subjektu. Tyto zprvu ne uplné
jasné tuzby, jez nim ve chvilich kontemplace ptedvadi denni sen, méni za-
sahnutim nasich individudlnich védomych schopnosti v pevné vyhranény plan
neb projekt, ktery pak dovoli vytrvalad experimentace a praxe preloZiti v pevné
tvary skutecnosti”, Je tedy patrné, Ze absolutno = transcendentilni, transsub-
jektivni a nadindividuilni subjekt. Tu se oviem musime ptat dil, co je to ona
transsubjektivni a transindividualni oblast naseho subjektu.

Transcendentalni subjekt je Hoppovi ona oblast, ktera je ,,podminkou nejen
ptistich zkusenosti v oblasti rozumové, nybrz i umélecké tvorby a mravnich
rozhodnuti“. Je pak transcendentilni subjekt Hoppovi nidrii tvofivych pod-
védomych schopnosti, zdrojem nevédomé tviiréim. DileZité je dile, e mu podle
Hoppa odpovida transcendentilni objekt v podobé ideového svéta. Jejich exis-
tence (TS a TO) se navzijem podmifiuje. V oblasti absolutna je nerozluéné
spojen subjekt s objektem, ne ovéem na podkladé empirickém, nybrz v trans.
cendentalni sféte. Hoppe si pfedstavuje, Ze species rerum existovaly pted svym
vtélenim v individualni formy v nami &asteéné a nevédomé proZivané trans.
subjektivni a nadindividuilni oblasti.

V UIKF si Hoppe uvédomuje, %e ,stanuti u absolutni, tedy ji# dovriené
podstaty svéta a Zivota chova v sobg jisté nebezpedi, Ze toliz ptitakdnim k ab-

454 Str, 259 UIKF: ,,Odevzdini do boii vile a milosti neznamend jesté naprosiou pa-
sivnost proti zlu: znamené toliko splynuti s proudem smyslu Zivota. Bohotlovékem miiZeme
nazyvati toho, kdo se po oprosténi z pout smyslovosti spojil s velkym boZskjm principem,
s vlastnim duchovnim smyslem Zivota. Jest to stav sjednoceni, nejvyisi stadium mystické
cesty. ’
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solutnim, tedy jiz dovrienym principitm zirovei popirdme moZnost jejich vy-
voje, moZnost jakéhokoliv zdokonaleni*.455

Hoppe fesi tuto otizku asi takto: ,,Neni pochyby, Ze nelze postiehnouti ,ab-
solutno* v Heglové smyslu. Podobné absolutne povazujeme za demarkaéni éaru
naieho myleni, za fikci naznadujici indiferenci subjektu a objektu v podobé
jejich identity. Presto tedy, Ze se rozhodné stavime proti neZivotné abstrakci
v podobé absolutna, pfece z druhé strany uznivime moZnost absolutniho, ne-
podminéného poznéni, jim# nim lze nejen splynout v jednotu s predmétem
poznini, nybrz i doplniti na ném, co schazi k jeho tplnosti Tuto empiricky
schizejici Gplnost l1ze nadm viak dusevng, vniterné proziti.“ Tuto vétu Hoppe
opakuje jeité jednou i v PDFNV, ale se zajimavym dodatkem: ,co% se déje
na podkladu principu motivace, jim% jako by vnikime za kulisy néjakého dé&j-
stvi 456

Abychom jesté 1épe porozuméli Hoppové piedstavé transcendentilniho sub-
jektu, pfipomefime nékteré vyroky z 54. str. PDZSZ; tu Hoppe prohlauje, Ze
se odvolava na jedineéné objevy Kantovy, Ze nespatiuje jidro osobmnosti v ome-
zené sféte védomi, tedy v empirickém subjektu, nybrz v transcendentilnim
subjektu jako oblasti ,,nevédomé tvorby a inspirace, jakoZ i vyvozeni aprior-
niho, ¢&istého poznini pfed moZnosti zkuSenosti“. Transcendentilni, nevédoma
oblast naSeho subjektu je viem lidem spoleéna: o tom svédéi kategorialni pojmy
a funkce, esteticky vkus a mravni normy, jakoz i niboZenské a metafysické
potieby — je to vééna oblast na&i osobnosti.s57

Zikladni otizka Hoppova je tedy rovna, feéeno slovnikem Hoppovym, za-
kladni jeho touze: jak prekroéit pFirozenou oblast podminéné lidské osobnosti,
aby se svét a Zivot stal tvdirnym materidlem duchovniho Zivota, ktery jest nad
nimi a ze nimi, jek Zit ve smyslu Zivota daného ném nasi transsubjektivni ob-
lasti v podobé tuzeb a idedli.

Je tedy snad zfejmo, Ze Absolutno, nazyvané jednou nekoneinem nebo do-
konce vesmirem — je (v pozdéjiim ohdobi tsticim do naboZenstvi) boZskym
principem, ktery je vlastnim smyslem duchovniho Ziveta. Spojeni s nim —
bohoélovék — je koneénym, skuteénym cilem Hoppova isili.

Analysujeme-li Hoppovu pfedstavu, pak nis pfedeviim piekvapi fakt, Ze
je Hoppemu absolutno, které charakterisuje jako ni¢im nepodminénou oblast
fidici a spravujici nafe malé ja empirické — demarkaéni éarou naieho mys-
leni, fikei, a tedy ve své nejhlubdi podstaté nepoznatelné 458

Je ptiznaéné, Ze Hoppe mluvi o kvalitativnim ¥efeni (symbolické, legendarni,

45 Jinak feéeno, Hoppe si je védom toho, co James v A Pluralistic Universe (New York
1909, str. 126) vyjadril slovy: ,JIt is an hypothesis that functions retrospectively only, not
prospectively.* — TamtéZ i zdpornéjii minéni: ,,The absolut is useless for deductive purpose.*
— Viz i Wy A. Hocking: The Meaning of God in Human Experience, New Haven 1924,
str. 197.

456 Coz je oviem takika doslowmy pieklad ze Schopenbauerova ,,Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom zureichenden Grunde* § 43: Hier stehen wir gleichsam hinter den Kouliszen
und erfahren das Geheimnis, wie, dem imnersten Wesen nach die Ursach die Wirkung her-
beifithrt ... die Motivation ist die Kausalitit von innen gesehen“ (cit. i Hoppem na str. 18
PDFNV).

47 Srv. k tomu i cil. partie z PV, str. 24.

48 Srv. k tomu str. 53 PDFNV.
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mystické) a o FeSeni védeckém (,,pfesnymi pojmy“). Mluvi-li o nepoznatelnu,
mysli na toto Feleni védecké, na nemoznost prevést absolutno, nepodminéno,
na pojmy uz znamé. Synthesa podminéna a nepodminéna je umoZnéna privé
tim, Ze nepodminéno pohlcuje podminéno.

Shrneme-li, je tedy pfedstava Hoppova o absolutnu asi takovito: absolutno
je ona nepodminénd, vééna oblast kvalitativni, ktera ¥idi a spravuje podminé-
nou oblast smyslové empirickou, kvantitativni oblast v Zasov& prostorovych
vztazich. Absolutno je nepoznatelné ve smyslu védeckého poznini, to jest pre-
vedeni neznimého na znimé pojmové zachycenymi vztahy. Ackoliv je viak
absolutno pojmové nepoznatelné, pfece jen midme moZnost byt s nim ve styku
svym transcendentilnim subjektem, jenz je viem lidem spoleény, jenz je ab-
solutni oblasti v nas. Jinak feéeno: absolutno sahi do nas transcendentalnim
subjektem, jenz je absolutnem nas prostupujicim a tryski z nas, jestliZe mu
nebrinime svou télesnosti, svym ptirozenym lidstvim, jestlife jsme se znovu-
zrodili, tviiréi nevédomou &innosti.459

Jestlize jsme takto zatim vyjadiili Hoppeho pfedstavu o absolutnu, jak bu-
deme pro struénost fikat misto nepodminéno, iracionilni oblast atp., stojime
hned pted prvnim velkym problémem (vychazejice zatim stile z Hoppovych
predpokladii a netaZice se na jejich noetické zditvodnéni): jaky je vztah onoho
absolutna v nas v podob& TS (transcendentalniho subjektu, &i jak také Hoppe
fika, velkého Ji) k absolutnu viibee, k absolutnu jako takovému? Jsme prece
podle Hoppeho svym TS prdavé absolutnem, neboli jinak: absolutno je v nas
skrze TS. Znameni tento fakt, %e jsme skrze TS celym absolutnem, anebo zna-
mena, ze jsme jakymsi jeho vybézkem, zitokou, jazykem, asi tak jako je zaliv
¢asti oceanu nejsa pfesto celym oceinem, anebo je koneénd absolutno oblast
mimo nis, se kterou viak nemtizeme byt ve styku, které dovedeme porozumst
asi tak, jako dovedeme porozumét élovéku pies to, Ze jim nejsme ve smyslu
identity majice priavé jen moZnost styku? Jinak fefeno: je TS jen organem
porozuméni absolutnu?

Vime, ze Hoppovi jsme mikrokosmem, jako naopak vesmir je makrantropem.
Vime, Ze ,nitro, plné a v samot& vyslechnuto, umozZiiuje nim piimy styk s Bo-
hem®, Ze v kontemplaci nimi prochazi velké J4, ze TS ,,prostupuje jednotns
empirické osobnosti viech lidi“, Ze se zbavujeme pout v Zasové prostorovych
vztazich, Ze mysleni-byti-tvofeni jsou TS identické.

Hoppe schvaluje ,,Pavliiv genidlni objev moZnosti identifikace transcenden-
tilniho ja s Bohem* — a zvl4st dobfe uvaime za viechny podobné citity
tento jediny: ,,Rozzafen transcendentilnim boZskym jasem postfehuje mystik
ve viem boha a nejen to; stdvd se jeho souldsti prévé tak, jako jest kapka sou-
ddsti morFe, Na tomto stupni &lovék poznava, Ze neni ni¢im sam o sobg, nybrz
toliko spojiv se, jsa proniknut boZskym principem.*460

Je patrno, ¥e na tomto misté je piedstava Hoppova vyjidfena nejuréitéji,
i kdyz v nas oviem vyvold mnoho otizek: lidstvo jako ,nepfehledna Fada

49 Viichni theologové se budou brinit oviem pievedeni ndboZenstvi na cit — zjeveni
a bible by byly zbyteéné. Srv. jako doklad z éeské literatury J. B. Jeschkeho kritiku Schleier-
machera v Dvoji theologii (Praha 1940, str. 13): ...,Bible a jeji svédectvi se stdvaji zbytel-
nymi ... misto zjeveni bylo uéinéno mistem pro niboZenského genia. Tak se stivd ndbo-
Zenstvi zkuSenosti a zizitkem. Bud’'me nesmirné opatrni s timto pojetim ndbozenstvi!“

460 Str. 536 PDZSZ, podirzeno muou.
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mikrokosmt*, neptehledna spousta kapek v mofi. Chapeme nyni Hoppovo slo-
vo o boZim oku, jimZz zirdime.

Jsme tedy souéasti boha jako kapka v mofii. Ale di se mluvit o kapce jako
&asti more, kdyz mluvit o &asti predpokladid nékoho, kdo tuto éastecku vidi
mimo toto moie, to jest: kdo ji ,,vyjme*“? Analogicky: je-li TS absolutno, pro-
toze je jeho mnedélitelnou souéasti, pfedpoklidda TS pravé naSe empirické ja,
které si toto absolutno uvédomuje, protoZe absolutno samo je absolutnem ne-
védomé tviiréim. Dochazi tedy k paradoxu, ktery si Hoppe neuvédomil: Ze ne
TS pozniva absolutno, protoZe je jim samym, nybriz empirické ji, malé jd
si v Hoppové piipadé uvédomuje, Ze TS = absolutno. Jestlize viak Hoppe Fika,
ze skrze TS jsme ve styku s absolutnem, pak je to asi tak, jako by fekl, Ze ab-
solutno je ve styku s absolutnem, &ili: absolutno je v nds sebou samym. ,,To,
co bychom poznali, strhli bychom do podminéné drovné“ — tot divod, proé
nim ma zistat poznani absolutna skryto. Ale jak s tim srovna Hoppe disle-
dek, ke kterému jsme pravé prifli: jsme-li svym TS absolutnem, zirime-li bo-
#im okem, jak to, Ze absolutno nepoznévi samo sebe? Zbyvd jediny disledek:
je zcela nevédomé, i sebe nevédomé! Je nevédomou tviréi silou, neda se piece
predpokladat, Ze by bylo nevédomé jenom v nis — aspoii to Hoppe nikde ne-
naznagdil, Ze by se stalo nevédomym, jakmile snad vstoupi do styku s podminé-
nem. A je-li tedy zcela nelogické, Ze se délilo (je-li absolutnem), je slepou si-
lou, protoZe pravé nevédomou silou: &m se pak li3i Hoppe od Bergsonova élan
vital & od Schopenhauerovy slepé ville? A odmitl je jako naturalisty. Bih jako
nevédoma tviréi sila? A pfitom tato nevédomd tviréi sila opravuje a Fidi vé-
domé malé ja? Jaky paradox! Jaki kontradikce!

Ovéiime-li si nyni, Ze tyto disledky, ke kterym jsme dosli analyzujice Hop-
peho pojem absolutna, z vlastnich citatd Hoppovych, vidime vskutku, Ze i v jeho
vlastnich vyrocich je absolutno dino nevédomymi tviiréimi inspiracemi pro-
stfednictvim denniho snu. Lze tedy pravem povaZovat tyto projevy za projevy
absolutna.

Jestlize viak TS = A (absolutno) a jestlize je, jsouc oviem i v nis sebou
samym, nevédomé, jak si vysvétlime tato fakta:

1. Ze jeho korelitem je svét ideji. Idea, je-li ideou, je védom4a. Ale TS = A
je nevédomé! Ale i kdyby byl TS, tedy A, védomy: je-li absolutnem, tedy ne-
poznatelnym, jak Hoppe miZe tvrdit, Ze si vytvaii koreldt svéta ideji? Kore-
latem nepoznatelného pfece miize byt zase jen nepoznatelnost! Tim méng je
oviem moZno potom mluvit o tom, Ze se navzijem podmifuji existence TS a
TO. Ci je moino mluvit viilbec o tom, Ze absolutno jako subjekt a absolutno
jako objekt jsou dvé existence — a tedy vlastné dvé absolutna? Je oviem velmi
pravdépodobné, ze si Hoppe, pies nepiesnost vyrazovou, pfedstavuje existenci
TO, da-li se tak Eici, jako myéleni TS, jako tvofeni, jako jednotu, ktera teprve
po ,roztiisténi v individualni formy* existuje jako species rerum. Ale tim méné
se vyhne disledku, %e A je nevédoma tviirdi sila, ktera se teprve v ¢lovéku uvé-
domuje. Co% by oviem znamenalo také, Ze se soudasné omezuje, Ze prestiava byt
pravé svym uvédoménim absolutnem! Tu zadina Fetéz novych, zcela zavratnych
rozporii a paradoxil, z kterych se nedostaneme. Hoppe totiz na jedné strand
uznava nepoznatelnost absolutna a na druhé strané o ném mnoho vi.

2. Je-li TS = A, je-li TS obsaZeno v dlouhé fadé jedincé, mikrokosmii, ktefi
»Z ni Cerpaji, rizné je obmeéiujice®, pliny a tuzby, jak je mozné, Ze totéz A4, ve
viech jedincich totéZ, se projevi riiznymi obménami? Neni to nové, i kdyz
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neuvédomélé doznani, Ze TS zavisi na ES (empirickém subjektu)? Jak s tim
napf. Hoppe srovna tvrzeni logicky vyplyvajici z A jako oblasti nepodminéné,
Ze toti% ,souhlas lidskych minéni a nazord jest moZny teprve, aZ budou lidé
jednotné prostoupeni jim nadfazenou transcendentéilni osobnosti*?

3. Neni-li mozno TS, ,,jen% jest podminkou nejen pristich zkuSenosti v oblasti
rozumové, nybrz i umélecké tvorby a mravnich rozhodnuti*... naprosto umis-
tovati do omezené sféry nasi védomé osobnosti — je-li tedy zcela ztejmé piisné
odliSeni osobnosti védomé a nevédomé, jak ostatné Hoppe neséislnékrat zdi-
raziiuje, jak je moZno srovmat s timto tvrzenim, s nimZ stoji nebo pada cela
Hoppova filosofie, srovnat str. 109 UIKF? Tu se totiz &te vyslovné piiznani
Hoppovo o tom, Ze si osobnost lidskou nepfedstavuje ,,jako dvé sobé nadfadéné
substancionalni entity v podobé empirické a transcendentalni osobnosti®, proto-
Ze povazuje jadro osobnosti priavé za nepoznatelné, v némz lze nanejvys konsta-
tovat ,efektivni zdroj o dynamické formé&“. Proto pry privé miiZe konstatovat
jen étyfi funkcionilni projevy psychy: nevédomé, podvédomé, védomé a nad-
védomé ja, aniz jejich funkéni projev umistuje do jedné psychy nebo do jejich
étyt rozvrstveni! Je tedy jidro nepoznatelné a ostatné bychom v ném nalezli
zase jen samy sebe!

Tedy si nepfedstavuje TS a ES jako dvé entity. Ale v jakémpak jsou poméru?
Jestlize o nich viibec mluvim, musim tento pomér bud’ znat, anebo o nich ne-
mluvit vibec. Mohu-li konstatovat jen ,afektivni zdroj o dynamické formé®,
jak potom mohu délit tento zdroj na TS a ES? A jestliZe o nevédomi, védomi,
podvédomi a nadvédomi mluvi jako o projevech, jak je moZné, Ze neciti na-
prostou nemoznost klast podstatu absolutna do projevu psyché? Hoppe prece
sdm fekl, Ze je absolutno dino nevédomymi inspiracemi! Vyila mu pfece rov-
nice TS = A = Nevédomé! A tedy nejen Ze absolutno klade do projevu psyché,
ale dokonce do jednoho z jejich projevii! Copak se projevuje t&mi tfemi zbyva-
jicimi? Nonabsolutno?

Hoppe si patrné piece jen uvédomil disledky, které by vyplynuly ze ztotoZ-
nén A — podvédomi, a proto na str. 107 a 108 UIKF uznava nutnost korekce:
»Mimo v&domi, podvédomou a nevédomou oblast nasi osobnosti jsme po
bedlivém studiu nuceri uznati i nadvédomou oblast nad-ji, jez jako by byla
censorem nas$i pévodni pudové osobnosti. Viimnéme si zase dobfe: nikoli
funkcionalni projev, ale samostatna oblast, ktera je dokonce censorem té oblasti
nevédomé, z které ptivodné pryitily nevédomé inspirace, ktera se tedy rovnala
absolutnu. Nyni oviem dochazi k neséetnym potizZim dalSim, z nichZ nejvaznéjsi
je ta, Ze Hoppe uznavi ,,nase transcendentilni, podvédomé a nevédomé ja*“ jako
zdroj nejen tvotivosti, nybrz i indeterminismu a svobody a prédvé tuto ,,oblast*
charakterisuje tak, Ze o ni vyslovné #ika: ,naSe podvédomé a nevédomai oblast
jest ponejvice afektivnim ¥idem o dynamické formé, jez nas nuti a umoziuje
jednati, osobnest nadvédoma tviircem a uchovatelem trvalych a nepomijejicich
hodnot.*

Tedy znovu a znovu nové rozpory — protoZe tu jsou jednotlivé osobnosti
chdpany zfejmé jako entity o samostatnych funkeich, nikoliv jako funkce jedné
entity. Nejpodivuhodnéjii je, Ze na védomou funkci nejvic zapomina!

Stejné& veliky problém vyplyvd Hoppemu z faktu, Ze na jedné strané je TS
absolutnf, tedy jiZ ,,dovrienou podstatou svéta a Zivota®, na druhé strang jej pak
charakterisuje takto: ,transcendentalni, podvédomé a nevédomé ja je afektivni
fad o dynamické formé* (jindy: ,afektivni zdroj o dynamické formé“) — tedy
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jednou staticky, po druhé dynamicky. Aby se vyhnul rozporu, pfi¢iti Hoppe
tento fad afektivni a dynamické formé nasi oblasti podvédomé a nevédomé,
kdeZto statickou formu uchovatele a tviirce trvaljch hodnot p¥i¢ita TS nevédo-
mému. Ale co% tvorba neni zase — dynamicka? A tedy: jak je moZné, aby TS
bylo statické i dynamické? A dokonce i to statické je zase jesté dynamické?

Zmatek je dovrien tim, Ze lidsky Zivot je charakterisovin jako dynamika
smyslové a zkusSenostni oblasti a statické zdrZovani onoho prudkého pohybu
v&éné platicimi hodnotami (UIKF 153). To znameni, %e funkei TS tu ma — ES!

4. Dalsi rozpory vznikaji tim, Ze Hoppe rozlifuje transcendentilni védomi
citové. Nehledic na zcela labilni a nepfesny, ba libovolny pojem ,,védomi“ ro-
zumové a citové, je nejvétsi rozpor v tom, Ze Hoppe transcendentalni védomi
rozumové omezuje na ,,uzkd data nadi pojmotvornosti“. CoZ oviem znamend,
7e transcendentalni v8domi rozumové = empirické védomi; ale kde se potom
Hoppemu ztratil rozdil mezi osobnosti transcendentélni a empirickou — hlavni
jeho rozdil? A jestlize Hoppe dokonce vzapéti sam prohlasuje, Ze transcenden-
talni védomi citové a rozumové se mnevyskytuji odloudené a bez jakého-
koliv styku v lidské dusi a dovolava se — fysiologickjch vyzkumii mozku —
padd, uZ po kolikité? — hlavni jeho teze: odliSeni ¢élovéka pfirozeného a
duchovniho, transcendentalni subjekt jako absolutno. Ukazal jsem uZ také, Ze
se Hoppe dovolava svédectvi empirie smyslové pro oblast nadsmyslovou.

5. Teorie ,,obecné subjektivity*, jak ji Hoppe vyhlasuje v UIKF v ,,podobé
transcendentélniho védomi®, jez uréuje pravidla vkusu, uréuje normy mravniho
konani a vytyéuje kriterium pravdy nebo klamu, je oviem tézko slouéit s fak-
tem, e Hoppe odligil osobnost ptirozenou a transcendentélni subjekt: tento TS
ge projevuje vrozenymi pojmy, nevédomymi kategorialnimi funkcemi: pravidly
vkusu, mravnimi normami. To vSak znamena, Ze také inspirace védecka prysti
z absolutni oblasti, z TS. Ale do oblasti TS se nedostanu bez duchovniho znovu-
zrozeni! My viak vime, Ze k v&8decké &innosti neni tohoto znovuzrozeni viibec
potiebi a Hoppe pravé stiha védeckou ¢innost ustaviénymi vytkami relativity,
fikcionalismu, aproximativnosti atp. Jestlize pak filosofie, uméni a niboZenstvi
jsou zprostfedkovateli mezi podminénou trovni smyslovou a nepodminénou
arovni duchovnich zaZitkil, a to tak, %e tvofiva obrazivost je predstavitelkou
nepodminéna v oboru uméni, filosofie v oblasti myslenky a naboZenstvi v oblasti
viry, je patrno, kam zavedlo Hoppeho jeho neudriitelné zdkladni pojeti TS a
absolutna. Hoppe vilbec nemifize jmenovat védu, adkoliv obrazivost, myslenka
i vira jsou stejné znaky védy jako uméni, filosofie a naboZenstvi — o védé
prosté mlci, ackoliv jindy nemize poptit, Ze prysti jeji podnéty z téze nevédomé
oblasti tviiréiho TS, a tedy — absolutna. Vime, proé. Aby nastolil viru, musil
odstranit rozum. Aby uvolnil misto citu, podcetiuje mysleni. Transcendentilni
védomi rozumové nemd onu absolutni funkei jako transcendentilni védomi ci-
tové, jez skleslo na védomi empirického, pfirozeného &lovéka.

6. Ale jesté nejsme zdaleka u konce. Na str. 65 PDZSZ mluvi Hoppe o tom, Ze
»kaZdodennim zasahnutim kontemplace po duchovnim znovuzrozeni se utvori
postupné nadindividuilni osobnost, je% fidi a spravuje nasi malou a omezenou
osobnost empirickou®. To tedy znamen4, Ze TS se teprve tvo¥i, a to postupné —
tedy neexistuje diive? Vytvafi se v nas teprve kontemplativni metodou? Neboli:

jsme s to v sobé vypéstovat kontemplativni metodou piedtim neexistujici
absolutno?
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1. Hoppeho kolisini mezi jeho pivodni orientaci ptirodovédeckou a pozdéjsi
orientaci mystickou se projevuje zvlast ostfe v UIKF na misté nami jif citova-
ném podrobné (362 a 63), kde Hoppe uznal, Ze ziskivame ucelujici poznatky
z iracionalni oblasti nepfimo a Ze nemaji v&tii hodnoty nez hodnotu hypothesy,
kterou jest nutno ovéfit — zkuSenosti. Tamté% se mluvi o doplnéni daného ra-
ciondlna ne-danym iracionalnem.

Tedy: jestlize prohlasoval, e nim je ddno absolutno nevédomymi inspirace-
mi, tu se doviddme: nim neni vitbec dano (ale ¢im je potom mystika jako du-
chovni empirie?) a Ze inspirace tryskajici z absolutna, které nis ma ¥idit a
spravovat — je nutno p¥ekontrolovat onou podiadnou a subordinovanou smys-
lovou zkuSenosti a rozumem, jez ndm dovoluje Ziti jen sub specie temporis.
Jinak: to, co jest v nas sub specie aeternitatis, vééné, nepodininéné, neklamné,
je pod kontrolou toho, co jest sub specie temporis. A zase: jestliZe je svét jen
mou pFedstavou — kontrolujeme jen jednu pf¥edstavu druhou.

8. A¢koliv Hoppe prohlasuje, ze absolutno je nepoznatelné, tvrdi, e Fad me-
tafysicky (proti fadu fysickému) se rozpada v tad esteticky a mravni. ,,Metafy-
sicky kosmos v podob& tuZeb a ideédll, tryskajicich z nadi transcendentilni
oblasti, poskytuje nam esteticky a mravni ¥ad, jim% hodnotime a utvéiime po-
Gitkovy materidl.“

Nehledime-li uz k tomu, %e¢ tu Hoppe zase nemluvi ani o vé&dé&, ani o nabo-
Zenstvi, pFi éemZ oviem pocitkovy materiil je zajisté daleko vic zpracovivan
rozumem védeckym neZ tuzbami a ideily estetického a mravniho fidu — jak
muZze Hoppe prohlasit o tom, co je nepoznatelné, Ze se déli na ¥ad esteticky a
mravni?

9. Aniz se Hoppe kde vibec zastavil nad problémem, jak spolu souvisi oblast
nevédomi iracionilniho s oblasti védomou, tedy: oblast relativni s oblasti abso-
lutni, aniZ uvazil, Ze problematika mysleni = tvofeni == by!i je znasobena pravé
jeho prohlasenim, Ze nase mysleni je totoZné s bytim (ale na druhé strané vime,
ze myileni patfi podle Hoppeho do oblasti relativni, kdeZto sjednoceni s boz-
skym principem je moZné pravé v oblasti pfimého zirdni) — prohlasuje, Ze je
tfeba, aby toto tvofeni bylo dokonalé a plné, aby se za pomoci experimentace
stalo skutkem, ktery miZe byti postrehnut smyslovou zkuSenosti. Duch se jen
tehdy plné uplatni, jestliZe otiskne své tuzby v hmotnou robustni zku3enost.
Budi?. Je ziejmé, Ze duch v pojeti Hoppove se rovnd TS a A. Ale jestliZe je
svét jen expositurou naseho ducha, jen nai pfedstavou, nemiize se stit pfece
zase ni€éim jinym ne% — ptedstavou! Prod tedy doporuduje tolik Hoppe realisaci
predstav — realisované predstavy svéta (ktery je zase jen predstavou — budou
piece zase jen predstavami!). Vidyt svét smysli je pro ného svétem klamu!

10. Je-li absolutno nepoznatelné, jak miize Hoppe tvrdit, Ze jedinym rozmérem
kvalitativni oblasti je liska nebo sympatie, kterd ndm umeoZiiuje uvedené sply-
nuti s podstatou predméth, takZe jiz nespatiujeme pouhy pomijejici pfedmét,
nybrz jsme onim pfedmétem v jeho pomijejici formé. Odusevnény pfedmét
neni vlastné neZ pfislusnikem subtilniho svéta kvalit.561

Anebo jest& presnéji, citujeme-li vétu, kterou jsme jiZ citovali ¢astéji, Ze je-
dinym rozmérem kvalitativni oblasti je liska nebo sympatie, jeho orginem krasa

461 Str. 254 PDZSZ. Stejné str. 262, kde se jeité fikd, Ze takto zmnizi &as a prostor, takZe
prozivim boha, a na mnoha mistech jinych.
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a tlumoénikem uméni, musime se zastavit nad dvéma rozpory: piedevidim je
fedeno timto cititem Hoppovym, Ze nejen Ze neni absolutno nepoznatelné, jak
tvrdil, nybrz dokonce zna samu jeho podstatu co nejlépe, smi-li Fici, Ze jedinym
rozmérem jeho je laska nebo sympatie. Za druhé si musime viimnout zhZeni
této oblasti na oblast estetickou — organem je krasa, tlumoénikem uméni. Kde
zustala filosofie, mravni oblast, niboZenstvi?

11. Jakym pravem Hoppe ztotoZnil absolutno s nevédomim, podvédomim,
s oblasti cil@i a postulath srdce? Patocka spravné upozornil, Ze Hoppe ma naivni
pomér davéry k lidskému podvédomi. Kde je ditkaz moZnosti tohoto ztotoZnéni?

ZtotoZnéni, které je psychologicky snadno vysvétlitelné, absolutno je tajem-
nou oblasti nepoznatelnou; nenj tedy obsaZeno ve védomé oblasti lidského
ducha. Neni-li tedy ve védomé oblasti, je v podvédomi. To je prosty soud
Hoppiv, jehoZz hlavnim podkladem je osobni zazitek.

12, Viechny Hoppovy dikazy jsou nakonec opfeny jen o osobni ziZitek, jenZz
je nezvratny — protoZe je nezvratny. To je bludny circulus Hoppiv. Ze sub-
jektu vygel, do subjektu se vritil, subjekt se subjektem, a to vlastnim, ztotoZnil.

13. V kriti¢téjgich chvilich si proto musi Hoppe piiznat, Ze A je postulitem,
a oznadit subjekt transcendentalni za postulat.462

Tu je patrné, jak by Hoppe rad unikl pojeti Absolutna jako nevédomého.
Jesté vaznéjsi disledek vyplyva oviem z faktu samého, Ze Hoppe A jen postu-
luje.%63 S tim se oviem shoduje i ono misto z Hoppeho, Ze naie tuzhy a ideily
(které prece prysti z absolutni oblasti) jsou jen — hypothesy a musi byt prové-
feny zkuZenosti a experimentem, abychom nedogli k falesnym, neplodnym spe-
kudacim. Jinymi slovy: neni jim je5té co véfit — ackoliv prysti z absolutna!

Jeli viak absolutno postulitem, je nasnadé dusledek, kterj si Hoppe zase
neuvédomil — je nasim lidskym postulitem — ale pak pfece piestiva byt ab-
solutnem. 464

Stejn& se pak ztraci smysl celého filosofického néporu Hoppova, kdyz za-
vérem celého svého Zivotniho dila je nucen doznat, Ze problémy FeSené trovni
kvalit ziistdvaji zdhadami jako dFive, Ze viak k nim mdme — jiny vstah. Kde je
tu jen stopa po absolutnim poznéni, po velké vife, Ze sjednoceni zirame bozim
okem? Ignorabismus!

Hoppe vi, Ze nepoznatelno je nepoznatelno, ale tvrdi o ném, Ze je poznatelné,
postuluje to, o éem se domnivé, Ze je poznatelné. Jestlize je absolutno nevédomé
a na druhé strané nad-védomé, je viibec nemoZno tomuto zdhadnému pojmu

porozumeét.
Je snad tedy patrno, Ze Hoppe, ktery vy$el za pozndnim absoluinae, nejen Ze
konéi uzndnim jeho nepoznatelnosti — ale — cozZ je povdzilivéjsi — chdpe jej

jako postuldt, i kdyz si sdm tento fakt dostateéné neuvédomoval.

462 Piedchozi dvahy o empirické a transcendentilni oblasti vedou nds k postulovini vie-
obecného, nadindividuilniho védomi (UIKF 121).

%3 Na pojem vieobecného vidomi pisobil zcela zietelné Thomas Hill Green knihou Pro-
legomena to Ethics, Oxford 1906, 5. vyd. Hoppe knihu znal a cituje ji. Kritiku Greenovu
podal Seth Pringle-Patisson. The idea of God, New York 1920,

464 Srv, préci Sv. Stira: Problém transcendentng v sidasnej filosofii, Bratislava 1938, kde
autor dochdzi k zdvéru, Ze ,transcendentno, ktoré bolo pekulativnou cestou vykonstruované
ako zvlésma ideaéné oblasr, ktorej ve skutoénosti nié neodpovedd a je nadimi poznivacimi
schopnostami nepoznatelné, nemébze mat pre poznanie skutoénosti, a tym i pre filosofiu,
ktord je postihovinim ridu tejto skutoénosti, absolitne Yiadnej vedeckej cemy* (92).
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Jestlize si tedy odpovime na otizku, zda Hoppe dosahl cile svého dsili, za-
porné, a vritime-li se k svému vychodisku, kde jsme uvaZovali moznost bud’
épatné poloZeného cile nebo metody, jevi se nam, aniz jsme zatim uvaZovali
o metodé Hoppové, cil jako 5patné formulovany. Hoppe tim, Ze se ustaviéné
dovolava svého subjektivniho zaZitku, bere si jakoukoli moZnost obecné prikaz-
nosti svych tvrzeni, nestara se o piesnost svych pojmi a jejich vymezeni, a¢ mél
jen dvoji moznost: bud’ nefilosofovat a jen sdélovat metaforicky své zaZitky
(po zptisobu viech mystiki), anebo se pokusit zdiivodnit svou zkuSenost pfesny-
mi soudy — nebot tkol filosofie je skuteéné racionalisovat iracionilno —
pravé ve smyslu racionilniho zdévodnéni a vyjadfeni.

A souéasné formuluje i absolutno neptesné. Nékdy dokonce ve smyslu ,,ves-
mir“. — Vsechny nesnize Hoppovy, jak jsme vidéli, daji se pFevést na jeho
ztotoinéni élovéka s Bohem, TS s Bohem, ke kterému musi dojiti na této za-
kladné zcela nutné, ackoliv na druhé strané si predstavuje empirické ja pro-
stoupeno TS.

Jak neuréité a rozporné je pojeti reality (dualisticko-monistické), tak roz-
porné je pojeti lidské osobnosti (podvédomi, nevédomi, nadvédomi jednou jako
entita, po druhé jen jako projev absolutna), rozpolcené na oblast empirie dané
a nedané; tak oviem nejasné je pojeti védy, filosofie, naboZenstvi a uméni
v jejich vzajemnych souvislostech a zavislostech a v zavislosti na TS; vyplyvaji
z této chybné poloZené zikladny.465

Hoppova filosofie pFestdvd byt filosofii pFijetim niboZenskych forem pozndni
(vira). Ukazal jsem uZ, jak filosofie se stiva Hoppovi od samého zaditku jen
piipravou k naboZenstvi ztracejic tak svou samostatnost, ba jsouc v podstaté jen
formou naboZenského Zivota, ktera se pokousi nejen v oné oblasti zaZitkd zustat,
ale i sdélit je. Ukazal jsem jiZ, jak uméni, formulovino jako tlumoénik trans-
cendentalni oblasti, nabyva zcela vysadniho postaveni, spliiujic nejdokonaleji
formu é&istého zirani odsobeéténého, jsouc tedy nejéistsim vyrazem jediného roz-
méru kvalitativni oblasti: lasky nebo sympatie. Uk4zal jsem jiz také, jak z to-
hoto vysadniho postaveni plynou nesnize privé ostatnim oblastem kvalitativ-
nim. Na druhé strané naopak jsou zase charakterisoviny estetické zaZitky jako
nevhodné kritérium, protoZe jsou vaziny p¥ili§ na smyslovou oblast.

Pokud jde o metody, tu neni tteba podavat jeité jednou jejich kritiku, Uka-
zal jsem jiZ, jak Hoppe kolisd nejen v jejich charakteristice, ale i v jejich
poctu. Xromé rozumového a smyslového poznani mluvi Hoppe jesté (v prvni
knize o analogii a abstrakci) o intuici, obraznosti, fikei, mytha, legendg, medi-
taci, kontemplaci, pohfiZeni, extasi, o apriornim poznéini transcendentilniho
subjektu formami kausality, finality, estetickymi normami, o transcendentilni
citlivosti a instinktu, o proZivani, fulguraci, o dennim snu, vnuknuti, inspiraeci,
kosmickém védomi, zdravém rozumu, vite — vidéli jsme, jak jeden pojem neni
dostatedné odliSen od druhéhe.

Piece se viak musime zastavit nad onémi metodami, které Hoppe povaZuje
za adekvatni absolutnu. Nebudeme se zabyvat tim, jak jednotlivé z nich ménily
v Hoppové vyvoji sviij vyznam (tak nap¥. intuice méla v PDHPP vyznam invence
prystici z podvédomi, nikeli vyznam mystické metody jako pozdéji — v PV uZ
vyznam metody pronikajici do absolutna jako metoda filosofie a naboZenstvi,

465 K TS srovnej tyto strany: 59—69, 85 a n. této price.
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ale tento vyznam ustupuje ve prospéch kontemplace — kontemplace vyZzaduje
ocisténi, kdeZto intuice nikoli).

Sledovat vyvoj jednotlivych pojmié Hoppovych v otazce poznani by si vyZa-
dalo samostatné studie,466

Je viak tieba zjistit, zda jsou Hoppovy metody ade-
kvitni svému cili, a do jaké miry jsou jako metody poznani viibec mozné.

Sihnéme proto do posledniho vyvojového obdobi Hoppova, do obdobi UIKF
a PDFNV. Tu se, vedle smysla a rozumu v poznini empirickém, rozliSuje jesté:
intuice, kontemplace a zdravy rozum,7 v PDFNV jeité vira (&i afektivni jis-
tota viry).

Ukazal jsem jiZ, e Hoppe za podklad viech téchto metod povaZuje denni
sen, o némZ se domniva, Ze dovoluje poznani absolutni, které stira rozdil mezi
S a O, TS, subjekt tvotivy a nevédomy se stava pfedmétem samym a pfedmét
subjektem transcendentilnim p¥imym ziranim. Ale ukazal jsem i na pfekvapu-
jici fakt, e Hoppe sim setiel povazlivé absolutnost tohoto poznini:

a) Prohladuje, Ze ,intuici a kontemplaci ziskdvime nezbytné uceleni po-
znatky z oblasti irraciondlna toliko neptimo, spontinné v podobé ndhlych inspi-
raci a vnuknuti, tryskajicich z nasich podvédomych schopnosti; ptes to, Ze
plany, tuzby a cile, ziskané uvedenymi irracionilnimi methodami, nemaji vétsi
poznavaci hodnoty nei pouhd hypothesa, kierou nutno povériti zkusenosti®.
Nechee se jich ziici, a to ne z divodi absoluinosti poznani, ale proto, Ze se
nechceme vzdat ve svém Zivoté toho, co ma Zivot tvorivého, spontannihe, co je
na ném konjekturilniho a prospektivniho.

b) O intuici prohlasil vyslovné: ,,Z intuice nim nelze uéiniti pfesnou vé-
deckou methodu, ktera by nemé&la zapotiebi dat zkuSenosti, Intuice v podobé
nazorného osviceni piedmétu, po némZ patrame, jest toliko jako by zibles-
kem, osvétlujicim nam neznidmou konéinu piedmétu poznéni... Konjekturalni
intuitivni poznéni, jehoZ fulgurativni povahu nemutzZeme zcela popfiti, jest pro
tuto svou ndhodnou povahu (podirZeno mnou) velmi vzdileno od skuteéného
boZského rozumu.* 468

¢) O kontemplaci pak Hoppe prohlésil: ,,A byt by nebylo moZno kontemp-
laci vystihnout individuilnich detaili: néjakého jevu, poskytuje tento neobvykly
zplisob poznéani povsechnou orientaci v néjakém novém oboru badani.* Stadile
vybrat tato zjiiténi Hoppeho samého — a to z knihy, nad jejiZ pomérnou kritic-
nosti jsme se zamyslili uz jinde — aby bylo jasno, Ze Hoppe sém nevidél, v roz-
poru s mnoha jinymi réenimi a predevsim v rozporu se svou touhou, ve svych
iraciondlnich metoddich prostfedky absolutniho pozndni.

1. Ptedeviim tedy nejsou uvedené metody metodami primymi — jdou pies
inspirace a vnuknuti. Je tedy jak intuice, tak kontemplace metodou sekunddrni,
coZ oviem znamend, ¢ neni pFfimého uchopeni absolutna.

2. To, co témito metodami ziskdvame, md hodnotu pouhych hypothes, jez
je nutno ovéFit zkusenostmi. To prakticky znamen4, ze Hoppe povaZuje za prav-
divé, za poznané to, co — aé ziskdno iraciondlnimi metodami — neni ponechino

466 Zrovna tak by si vyzddal zvlaitni knihy piehled problému intuice — milokde je tak
nejasno jako v tomto problému.

47 Jejich pfesmou charakteristiku a vyklad viz na pfisl. strankdch tohoto dila, zejména
112 an.

48 Sir, 320 UIKF.
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samo sobé&, ale provéfeno, ovéfeno zkufenosti. Nizor velmi sympaticky a zajisté
spravny, ale — z hlediska Hoppova timyslu, ziskat metody absolutniho po-
znini — ovéem znamenajici kapitulaci. Neni tteba dokazovat, Ze to, co je
pouhou hypothesou, nemiize si délat ndrok na absolutnost pozndni.i69

3. Jestlize pak prohlasi Hoppe o intuici, Ze je vzdilena pro svou nahodnost
velice od skuteéného bozského rozumu, pak je to dalii kapitulace pfed tvrze-
nim, Ze je moZno zirat boZim okem. Pro metodu pak je katastrofilni to, Ze
je ndhodnd. Metoda svéfend rozmarium nihody neni a nemiize byt metodou,
i kdyZ ji miZeme uznat za jednu z moZnosti poznani.

4. Jestlize pak Hoppe prohlisi o kontemplaci, Ze neni moZno kontemplaci
postihnout individuélni detaily jevia (ale to tvrdi pfece o intuici a kontemplace
neni neZ intuice ,,vystupfiovani na nejvyssi stupefi dusevnosti, takZe tim sou-
¢asné zabiji i intuici) a uznava, %e kontemplace poskytuje jenom poviechnou
orientaci v néjakém novém oboru biadani — &im se lifi potom tato kontem-
place, ktera méla zaruéit identitu S a O od prostého pfedbéiného uvaZovani
a tapani, ne% ptistoupime k cilevédomému feseni? A jestlize je jen povsechnou
orientaci, je metodou?

5. Zbyva koneéné zdravy rozum. A vira. Ale zdravy rozum charakterisoval
Hoppe tak, Ze pry jeho data nejsou neZ ,skrytymi intuicemi“ -— vime-li,
co tekl o intuici, plati pak totéZ o zdravém rozumu, jenZ je ostatné tak nejasné
od intuice odlifen, Ze je tézko (ma ucelujici ontologické vlastnosti) si o ném
udiniti predstavu konkretnéjsi. Hlavni rozdil spoéiva v tom, Ze intuice je vcité-
nim, kdezto zdravy rozum jakymsi globélnim postfehem dané empirické skutec-
nosti. Zdravy rozum ostatné je, jak jsme ukazali, nikoli metodou oblasti trans-
cendentalni, nybr? jakousi synoptickou metodou oblasti empirické, smyslové.

Také vira nemiZe byt metodou (mysticky fakt viry, afektivni jistota viry),
nybrz jen stanoviskem: je kladnym postojem, absolutni diivérou v mnezvratnost
subjektivnich z4Zitkd, afektem jistoty, evidence.

Dovodili jsme tedy slovy Hoppeho samého, Ze jak cil (dosaZeni absolutna),
tak metody, které I nému mély vést, se ukdzaly nedosaZitelnymi a nedostaéu-
jicimi. Hoppeho velké usili ziroskotalo i ve svétle jeho vlasiniho pohledu.
Vsechna tvrzeni opacni jsou jen opfena Hoppovou touhou a subjektivnim
jeho zaZitkem a virou v néj.

Jestlize jsme tedy takto uchopili oba dva zikladni problémy Hoppovy (meta-
fysicky a noeticky), shriime v této kritické &asti jesté aspofi ony dilezitéjsi
kritické poznatky, které naSe analysa objevila v jeho dile jako spormé ¢&i
nespravné, a které nutné vyplyvaji jako dasledky at jiZz z prvniho nebo drubého
Hoppova problému.

1. Z naprosté, jakékoli kritiky postradajici diivéry Hoppovy v lidské pod-
védomi, jez ztotoznil s transcendentilnim ja, vyplyva fada disledkd. Predevsim
se Hoppe domniva, Ze védomi je vykonavatelem rozkaziéi podvédomi, jen orga-
nem podvédomi a problém Zivota se mu redukuje v podstaté na otazku, jak
je moZné byti ve styku co nejuéinnéjiim s podvédomymi procesy. Domniva se,
Ze tajemné, mohutné operace v podvédomi vynesou najednou na povrch, tedy
do védomi, hotovy vysledek a Hoppe jde ve své zcela nekritické vire ve vie-

49 Srv. proti tomu: neproménnd pravda existuje pro toho, kdo dovede ,v tiché meditaci
a kontemplaci naslouchati jejim pokynim* (486).
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mohoucnost podvédomi tak daleko, Ze dochazi k jeho ztotoZnéni s genidlni
tvorbou v tom smyslu, jako by stailo naslouchat podvédomi, aby se stal &lovék
genialnég tvofivym.470

Je ziejmé, ze Hoppe moznosti podvédomi zcela pFecenil. Jednak vime velmi
dobte, co dovede napf. podvédomi psychoanalysy,4’1 tu by stézi bylo lze mluvit
o geniilni tvorbé, ale pfedevSim nelze podcefiovat védomi tak, jak to udélal
Hoppe. Védomi je vic, daleko vic nez vykonavatel rozkazéi podvédomi — uZ
pouhy pojem psychoanalytického ,,potlaeni* o tom sv&déi, kdybychom se
chtéli dovolat sméru nejautenti¢téjsiho. Nechei nikterak popirat, ze koteny lid-
ského dusevna jsou iracionilni. Nechei také popirat, e nevédomé procesy
(nap¥. feseni nalezené po noénim spanku, umélecka inspirace atp.) maji veliky
vyznam. Ale co nejdiraznéji budiz vyzvednut privé opaény pomér mezi védo-
mim a podvédomim, nez jaky jej chce mit Hoppe: ne podvédomi, ale védomi
musi byt pinem, podvédomi musi byt vykonavatelem rozkaza védomi, i kdyZ
tim netikime, Ze by védomi nemélo vyuZzit pomoci podvédomi. Nesmi viak
poustét vladu ze svych rukou, nema-li se stit &lovék naprostou h¥ickou ne-
zvladnutelnych sil.

Proto také nemiize byt a) jedinym kritériem pravdy cit, proto si také nelze
piedstavovat b) tviréi éinnost jako positivni naslouchini podvédomé oblasti,
proto mi neni jako Hoppovi filosofem ten, kdo si ,za Zidnych okolnosti neda
oddisputovat nebo otfasti témito jedineénymi, neptevoditelnymi a hlubokymi
prozitky své duse®, ale je filosofem ten, kdo pro né hleda zdivodnéni nespo-
léhaje jen na svij subjektivni zaZitek. ¢) Vime velmi dobfe, Ze i zcela chorobné
stavy jsou provizeny (nap¥. u schizofrenikii) osobni piesvédéenosti (paranoidni
bludy!), ba dokonce vychdzeji z podvédomi — ale presto nejsou ni¢im, co by
bylo mozno uznat za nepochybné, objektivné platné. Existence zazitku neni
jesté divodem jeho objektivni platnosti (Hoppe sém ma4, jak jsme vidéli, nib&h
ke kritiénosti ve vyroku, Ze hodnota extase je zavisla na objektivni cené ideje
nebo intuice).

Z téhoz diivodu se nemtiZeme smirit d) s Hoppovou redukei filosofie na
metodu iraciondlni, jiz budeme zachycovat iracionilni prvky ducha, nebot
jakékoli zachyceni iracionalnich prvkil jakymikoli iraciondlnimi metodami by
nemélo bez racionalisace vilbec smyslu. Hoppe to sam citil, kdy% definoval
filosofii jako racionalisaci mystické ¢&i extaktické zkuZenosti, ale tu bychom se
nemohli smifit s tak fizkym vymezenim filosofie.

e) Proto také nemuZeme souhlasit s nazorem Hoppovym, Ze pojem je jen
vychladly nizor, a nemiizeme souhlasit s pfecenénim denniho snu. Ukézal jsem
na nendzorové obsahy védomi skoly wiirzburské, a pokud jde o denni sen
(Hoppe jej prostd ztotoZnil se snénim), zdaleka nelze tvrdit, Ze v dennim
snu dosahujeme ,absolutni oblasti, v niZz subjekt a objekt mohou splynouti
v jednu jedinou totalitu®. Stadi zase pokézat na denni sny, které si davaji vy-
privét psychoanalytikové od svych pacientii, aby bylo jasno, Ze sotva muze
jit o ,,absolutni oblast®,

470 Byt na stupni genidlni tvorby znamend dovést v samoté uZit onéch pochodii, se kte-
rymi bychom marné hledali spojeni ve védomi (str. 53 PV).

41 Viz publikace Freuda samého, zejména: Vyklad snd, pE. z r. 1937, Praha, nebo: Uvod
do psychoanalysy, tamtéz r. 1936.

188



Hoppe oviem tekne, %Ze jen denni sen po duchovnim znovuzrozeni miZze
vést k absolutnu. Ale jak to, Ze Hoppe, ktery tvrdil, Ze citlivost pfed duchov-
nim znovuzrozenim se odvolava k empirické, smyslové podstaté ¢élovéka, kdeizto
teprve citlivost po duchovnim znovuzrozeni &erpa z vééné oblasti transcenden-
talni, jednak pop¥el, %e¢ bychom ziskali katarsi néco nadp¥irozeného, a chipe
ji najednou jen jako sousttedéni k ,nazornym schopnostem dusevnim* —
a denni sen hledi zachrénit jako metodu absolutniho poznani; tvrdi, Ze jej
neni mo#no navodit empirickou citlivosti (misto citovd oblast uZivd Hoppe
velmi &asto tohoto terminu), Doklada to tim, %e nelze navodit denni sen tehdy,
kdyZ je ,,duSe strhovdna do viru malé a zké empirické osobnosti“. To by tedy
znamenalo, ¢ duchovné nezrozeny nemiiZe mit dennich sni. Ale jestliZe p¥i-
jmeme pro definici denniho snu i definici Hoppovu-Varendonckovu (z jeho
The Psychology of Day-Dreams, Londyn 1921 a Uber das vorbewulite phantasie-
rende Denken, Lipsko 1922), Ze totiZ jsou denni sny ,,myslenkové atvary, jez
se tvofi bez zasahovani nasi ville pod vedenim afektt®, je jasno, Ze nejde nez
o snéni a Ze snit muZe docela dobfe i duchovné nezrozeny s otevienyma oéima.
Stézi by napi. mohl Hoppe poptit, e jde o denni sen v pEipadd pubertilniho
snéni o lasce — ale neni pfece v tomto snéni nic, co by neprystilo z oblasti
empirické! A coZz snéni ditéte o hradce? Ale tim, Ze lze snit s otevienyma
ofima i bez katarse — pada oviem jedna z Hoppovych opor pro dikaz abso-
Jutniho poznani. Ostatné Hoppe sim byl nucen prohlasit, Ze ,denni sen —
kdy jsou umléeny projevy naieho volniho védomého ja a kdy se uplatiuje
jeho Eirsi nevédoma oblast — jest ucelovatel dané objektivni skuteénosti a sub-
jektivnich tuZeb a pfani“, Subjektivnich tuzeb!

f) S precenénim podvédomi souvisi i Hoppova predstava lidské duse jako
plurality osobnosti. Hoppe se domniva, Ze se v ,rozrufeni rozitépi v nékolik
osobnosti, z nichZz ka%d4 si vede svou, takZe vznikd povazliva disharmonie oné
bytosti, v niZz ony osobnosti byly koordinaci spojeny“ — jaké jsou to osobnosti,
dovidame se z Hoppova obrazu poloosvétleného silu: védomad, podvédoma a ne-
védomi — vime, ze v PDZSZ a v UIKF ptidal jesté nadvédomou osobnost. Jen
védomé osobnosti si vaZi nejméné; ty ostatni, neznamé, neprozkoumané mu
oviem splyvaji s absolutnem. Stejné ovéem by mohl Hoppe mluvit o piedvé-
domi, ale jestlize vcelku vystaéime s terminem podvédomi pro viechno, co neni
védomé, ale pfece jen psychického charakteru, neni moZno mluvit o osobnostech
podvédomé, nadvédomé, nevédomé, védomé, a to jednak proto, Ze termin osob-
nost je neodluéitelné spojen s védomim, jednak proto, Ze osobnost, nemame-li
uzivat pojmii zcela libovolné, je privé jednotou viech téchto tak zvanych osob-
nosti, jimz Hoppe zcela nepravem prikldda jakousi autonomnost: ,,N&které nase
osobnosti tidi béh a funkce organismu, jiné opét védomé a podvédomé dusevni
pochody.” V ZDF dokonce mluvi o tom, Ze mame nékolik dusi a ndkolik Zivotd
(animalnij, skryty a sub specie aeternitatis).

g) Tvorbu chipe Hoppe privé z tohoto zikladu pfecenéného podvédomi
jako naslouchini oném podvédomym popudiim pfichizejicim z oné oblasti
transcendentilniho ji. Proto zcela ziejmé podcefiuje Gdast rozumu, takze do-
konce i duch jest projevem onoho proudného nekoneéné nevédomého tvoreni,
jest iracionilni potenci, budevatelem neséetnych vzduinych pland, jez nas nut-
kaji tuzbami, aby se ztélesnily co nejdiive v skuteénost. Ne tedy tvofeni jako
projev ducha, ale dokonce duch jako projev onoho proudného, nekoneéného
nevédomého tvoteni, jimz je Hoppe v tomto smyslu velmi blizko Bergsonovi.
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Ale z tohoto ztotoZnéni: tvofeni — nevédomi — absolutno vyplyvd ona ndm
jiZ zndma skuteénost, Ze i realita je tvorba, Ze myéleni = byti = tvoteni, takze
piedméty jsou &istmi naSeho ji, jez umistujeme nevédomky mimo sebe,
takZe pfedmét poznani je jen ,.subjekt ve ztrnulé formé*, ale i omezeni naseho
poznani pravé jen na tvofeni. Ukdzal jsem jiZ, Ze nelze chapat poznini ve viech
pfipadech jako tvorbu ,,z nitra navenek®, anebo lépe: Ze nelze poznani chapat
jenom jako tvorbu z nitra navenek, nebot daleko spis lze mluvit o spolupraci
subjektu a objektu poznini. Tim méné lze zazZit tvorbu na tuzby a prani, jak se
déje u Hoppeho vesmés. Jaka je to tuZba, vidim-li, poznim-li strom?

Kromé toho by sotva asi Hoppe nazval objekt ,subjektem ve ztrnulé form&,
kdyby si uvédomil, Ze také nae nitro je nam objektem a Ze lze sotva mazvat
nitro v ockamZiku sebepozorovini subjektem ve ztrnulé formé, nebo, jak nékde
Hoppe Fika, ,,robustnim®,

Pravé proto, Ze se dopustil takovych nedomyslenosti, miiZe se stit, Ze mu
uklouzne véta, ktera svéd¢i o tom, Ze Hoppe citil takika instinktivné nemoz-
nost redukce lidské osobnosti na podvédomi: ,Bez citu, ville a myslenky a bez
moZnosti splynouti v jednotu s piedmétem poznini neni svéta, vesmiru, ani
lidské spoleénosti.“

h) Je velkym paradoxem Hoppovym, Ze, chtéje rozsifiti moZnost lidské osob-
nosti, zuZuje je, nebot duse je mu duii jenom citovou. Hoppe totiZ proti sobé
stavi Castéji dusi, nitro a rozum, jako by rozum do duse nepatfil. A u Hoppeho
opravdu nepatii, protoZe je jen &asti empirické osobnosti proménlivé, ackoliv
na druhé strané jeho kategorie pryiti z osobnosti transcendentalni a Hoppe
rozliSuje transcendentalni ja na podkladé rozumovém od transcendentalniho ji
na podkladég citovém.

ch) Z ptrecenéni podvédomi koneéné tryskid i Hoppova ostra kritika védy.
I tu neni Hoppe jednoznaény, proti kritice védy jako poznéni jen fiktivniho,
aproximativniho a hypothetického stoji uznini védeckych pojma jako ,kon-
centrovaného potenciondlniho védéni*; proti pteostré kritice abstraktnosti vé-
deckého mysleni zjisténi, Ze vlastné abstraktni mysleni neexistuje, protoze pred-
mét poznani je nami prostoupen v podobé tuzeb a potieb. Uznanim pojma jako
potencionalniho a koncentrovaného védéni oviem Hoppe sam sob& vyvratil
hlavni svou némitku vznaSenou napofad proti védé: ztrnulost pojmi, které
vznikaji pouhymi relacemi, a relace jako pouhé Nic, protoZe niéemu neodpo-
vidaji — kdeZto skuteénost je jedinedna, individuilnj.472

Nelze také, jak to uéinil Hoppe, klast rovnitko mezi princip identity a smrt.
Véda si je velmi dobfe védoma viech omezeni, ktera z principu identity vy-
plyvaji pro uchopeni skuteénosti, zejména viak vi, Ze poznani jedineéné, indi-
viduilni nedovede dat realité ¥id a Ze nanejvys vidi nesmirny pluralitni prales,
ve kterém je nuceno beznadéjné zahynout.

Tak pfichizime k struéné kritice Hoppovy mystiky a onéch forem poznani,
které si osobuji u Hoppa vyznam poznani absolutniho, v némz S jest O a s ni-
miz oviem je mystika spjata nerozluéné.

472 Na tuto potencialitu a koncentraci védéni v pojmech ukdzal J. L. Fischer ve své Fi-
losofii, jeji podstata a problémy (Prahe 1922) na str. 13 zrovna na misté, kde polemisuje
s intuicionismem, a to takika tymiz slovy jako Hoppe. A jsou padnou polemikou proti in-
tuicionistickému podcenéni rozumu.

190



Je nutno upozornit na onen citit z posledni knihy Hoppovy, ktery proti
Schellingovu tvrzeni, Ze byt dogmatikem znameni splynout s nekoneénem a ne-
podminénem, prohladuje, Ze je sice moZny tento stav u mystikil, aviak tolike
na ¢asové omezenou dobu,473 aby vzapéti jeits tento kraticky &asovy Gsek omezil
zjisténim zajisté spravnym: ,.Ba lze viiné pochybovat, zda je podobny stav
u ¢lovéka viibec moZny.” JestliZe tedy tomu tak je, a my se ptripojujeme k to-
muto minéni Hoppovu v presvédéeni, Ze neni moZno, aby é&lovék, pokud je
¢lovékem, prestal byt élovékem a stal se Bohem — neni mo#né ani absolutni
poznani, které by uéinilo vztah S a O identitou.

Jestlize tedy Hoppe na jedné strané uzniva v kritickjch okamZicich nemoz-
nost poznani absolutna, ale na druhé strané moZnost absolutnihe poznini, moz-
nost splynout s predmétem pozniani v jednotu, stit se jim, je to jeden z onéch
rozpori, s nimiZ jsme se setkavali napofad. Hoppe se domnivd, Ze vciténim,
laskou a sympatii pronikime do ptedmétu, stivame se jim, lépe: Ze jej pro-
stupujeme sebou, takZe se stivd nami — neni uZ v téchto a podobnych formula-
cich, které se nevyhnou pojmém: ptedmét poznini a my, objekt a nase nitro,
jasné pfiznini duality S a O? A dale: jestliZe nam liska ptiblizuje predmst
poznini k pozndni relativné nejintensivnéjiimu — neznameni to jestE, Ze
s piedmétem poznani splyvame, Ze se jim staviame. Tot i klam mystiky, ktera
intensitu svého proZitku, jenZ neni neZ maximem porozuméni, zaménila s ab-
solutni platnosti tohoto proZitku ve smyslu poznani.47

Jestlize pak Hoppe povaZuje za ditkaz noetické platnosti mystickych zaZitka
fakt, ze duchovni lidé hovoti viichni touz ¥eéi, ,Ze pochazeji z téze duchovni
oblasti a uréuji tytéz vééné hodnoty“, pak na tomto pokusu zaménit dikaz
noetické pravdivosti za shodnost prozitku lze nejlépe vidét i jeho nedosta-
teénost — tuté% shodu v nédzorech (egoismus, endaimonismus, maximace blaha
atp.) by bylo oviem vidét (a tedy operovat ji) ve skuping lidi neduchovnich,
ve skupiné opacné,

Pokud jde o Hoppovy metody, tu jeme v této kapitole ji%z odpovéd&li na
otazku, zda jsou Hoppovy metody edekvdtni jeho cili. Zbjva jeité odpovédét
na otizku, zde jsou — ve formulaci Hoppové — mozné jako metody pozndni
vitbec. Viimnéme si zase jejich formulace jen v poslednim obdobi Hoppovy
tvorby, protoie jednak mame za to, berouce za ziklad posledni obdobi vy-
vojové, ze Hoppe pracoval na definitivnim pojeti a formulaci co nejpfesnéjii,
jednak je pravdépodobné, Ze je takovato formulace nejautenti¢téjsi

Zdravy rozum, intuice a kontemplace jsou Hoppemu tfi mohutnosti, kte-
rymi je moZno se povznést nad rozpory tohoto svéta a Zivota,47’5 ptedstavuji
troji zpusob styku s nepodminénym, iracionilnim svétem, Zdravy rozum je
naivni védomi nezatiZené agnostickou teorii pozmani. Jest ucelujicich onto-
logickych vlastnosti a postiehuje jednotu a celek tam, kde se ,,védomému usu-
zovani jevi neptekonatelny rozpor®.

Intuice je postfehem a doplnénim dané, fragmentarni skuteénosti skutednosti,

473 Str. 32 PDFNV. — Srv. také J. Kratochvil, Zahada mystického poznani, str. 11 (trvéini
extaze u Suarése).

47%% Totéz m4 asi na mysli B. Russell ve svém Mysticism and Logic, London, 7. vyd. 1932,
kdyz fikd na str. 3: ,Mysticism is in essence, little more than a certaine intensity and depth
of feling in regard to what is belived about the Universe.*

4% UIKF str. 255—6, PDFNV 22,
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jak existuje v naSich prinich a tuzbéich. Jest ucelujicim vidénim toho, co neni,
co by viak mohlo nebo mélo byt.

Kontemplaci pak dostihujeme piedzkuSenostni podstaty ducha, v niZ jest
ontologicky, jakoby v zirodku obsaZen Zivot ve viech svych moZnostech. Ma
tedy kontemplace poslani odistné a vykupitelské.

Pokud jde o zdravy rozum, neni vibec jasné, co jim Hoppe minil (sdm jej
charakterisoval jako ,skryté intuice®), ale tolik je snad patrné, Ze jde prosté
o metodu naivniho realismu (naivni védomi) nezatizeného agnosticismem. Po-
vazime-li, Ze je patrné néjakym vrozenym nadinim, protoZe jim byvaji nadani
»Statnici a soudeové z lidu* — neni to zfejmé& metoda obecni, a také Hoppe
nefika, jak se ji nauéit. Tedy patrné jakési instinktivni odhadovani & uhadovani
skutecnosti, které se nedd mast jeji sloZitosti a vidi ji globalné. Je to poznani,
smime-li soudit podle téch, kdoZ jim byvaji vyzbrojovidni — razu praktického,
protoze o ném Hoppe mluvi jako o ,,prozietelné moudrosti, jez zaZehnava a od-
strafiuje konflikty z denniho Zivota®.

Hoppe pfesné nevymerzil ani pojem poznani, jak si jej pfedstavoval. Smi-
fime-li se i s tim, Ze jde o poznani nikoliv obecné, nybrz zcela individualni,
o nadani, zbyva analysovat, éim zdravy rozum je.

Nezbyva nez jit k oném ptikladam, které Hoppe uvidi jako doklad metody
zdravého rozumu. Neni pochyby o tom, Ze statnik musi vidét synopticky, glo-
balné politickou realitu v celé jeji souvislosti a ve viech vztazich jakoby na-
jednou, jedinym pohledem, a Ze velikost jeho stitnického uméni je vétsi nebo
mensi podle miry tohoto nadani. Je viak patrné, Ze bez velmi pfesného mys-
leni, a tedy i védomi, by nebylo ani zdravého rozumu, a Ze to, co se Hoppemu
jevi jako naivni védomi, je jen velmi dobfe fungujici rozum nezatiZeny koli-
savou problematikou sebe samého, jinak: provizené silnou sebediivérou ve zdar
vlastniho posldni. Tedy: globdlni odhad racionélnich i iraciondlnich slozek sku-
teénosti mocnou inteligenci, provizenou bohatou zkuSenosti a silnou sebeda-
vérou a mifici k realisaci tohoto odhadu bez pochyb — to je asi presnéjsi vy-
jadfeni Hoppova zdravého rozumu. Aby k takovému globilnimu odhadu doslo,
je tfeba analysy. Bez znalosti pfedmétu poznani neni zdravy rozum nic platny.
I obchodnik s kofimi musi mit konec konct zdravy rozum a dobra znalost koni
je vibec podminkou, aby odhadl danou skuteénost — koné, jejz kupuje. Bez
inteligence, zkuSenosti a sebediivéry viak neni zdravého rozumu. Nejde tedy
o metodu. Jde o naddni spojené se zkusenosti, nebot metoda je postup, zpiisob,
cesta, jak ziskat poznani, zdravému rozumu se vsak nelze nauéit, nelze si jej
osvojit jako metodu: je, anebo neni. Proto také ostatné Hoppe mluvi o téch,
kdo jim ,byvaji vyzbrojovani“. Nemohu poradit nikomu, aby uzil metody
zdravého rozumu — leda tomu, kdo jej ma (a tomu by nebylo tieba radit,
pravé proto, Ze jej ma). Kromé toho Hoppe neodligil zdravy rozum od intuice,
je-li zaloZena na ,skrytych intuicich®.

Jesté povazlivejii je Hoppeho domnéni, Ze je zdravy rozum metodou oblasti
nepodminéné — z Hoppovy charakteristiky je viak zfejmo, Ze jde o oblast
toho, co je (mluvi se pfece o zdravém rozumu jake o druhu ontologie na str.
282 UIKF) — je ptesvédéen o skuteiné existenci vngjsich pfedméta. A Hoppe,
ktery je ptesvédéen o tom, Ze svét je ma pfedstava — zdravy rozum schvaluje!

Pokud jde o intuici, vidéli jsme, Ze nemiiZe byt metodou, jeli néhodnym po-
zndnim. Metoda, metodiénost vyluéuji priavé nidhodnost. Mohli bychom tedy
mluvit nanejvys ne o metodé, ale o intuitivnim poznini. Ostatné Hoppe sam
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uznal, 7e nelze uéinit z intuice védeckou metodu, ktera by neméla potiebi dbat
zkuenosti. Neboli to, éim podle Hoppeho dopliujeme — sv§mi pfinimi a tuz-
bami — danou skute€nost, musi byt touto skuteénosti a zkuSenosti znovu
ovéfeno. Analysujeme-li Hoppovu formulaci intuice pozornéji, pak je prede-
viim: a) porozuménim skrze vciténi, viiviani do pfedmétu a b) doplnénim dané
skutednosti skuteénosti nasich p¥ini, a to formou nahlého vnuknuti. Tu tedy
je chiapdna intuice jako invence, nikoliv ve smyslu metafysického
poznani. Proto byl nucen Hoppe také uznat, Ze kazdy obor lidské &innosti ma
»svou* intuici podle toho, jak se uplatiiuji bud’ rozumové nebo citové prvky.

Je tedy patrno, Ze metodicky charakter by mohla mit intuice jen potud,
pokud by Elo o ono vZivani, veitovani do pfedmétu poznani, a oviem by byla
v nejdokonalejgii mife moZna tam, kde porozuméni vychazi vsttic porozuméni
z pfedmétu poznini — tedy v maximalni mifte u dvou individui spojenych
vztahem lasky. Méné dokonalid tam, kde je sim poznavajici subjekt k pred-
métu veden laskou a skrze tuto lisku ma také vEtii nadéji na porozuméni (od-
bornictvi ma také, konec koncii, tuto zikladnu). Veiténi do dusevni situace
téch, kdoZ truchli nad zem¥elym, je nutné k porozuméni — nestaéi prece vjem
a konstatovani faktu: pliéi nad mrtvym. V tom smyslu je tedy mozno mluvit
o intuitivnim poznani.

Stejné je mozno povaZovat za intuici ono bezprostfedni globédlni zieni sou-
vislosti a vztahfi, které viak prichazi teprve po dlouhém a pozorném sZivani
s ptedmétem.i76 Ale jestlize Hoppe povaZuje za intuici -— a na to klade nej-
vétsi diraz — doplnéni dané skuteénosti tim, co by mélo nebo mohlo byjt, pak
je moZné souhlasit jen ve zcela speciidlnim p¥ipadé objevitelské intuice —
globalni zieni vztahi, které vedou bud’ ke zméng reality anebo k vytvofeni
reality nové. Archimedovo Heuréka! je takovym typem nahlého zfeni sou-
vislosti, jeZ nevedou k niéemu, co by mélo nebo mohlo byt. — JestliZe se po
dlouhém, usilovném badini ebjevi v zcela zfetelnych souvislostech badateli
nap¥. aéinny 1€k, bude sice 1ék skuteénosti, ktera by mohla nebo méla byt,
ale souvislosti samy nebudou zase ni¢im jinym neZ souvislostmi ,,objevenymi‘“.
Je patrno, Ze sice nemiiZeme nazvat intuici raciondlni ve smyslu postupné price
diskursivniho rozumu lineirniho, ale nemiize nam ziistat skryty fakt, Ze intuice
neni néco jen iraciondlniho.

Je to sice zieni struktury skuteénosti, a to globilni zfeni strukturnich vztahd,
ale toto zieni neni nic nevédomého. Jen parcidlni pochody psychické, které
vedou k tomuto vysledku, nejsou védomé. Pravé ta &ast psychickych pochodu,
kteri je nevédoma, a¢ vede k feSeni piekvapivé jasnému, dodavi intunici ta-
jemného nimbu.

Pfiznavame tedy, jak patrno, Hoppové intuici &isteénou platnost, ale od-
mitime ji jako metodu transcendentilni, jak jsme ukazali na jiném misté
této kapitoly.

Tim se nam odliduje ostte intuice také od kontemplace, kters — v podstaté
jedinad z metod Hoppovych — miiZze byt povaZovana za mystickou. Vime uz,
Ze poskytuje jen poviechmou orientaci — jakou, kdy a v kterych oborech
(,»v néjakém novém oboru bddini*), Hoppe nefekl. Jestlize pfedpoklidi ka-

476 H. Larson (citovdno podle L. Riegrova Problému poznani skuteénosti, Praha 1930) ve
své knize Intuitionsproblemet, Stockholm 1912, mluvi o spontdnni asociaéni synthese (kon-
figuraci), pfi ¢emZ konfiguraci mini jednotici smysl pro fadu jevi.
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tarsi, jestlie je metodou majici obsihnout pfedzkuSenostni podstatu ducha,
a jestlize tedy predpoklidd umlieni smyslovosti a dokonce umléeni védomé
osobnosti, znamena to v podstaté, %Ze je mléenim, ¢i, jak Hoppe jednou vystizné
napsal: ,,mystikovym prostredim®, M4 ziskat ,teprve se tvotici duSevni svét®,
ktery existuje toliko v moZnostech. Ale mame-li tento tviiréi svét dusevnich
moZnosti ziskat, namitneme Hoppovi, je tfeba sice soustfedéného a soustfe-
divého ticha samoty (jdei o ony ,,obory badani“, jak Hoppe naznadil), ale
mléeni samo, bez védomi a rozumové prace by zistalo pravé jen mléenim. Je
snad tedy moZno povaZovat kontemplaci za p¥ipravu, za prostiedi, nikoliv viak
za metodu. To je patrné zcela zfejmé, kdy% si uvédomime tfi ikoly kontem-
place, které ji Hoppe dal; zbavuje nas determinismu smysla, malicherného na-
zirani a davd nidm prostfednictvim denniho snu jedineénou metodu, kterou
se zjevuji obrysy ,nééeho, po ¢em touiime v nejzaziich hlubinich duge* —
mysleni je tvofenim,

Je tedy patrné, Ze zlisti je kontemplace Hoppovi prostfedim, atmosférou,
z&4sti metodou denniho snu. Ale denni sen je bud’ docela netizen, to znameni:
snime o tom, co v nds samo sni — a pak npelze vitbec mluvit o néjaké metodg,
protoZe obsah mbZe byt i nesmyslny — anebo je onomu snéni vykazano pie-
dem pole. KdyZ se napt. jednou Masaryk vyznal, %e snivd za bolestnych noci
o tom, jak bude vypadat asi svét za padesit sto let, pak jde o snéni, které pre-
klenuje to, co jest, tim, co by mohlo nebo mélo byt — p¥esné tedy podle Hop-
pova nivodu. Ale nikdy by Masaryk nefekl — a pravem — Ze je toto snéni
ontologického charakteru, %e je pozninim absolutna, P%ili§, pfesptilid3 dobfe
vime, Ze je toto snéni dino individuilnim charakterem sniciho, jeho charak-
terem empirickym. Vzpomnél jsem umyslné Masaryka, charakteru stejnd ry-
ziho jako Hoppe. Oba dva sni o kralovstvi boZim na zemi, oba dva jsou — po
pfani Hoppové — oéifténi od smyslovosti. Ale jak velice se lisi idedlni navrh
Hoppiv od toho, co by beze vii pochyby ,,vysnil“ daleko realisti¢t&ji Masaryk!

Skonéili jsme kritickou iivahu o Hoppové filosofickém isili. Viechno ostatni,
¢emu by bylo jesté moZno vénovat pozornost, jsou jiZ jen dusledky vyznamu
druhotného.
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