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KOMENTAR

Jak jiZ bylo uvedeno v uvodni kurzivé, studie oti§téné v této knize se vztahuji
jednak k poetice, jednak k literarni historii. Pfitom se soustfeduji k zdkladni pro-
blematice, kterd presahuje bohemisticky nebo slavisticky ramec, i kdyz vychézeji
predeviim z &eského materidlu. ProtoZe od pivodniho otisténi jednotlivych stati
minulo nékolik let a studie nemohly obsdhnout celou literarnévédnou problema-
tiku, pokldda autor za potfebné je§té je struéné komentovat, a tim do jisté miry
scelit nebo doplnit. Domniva se, Ze tim vyjad¥i ve zkratce 1 svou dne$ni kon-
cepci literérnf védy.

Studie v&nované poetice vychazeji z téze, Ze literdrni véda musi respek-
tovat specifiénost literatury jako slovesného um &n{ a ptiblizovat se k proble-
matice literarnfho dila z hlediska jeho vnimateld. Tyto otazky jsou stile
do znaéné. miry je§té oteviené. To ma oviem hluboké historické kofeny. Jakmile
se totiz zadala oddélovat literdrni véda jako samostatni disciplina od jazyko-
zpytu, nastala dlouhd doba uréitého tipéni, které namnoze pfetrvava dodnes.
Nova nauka se zpolatku opirala o piibuzné védy, které mély ujasnény objekt
i cile studia a propracované pojmoslovi, a pfejimala jejich metodologii, kterou
se snazila ,aplikovat” na literaturu. Tak se stivala v&da o literatufe jednou
odnozi psychologie, podruhé odvétvim sociologie, jindy zase filidlkou .lingvis-
tiky atd. Pfitom se neustdle ukazoval rozpor mezi dvojim pfistupem, na jedné
strané pFistupem tvarovym (morfologickym, #ika se také ,tvaroslovnym*) a na
druhé strané prfistupem obsahovym (ktery splyva zpravidla s pfistupem ideolo-
gickym). V obou ptipadech se ztricela z ohniska zdjmu podstata toho, co odlisuje
literérni projev od projevi neliterdrnich, tj. podstata literdrnosti. Pokazdé oviem
z jinych divodi, tak jak se jednostranné piesouval badatelsky zajem: prvni
uvedeny p#istup dstil ve formalistické tendence a druhy sméfoval k prevaze
ideového pfistupu k literatufe ignorujictho otazky ,spisovatelského Femesla“.

Mohlo by se zdat, Ze formalisticky pristup je blize k postiZeni specifika lite-
rarniho projevu jakoZto uméni slova, protoze nékteré vyrazové prostfedky (dnes
napf. ver§) neexistuji mimo oblast literarntho uméni; ale svou ,,poetiku“ mé
kazdy pisemny projev, srov. publicistiku. Krom& toho formalisticky postoj ne-
muZe postihnout podstatu literdrnosti v celé jeji §ifi, protoze miZe vést k podce-
fiovani nebo dokonce k eliminaci vnimajiciho subjektu z oblasti bad4ni (to nejvic
vystupuje ve snaze prevést otizky vystavby uméleckého dila do matematickych
formulek) nebo zkouma jeho vztah pouze k nékterym slozkédm literarnfho dila

145



(srov. napi. zkoumani prediktability rytmu nebo rymu pii studiu verse). Proto se
nékdy také #ika, Ze tento pFistup vede k ,,dehumanizaci’ literdrni védy. Na
druhé strané prevazné ideovy pristup k literatufe vede pfi praktické aplikaci
dasto k eliminovani on&ch formdlnich prostfedkd, jimiZ se 1isi n&které literarni
projevy od jazykovych projevii neliterarni povahy, a vidi viechny psané texty
v jedné roving, at uz jde o texty umélecké nebo neumélecké.

Oboji uvedeny pfistup — stejné formalisticky jako ideologicky — je tedy
jednostranny. V prvnim pripadé se sice zkoumaji otdzky tvarového zvladnuti
latky, ale sama litka se dostava na druhou kolej; v drubém piipadé se ztrdef
hranice mezi projevy literdrnimi a neliterdrnimi, protoZe ideova kritéria lze
aplikovat stejné na uméleckou literaturu jako na publicistiku, filosofii, pravnictvi
atd. Autor se viak domnivd, Ze je moZno rozpor mezi jednostranné formalistic-
kym a jednostranné ideologickym pfistupem pieklenout tim, Ze budeme specifi-
kum literarni tvorby hledat ve zvlastnostech jeho vyznamové vystavby; tim se
sbliZi teorie literatury také s teorif oslatnich uméni. V teoretické roviné néds p¥i-
lom bude oviem zajimat obsah literarniho dila jen abstraktné, tj. budeme je}
redukovat na obecné vziahy (takZe se do jisté miry zformalizuje), ale pfi kon-
krétnim rozboru uréitého textu bude nutno vidycky piihlizet k obsahu (a tedy
i k ideové strance) konkrétntho sdéleni, které je v uméleckém tvaru fixovéno.

Pravé k této problematice sméfujf jednotlivé studie, v nichf je také vidét,
jak tento postulat v autorovych pracich postupné krystalizoval.

Uéelnost studia literarnfho dila jako semiotického faktu se rysuje pfedeviim
v oblasti poetiky. Zde se musi — jestlize nechceme dospét k pouhému nic nefi-
kajicimu, a proto samodéelnému popisu forem — stdle spojovat studium morfo-
logické se studiem vyznamovym. Jak je toto hledisko plodné pro teorii verde,
naznaéuje uvodni studie, v niZ je poukdzdno mimo jiné k tomu, Ze mé vers ve
srovnani s prézou specifickou vyznamovou hodnotu. S poZadavkem studovat ver-
gové formy se stilym zfetelem k sdélovanému obsahu souvisi druhy postulat,
totiz potfeba zkoumat kaZdy formadlni prostfedek v Sirokém kontextu viech
formélnich prostfedkil, kieré existujf, pfesnéji fedeno, které jsou v dané dob&
v povédomi. Privé z toho hlediska méa studium verSe zdkladn{ vyznam pro
poetiku a mélo by se stat jednim z vychozich bodt studia umélecké formy viibec.
Protoze je ver$ pfiznakovou formou, je tfeba (1) studovat verfové tvary se std-
lym zietelem k umélecké proze a (2) piesné uréit hranici mezi ver§em a prézouw
jakoZto dvéma zékladnimi protikladnymi vyrazovymi formami literdrnich pro-
jevil. Tim se zabyvéa druh4 studie.

V poslednich letech se vénuje soustfedéna pozornost védeckému vydéavani lite-
rirnich texti a v souvislosti s tim se vyvinula jako samostatn4d nauka textologie.
Zvlastni situace pro editora nastiva tehdy, kdyz se uvéadi v Zivot novy pravopis.
Jak subtilni otidzky musi v takovémto pifpadé textologie Fefit, naznaduje tfetf
studie, kde je ukdzino, Ze i pravopisny Gzus ma uréitou specifickou vyznamovou
hodnotu. Pro &eskou literaturu je to dilezité pfedevim p¥i vydavani autord od
druhé poloviny minulého stoleli. Bude viak nuino domyslet je§té ediéni proble-
matiku textd od Husovy doby do obrozeni.

V dalsich statich se autor zase vraci k versologii. Na konkrétnim materidle
ukazuje, Ze je tieba brit v ivahu pii popisu verSe nejen statistické tidaje o podtu
slabik, distribuci téZkych dob atp., ale i zpiisob, jakym byl ver§ konzumenty
recipovin a jak se zadlefioval do celé struktury literdrni kultury. O vyznamu
a hranicich kvantitativnich metod pro versologii mluvil na versologické konfe-
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renci s mezinarodni udasti, kterd byla usporaddna v Brné r. 1964 (referat je
otistén ve sbornfku této konference Teorie verse I, 1966, str. 265—269 pod
titulem The Limits of Mathematical Methods in Analyzing Verse, &eskd verze
vyéla s ndzvem Pozndmky o kvantitativnich metoddch « literdrni védé v ¢aso-
pise Host do domu 12, 1965, &. 3, str. 32—35). V této knize ukazuje na konkrét-
nim materidlu dilezZitost subjektivniho momentu pi1 chapani prozodického systé-
mu studie Otakar Theer and the Beginnings of Czech Accentual Verse. Dnes by
autor poloZil jesté vétsi diraz na ulohu literarni teorie a kritiky p#i prosazovani
novych prozodickych systémi. Poucné by bylo z tohoto hlediska i zamysleni
nad historickym vyznamem znamé stati Dobrovského o éeské prozédii pro rozvoj
piizvuéného bésnictvi, a nad vyznamem Poditki feského basnictvi, jimiz byla
v prvni étvrtiné minulého stolet{ propagovana ¢asomira. Ukéazalo by se patrné,
Ze teoreticka opora je plodna pouze tam, kde uZitf nové formy je opfeno o vnitini
faktory, tj. o star§i vyvoj literarnich forem. — Se studii o ténickém ver$i se Cds-
teéné styka nasledujici élanek, kiery uvaZuje o charakteru éeského verie &isté
sylabického a sylaboténického.

Posledni dvé versologické studie jsou vénovany srovnévaci metrice. Prvni
z nich se zabyvi obecnd komparatistickou praci (srovnavani slovanskych ver-
$ovych systémi), druhdA — kterd je jednou z nejstarSich autorovych praci vi-
bec — srovnava ver§ dvou literatur jazykové si blizkych, staroéeské a staropolské.
Z hlediska materialu, ktery pFinasi, je jakymsi ilustrujicim dopliitkem studie véno-
vané povaze &eského é&isté sylabického a sylaboténického verie, jakoZ 1 studie
o metodach srovnavaci metriky. Jistého zpresnéni vyzaduje termin ,optimalni
zvukova realizace ver§e”. Aulor si dues uvédomuje, Ze by tento termin mohl byt
chdpéan jako uréita recitaéni konvence. Proto bude lépe uZivat opisu ,model vy-
chéazejici z optimdalni zvukové realizace ver$e“. Staropolsky ,daktyl“ by dnes
autor charakterizoval jako ,reflex frazovéni staroéeského jambu“,

Otézky poetiky nelze strikiné oddélovat od problému literdrné historickych.
Proto jsou zafazeny do &ela druhého oddilu knihy dvé& studie z rozhran{ poetiky
a literarni historie. Prvnf z nich re¥f problém, co je to literarni druh, druhd si
klade otdzku, co je to literdrni smér. Jejich spoleénym poutem je historicky
pFistup ke zkoumanym otdzkam.

Do souboru nebyly pojaty autorovy tivahy o podstaté literatury, a to hlavné
proto, Ze rozdil mezi literaturou a neliteraturou je dnes zfeteln& pocifovan.
Piesto je viak nutné dotknout se této othzky aspolt v komentifi. — I kdyz
je rozdil mezi literaturou a neliteraturou dmes evidentnf, je nesnadné uréit
jej v historickém vyvoji, zejména v jeho podétcich. Abychom dnesni chapani
literarnosti nepromitali mechanicky do minulosti, je proto nutné uréit terminus
a quo, kdy se d4 mluvit nikoli pouze o pamétkach jazykovych, ale jiz o pa-
mitkich literdrnich. Jestlife pozorujeme vyvo) slovesného uméni v dlouhém
tasovém rozpétf, miZeme sledovat, Ze dnesni pojeti literatury krystalizovalo
postupné a pomalu. Pritom je zdkladnim problémem uréit, kdy vznika , literar-
nost® textd, tj. kdy a jak se oddé&luje literdrni projev od ostatnich fixovanych
jazykovych projevi.

Autor stoji na stanovisku, %e poéétky literatury nesmime ztotozfiovat s obje-
venim prvnich texta (jak se délo ve stardi literarni historil) a Ze se o literatufe
v pravém slova smyslu d4 mluvit teprve tehdy, kdyZ jsou texty funkéné a tva-
rové diferencovany. Teprve tehdy se totiz miZe vytvofit v oblasti kulturniho
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Zivota svérdznd struktura, Z tohoto hlediska tvoii plnokrevnou literaturu sta-

roslovénska tvorba, jak se rozvinula ve velkomoravském prostiedi, protoZe ne-

obsahovala pouze pamitky potfebné k bohosluzbé, ale vytvofila i texty
nabozensky vzdélavatelné (legendy) a texty pravnické povahy (nomokéncn),

a kromé toho byly staroslovénsky sklidiny pamatky psané prézou i pamiatky

psané verSem. Tak vznikla struktura diferencovana funkéné i tvarové. (O této

otdzce mluvil autor v diskusnim pifspévku na sofijském slavistickém sjezdu

r. 1963; vzhledem k nevelkému rozsahu nebyl pifispévek do tohoto souboru

zatazen.)

V dnefnim kulturnim Zzivoi& vidi autor podstatu umélecké literatury v tom,
ze se jeji dila (proti literatue odborné) zaélefiuji soudasné do dvou kontexti:
jakoZio fakt ideologicky do kontextu ,vécného“ a jakoZto utvar jazykovy do
kontextu ,literarniho”. Tato dvojdomost umélecké literatury u nds vznikla
vlastné az v Komenského ,Labyrintu®, kde se spojuje fikce s non-fikei. Tomu
vénoval autor referat zaslany na komeniologickou konferenci ve Varfavé 1970;
vyjde v Polsku éasopisecky.

Pokud jde o problematiku literarnich druhi, kterd ma velikou duleZitost i pro
versologil, musime si uv&domit, e jde o kategorie historicky vzniklé a Ze se
literarni druhy stile vyvijeji, pfemériuji a kontaminuji a spolu s tim se méni
jejich hierarchie. Pravé s touto dynamiénosti je nutno podéitat a je tfeba se vy-
varovat toho, abychom v literdrnich druzich nevidéli kategorie pfedem dané
a neproménné. Také pojem literdrniho sméru (ktery autor odlifuje od pojmu
,literarni proud) se vytvaiel historicky. I kdyZ objektivné existovalo i v staré
dobé& urdité Zinrové rozriiznéni literarnich dél, nebylo pocitovino tak, jak je
pocitujeme dnes, a i kdyZ objektivné existovalo uZ v nejstarSich dob4ch literar-
niho vyvoje uréité proudéni, neexistovaly vSechny podminky, které jsou pro
pojem literdrniho sméru rozhodujici dnes, a s témito skuteénosimi se musi
v literarn{ historii vidycky podéitat. Je proto nutno brat v tvahu nejen samy
texty, ale i vztah recipujicihq publika k nim. Ten byl jiny neZ u dne$niho pub-
lika, protoZe se cela- struktura literarniho Zivota a slovesné kultury v starsi
dobé — zejména ve sttedovéku — vytvarela velmi odlisné od dneSnich zvyklosti.
Autor proto zduraznil stejné pii otazee literarnich druht jako p#i otdzce literar-
nich smérd nutnost subjektivniho uvddomovani n&kterych objektivné existujicich
morfologickych rysi a spisovatelského postoje k litce. V historickém vyvoji se
totiz nestivaji vidycky relevantnimi tyté% postoje a tytéz morfologické rysy
literdrnich dél. Vyznam subjektivniho uv&domovéni se zvlasté jasné projevuje
pfi utvéfeni literdrnich sméri (na rozdil od literarnich proudd). Autorovy vivahy
je tieba doplnit jeSt& podrobnéj$im uréenim, jak velikou dileZitost pro utvéieni
literarnich smérd (a tim i pro vyvoj literarni kultury) ma publicistika, ktera se
pfimo angaZuje pfi formovani literdrnich programi a pii ndzorovém stfetdvan{
nabyva &asto formy ostrych polemickych projevii. Pravé publicistika piispiva
k tomu, aby publikum pocitovalo veskerou literdrni tvorbu urédité doby jako
ideologicky i tvarové diferencovanou strukturu, mezi jejimiz slozkami je napéti,
a jejiz slozky se proto stale preskupuji.

Dal&i dvé studie se zabyvaji na konkrétnim materiile problémem jazykového
vymezeni narodni literatury. V modernich literaturadch zpravidla zafazujeme do
rémce uréité narodni literatury jen dila napsand nirodnim jagzykem, napf. fran-
couzska literatura nam splyva s dily napsanymi francouzsky. V historickém vy-
voji se viak otdzka jevi sloZitéji. Pro éeskou literaturu ma tento problém zvlastni
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dilezitost, protoze na néj naraZime po celou star$i dobu — od 9. stoleti az do
obrozeni. Autor vychézi z pfedpokladu, Ze pro pojem nérodni literatury je ve
starsi dobé rozhodujici jeji funkce a nikoli jazyk; néarodni literaturu ivofi dila
uréena prisluinikim uréité narodni pospolitosti (resp. jeji vedouct vrstvé), aniz
by nutné musela byt napsina nirodnim jazykem. Staéi, jsou-li napsdna jazykem
srozumitelnym oné vrstvé, ke které se obraceji. Proto je tfeba zahrnout do ob-
lasti &eské literatury i tvorbu staroslovénskou na Velké Moravé a v Pfemyslov-
skych Cechach, pozdéji tvorbu latinskou (ktera se souvisle péstovala od raného
sttedovéku a% do obrozeni) a v obrozeni i ¢4st tvorby psané némecky (typickym
ptikladem jsou dila Dobrovského).

Zejména dilezitd je z tohoto hlediska tvorba latinskd. Autor upozornil jiZ
na jiném misté na nutnost roz§itit slavistické literArnévédné badani o latinskou
medievalistiku, protoze zdpadoslovanské literatury ve stiredovéku nelze stu-
dovat bez znalosti soudobé tvorby latinské. (Viyjznam latinské knizni vzdéla-
nosti pro slovanské literatury starsi doby, in: Ceskoslovenské piednasky pro
V. mezinarodnf sjezd slavistii v Sofii, Praha 1963, str. 195—206.)

Zv1aiini problematika z tohoto hlediska nastava pro &eské zemé& ve stfedovéku,
kdy se &ast latinské tvorby zaélefiovala stejné do nérodni kultury &eské jako
némecké. Naproti tomu se podle antorova minéni nezaélefiovala do &eské slo-
vesné kultury tvorba némecké spojend s nasimi zemémi, kterou ve sttedovéku
z&4sti konzumovali pFislu$nici éeské §lechty; na rozdil od tvorby latinské je tieba
v téchto dilech vidét cizi téleso. Tato stanoviska maji zdkladni dilezitost pro
deskou literarn{ historii, protoZe vymezuji jeji oblast. V praxi se autor pokusil
je aplikovat na &eské literarni déjiny jako redaktor a spoluautor prvnfho svazku
akademickych dé&jin &eské literatury (Déjiny &eské literatury I. Starsi éeskd lite-
ratura. Praha 1959).

T¥i zévéreéné stati jsou vénovany d&eskému literdrnimu baroku. Predné§ka
o antickych literarnich tradicich v &eské literatufe 17. a 18. stoleti poukazuje na
nutnost neomezovat se pouze na studium nérolné literatury, ale zkoumat cely
rozsah slovesné tvorby; z toho vyplyva potfeba véimat si soustavné i tvorby
lidové a pololidové. Této problematice jsou vénoviny i obé zavéreéné studie.
Do souboru byly zafazeny jednak proto, Ze obraceji pozornost na opomijené
obdobi &eského literarniho vyvoje, jednak proto, Ze maji obecné&j§i charakter:
autor se snazi ukazat, jak svétska lyrika v &eskych zemich {(pokud byla vytva-
fena pro drobnou $lechtu a méstanstvo) vyristala ze starsich tradic a jakou vyvo-
jovou tlohu sehrdla v dobé nejvétsiho dpadku pololidova préza. Studiem téchto
otdzek se vytva¥{ most mezi uméleckou literaturou predobrozenskou a obrozen-
skou a mezi tvorbou lidovou (resp. pololidovou) a literaturou sensu stricto.
Studie sice nekonéi n&jakym programovym postulitem, ale autor se domniva,
ze zietelné prokazuji nutnost zabyvat se lidovou a pololidovou tvorbou 17. 4 18.
stoleti soustavnéji, nez jak se ddlo dosud. Sdm za tim tdelem pfipravil kritickou
edici starodeské lidové knizky o Fortunatovi (Praha 1970) s rozsihlym tivodem.

O jednotlivych studiich otisténych v tomto svazku uvédime déle bibliogra-
fické udaje. Jsou tyto:

I

Die Hauptfragen der Verstheorie. Prelozil doc. dr. R. Merta. Je to ¢ast pied-
nasky pronesené r. 1964 na filosofické fakulté v Gottingen. Staf vychazi tiskem
poprvé, a to podle rukopisu prednasky.
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Remarques sur les corrélations entre le vers et la prose, surtout entre les
soi-disant formes de transition. Ptelozil doc. dr. V1. Stupka. Stat byla pfedne-
sena na mezinirodn{ konferenci o poetice ve Var3avé r. 1960 a otiténa ve sbor-
niku této konference Poetics, Warszawa 1962, sir. 239—248.

Textologie a pravopis. Clanek vySel ve sborniku Ksiega pamiatkowa ku czci
Konrada Gérskiego, Toruti 1967, str. 427—432.

Otakar Theer and the Beginnings of Czech Accentual Verse. Pielozila doc.
dr. J. Koecmanova. Vy$lo ve sborniku To Honor Roman Jakobson. Essays on
the Occasion of his Seventieth Birthday, The Hague-Paris 1967, str. 945—957
(svazek II). Ceskd verze — upravena pro potfeby &eského publika — je zafazena
do souboru O charakter éeského verSe, Praha 1970. Pavodni verze je zde pre-
tiSténa proto, Ze se obraci k mezinirodnimu publiku a fe¥f na konkrétnim ma-
teridle obecny problém.

Remarks on the Character of Czech Pure-Syllabic and Syllabotonic Verse.
Je to referat, predneseny na mezinarodni versologické konferenci ve Variavé

r. 1964 a otidtdny ve sborniku této konference Poetics II, Warszawa 1966,
str. 205—209.

K metodike izulenija literaturnych vzaimootnosenij v oblasti sticha. Prelozil
Frantiek Petrzelka. Plivodné otiténo ve sborniku éeésko-russkije i slovacko-
russkije literaturnyje otnofenija. (Konec XVIII — nagalo XX veka.) Moskva
1968, str. 118—133 (text) a 428—429 (poznamky; zde byly zafazeny pod &aru).

Polski o$miozgloskowiec $redniowieczny. Pivodné ve sbornfku Prace ofiaro-
wane Kazimierzowi Wéycickiemu, Wilno 1937, str. 111—124. Bibliografii je
oviem dnes tfeba podstatné roziifit o nové vyslé prace; podstatné z nich uvadi
autor v Uvodu do teorie ver$e, 4. doplnéné vydani, Praha 1970, str. 90 a 96.
O problematice psal autor podrobnéji ve spise Staropolsky ver§ ve srovndni se
starodeskym, Praha 1937 (Studie Prazského lingvistického krouzku I). Polska
studie se zde pfFetiskuje proto, Ze je dnes — v disledku valeénych spoust, které
znidily podstatnou &ast star§i polské kniZni produkce — prakticky nedostupna
a ma, jak autor doufd, vét§i vyznam nez pouze vzpominkovy.

I

Co jest to gatunek literacki. PreloZil R. Janiczek. Je to prvni &ast studie Kilka
uwag o wspoélczesnej prozie czeskiej o tematyce budownictwa socjalistycznego.
(Przyczynek do zagadnienia krystalizacji gatunku literackiego.) In: Zagadnienia
rodzajow literackich VI, 1963, se$it 1. (10), str. 5—26. Zde je pretistén text ze
str. 5—14, tvotici obecné teoretickou &ast studie. Jako nadpisu bylo pouzito
mezititulku na str. 7. Ceska verze stati vysla v &asopise Ceska literatura 11,
1963, str. 375—391, pod titulem Uvahy o problematice Zanrového povédomf
v soudasné préze. (Na okraj romdnd s budovatelskou tematikou.) KniZné& je vy-
dévéna teoreticka €ast studie proto, Ze jeji vyklady vytvafeji teoretické predpo-
klady pro studium konkrétniho literarnéhistorického materidlu starsi doby, ze-
jména stfedovékého.

Problema éeredovanija literaturnych napravlenij v starych slavjanskich lite-
raturach. Referat pfedneseny na mezinarodnim sjezdu slavistii v Moskvé r. 1958.
Ceska verze vysla ve sborniku Ceskoslovenské piednasky pro IV. mezindrodni
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sjezd slavistda v Moskvé, Praha 1958, str. 229—240. Phivodni verzi tu otiskujeme
pro mezinarodni publikum z téhoz divodu, jako studii predchazejici.

Zu den deutsch-tschechischen literarischen Beziehungen im Mittelalter. Pielozil
doc. dr. K. Krejéi. O problému psal autor v polemickém é&lanku Betrachtungen
zur Bedeutung des lateinischen und deutschen Schrifttums fiir die literarische
Kultur des tschechischen Mittelalters (in: Sbhornik pracf filosofické fakulty brnén-
ské university E 6, 1961, str. 217—222) a pak o ném pirednagel 1961 v Greifs-
waldu ‘'a v Rostocku. Tiskem vysla pfednaska ve Wissenschafiliche Zeitung der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitiat Greifswald, Gesellschafts- und sprachwissenschaft-
liche Reihe 11, 1962, Heft 5—6, str. 417—420, a toto znéni je oti§téno nyni
knizné.

Zu den Problemen der tschechischen Literatur des 13. und 14. Jahrhunderts.
Pielozila H. Katzschmannova. Predneseno na bohemistické konferenct v Lipsku
r. 1965 a oti§téno puivodné ve Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Uni-
versitiit Leipzig, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reibe 17, 1967,
Heft 1—2, str. 109—113.

Les traditions antiques dans la littérature tchéque baroque. Pielozil doc.
dr. V1. Stupka. Je to referat z mezinarodni konference o antické kultufe ve vztahu
k dnesku, konané v Brné r. 1966. Piivodn& byl otiitén ve sborniku této konfe-
rence Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra, Praha 1968, str. 405—408.

Zur Beziehung der tschechischen a la mode-Poesie zu der dlteren literarischen
Tradition. Vyslo puvodné v ¢asopise Die Welt der Slaven 11, 1966, str. 52—70.
Pro kni#ni vydéni byl doplnén bibliograficky udaj o anlologii Smutni kavalefi
o lasce (str. 119), ktera byla citovana v pivodni verzi jako rukopis. V této anto-
logii jsou otiftény viechny texly alamodové poezie, o klerych se autor ve studii
zmifuje.

Zum stilistischen Aufbau des tschechischen ,Fortunatus®, Prelozil dr. Dietrich
Lokys. Pretifténo z céasopisu Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 16, 1967,
Heft 5, str. 759—762. Doplnény jsou ddaje o autorové kniZnim vydani Fortu-
nata, citovaném v plivodni verzi jako rukopis, protoZe jsou tam otiftény ukazky
citované v ¢lanku.
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