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Price na d&jinich ndrodd strednf a jihovicholal
EVPORy, s které pFedbdind vzedly tFi evazky skript (Di=-
Jiny ndroad st¥edn{ a jihovychodnf Evropy - 1790-187%,
1878-1918, 1918-1945/, nut{ ke studiu teorie néroda a
nérodnostnt otdaky. Po vieobecném piehledu teorie. ndro-

da a nacionalism. (Ndrod, nacionslisms a nirodnostnl

otdzka. Mechaniamas vzniku novodobéno ndrocda, Brno 1%€7)
se nynf{ pokou3{m o nddrt d3jin marxistické teorie ndrod=
noatnf otdzky a konkrétnich socialistickych nsrodnostnich
program) pro atifednf a jihovychodaf Evropu.

Zad{indm pochopiteln® Marxem a Engelsem, resp. i rrc=-
gramem I. internaciondly, pokraduji pak studiem pomérd .
v Rakousku (Predlitavsku), sledujl &innest Karla Kautsgé-
ho a dal3fch némackych nebo némeckorakouskych socizalisti.
Pozndvénin jejich ndzord na "polskou”, "vychodni®, resp. .
"balkénskou"” nebo "Jihoslovanskou® a popFip=l3 1 "des"i.
otdzku" dostdvam se k socialistim polskym, jihoslovanskyis,
uadarskyma Seskym, kterf{ se Ziv§ zajimeli o ni. lnostaf
probldmy a kterf pfispsli t{m nebo onim zpisobex ik formula-
cim ndrodnostnich programl ve svych stranich.

Nejvice pogernosti jsem ve své prdéci vinoval piede-
v3{m Karlu Ksutskéma, Karlu Remnerovi, Otto Bsuerovi a
Polékd Kazimierzu-Kelles-Krauzovi. Zejména Kautsky je za~
stoupen ve v8ech pdti ddstech knihy., Je to pochopitelns,
protoZe doslova vypliuje obsah podtitulku knihy: Cd Narxze
k Leninovi. A Kautskému, stejn& tak 1 Rennerovi a Bauercvi
Je tfeba v&novat nskolik slov iuvodem. Tato t#i jména p¥d. -
stavuj{ v celkovych d8jinsch marxistické tecrie a praxs2
oportunismus, revizionismus a zradu., Ale je tieba mit na
zPeteli, Ze "kautskydnstvi" 1/ je nemarxistickym a groti-
leninskym smérem aZ v obdobf I. svitovd vdliy a po Jejim
ngynéent. "Austromarxismu" 2/ je n¢kdy vytykdn opertunise
xﬁps nebo ‘i nacionalismus dokonce jiZ od brn&nskéhe ...,ograse

z roku 1899, ale aZ dosud se bralc milo na zPetel, fe jsou
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s3z21iy mezi Zenperen a Causram.
C23té v 50.letech se vychdzelo v Sovétském svazu na-

v 1 u nés a jinde v 1lidovs demokratickych zemfch piiroz-
surz  « hodooeeni kautskyfostvi & anstromarxismn prede-
¥3iz 2z préce J.Stalina o nérodmnstni otdzce z roku 1913,
resp. z pazord V.l.lenima z let 1914-1917 a pozddji. Také
¥ prirozend vyjdene z leninovych posmlm jdeologie K.Ren-
- Dera, resp. i K.Kautského. Predbééné ize Fici, Ze se Lenin
jestd” ‘B3 zaditkn 20.stoletd odvoldval pii nEkterych svych

polazixich protl Laxembargové nebo protl Poldkdm mimo jiné
i n2 Faatskiho. Ostrd kritika a odsougeni £innosti K.Kaut-

szého se tykaly hlavad af centristickéhe postoje K.Kaut-
s&ého po vypuknuti valky '(1914)' Kautského stanovisiko teh-
8y spile pomshalo pravici a vice 3kodilo levici. Pokud jde
© hodnoceni pracf{ K.Rem:-.a a O.Bauera pripomenme obssh )

prvnich eaustromarxistickych prac{ z let 1904-~1909, kdy Max '

adler spolmn s Rudolfem Hilferdingem zaloZili edici "Marx-
Stuiien®, v niZ vy3ly takov# préce jako Hilferdingiv "Fi-
sanzzazital® {povaZovany tehdy i pozddji za "IV.d{l1" Mar-
zova "Hapii&lu™), déle Pausrova "Die Nationalit#tenfrace
und die Sozimlilemoicratie® (jako pokus o rozsdhlou syntézi
marxistické teorie ndroda) a Renrerova rozprava "Die so-
ziale Puniction der Rechtsinstitute®, kterd byla "virhnutim
socialisam ido oblasti civilnfho préva. 4/

Ozast :Rennerova a Dauercva v "iarx-Studien" samoziej-
mé nen{ dlMezem, Ze jmenovar{ rakoudti socialisté musili
by: sxuteddymi marxisty. &v vime, Ze austromarxismus byl
centristickim. smérem v mezinirodnim socialistickém hnuti;
mastromarxisté odmftali zjevny revizionismus Bersteindv,
8l2 v boji proti “ortodoxnimn marxiomu™ 3aste nezovali pl-
voini marxistické poutky.

K d8asti X.Rennera a O.Bguera v "Marx-3tudien™ Jjestd
dcdejae, Ze také Bauer zaal své marxistické studium miko-
1i rnirodnostni otizkou, nybr%f otizkami hospoddrskych kriz{
2 rozpravou “.arxismus 3 etika%, 5/ Chel tim #ici, pfinos
Jume *:wanygh 4al13ich auto~d k marxistické teorii nirnla

i}
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je tPeba provdddt v komplexnim pohledu na jejich celkové
dflo. Predem v3ak upogornuji, Ze jsem tento komplexni po-
hled nemohl zvladnout. Karel Kautsky sice napsal o nérod-
nostn{ otdzce velmi mnoho praci{ a ve srovnéni se soudoby-~
mi teoretiky IX.Internaciondly urdéité nejvice, ale pPece
Jen jsou préce o nérodnostnf problematice- jen Usekem jeho
celkového dfila: to zahrnuje otdzky historického materia-
liamu a dé&jin socialismu, otazky agrdarnf i finanlnif, otdz-
ky taktiky v politice vedenf II.Internaciondly apod. Ren=-
nerovy préce pravni povahy mély sice od zaddtku (1899)
velmi bl{zko nérodnostni problematice, ale ziroven jsou
samostatnym predm3tem, ktery nelze dobie posuzovat bez zi-
ikladnfch znalosti zejména stétovddy. "Magnum opus" O,.Baue-
ra je sice prdvé® zmindnd "Ndrodnostnfl otdzka a socidlni

'demokracie” z roku 1907, ale zdroven se autor nejdfive vi-

noval otdzkdm socidlnim a pozdéji hlavng zahraniéné poli-
tickym, které pPesahovaly rdmec "ndrodnostnf otdzly" jeho
doby. Stejn& tak i Kelles-Krauz je socioclog a politoleg a
teprve pctom "teoretik" ndrodnostnf otazky.

Posuzovdnl (hodnocenf) dfla Karla Xautského, Xarla
Rennersa, Xazimierza Xelles-Krauza a Otty Bauera o ndrod-
nostni otdzce pledpokladd ddle pozndni souvislosti (ndvaz-
nosti) jejich dila s pojetim Xarla ilarxe a 3edPicha ingel-
se nebo i 3 jinymi autory obdobf I.Internaciondly; déle je
tieba zaradit ideje jmenovangch t#f autord do teorie a pra-
x9 obdobf I.a II.,Internaciondly a viddt je v souvislosti se
soudobym studiem ndrodnostni problematiky vibec. Je jasné,
2e tu Jde-jiZ o nové badatelské dkoly, které jsou kupodivu
aZ doaud vice studovény v zdpadnich dstavech sociadlnich vid
ne% u nés v socialistickych zemich. To platf o studiu dal
Karla Rennera ( a sustromarxisman vibec) a Karla Kautského,
ddstednd i o atudiu d&l Marxovych s Engelsovych, Rozy la=

gové atd. Nade a zejména polské a medarsiké studium
teorie néroda v df{ls K.Marxe s B.Engelse je zamd¥eno vice
k posndvénf zdjom obou gakladateld védeckého socialismm'c

- jednotlivé xemd :« ndrody (leskoslovenské, polské, uherské

apod.). 6/Stndium sccialistické teoris nirods ie dosti zo~
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vinuto v Polsku, kde "Rérodnostni otazia” e ostatnd fra~
cidni véma socinliistické 1 nérodnd burfoezni historiogre~
‘Lhe & mociomgie 0d poloviny 19.stelet{, FPolské literatu-
I3 osvé‘tlila vyznenné ogobnosti ako: R, luxemburgovou, K.
-xellna-xrauze (3ehoz pojeti -miroda 2 pfelomu 19. a 20,8to~
1et1 .}e ;:odle uéha ‘nézoru nejmodeméjéi), L.Wae.ﬂ:ewakého,
W.Gamplowicse aa., ala Bni Poléei jedié nemaji a&jiny své
f.sacmuaucxé teorie nérods. Jugoslévitl autoli pripomnéli
=vyzmm E.xriauna D.:{’uenviée, Je.Dametrovite a dalsich,
¥ sovEteké Mterumre ;}k (byle) vinovéns hlavnl pozornost
pochopiteln& Mnizmvi a. “‘talim'u, nékteré asborniky pounke-
#2231 4 na 1Bt anéaa (mpﬁ.G.Saumjan}, ‘ze stardfch vyddnt
pozndvéme L hézory ﬁ-%.?lachqnova, Z téchto praci poLnsva-~
e nékdy 1. oblas 4{la Kautakého, chnara & Bauers ‘nebo i
Aritiku .je;uch praci 4 Polaku, Rusku, u Jihoslovant - a ta~-
ké wu nﬂs, ale vcelku je toto studium teprve ns zalétkn své-
ho rosvo.je, ¥ 74
A tak Je wm hlevaim dkolem p!-edeviﬁn poznat pokud
mo¥no Co. nejﬁplné‘!i ebaah (interpretovat text) téch praci
ucunstickjch teoretikl, iterf.se nejvice zabywali nérods-
aostnf otéskou, Chei tyto préce poznévat pi‘edwém tak, aby
Hyle M genere (datum vzoiku, popripad® i plvod u jinych
sutord) ariitych myélanek.. tato “historicks metoda® vede
‘phce k. mjcryvéni nebo k -opekovéni latky, ale tomu bych se
:konec kcneﬁwynwl ani pfi tématickém. wnnp\h Leserova
wrice Je A;slim dukhﬂuutoho, Jak sledovéni vytsSanych té-
n@ mcmdnude pac&xopmi éuovéﬁa Mzcn:( sm‘.itéhe e~
‘Yo své prdci uézm mw:a povych aidag ‘,“” ¢
ryraka o phrods Jako- fornd orgmmcc Gpohénoan l sejdch
‘piedstavani o ‘Bekeusiy, ymé: mﬂtﬁn m&mmi
mbhmtm E S mu‘lmuﬁh hnut( v ‘Bakousia ¥ 7@.-80.10-
techy 8/ 4ok 8 aosumx mnm ‘studiim o ﬂrad& ‘4 pérod-
moStol otéres @ xnrh Eautekého. Drubou fést kaihy ‘sadindn
mhledn morﬁ Mﬂc}u m‘lse & Earla Ksutského na Re-
.ous..o ‘jako 08 ""vEorY: Mrodnomm stétu v prvn{ po~

S
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lovind 90.let minaléne stolevi, viimdm si tehdejdfch dis—
kuef o "wycholnl® & o "polské otdzee® v fasopise "Die peue
Zeit" = & koné{m kapitolou-o vaniku nrodnostniho program:
calor&kouaké strany na sjezdu v Brnd r.ls99. Ve tietf Zse-
ti pok‘raéu;)i prehledem d{la Karla Rennera, jeho% "personé‘ -
n{ princip" byl v roce 13%9 sice odmftaut, ale pi‘ece den
se ataval (zejména po vydani Reanerovy kuih.y z reku 1802)
dost populdrnf. Tato tdetl 34st obamhuje opst poznéwinf
"nalkdnské® & "polskd otdzky" a "krize v Rakouskn-Uhersbu™.
Tuto &4st zakonuji rozborem Leninova pojetd préva na sebe-
ardeni narcdd z roku 1903. Obsahew dtvrté Sdsti knihy jJsou,
dvé - zdkiadnl aus‘cromrxistickﬁ aflas Rennerovy "Zékclady &
rozvojovéd cile rahouako-unaraké monarchie“ .z rolu 1906 a

_Bausrova’Ngrodnostnl otdska & sociélng demokracie™ g roku

1907. V samostatnych kapitoldeh tdto dsti sleduji shlasy
téchto dvou knih v Némecku, w nds, ¥ Polsku & v Uhrdch &
samcstatnd zpracovévém Kautsikého kritiku obow citovanych
d&l. P4t4 ¢dat knihy se opdt souatPeduje k problematice bal-
kénské, rakouské, Seskd v letech 1908-191l, Podotykém, 2s
kapitalka o "¥éském separatiscu” je.zafazena pFedeviim pro-
to, aby tak bylo moZne peznat celicoveu problematiku rakous-
ké {predlitavskd) sccidlnf demokracie, Sestd Zdst lkaihy
shrnuje vysledky diskusi o nérodnaatnicn prus:mmch socia=
listd balkdnskyech, rakcuska-uhcrsmh (x akouskenémckvch.,'
madarsifch a polskfch, resps i Zeskjch) a ruskych z let
1912-1914 . Pavodns plénovand a8 zpmcovand 243t o obdobl 191¢
221918 nabyla takového rozaahu, %8 by: neby’lo motné Jt uve~
fejnit v rdmci tdéto ¥nihy. R&d: bych ad k. této prghlmtica
vrdtil p#i vhodné mlcutasti.n L T

Vysvdtlil Jasem JiZ, 2e a9 snaﬁn pOst ihnout mezt} a
souvialoati w:d.aticlqtch m\rcdnostnien prog,.,am.v 61%1’.
na kapitoly moals splacbit & urditd’ zpﬁaobilo %o néktaré
zAkladni mydlenky wxiaticu teorie ndroda. Jsou vysvatlo~
vy bes aouvi.ms:i & poanaﬂq ptedenaxich kapitol, Polu-~
sil jsem se prato o tao, abych v zdviru na tyte probléamy
upezornile mﬂ jsem zvolil v tomto peladf: .
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V¥znam narodnostniho principu v evropském my3lenI 19, a
20, &tolett '
it{sto & role néArodhostnl otézky v marxismi (socialismu)
Nérod - nézvoslovi a definice
Mechanismus vzniku novodobého néroda ,
Nérodnostn{ princip a tendence ke vzniku nérodnich st&td
pfed rokem 1914 (tendence nérodnostn{ otdzky ze kepita-
lismu)
Predstavy o budoucnosti nérodd za_socialismu
Proletaridt & nérod
Sociaslistické hodnoeceni nérodnich hnut{ a nacionalismu
Prave na sebeurdeni narodd v programech mezindrodnfho
délnického hnutdf ‘
Nérodnostni ctézka z hlediska taktiky a organizovanosti
Predstavy socialistd o Rakousku (Rakousko-Uhersku)
NAavrhy na pPfeménu habsburské monarchie
Socialismus o Ue$ich e Slovécich
Mezindrodnf socialismus o Uhréch-ladarech
Socialismus © *polské otézce"
"Jihoslovanské"a "balkiénské otézka"
Mezinérodn{ socialismus o Rusku. ﬁéiﬁﬁhéé&hi program pro
Rusko ©

Jak jsem 312 uvedl, vychézim pii svém studiu socia=-
listické (marxistické) teorie nérodnostni otédzky z dila
Marxova a Engelsova, rozebirdm prdce K.Ksutského, K.Ren-
nera, O.Bauera, K.Kelles-Kmauza a daldich teoretikld nebo
i praktikd socialistického hnutf, a to na z&klad¥® dostup-
nych knih, broZur a také flankd, podle okolnost{ i na zé-
klsdé projevl na konferencich a vyrokd z -esobni korespon-
dence. 9/ Netroufdm si tvrdit, Ze se mi podafilo vystih-
nout nejdtlerit&js{ my3lenky jmenovanych autord doslovny-
mi citacemi a ponékud se obdvam, Ze se mohou vysk«tnout
nékteré nepfesnosti v parafrdgzich uréitych partif cito-
vanych knih, ale jist& nikoli v té mfbe, Ze by mij vyklad
porudil smysl jednotlivych projevi Jjmenovenych sccialis-
tickych teoretiki.

i
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X-obsahu praci v3ech jmenovanych osobnosti pfedbdZns
poznamendvém, Ze jejich hodnota je velmi rozd{lnd. Mdlo-.
kdy jde o origindlnf badatelské monografie, jejichZ gévi-
ry by vychdzely begprostirednd z vlastnfhe studia plivodni-
ho statistického, demografického &i jiného materidlu,
Bauerova rozséhld prace .z roku 1907 je do jisté miry vy~
Jimkou, ale i ta je konec konct syntéz{ kompilativniho
charakteru, Viichni autoPi samozieim® pfe&evéim shrnoveli
dostupné poznatky o ndrodnostn{ problematice ze soudobé
sociologické, ekonomické, pravni & jiné literatury, kon-
frontovali je dostupnymi -prameny (statistikami o ristu
po¢tu obyvatel jednotlivych zemi a nérodd, o sccisglni
struktuie, kulturni drovni nirodd atd.) a zpracovdvali je
obecnou marxistickou metodou; vychdzeli (anebo snaZili se
vychézet) z tridnfho charakteru ndrodd a statd, zjistova~-
1i zékladni tendence své goby tak, aby mohli stanovit nej-
vhodn&j${ postup (vztah, héslo) socialistického hnutl wi-~
&1 vlastnfmu nérodnfmu hnutf, vodi potlafovanym ndroddm
svého statu, vidi mend3indm, snahdm ¢ narodn{ samostatnost
atd. - .

Préce v3ech autord, jejich? dfla jsem studoval, rea-
govaly bud bezprostfedn& na "dobu™, - "opisovaly" nebo poé,
lemizovaly se soudobou universitni v&dou & s burZosznimi
autory, zejména pak shrnovaly zkuSenosti d&lnického hnuti.
Nékteré price se stdvaly v disledku své analytické .a syn~
tetické podoby zéklednimi dfly soudobé socialistické teo-
rie naroda. Protofe dobfe vime z vlastnich zkuSenostf
(prac{), %e ani sebevét3i pramennd zékladna nemusi vést
k presviativym zévérdm, nemusip snad dodsvat, Ze nase kon-
statovini o kompilativnim charakteru praci K,Kentského, K.
Rennera a O.Bauera a jinych. dalSfch nen{ vytkou t3mto
autorim, Konstatuji tuto skutelnost jen protc, abych si
sém polozil otézku, do jeké mi.y bylo snad nutné, abych .
si sam vlastnim vyzkumem ovifoval vysledky (nézory, z&vé-
Ty, navrhy) praci jmenovanych autords Otdzku oviem musinm
doplnit: do jeké miry bych viibec mohl ovafovaet studované
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vysledky vlastnim materidlovym studiem? Je jasnd, %e mate-
ridlové atudium nap¥. o vzaiku a Sinnosti "vlastencd™ 2z
pfelomn 18, a 19. stolet{ (Jejich t2fdn{f rogbaor) a o for=-
mach "vlastenectvi™ po celé 19.atoletf a na zaldtku sto~
lat{ 20., o vyvoji nérodnostaich minorit, o pribdhu jazy-
¥ové etnické hranice, o sile nérodnfho védom{ jednotlivych
spcleenskych t*{d atd.atd. by mohle ddt dost spolshlivé

- kritérium pro hodnoceni zmindnfch a Jinych podobnych otéd-
zek PeSenjch K.Kautskym, K.Rennerem a O. Bausrem. Sém jsem
samogfejm¥ takové studium nemohl d4lat & musil jsem as spo-
kojovat - siejmd tak jako kdysi socialistiltf autolfi ve své
dobé - @ vysledky monografického studis jingch autord. A
toto studium ji¥ zalalo, ne viak v takovém rozeshu, aby no-
vé literature jii dale dost podkladd pro konelné kritéria
hodnocen{ poznatkl 3 minulosti.

Ale nejen monografické studium jednotlivych otézek
nérodnostnf problematiky v minulosti nabfzf takovd krité-
ria pro hodnocen{ nuSich autord: - jsou tu také skutelnosti
pozdajstho vivoje (rozumd) po vyjiti urdité knihy a vdbec
po roce 1918, které pomshajl potvrzovat nebo ¥yvracot z4vie
£y atar3ich prac{ o té nebo onéd otdzce, MiZeme tu poukdzat
na.ohromnou Zivotnoat nédrodnfhe citinf (védomily dasleua
sépalnost pocitd ndrodnostnf kPivdy i v Evrops je3td dnes
v 50.letech, jJe to rozpad Rakousko~Uherska a vznik novgch
samostatngch atétd po roce 1918 - a Je tu také skutednoat
:4niku novd venikly~h stiedoevropskych ndrodnfch stétd v
tetech 1938+«1941~1945, (kterd by mohla potvrzovat sprdvnost
abav Bohumira Smerala g let 1909-1913). Méme tu déle poz-
aatky o edstu minorit v 90.letech a o tempu asimilace &es~
sych minorit v Rakoueku & jinde po roce 1918, resp. i po
rnce 1945, mileme srovnat tempe predvéle&ného a povdleZného
;1918) pohybu obyvatsl (migrace, emigrace v jednotlivych
saotupnickych statech) apod. Ale nové skutednosti maji oviem
‘nevyhodu”, Ze probihaly zs zcela jingch podainek ne kdyai
sfed rokem 1914, takfe nemus{ byt spolehlivym kritériem pro.
~nacuzeni ndzord g let ¥eknime 1890-1914. Nozapomineime, ie

L
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qitovani asutori poznévali tendence, které po roce 1918
prestévely platit.

Tim v8im chei ¥fct, Ze. konedné hodnocens zévirt
Jednotlivych dél K.Marxe a B.Epngelse, resp. K.Kantského,
K.Renners & O,Bauvera, Kelles-Krauza a jinych by sl vyZe~
dovalo Zirdiho a samostatného poznévéni Jednek samych
reélii{ (nérodnostnich pom&rd, posteveni jednotlivych né-

© rodd v R-U, mechaniemn vzniku néroda, nérodnthe vdomf, -

nacionslismi, dynamiky hospoddfského i kulturniho vyvoje -
Je@notlivych nérodﬁ), Jednsk stavu socialistické teorie
néroda a teorie vibec. Ale to vdechno jsou vlastn® nové
badatelské ukoly, k jejich¥ Pedeni bych réd pPispél témi-
to déjinemi vazniku socielistické teorie néroda. Uvédomu-.
Ji ei ovsem, Ze predlplens préce mé podobu predeviim Vice
@éns_obEirnjch resersy z jednotlivych &lénkd, brozur a
knihvy¥e jmenovanych socielistickych sutord,

_ Xritéria pro hodnoceni nézord na "reflie® v ndrode.
nostnf otézce (podoba ndrods, mechanismus vzniku novodobé
podoby, asimilace ndrodnostnich mensin) nejsou konec kon-
¢l tak nesnadnd, jako Je tomu v piipadd hodnocenf viech
téch forem jevu, oznalovaného souhrnn$ "nacionalismus”,
Zvlé&% nesnadné je hodnocenf nérodnostnich pmgramiv. re8p
nézord ne tekticky postup soclalistd v ndrodnostni ctédzce.
Jen nemdtkou pripomingm, Jak Jeme v S50.letech interpreto-
vali leninovo Prévo na sebeurleni ndrodd af do odddleni
od stédtu { v nedem p¥ipadd od Rakousko-Uherska) mélem jue
ko "povinnost" odd&lit se, abychom tak dokazovall "zradu”
burfoasie i socidini demokracie z obdobi pfed rokem 1917.

Z3& se, %e smérnici pro posuzovén{ nérodnostnich
programt socialistickych stran zistane gpsmé poulka: Fiie

znévat prévo na sebeurfeni jednotlivym potletovenym naro-

d0m, ale usilovat & udrZet jednotu d¥lnictve yiech ndrodl
ve gtété. Jenfe otézka principd orgenizovanosti délnictve

v mnohonérodnostnich stétech uf pferdstsd studium ngroc-
nostn{ otdzky & stévéd se soulsstl studim strategie & tak~
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tiky délnického hnutl. K otézkém organizovanosti délnic-
kého hmut{ se vyslovovall &etn{ teoretikové a praktikové
socialistického hnut{ od roku 1848. MZ11 na mysli spoje-
2L proletsid "viech zemi", v&deli, Ze "socialismus je nad
zajny sebeurdenf jednotlivych nérodd® (Marx i Lenin) -
ale pozorovali také, Ze "mezindrodnf hnutf proletaridtu
mize vibec existovai jen mezni samostatnymi nérody” a Ze
vorimus inter pares (prvaf mezi rovnymi) miZe byt uzndvén
nanejvyd pro bezprostfednf akci® (Engels 1882). Mohli by-
chom pokratovat ve vybéru dalsifch citstd, ale o téch a% .
v rémei jednotlivych kapitol, I
Vyutivaje vyhody té skuteénosti, %e dvodnf slovo byvé
stylizovdno a% na zdvdr prdce a Ze je#td v korekturdch Jje
moZnost pfipojit ndkelik dodatednych slov, obracim se toute
cestou na &tendife s prosbou a vyzvou o pPipominky. Sém jsem
byl ostatn® podnicen k této préci diskusemi o teorii ndroda
v sov&tskych a polskych Zurndlech a navédzal jsem na jejich
vysladky pokusem o vysvdtleni mechanismu vzniku novodobého

ndroda. R43d bych v této préci pokraloval i1 pro dal3{ obdobi.

Predb22nd jsem j1Z zpracoval 1éta 1914-1918, kdy bylo dovr=-
Seno leninské pojet{ prdva ndrodd na sebeurdeni, a zalal
Jsem s vyzkum i pro obdob{ mezi dvdma svétovymi vdlkami.Zde
bude moZné vyjit ze sovdtskych praci o PFedeni ndrodnostni
otdzky za socialismi a z polské a jugosldvskd diskuse o nd-
rodnostnich programech v Komunistické stran® Polska s Jugo-
slévie.
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