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Pojem "kautskydnstvi® v ipejorativnim smysluluiival jiZ
v prvnich vdlednych (1915-1916) letech V,I.lenin, Kaut-
skyanstvi je centristicky smir v mezindrodnim délnickém
hnut{ za prvni{ svétové vdlky, ktery sice nedel s pravie
covymi socidlpatrioty, ale 3kodil pfitom levici mimo ji-
né tim, Ze "balamutil masy" svymi ndvrhy na mir bez agi-
tace za svrZen! panstvi ‘joméc{ch reakénich sil, - Viz
Leninovy &lénky a projevy ve spisech, svazky 21 aZ 28,
Zépadni autoPi mluvi o kautskydnstv{ jako o sméru
vedle leninismu anebe i proti ndmu., Viz o tom préce 8.
Matthiase, H.J.Waldschmidta a J.H.Kautského v zAvérect-
ném seznamu literatury.
Naposledy vysvétlil pojem “austromarxismus” N.leser v
knize Zwischen Reformismus und Bolschewismus, Wien 1968,
Tohot o' terminu pouZil v roce 1907 americky socialisticky
publicista L.B.Boudin, kdy% psal o “rakouskych marxistech"
- austromarxistech, -~ ileser, ¢.d.,str,1€3,pozn.&.1 -
Austromarxismas byl v obdobi IX.internaciondly rakouskou
variantou centrismu. RuSt{ marxisté povatovali austromar-
xistické FeSeni nérodnostni otdzky. za projev burZoazniho
nacionalismu v socialistickém hmutf, =~
Viz kapitolun 28 v této prdei,
{igannak, Kerl Renner und seine Zeit. Wien 1965,str.109a%
J.Braunthal, Otto Bauer., Eine Auswahl aus seinem lebe ns-
werk, Wien 1961, str.15 ad.. . . _ o
K.Merks i F.Engels, {0 Polsce, Zbior materialdw w dwuch
tomach, Werszawa 1960, - Marx-Engels-Lenin, X &&jiném
Ceskoslovenska a &s.d%lnického hnutf, I-III,Praha 1961aZ
1964. - Kerl Marx despre romfni {Marx o Rumunech), Bueu-
resti 1964. - J.Révai, Marx a madarské revoluce, Brati-
slava 1952, o ) ) . '
U nés pfispél k pozndni ulohy K.Ksutského v mezindrod-
nim socislistickém hnut{ a ve vgtahn k "Zeské otdzce"Z.
Solle, Die Sosialdemokrat%e und.dle Pschechische Frage,’
AFSG, VI-VII, Hannover 1966, str. 317 ade.
Mohu se tu opirat o zminénou préci N,lesera a také o
dflo H.Mommeena, Die Sozimldemokratie und die National-
tétenfrage im habsburgischen Vielvdlkerstaat, Wien 1953,
- PFi studiu d&jin celorakouské ‘svcidlni demokracie a
&eakého délnického hnuti jsém ddle pouiival &etné préce
Z2.50l11e¢ho, ‘ )
Pozndni "realii” i hodnoceni nérodnostnich pomérd a pro-
gramd v habsburské monerchii umofmuj{ préce Kanna, Mom-
msgna, Wierera, Zwittera a dal3fch (viz seznam 1iteratu-
ry). _ . g
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- Vznik marxistické teorie nérodnostni otézky.
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V.J.lenin, Spisy (&.v.),sv.21,str.139-143.,

Uz jsem upozornil na préci Kannovu, z které lze zéro-
ven poznat souvislosti a ndkdy i zdvislosti nékterych
socialistickych nazori na ndmecko-liberélnich autorech,
Z.lemberg, Nationalimus. Jeschichte und Soziolocie,
I-IT, Reibek bei Hamburg 1964.

¥arx-Engels, Spisy (.v.), sv.6,str.278-280. - Jen strué-
n& pripcomenu, %Ze také F.Palacky poznaval ve 40.letech
sflu "ducha oustiednosti", ktery vede ke vzniku "veli-
iKych PL31{" a nedovoluje nejen Cechim, ale i Poldkim (1)
zaklsdat malé samostatné statye.

Marx-Enzels, Spisy, 4,str.447.-0 smyslu t&hto slov se
pozddji v socialistické publicistice velmi dasto disku-
tovalic, Mém dojem, Ze teprve Plechanov koncem 90.let vy-
svdtlil tato slova dost srozumitelné. Ostatné Marx s En-
zelsew sami uréovali v isanifestu dé&lnictvu za vkol "po>
zvednout se na ndarodnf t¥fdu", coZ bylo v pozdéj3im an-
slickém textu z roku 1688 doplnéno: "na vedouci t¥idu
néroda", - TamtéZ, pozn.redakce.

Kap.l. karx-Engels o vzniku novodobého ndrode & o prévu

1.
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na_sebeurdeni,

Rarx-£ngels, Spisy, 4, str.432.

Vysledky neéévné diskuse sovétské, anglo-saské a némecké
shrnuje J.Kofalka, Co je ndrod, Praha 1968,

arx-Engels, Spisy 6, 169-171. Zngels se tu dovolévé
Hegela_(viz ddle ¥-E,Spisy 11,234-235),

Upozormaje na to U.J.Wehler, Sozialdemokratie und Na-
tionalstaat,str.10,

K-, Spisy 21, 246.

Tamtéz, 437.

Podrobné o tom R.Rosdolsky, Friedrich Zngels und das
Problem der "geschichtsloser Vélker"., Die Nationalité-
tenfra:e in der evolution 1848-1849 im Lichte der "Neuen
Rheinischen Zeitung”. Archiv fir Sozialgeschichte, IV,
dannover 1964,315-39C, - Solle (Die Sozialdemokratie und
die tschechische Frage) povaZuje Ro0sdolského praci za
"nejobsainéj§f rekonstrukci a nejhiub3i analyzu" ndzori
Kl.iarxe a B.XZnzelse o ndrodnostni otdzce r.lo48.- Nim
v3ak dojem, ¥e Rosdolsky vidi EZnzelsovy (a vlastnZ i Mar-
Xovy) nuzory izolovand od mv3lenf poloviny 19.stoleti.

V tomto sméru je stPizlivdjsf citovany wehler,

M-£,3pisy 21, 437. -

d@-E,Spisy 1, 411,

1l.~ehler, str.l13%-15,
12.Marx-ingels~lenin, K d&jindam Ceskoslovenska, 11,250 a ddle.

1.

XSS, 4,463~4T72 a 473-479.

>}
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MES 5, 100-102,

Marks 1 Engels o Polsce, I, 251-253, = Tamté? dal¥{
Merxovy a Zngelsovy vyroky o polské otézce”,
Narx-gngels-lenin, K d&jiném leskoslovenska, II, 153 ad.
TamtéZ, 141.

MES, 6 518~-527.

Marx-Engels, So¥inénija (MESO&), 28, 186-187.

TamtéZ, 190,
MES 9, 36~38.

10,Tamtéz,

1l.v

této souvislosti nas bude zajfmat poznatek o tom, e
Znzels hovoP{ v duchu soudobé publicistiky o "tureckych
Slovanech" a nikoli o balkdnskych slovanskych a jinych
nérodech, Balkién byl ozradenim prozatim pro pohof{, Pro
cely balkénsky poloostrov pouZival Zngels né&kdy i nazvu
"fecko-slovansky svét", jindy "evropské Turecko",

12.MES 9, 60-61.
ljnMES 13' 325 a 15, 169"1740

14.
15.

MES 13, 301.
TamtéZ,

16 .MES 6,278-280, |

17.Br1efwechse1 Mﬁ rx-£ngels, 2, str.l9l.
18.MES 13, 260 ad.

19.Tamtéz, 390-391.

20,MES 14, Marx, Pan Vogt, str.536-540 ad.
21.MES 15,204-205, '

22.MES 14 546-548.

23.MES 15 217.

24,Tamtéz, 262,

Kap. 3, Pojet{ nérodnostnf otézky v I.internaciondle.

MES 30, 371.

Tamté%, 373 a 376.

Marks i Engels o Polsce, I, 390-392,

Tamntéz, II, str.l4.

MES 16, str.229, pozn.*™.

Briefwechsel 4, str.237.

Mommsen, c.de., 8tr.48-49. - Teprve v korekturéch jsem
prlhledi ke star3i prdci N.Rjazanova, Die auswhrtige Po-
litik in der alten Iq*alnat$onale.1hre Stellungnahme zum
Xrieg, Cie neue Zeit XXXITI-2(1915),str.329,360,438,463
ad. Podle Rjazanova povaZovali narodnostni otézku za "sple-
titou" francounzdt{ delegdti, kteir{ odmitali rezoliuei, po-
dle které m&lo byt udkolem d2lnického hnutf{ usilovat jen

o svrzeni carského despotismu a © obnoveni jen Polska.
Nakonec pi‘ijali i francouzd$ii delegdtl rezoluci, ale na
rozdil od némeckéhc ndvrhu, neuvedli ve své verzi Ze Je
tieba svrhnout vladu v Rusku. Némecks rezoluce 2enevského
xonzresu hlésala: "Protoze ijezindrodnf d&lnické sdruZeni
si d4dvé zs kol docflit emancipaci d&lnické t¥idy vdech
zemi a usiluje svrhnout kazdé tyranstvi a tak uskuteénit
rovonopravnost vSech lid{ a viech nérodd, je proto j¢
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snahou odstranit impemahstic:q? vliv Ruska v&etné obnovy
socidln® demokratického Polska." - DNZ XXXIII-2,366.,
8. Humbert-Droz, Der Kriég und die Internationale, str.17»18. ~
9. MES 14, str.44, ddle sv.16, str.192-193.
10.Rritoviek, Karl Marks i F.Bngels 1848-1849, str.s5. -
Jdommsen, str.48-49,
ll.Mommsen, 49.
12.Tamtéz, E8,
13.50116, Prispévek k déainém dglnického hnuti v Cechdch 1878aZ 3
1882, Praha 1960. )
M.F.Lassalle, Der italiniesche Krieg und die Aufgabe Preu-
ssens, Berlin 1859.
15.30113é Die Sozialdemokratie und die tachechische Frage,
320-323,
16, TamtéZ, 323-330. . ‘ -
17.50lle, Internaciondla a Rakouska, Praha 1966, str.l44-145. -
Heliommsen, 8tr.88. -
i‘S‘.‘I‘amtéZ, 70. - Kautsky, Erinnerungen, 153.
20.5011e, PFispévek k dé,jiném délnického hnutf, str.100,

ixay__ 4. Engelsovo po,jeti prdva na sebeuréeni malych mirodu.

1. Slovanstvi v nérodnim Zivotsd Cechﬁ a Slovakl, 279.
2. MESof 34,188 - ddle 35,232 a 482, 3
3. Temté:, 534,162-163 a 287, 44l. - .
4. Tamté2 34 229,
5« MES 19 148 a 168,
6e Tantéi 160 a 178. .
7. MESoE 34, 247-248, - -
8. Engels Briefwechsel mit K&utsky, 46-48.
9, Tamté®, 50-53,
10, MESo& 35,232-233 a 482.
11.Kautasky se pozddji (1935) chlubil, Ze.se 1i3il od Engel-
se svymi sympatiemi pro nérodn{ hnut{ Jihoslovanii. - En-
zels Briefwechsel, T73.
12.MES 21, 340-341.
13.MESo¢ 36, 443, .
14 .TawtéZ, 462-463.
lﬁomtéz 4T1-4TT. : .
16 MESOX 37, 8tr.3=T. SR c -

Kap. 5. Prvnf préce K.Kautského o..gé'ro’&mét.?ni oiéa.ce‘;"

1. Mommsen, 70. : . : :
2. Kantslq, Erinnerungan, 206-209, o
B Méz, 8. :
4. Mommsan, 65. - 80lle se domivé, Ze. Kuxtnlw tu ﬁi.j{mé )
. jiZ prekonanou koncepci nérodnostnil otdsky, jak ji vytvo- &
fili Marx s Engelsem v letech 1848«1849 (Die Sozialdemo-
5 m01', st!‘. 344)0
6. Solle, 513 Sozialdemmtie str. 343.



"

|

-391-

7. Viz poznamky é 9 a 10 z kap. 4.

8, Briefwechsel mit Kautsky, 54<56.

9, Mommsen, 72. - Mommsen tu upozoriuje na to, %Ze Kautské-
ho ndzory o nezbytnosti rozpadu Rekouska vyvolaly ve
vidni odezvu. Do Svycarského &asopisu "Sozialdemocrat"
napsal v roce 1883 "Viennense" pfipis k &lédnku "Repub-
1ik und Monarchie™: autor ("Viennense") upozornoval na
moZnost zmirndni napdt{ v Reskousku, kdyby byla vyddna
zékonnd ustavenl o uZivéni jazykt.

10.Briefwechsel mit Kautsky, 96,117 a 162.

1l.Mommsen 70,

12.3meral, Narodnostn{ otdzka v rakouské socidlnf demo-
kracii, Prahg 1956 (reedice), str.l06-107,

13.301le upozornuge na pfedstavy Josefa Hybe3e z roku 1887
0 prévu na sebeurdeni ndrodd jako na "nejhlubdi pohled
na ndrodnostn{ otdzku" v celém trvéni rakouského d&lnic-
kého hnuti". D&lnické hnutl koncem minulého stoletf,
Praha- 1951, str. 100,

14.Mommsen, str. 108.

15,Tamté%, str.114-115 a 120-121. - Rovnd% Solle, Die
Sozialdemokratie, 335-336.

16.Die Neue Zeit (DNZ), 1887 (r.V.), str.392.

17.0tézky vzniku a charakteru ndroda zajimaly v té dobg&
antropology, jazykové&dce i sociology, resp. prdavniky a
ekonomy. Byly navrhoviny definice nédroda jako spoledens-
tvi jazyka nebo i izemf, resp. stdtu; znakem ndroda mEly
byt podle okolnostdi také "zvyky", Jindy zase pfiroda"
nebo "plvod" &i "historie" atd.

18.,DNZ 1887, 402403,

- 20, Tamtéi 447.

21.Kautského pFfedmiuva ke spisu Karl Marx Revolution und
Kontrarevolution in Deutschland, Stutt art 1396. Cituji
podle 7.vyddnf Berlfm 1922, str. XXII=-XXX, Obsah dvodu
ob31{rné cituje Rosdolsky a Solle (Die Sozialdemokratle,
356~366) o

22,DNZ 1887, 443,

23.50lle podtrhuje v Kautského studii z roku 1887 "my3len-
kovy pokrok" v marxistickém my3leni, ale zdroven kon-
statuje naddle "vliv Marxovy a Engeisovy koncepce gz let
1848—1849" (Die’ Sozialdemokratie, 8tre347).

II. Nércdnostni otdzka v prvaim ‘obdobf II.internacioné;x

1. Ed.laveleye, V&da v demokracii, Praha 1898, 73.

2. g;cgggzdame, Rakousks otdzka na prahu stoletl 20, ,Pra-

3. Z Laveleye cituje F.Modrdlek, Otdzka narcdni v socidln{
demokracil Rakouska, str. 87.

4. MeAnim, Das Nationalitdtsprinzip in der Sozialdemokratie,
Sozialistische Monatshefte (SMH) 1910, 889, :

5. MES, 22, str.47-85,
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fen. 6. Cobnoveni celorakouské socidlni demokracic.

1, Solle, D&lnické hnutf v &eskych zemfch koncem minulé-
he stoleti, Praha 1951, str. 98,

2, dommsen, str. 153,

3. Tamtéz, 156.

4. ¥arx-Ensels-Lenin, K d&jindm leskoslovenska, II, 540,

5. Tamtés, str.550. Engels schvaloval Cechim jejich "tsi-
if{ o samovlddu" (str.558).

6. TastéZ, 564, 967 a 578.

T .ndler Aufsitze, Reden, Briefe, VI, str,149. = Adler
se tehdy (1891) domnival Ze "nérodnostni ustupuje dec

zadf” (Aufsitze, I, 4-5 a 25.
11e, Délnické hnuti koncem minulého stoletf, 164,

9. adler, aufsitze, I, str.4.

10 . Eommsen, 165-166.

1l.:ngels au to schvaloval, protoze povaéoval Rakousko
*dnes, alespofi prezatim, za nejdile¥it¥js{ zemi Evropy".
Marx-ingels-Ienin; K dé&jindm Ceskoslovenska, II, 582
Yiz ddle DNZ 1893, rod. XII/1, str.90.

12,0NZ XI1/2, str. 197-205 a 232-241.

13.4dler, Aufsatze, I, str.100,

14.aolle, C&lnické hnut{ koncem stoletf, str,199.

15.4ommsen, 161.

16. ’l‘amtéi 1735,

11.Ihmtéi 203,

Kap. 7. Polskd otdzka a prdvo na sebeurcdeni ndérodd 1896,

1. K.Bienkowski, Xazimierz Xelles-Krauz, Zycie i dzielo,
droclas 1969, str.21l-=35 ad,

2. K.Xelies-Krayz, Pisma wybrane, T.II, Warszawa 1962,
str, 30.-3ienkowski,c.d., str.53-54.

Fe Bienkowski, T8 = A.Czublnski, Ruch socjalistyczny w
Zurcpie wobec odbudowy panstwa polskiego, Kwartalnik
JIistoryczny 1968, str. 627 ad.

4. F.,Oelssner, Rosa Luxemburg,. kine kritische biogra-
ahische Skizze,Berlin 1951. - Resa Luxemburg, lybor
pism, T.I, varszawa ,1959. -

Se aocsaldemoxracga Krdlewstwa Polskiego i Listwy. Mate-
rialy i dokumenty 1893-1904, Noskwa 1934, str.147-148.

5. Czubidski, c.d., str. 629-630,

T« Tie neae Zeit XIV-2, str.176-181, 206-216 a 459-470.

3 DHZ KIV-2, 216 a 465,

9. fraisky "Socisdlni demokrat"” pfinesl v srpnu 1898 ¢lanek
"Samostatnost Ceskd a socidln! demokracie”, ktP“y byl
parafraz{ Xautského studie "Finis EOlOnlaB". - Bolle
Zie Sozialdemokratie, str. 3583559,

10,DXZ XIV-2, 520-521 a 524, Viz ddle Lenin, Spisy 6, 45%a%
50, - ¥ c1tovaném ¢lanku "Finis Poloniae" vid{ Kautsky
souvislost ¢i podrizenost osvobozeneckého hnLt1 gtlado-
vaquh ndrodd "vSeobecndmu boji svropsikého proletariéd-
tu”. Xautsky se domnivd, Ze “"stary Marx(v postoi® o
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Polsku je jiz "neueritelny - a stejn® tak nebylo moZné
prijimat stardi barxovy (Enselsovy) nszory na-"vycheodni -
otézku". V této souvislosti poukazuje Kautsky na. Bern-
ste:movo pojetf (viz dal3{ kapitolul!). ¥ tomu viz uvahu
Z.50lleho, Die Sozialdemokratie, str.355..- Czubifsk{ (viz
pozn. 3.5) se domnivéd, Ze. "ve vystoubeni Kautského se -
pro,jevila tendence," v pozddj%im obdobi dosgt vSeobecnd &
Sicodliv4; -negovat polské snahy o Jezévislost -v ndmeckyeh
stétech" Kautsky vskutku zduraznoval predeviim postavenil
Poldkd v ruském zdboru. Cgubifski -kupodivy poukazuje na- -
"shodu’ ve stanovisku Luxemburgzové a Kautského™ (str.629).
1l.Verhandlungen und Beschliisse des Infernationalen Sozia~-
listischen Arbeiter = u.Gewerkschaftskongressen zu London,
vom 27.Juli bis l.August 1896, Berlin 1897, str.18.
12.Kvestya polska a ruch socjalistyczrgy_ Zbior artykulow 0.
kwestji pelskied, Uspofddala R Luxemburoové, Krakdw 1905
(obsagt?e)élénky Luxembungzove, Kauts»(ého, Mehringa, Parvuse
a dalsfich).

Kap. 8. Diskuse o "vychodn{ otszce" 1896—1897,;("

1, Czubifiski, c.d., str.630,
2. DNZ XV-1, str. 820~824, Tl
3. Bernstein se tu odvolévé na &lének od La Barbea, ‘Die"
ern in tirkischen Armenien und die Ursachen der armeniscb*n;
Sewesung, DNZ 2V-1, 1896~1897 (z4P{ 1896), str.37-46, . . .,
4., E.Bernstein, Die deutsche Sozialdemokratie -und ‘die tﬁrki-g, :
schen Virren, DNZ XV-l, 1C8~116. Y
5. DNZ ZV-1,687692. I
6. Cituji podle K.Kelles~Krauze, Ktery v &lanku "“'eziné:r‘o..nl .
politika proletariitu®'v ]ondynsko-krakovakém &asopise. Pel--
siké stfany socialistické "PrzedSwit"-(I87.%.X0) v z4badd .
souhlasi s témito. profeckyail- sympat fswi FpomAnsikyeh™ so(‘:.a-n :
liz 8, ale vidf v nich stanovisko nikoli jen socialistické, .
nybri i "citové®, vyjadfujici domdc{ tradice patriotismy, .
k*astanstvi, obchodnfch vztehd s "orienten” & ndkdy i sou-
hlas se. zahram.énimi zé:}my‘ vlastnich 2 infe - Pisma wybi ane
1I, )6—42. . i
7+ DNU XV‘z str.ZG- - !
8. Kautsky uﬁ drive vyjédx\il své nézary na prévo sebeuréem‘. e
nérodd. Viz k tomu pozn. IV-1, :
9. Toto stanovisko vyjaaril Liebknecht a% v roce 1878 v brc— :
Zurce “Soll Zuropa kosakisch werden, leipzig 1878, - .V du=- "
chu Lassallovych ndzorth na ndmecké pt‘onikén:[ na vychod,
chtsl Liebknecht v projevu na Pi3ské radd v dubnu 1898 .sou-. -
hlasit s "vitélnf velkondmeckou, :statnicky Pizenou expsnzf,
kterd by #13i (n¥mecké) zajistila "rozhouujici slovo v hon— -
stantinopoli”. vehler, c.d., 107.%‘ ) Sk
10.DNZ XV=2,10-1T,.. .. : > :
11l.Srovnej s citovanym stanovisl'em Liebkneeﬁtovym, poz.lo.
12,.0HZ V-2, 17-19. : o o
l3uamtr-‘2, 460-)680 £
14.Przeddwit 1897, &.3, "bOCi"lismuS a v‘ychodni otézka",
15,Pisma wybrane, II, 36=60,
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Xap. 9, "Die neue Zeit™ o Rakousku a o “&eské otdzce"
7, _8q

1. Jommsen, c¢.d., str.161,

e Solle, D&lnické hnuti, 231-234,

3. Mommsen, str. 274.

4. Pudrobné o tom u Mommsena,

5« Podrobné v pracich Solleho, Die Sozialdemokratie... &
Socialistické d&lnické hnuti a Ceskd otdzka 1848-1910,
Praha 1969, str.22 ad.

6. dommsen, 505,

7. DNZ XVe2 (1896-1897), str.688, V této souvislosti upo-
zornuji na zpravodajstvi Poldka L.#Wasilewského o pom&-
rech v nasich zemich. Ve svych zprévdch pro rusky tisk
(Pis’ma iz-zagranicy. Iz Avstrii, Politideskaja evol-
Jucija sovremennoj Cechii, &asopis Novoje Slovo, Peters-~
burg 1897,, str.l66-190) poukazoval Wasilewski na vyso-
kou uroven Geského 3kolstv{, na problémy uplatnénf mlé-
deZe v Ceskych zemich atd.

8. DNZ XVI-l (1897-1898), str.517.

9. Tamtéz, 522-523,

lo.Tamtéz 559-560,

lI.ramtéz 5624

lz.Tamtéi 564 .

13.Momsbn 306,

14.DNZ XVI—l, 723

15.Tamté? .,

lﬁ-i‘am‘téi, str'7230 '

17.Tant$Z, str.726.

18,¥ommsen, 302,

19.Na "katastrofu" a vibec na "revoluci“ v Rakousku nevé-
#i1 Z.Bernstein, ktery tehdy piripoultil. jen "pozvolny
rozkladny proces" a to pfedevi{m "nérodnd politicky"
a nikoli "socialisticky; rozpad®. - Mommsen, 303.

20,DNZ XVII-1 (1898~1899), atr.213-217.

21, TamtéZ, 275-278,

22.Tamtéi 284-299. - Kautsky Jje3t® doddvd, Ze "také ni-
mecky d8lnfk se musf brénit proti nérodnostnimu dtlaku”
~ ami ng mysli "severoéeské" d&lntky., Kdyby socidlnf
demokracie prdla "Cechim” (zde ve smyslu &eského histo-
rického préva - J.XK.), pak by se roz3fril mezi némec

dslnictvem "nérodn{ fanatismus® a rakouskd soci4ln{ de-
mokracie by byla rozvracena, -~ Vi= o tom u Solleho, Die
Sozialdemokratie, 367.
23¢DNZ XVI1I-l 502-564 (F8deralismus und Sozialdemokratie
in Osterreich).
24 ,TamtéZ, 504-506 (Partikuhrismus und Sozialdemomtie).

1. Hommsen, str.310. Podrobné Solle, Socialistické délnic-

ké hout{ a éeskﬂ otdzka, str. 24.

-y
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2, fommsen, 25T7. - Xupodivu.se o tom vibec nezmihuje J.
3uszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890-1914,
Krakow 1951. = Pro existenci Rakouska a pro dal3i se-
trvédn! Halie v rémci habsburského soustédti se tehdy
vyslovovala i Polsk4 socialisticks strana (PPS), pdso-
bici na terénd Konzresovky. Jeji stanovisko bylo dik=-
tovéno "celkovymi pomdry", postavenim Halile (proti

| ~Rusku", BlfZe o postoji polskych socialistickych stran
XK.Grinberg, Koncepce federalistyczne w polskim ruchu
socjalistycznym (rozmnoZeno), Warszawa 1968.

3. Akademie, 2 (1898-1899), 485-491.

4, Nommsen, 264,

5. Mommsen, 280 a 287.

6, Mommsen, 298-299.

7. TamtéZ, 319.

8. Synopticus, Staat und Nation, str. 5 ad. - Mcmmsen, 300,
9. O.¥.Payer, Nationale Demokratie und internationale So-
zialdemokratie, Deutsche Woche XIX (1899), str. 229,

- Mommsen, 320.

10.Akademie, 3 (1899-1900), str.463.

11.50l11le, Die Sozialdemokratie, 369 a 381-382.

12.Préavo 1idn, 21.9. 18990

1%.Mommsen, 324.

14.Z Kristanova &ldnku "Der Nationalismus und die Sozial~
demokratie in Osterreich®, Akademie 2, 485-491, cituji
nejdif{ve jeho pojeti ndroda: "Nérod nesestdvd z celku
svych jednotlivych pr{sludnfkd Zijfcfch na uriitém (zde
ve smyslu uzaviené, kompaktnim) dzemf, nybrZ z Uplného

_soudtu stejnou Fe¢f mluvicich a jinsk se k n3mu dobro-
voln& hldsfcich jednotlived."”

15.M0nimsen, 3340 :

16 .K.Kelles-Krauz, Pisma wybrane, II (Warszawa 1959),str.

1 156=-163 -a 421.

III. Nérodnoéfné kulturn{ autonomie nebo sebeurdenf ndrodd?

1. Verus, K mezindrodnimu sjezdu socialistickému, Akademie,
“'Ty ro8, 1903-1904, str. 15-18.
2. Kautsky, Die Sogiale Revolution, Berlin 1902, Cesky
preklad "Sociélnt'fevplugé",IIfiIL'Praha;l903.‘
3. Verus,. Otédzka wvychodnhf, Akademie; 7,110, = =~

Kap, 11. Mezinérodni sBéiéliétiéké hhhti;o&fbélkénSké otdzce".

1. Autor upozornuje na to, Ze v poslednich:letech odchéze~
lo g.jMakedonie.a¥ 150.000 osob:rofnd do sousednich zemi
z toho do Bulharska na 50,000, do-Recka; Srbska a' Rumun-
ska asi po 30,000 osob, V "zahraniéi" se stévali: Makedon-
-ci. ¢leny réznyel revoludnich-organizacty: pFipravujicich
pggsténi "Makedonci-sedlakir provi Turecka.. - DNZ XIX-1,
- )2 »,Bdr " S o - e T P T o N -

icova informe e e nezds presns, jeirozhodns neupl-
né.Podstatou nepokejd: v. diekedonii byly' predevdim socidl-
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ni{ poméry., = DNZ XX~1, 566 ed.

3. Verus, X hospoddPskym a politickym pomsrtim v Tureckn,
Akademie 7, 146,

4, Jako Foldk cht3l Krauz, aby evrop3ti socialistd m31i
na zieteli predeviim obnovu Polska, které by se stalo
aajdflezitdjd{m spojencem "revoludni vélky" zépadnil
Zvropy proti carismu.-Socialismus a evropsky mir,
Przedswit 1903, Pisma wybrane II, 271. .

5. DNZ XXII-1 (1803-1904), str.5 ad. - Autor upozornuje
na to, Ze nejvice Makedoncd odchdzelo do Bulharska,

5, DKZ XXII-2, 153-158. i

7. OKZ XXII-2, 518-522. =~ Popovic v8ak setrval na svych
nédzorech o tom, Ze podstatou vnitfnich boji v Makedo-
nii jsou boje nébokenské a #e hlavni formou bojd je
&innost,.band", - DNZ XXII-2,str.659-663, &lének Die

" Nationalt&tenfrage u., die Reformen in Tiirkei.

3, Viz citované &lanky Veruse v Akademii a dennf tisk
z roku 1903,

3, Duch &asu, 16.7.1903,

1C.akademie 8, str.351.

11.Kautsky, Allerhand Revolutionéres, DNZ XXII-1, 625,

12.4.,~, Theorie nérodnostniho nédsilf, Akademie 8,307-311.

13.H.=-, Konflikt rusko-japonsky, Akademie 8, 151.

Kap. 12. Rennerova kniha "Boj rakouskych ndrodd o st4t".

1. Renner, An der Wende zweler Zeiten, 45,

2. Tamté:, 287, - S

3 Hantzgg, Die geschichte 8sterreichs, II, Graz 1968,
str, .

4o Zakladn{ téze své knihy z roku 1902 vyjadifil Renner ja-
ko Synopticus nebo Springer jiZ v letech 1899-1901, JiZ
citovanou studii "Staat a Nation" povaZoval F.Modrécek
za "duchaplnou fantazii spisovatele"& ktery pry pebers
v dvahu "ekonomickou opoZd&nost Cech® a nenémecky¥ch né-
roid. Modrd&ek vytykal Synopticusovi, Ze "nemysli na
socialismus™ (!) - Akademie, 3, str.461-465,

5. Springer, Der Kampf der 8sterreischischen Nationen (d4-
le jen Kampf), str.32-33, - Obsé&hld zprdva (bez polemi-
kv) o knize vv3la v Akedemii, 6,379-384. o :

6. Nésledujfci tabulku uvefejnil Renner jiZ v Akademii
(jako Springer), III, 344=-350,. o o

7. Staat und Parlament, Wien 1901, 26.

8- Kampf, Str. 26"27.

9, Tamtéz, 1l.

10.Staat und Nation, str. 13.

11.akademie, 3, 496, .

12.leser, Zwischen Reformismus und Bolachewismus, 261,

13.,Kampf, 63«66 a 84 ad.

14.Tamtéz, 85. :

15,V roce 1906 (v préci Grundlagen und Entwicklungsziele)
dokazoval Renner, Ze v Rakousku je obtiZné uskutednit
“"etnickoteritoridlnf{ systém™. Ohranilenfi ndrod} do zvlaste
nfch st4tld bylo pry moZné v minulosti, kdy nédrodni cit-
livost nebyla Jjesdtd tak vyvinuta; dnes se bréani proti

[N
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g?agﬁggi:i ta nejmens{ nérodnostni skupina.-Grundlagen,

STIl'edY (o

16, Tato Rennerova predstava o "ndrodnich pifijmech" vyvo-
lala u nés polemiku, Ozval se Karel Karmar, ktery upo-
zornoval na vykorisfovéni &eskych d81nfkd némeckymi
fabrikanty! Na tyto a podobné nové nimitky odpovical
Bauer v knize Die Nationalit#tenfrage. - Viz o tom v
dald{ kapitole. .

17 JHommsen, 336,

18.Kampf, 69.

19.Tautéd, 170 a 227.

2C.An der Wende zweier Zeiten, 226-227.

21.Kampf, 85. .

22.Tamtéz, 153.

23,Mommsen, 352,

24 ,DNZ XXV=-2 (1902-1903), 644 ad,

25.Kelles-Krauz, Pisma wybrane II,274-296. Clének "Program
narodowosciowy socjalnej demokracii austriackiej a pro-
gram PPS" je nejddlezitej3i kritikou Rennerovy knihy
"Der Kampf",

Kap. 13. O "krizi v Rakousku-Uhersku".

1. "Tendence ekonomického vyvoje a zejména i tendence tifd-
nfiho boje nuti k soudruinosti (zur Zusammenfassung), @
ta se prosadf, nebude-li tendence um&le potlalovéna bo-
jem ndrodnostnim 0 moc.” - Viz k tomu u Mommsena, 3Ci.

2+ Mommsen, 350.

Je Tamtéi, 3510

4o TamtéZ, 353.

5. DNZ xX-27(1902-1903), 545-558.

6., TemtéZ, 557.

7. Tamtéé, 5550

8. Mommsen, 356, :

9, DNZ xX-1, 68 ad.

10.Mommsen, 355, pozn.C.l.

11.DNZ XXII-1 (1903-1904),

lZ.TamtéZ, 42,

13.Tamtéz, 74,

14 .TamtéZ, 78, i

15.Na jejich obsah upozornovala R.luxemburgové, Kwestya pol-
ska. "Pplské otdzky" se tu dotykém jen okrajové,

16.Kautsky v DNZ XXII-1 620,740 & ddle. Viz dédle Marx-ingels-
lenin, X d&jindm Ceskoslovenska,III,373. .

17.Springer, Die Krise des Dualismus und das Ende der Dea-
gischen £pisode in der Geschichte der Habsburgischen
Monarchie, Wien 19C4.

18.Temt %, 30.

lQ.TamtéE, 51,

20,Springer, Der Kampf, str. 47. :

2l.4 magyar munkdsmozgalom tbérténetének vélogatott dokue
wentumai. Harmadik k&tet (1900-1907), Budapest 1955,
str.83-84, 140. . : ’

224T, M Islamov, Politileskaja bor’ba v Vengrii, Moskva 1959,

39-46, T2~79.
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96-97.

23.F.Bikar, Nacionalna politika Ugarske socijaldemckratske
partije i nemedjerski socijalistidki pokreti hrvatski,
slovadki, rumunjski i srpski od 1890 do 1907., Putovi
revolucije 6, str.l2.

24 .,508lorovsky, Dejiny slovenského robotnického hnutia,
Bratislava 1956, str. 180 ad.

Kep. 14, Kelles-Krauz o ndrodnostnin programu v Rakousku.

1. N.Bieniskowski, Kazimierz Kelles-Krauz, Zycie i dzieXo,
str.172 ad,,

2. Niepodleg¥osé Polski,1899, Pisma wybrane, II, 135a 163,

3. Nasz kryzys, 1902, Pisma wybrane II, 219=220,

4, Program nasrodowoiciowy socjalnej demokracji austriackiej
& program PPS, 1903, P¥ II, 283,

5. Tamtéz, 284,

6. TemtéZ, 2B87~-288.

7. TamtéZ, 291.

8. TamtéZ, 294,

9. NiepodlegXosc Polski i materialistyczne pojmowanie dzle-
jow, 1905, PW II,%90-391.

IO.Grﬁnberg, Ce.Ge, 416-417.

Kap. 15. "Polské otézka" na zaldtku 20.stoletf.

l. Wehler, Sozialdemokratie u. Nationalstaat, str.i2g.

2. Zielinski~-DIubogorski, Ze wspoinych walk demokratow
polskich i niemieckich, Warszawa 1957, str. 154.

3. Wehler, sir.134, . )

4. luxemburg, Rozwoj przemysliu w Polsce, Warszawa 1957,

Se iehler, 142.

6. mz XX-Z, 511.

7. Gesammelte Schriften von K.Marx u.F.Engels (1841-1850),
B.3, Stuttgart 1902, str.7.

8. Wehler, 147-148.

9. Griinberg, Xoncepe je federalistyczne w polskim ruchu soc-
Jalistycznym, Warszawa 1968, str. 391,

10.Kelles-Krauz, Pisma wybrane II, 125-168.

1l.TamtéZ, 221, '

‘12.TamtéZ, 251. ) )

13.1u8nila, Unbewaffnete Revolution?, DNZ XXII-1, 559-567.

14.1_;:3tsky, Allerhand Revolution&rea, DNZ XXII-1, 580 a
40. ‘

15.Citace z Jiskry z let 1900-1903 podle Griinberga, Kon~
cepcje, str. 180-19C.

16.Tamtéz, 239,

l?.mtéi, 249, -

16.Kelles-Krauz, P¥W II, 375-378.

19.TemtéE, 788-359. ‘

Kap. 16, lenin o prdvu na sebeureni ndrodd 1903,
1. Ienin, Spisy (&.v.) 6 (dnor 1903), 321.

Kl ]
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2+ Tamtéz, 326-327.

3o Tamtét 328 (proloZeno u lenina).

4 Tamtéi 463,

Se Tamtéz 464,

6o Grdnberg, Koncepcje federalistyczne, str. 1Y5. = Jiskra
tehdy psala: "Odklédat uskutedndni samostatnosti Polska
aZ po vitdzstvi socialismu je neopodstatn&né. I kdyZ
dokonce pfipustime, coZ ve skutelnosti neni pravda, Ze

- totiZ polské burZecazie touZf v jménu svych tridnich 24 =
m3 zistat pod carovym berlem, pak ani v tomto p¥fpadéd
. nemé polsky proletaridt 2édn$ho divodu Skrtat ze svého

" minimdlnfho programu samostatnost Polska."

7+ lenin, Spisy 7, 96-99.

8+ Lenin, Spiay 8, 249 (brezen 1905).

9. Tamtéz

11.IBnin, Spisy 9 451, B

lZ.Spisy 10 (Névrh provoléni pro prozatimni revoluéni vlédu),

tr.17,

IV. Dv& zdkladni aus rxistickd dfla o nérodnostni
otéaszces ) .

Kap, 17. Reng;;ova knihe "Grundlagen und Entwicqugggg;elé“
2 roku 1906.

2 r

1. Grundlagen, 18-19.

12,TamtéZ, 168,

13.Tamtéz, 169-170.

14umt‘§, 173

150Tﬂﬂtéz, 186,

16.Tamté£ 186,

17. Tamté! 195

18.Renner podpofil teorii o /Jihoslovanech jako "jednom ni-
rodu™ na konferenci jihoslovanské socidlni demokracie
v Lublani v prosinci 1907,

19.Grundlagen, str.206,

20.Tamté2, 208.

21.Tamtéi, 217,

22.Temté% 232,

25 Thmxéz 236,

24, Tumtéz 278,

25.Tamtéi, 239,
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25.%ommnsen, 383,

Kzp. 18, Bauerova kaiha "Die Nationalitstenfrage® gz
- " roku 190

P40

1. C.Baver, Eine Auswahl aus seinem Lebenswerk, str.l5+15.
2, Tantés, 18,
%« Baucr, Die Nationalitdtenfrage, 18.
{. Tamtéi, 21.
5. Taatéz, 118,
5. TamtdE, 151-152.
7. Tawtéir, 155-160.
g, Tamid%, 166. - Xautsky na to upozornoval v roce 1896,
%, 178.
182,
té%, 183.
iZ.Hzev 17 kapitoly Bauerovy knihy, str.l187.
13.Tamté%, 188,
14,.Tamtéz, 205.
15.Tantéz, 208,
___ 16,Tamtéi, 237,
S 17.7amtés, 246,
18.TantéZ, 263.
19, Tomtés, 277.
20, Tamté%, 278,
21,Tamtés, 293. - Ce3dtf autoFi odhadovali podet fechti
ve Vidni aZ na 300,000, cof byle &felc jistd pifehnané,
22,T2mtéz, 311.
23-T3§ltéi, 355,
2%, Tamtés, 343.
ES.‘I‘%@téZ, 3510 .
26,F,Heunann, Deutschland und Osteresich, Berlin 1900.
Citzce u RBauera, Nationalititenfrage, str. 374.
27.Tamtéz, 381,
28, TamtéZ, 437.
29.Tamté%, 439,
30, Tamtés, 44C,
31.Taatés, 452,
32.Taatéz, 459.

Kap. 19. Ohlas a kritika praci Karle Rennera a Otty Baw ra,

1. 3HE 1907, &.9, str.815 ad, DNZ XXV-1, 11=-23%.

2. F.lbirécek, Otézka ndrodni v socidlni demokracil Rakous=
xa, str. 57. X

3e L.&asilewski, Kacionzlhyj vopros?! 1 avstrijskie socis-
lisyy, musskoje Bogatstvo 1906, 485-64. = TyZ, Austriia
wspolegesny,iarszava 1907, ' i

4+ ZeVarga, Die politische lage Ungarns, DNZ XXVII-2, 807ak
o7, , ,

5. Projevy J.benetrovice, V.Korace a jinych cituje E.Toroc,
socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije u anek-
sionom razdroblju (zejména kapitole "Odnos socijalne

o
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demokracije prema nacionalnom pitanju”), Putovi re-
volucije 1967,9, str.27-82, Tam také dal3f jugoslév-
skéd literatura o nédrodnostni otdzce,

Kap. 20, Kautského studie "Nationalit®#t und Internatio-
nalitét, Diskase Kautsky-Bauer,

str.6 :
2e Tamtéi, 13.
5. TamtéZ, 14,
4, TamtéZ, 17.
50 Tamtéi, 22,
6. Tantéi,
7. Mommsen, C.d., 383.
8. EH DNZ 1908, str.25,
9. DNZ XXII-1, 1903-1914, 39.
104EH BNZ 1908, str.32.
1l.Tamté%, 36,
12.DNZ XXVI-l, 1907-1908, 792-802.
13, Tamtéz, 794.
14,TamtéZ, 796, , .
15.TamtéZ, T798.
16.TamtéZ, 802.
17.Tamté%, 803,

1. Ergénzungsheft zur Neuen Zeit (EHbNZ), €e1,-18.1,1908,

V. Diskuse o nérodnostnfch programec o _Balkén, Rakous~
ko-Uhersko lsko v letech =1

1. Diskusi rozvi#il francouzsky socialista Guatave Hervé,
ktery v kvdtnu 1905 prohldsil, Ze mu je lhostejné
"vlast", Ze nebude brénit Francil, dojde-1i k védlce
38 Némeckem. Na tento vyrok odpovidali Zetn{ domsc{,

némeét:’.é belgidtf a ital3ti socialisté (Vaillant, Bern-
e

stein bel, Vandervelde, Ferri) vZt3inou odmitavi.

Coz {znivé komentovali polst{ a také na3i socialisté

(J.Hudec, Socialismus a nérodnost, Akademie 9, r.1905),

str.289-299), K této problematice se pozd&ji vyslovo~
vali K.Xautsky a také V.I.lenin (Spisy, 15, str.198).
2. Poldt{ autoifi kPivdili ruské socidlnf demokracii, 2
leninovych ¢lankd z roku 1905 se doviddme, Ze SDSDR
uzndvala hnuti potladovanych ndrodd v Rusku, zdiraz-

fovala pravo na sebeurdeni a v "konkrétnich podminkée h"

jim rozum&la pravo"na Uplnou nezdvislost", kterd se
pfizndvala hlavné Pold a Finim. (Lenin, Spisy 8,
249,397,565 - 9,178,335 - 10, str.l7 atd.

3+ Die Nationalit#étenfrage in der osteuropdischen Sozial-

demokratie, Sozialistische Monatshefte 1¢10-2,1068.
4. O.Bauer, Die lationalitdtenfrage und die Sozialdemo~-
kratie, Wien 1907, str. 358.

(%2

tis, SUH 1910-2,885-890,

&, Wa kongrese II.internaciondly ve Stuttgart® v roce 1907

» MsAnin, Das Nationalitdtsprinzip in der Sozialdemokra-
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piédovala skupina oportunistickych socialistd pro
"gocialistickou kolonidlni politiku", Viz k tomu J.
Humbert = Droz, Der Xrieg und die Internationale, *
Wien 1964, str.26-33, Také lenin, (Spisy 15, "Rezoluce
stuttzartského xonsgresu"™) vyzyval k tomu, aby socialis-
tifti poslanci bojovali proti nebezpedf vdlky tim, Ze
budou zdroven Zadat uznéni préva na sebearienf vdech
narodl a jejich obranu proti vdlednym prepadim nebo
proti ndsilnému potlatovéni.

7. Daszynski, viz pozn.&.3. IS

[

Rap. 21. Rakou3tf, nsmedt{ a rudt{ socialisté o Balkdnz.

1. O.Bauer, Osterreichs auswirtige Politik u.die Sozial-
demokratie, Der Kampf 1, (1907-1908), 145-151.

2. J.Demetrovié, Balkdnskd politika Rakousko=-Uherska,

- Akademie rod.l1l3 (kviten 1909), 241-246,

3. Kaff nardif na nékteré Marxovy, Enzelsovy a lassallo~-
vy vyroky, které byly jiZz znamé z edice F.lehringa
raus dem literarischen Nachlass von K.Marx, F.Engels
u. F,lassalle" z r.1902,

4. S.Kaff, Osterrefrschische Kolonialpolitik, DNZ XXVI-2,
10-16. .

5« M.Beer, Die politische Weltlage. 1. Der deutsch-eng- 2
lische Gegensatz und die orientalische Frage, DNZ
XXVI-2, 592-600, K

6. Hugo Schulz (pseudonym O,Bauera), Zukunft der orienta-
lischen Frage, Kampf I,542-547,

T« 0.Bauer, Osterreich und Imperialismus, Kampf 2,17=22. )

8. M.Beer, Die Tirkei als konstitutionelles Reich, DNZ
XXVI-2,8tr.935-941. '

9. J.Sakasov, Die tirkische Revolution, SMH 1908=2,1037-

40, Uddlosti v Turecku komentoval pro SMH hJavné M.
Schippel.

10.H,%eber {(pseudonym O.Bsuera}), Elemente unserer aus-
wirtigen Politik, Kampf 2, 54-60,

11.F.Mehring, Die Balkankrise, DNZ XXVII-1 - #{fjen 1908,

73-76. Parvus, Die Vorginge auf dem Balkan, DNZ XXVII-],
116-128. '

12;Iﬁnin’ Spisy 8, 538. . &~

13.Lenin, Spisy 15, 184 a 194,

14.L.Trockij, So&inénija, VI, Balkany i balkanskaja voj=
na, Moskva-Leningrad 1926, 8tr.5-6.

15.1enin, Spisy 95,229,

16,Tamtéz, 237-248, '

17.,FamtéZ. - Rudt{ socidln¥ demokratiZti poslancl vystu-
povali v dumd ve smyslu t3chto pokynd a zfskali za
takovy postup proti carismu a vlastni burfoazii sym- <
patie némeckého socidlné demokratického tiskue. .

18.g.f§2er, Elemente unserer auswidrtizen Politik, Keampf2,

4 .

15.0.Bauer, Sozialdemokratische Friedenspropaganda, Kempf 2

prosinec 1908), str.104. ' :

20.H.%eber, Das siidslawische Problem, Kampf 2, (dubeni309), *
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289-294.,
21.0.Bauer, Der Weg zur Macht (reakce na zndmou broZuru

) ¥.Kautského), Kampf 2, 337-344,

22.,H.Weber, Nationale und internationale Gesichtspunkte
in der auswiirtigen Politik, Kampf 2, 535-5

23.0.3auer, Gefahren des Reformismus, Kampf 3 (btezen 1910},
str, 241'245 .

24 ,K.Kautsky, Die nationalen Aufgaben der Sozialisten unter
den Balkanslawen, Kampf 2 (prosinec 1908), 105-~110, -
V¥ této prfedmluvé rozvad{ Kautsky idkoly boje proleta-
ridtu proti domdcim dynastifim a ruskému carismu, Pri-
poafnd, Ze pro burZoa je ndrod suverén a blaho ndroda
nejvyééi zdkon} socialisté nejsou gice anac onélni al

vu 2z tohoto nizu "Narodn oly soc alkénskych
Slovani” vytetl soudoby srbsky h:storik Jovan Dubovac,
%ze Kautsky “ani jednou neukdzal balkdnskym socialistim
na nebezpedl rakousko-uherského imperialismu, ale nadd-
le usmdrnoval jejich aktivitu proti ruskémudnebezpedi&".
Je.Dubovac, Dimitrije Tucovié 1 revolucionarna perspek-
t1va7§a Balkanu, Istorijski glasnik (Beograd)1967,3-4,
str. -

25.K.Kautsky, Usterreich und Serbien, DNZ XXVII-1 (bie~
zen 19C9), str.860-863. Také K.Leuthner cht3l v &lén-
ku "Das serbische Problem" v SMH 1909~1,340-347 vysvit-
1it podstatu srbské odvahy proti Raxousku, ale jeho di-
raz na "prapﬁvodni" arbské nérodnf citén{ vydstil nako-
nec odsudkenm Srbd jako "prednich ruskych trup".

26.§.§autsky, Osterreich und die Michte, DNZ XXVII-1,939-

49, -

27.K.Renner se velmi zlobil na tendendni protirakouské s
protinimecké &lénky zépadoevropského socialistického
tisku., Renner tvrdil, Ze Rakousko dokdzalo imunizovat
své zgpadni a jiZn{ Slovany proti panslavistickému Rus-
ku. Ve své nyn8j8{ demokratické tendencl je Rakousko
Jjedind moZnym valem proti ruskému imperialismu. ~ Ren-
ner, Sympathien und Antipathien, ‘Kampf 2,164-169,
20.Kautsky, Die Serblsche Frage, DNZ XXVII-2,23-25, - Kaut-
sky tu znovu odm{td zastdnce "socialistické kolonidln{
politiky"”, ktef{ se nadchli politikou Rakousko-Uhersza
v Bosng-Hercegoving. Kautsky souhlas{i s Georgevidem a
upozornuje na vy33{ kulturnf droven obyvatelstva v Bul-
harsku a Srbsku, ale i v tureckych provinczich Staré
Srbsko ‘a Makedonies

{ap. 22, Idea jucosldvstv{ é balkénské federace,

l. Prehled "jugosldvstvi" v socialistickém hnut{ jihoslo-
vanskych ndrodd podavd V.Strugsr, Socijaldemokratija o
stvaranju Jugoslavije, Beograd 1965,

2+ F.,2ikar, Razvoj odnosa izmedju hrvatske i srpske soci-
Jjaldemokracije, Putovi revolucije 1965,5, 165-192.

s zZ.Tomac, Seocijaldemokratska stranka Hrvatske i1 Slavo-
nije u aneksionom razdoblju, Putovi revolucije 1957,9,
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Str:27"92.
4. Demetrovié, Dualismus oder Trialismus, Kampf 2,203-206,
Tj?, Bglkénské politika Rakousko=-Uherska, Akademie 13, *
24 "24 .
5- Bikm', 0.(}-, 170'1730
6. Demetrovié, Pm blém Jihoslovanstva a socidlnf demokra-
cie, Akademie 14,145.
7. Ju.A.Pisarev, Osvoboditel’noje dviZenije jugoslavjan-
skich narodovo Avstrii-Vengrii 1905~1915, Moskva 1962,
133. ' B
8. E.Redzié, Prilozi o nacionalnom pitanju, Sarajevo 1963,
8ac.Jovenr Dubovac, Dimitrije Tucovic i revolucionarna per-
spektiva na Balkanu, Istorijski Glasnik 1967, 3-4,str.73.
9. D.Tucovic, Die erste sozialdemokratische Balkankonfe-
ranz, DNZ XXVIII-1l, 845-850, :
IO.Bikar, cods, 180 ad.
1ll.Istorija na Balgarija, II, Sofija 1962,str.226,234,254.
12.J .3akazov, Neoslawismus, Balkanftderalismus und Sozial-
demokratie, Kampf 4 (1910-1911), 209-214.
13-Haupt, Cede Str-55/56 a 62. .

&i
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Kape 23. Renner, Bauer, Kautsky o Rakousku, némectv{ a
"feském separatismu", :

1, Viz nésledujici kapitolu.

2, Bauer, Die Einheit des deutschen Sozialismus, Kampf 2
(bfezen 1909), 246-251,.

3. Renner, Der deutsche Arbeiter, 38,

4, Mommsen, str.417.

5. Der Kampf 5 (prosinec 1911), 106, :

6. Hannak, Karl Renner und seine Zeit, str.141,

7. Bauer, Die Gefahren des Reformismus, Kqmpf 3 (bfezen
1910}, 244,

8. Bauer, Geschichte Osterreichs, 46.°

9, Der Weg zur Macht, Kempf 2 (kvdten 1909), 337-344.

10.Ba§§§, Sgglusswor% zur Minorit#tenfrage, Kampf 4 (unor
1911), 208. ‘

11.33522, Der Arbeiter undjdie Nation, Kampf 5 (&erven 1912),
4 . oo

12.7eber, Das Wesen des Internationalismus, Kampf 3 (bie-" -
zen 1909),str.416. .

13.Bauer, Der Arbeiter und die Nation, Kampf 5, 401-406.

14 .8auer, Nationale Minderheitsschulen, Kampf 3, str.19,

lﬁ.ﬁasi%gwggi, Sozijalizm 1 nacional¥naja assimiijacja,1910,
str. =D

16.Kampf 3 (Cerven 1910),23, -

17.Bauer, Schlusswort, Kampf 4 (dnor-191l),201=209.

18.Bauer, Die Bedingungen der nationalen Asimilation, Kampf .
3 (bfezen 1912), 246-263, _

19.Kautsky, Die Krise in der tschechiachen Sozialdemokra-
Ziezzgrbeiter-Zeitung, 18.1.1910. TyZ, Eine Frage, Kampf

] .- _ :
20.Kautsky, Nationalismus und Sozialismus, DNZ XxX-l, 520 ad.
21.Kautsky, Parteiorganisation in Osterreich, DNZ XXXI-1, *

‘'
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Kap. 24. Ndrodnostnf program &s.sociflnf demokracie.

1. Tomdé3ek, PoZadavek stdtoprdavni ze stanoviska ideje
nérodnostni, Akademie 5 (1901-1902), 10-14 a 41-46.

2, Hudec, X nédrodnostnimu programu soc. demokracie, Aka-
demie 12,570"

3. Smeral, Plzensky sjezd, Akademie 10, 340-342,

4. HudeC, Cedo 58.

5. Hudec, Obratme se k Evropé, Akademie 9, 341-344,

6. B.Smeral, Co jsou a co chtdjil socidlnf demokraté?,
Praha 1906,75.

7. Smeral, Na prahu nové éry, Akademie 10, 34-40,

8. Verus, Nédrod a socidln{ demokracie, Akademie 11, 333a%
338, J.Hudec, Asimilace ndrodnostnich menS8in, Akademie
14, str.183. ' :

9, Hudec, K ndrodnostnimu programu socidln{ demokracie,
Akademie 11,str.57-61.

10,8meral, Co jsou a co chtsjl socidlni demokraté, str.
74-75. Ty%, Rakousko-uherské vyrovnéni a socidlni de-
mokracie, Akademie 12, str. 29-33,76-79. - Smeral po-
slal svilj ndavrh nérodnostnfho programa Bauerovi, a ten
se vskutkn o Smeralové pojetf ndrodnostni otézky vy-
j&dril, Bauer doporudoval Smeralovi "autonomil mistnif
spravy" a "konstituovédni minorit uvnit? dzemnich samo-
spravnych té&les podle persondlnftho principu". Uvnit#
"nérodnich t3les” by mély ndrody ve svych rukou vSech-.
nu _sprava a nikoli jen Skolstvi. Bauerovi se vSak ne-
I{bilo, Ze Smeral a deska strana chtdji fe3it na sjez-
du "cely nédrodnostni program", coZ by -si n3meétf so-
cialisté mohli vyklddat Jako "&esky dikt4t"” nsmeckym
socidlnim demokratim,., - Dopis uvefejhuje Solle, Die
Sozialdemokratie, 384-386.

11.3meral, Nérodnostnf otdzka na sjezdu strdny, Akademie
12,574-576.

12.L.%Winter, Otégzka ndrodni v socidln{ demokracii, Aka-
depie 12, 151-165. ‘ :

13.Hudec, Asinilace nérodnostnich men$in, Akademie, 14,
str. 484-491.

14 .,Protokol II.P&dného sjezdu Ceské socidln¥ demokratic-
ké strany v Rakouskun, Brno 1913, 30-31.

15,0 postoji centralist& viz mij &lédnek "Rozkol socidlni
demokracie na autonomisty a centralisty, Slezsky sbor-
nik 1956/1.

16.F6Polgk, Narod a narodnost, Akademie 16,337-342,378-382,
401-405.

Kap. 25. Polaci o "polské otdzce",

1. Dsszvéski,Nationalitétenfrage in der osteurop#@ischen
Sozialdemokratie, Sozialistische Monatshefte 1910-2,
1068-72.

2. irinberg, c.d., 416-417.



- 406 -

\

%o Zumplowicz, Kwest’a polska i socjalizm, Varszawa 1908,
str.1l2-113,

Lo Griinberg, 450-451,

5. TamtéZ, 290-297.

5. TamtéZ, 297,

7. TemtéZ, 253-254, 260 ad, ,

8. Luxemburgovd, Kwestja narodowosciowa i autonomja, Prze-
zlad socjaldemokratyczny 1906-1909, &.6 aZ 15..

9. drinberg, 274 a 276. -

Vi. Teorie nirodnostnf otdzky v poslednfch piedvdlednych
letecn,

Kape 26, Chlas balkénskych vdlek 1912-1913.

1. Ce.Bsver, Usterveich-Ungarn u,Italin, Kampf 4 (bfezen
1911), str.247-248,

2, Bauer, Orientalische Reveolutionén, Kempf 5 (prosinec
1911), str.ll.

3+ Kampf 4, str.248.

o Kampf 5 (listopad 1911), str.49.

« JJHambert-Droz, Der Krieg und die Internationale,str.

11-15. = Také Haupt vinuje problematice Balkianu velkou

_pozornost,

6. H.Jleber, Der Sozialismus und der Krieg, Kampf 6 (pro-
sinzc 1912), str.97-106,

7. O.3auer, Der Balkankrieg und die deutsche Weltpolitik,
Leipziz 1912, str.S.

8. Tamtéi, 41, : -

3. Bager,gDer zweite Balkankrieg, Kampf 6 (srpen 1913),
481-489. :

10.Zenin, Spisy 18,338-339 (Pravda 17.10,1912) a str.34&
(H‘avda 29010¢1912)0

11l.Pamté%, 352a353 (Pravda 31.,10.1912).

12,TamtéZ, 369-370 (Pravda 3.11.1912).

liohmtéz, 571-372 (H‘avda 6.11.1912)-

14,Tamtéz, 373-374 (Pravda 10.11.1912),

15.,TamtéZ, 399 (Pravda 20.11.1912).

16.TantéZ, 440,

17.TantéZ, 417 ("K otdzce nskterych projevi délnickych
poslancti™), ) .

18.Tamté§, 417("K otazce né&kterych projevi poslancd v
Dum&*

19.5pisy 19, str.27-28 (Pravda 11l.4.1913).

20,Tanté%, 295-297 (Severnsja pravdea, 24.8,1913).

2l.J.2emetrovic, Die Entwicklung der siidslawischen Frage,
Der Kampf 5 (28871 1912), 540-550.

22, Tyz, Die Sidslawen und die weltpolitik, Der Xampl &
(bfezen 1913), str,271-279. - Redakce tasopisu "Der
Kampf” pfipejils k ¢ld4nku pozndmku, %2 negouhlasi se
v3eml Demetrovicovimi ndzorv.

~seCituji podle [isareva, Usvoboditel’noje dviienije juso-
slavjansiich narodov, str.271.
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244FP,Stojanov, iakedonija vo vremeto na balkanskite i prva-
ta svetska vojna (1912-1918), Skopje 1968 - ocenuje
promakedonské stanovisko srbskych (Tucovié, Kaclerovic,
Popovic) a bulharskych (Blagojev, Kabak&ijev, Kirkov -
i Sakazov) socidlnich demokrati, Bulhar3ti socialiest
(z¥ejmé predeviim "3iroci") pry ofekdvali, Ze autonom=~
ni MNakedonie by se "piirozens" orientovala na Bulharsho
str.’?-a)o )

25.D.Tucovié, Srbija i Arbanija. Jedan prilog kritici na
zavojevatke politike srpske burZoazije,Beograd-Zagreb
1945 (reedice z roku 19&4), str.138-148, '

Kap. 27. Jak ddle v Rakousku?

1, Kampf 5 (&erven 1912), 394-4Cl.

2, Renner, ¥Was ist die nationale Autonomie, str.24-25-29,

T Renner6 Usterreich und Siidslawen, Kampf 6 (leden 1913),
145’14 . .

4, Renner, Das Regime des lLeichtsinnes, Kampf 7 (duben
1914), 289-95. '

5. Renner, Die Nation als Rechtsidee, str.22,

6. Lesser, Zwischen Reformismus u., Bolschewismus, str.65.

7. Bauer, Der zweite Balkankrieg, Kampf 6 (srpen 1913),9:1.

8. Bauer, Die Grundfraze unserer Taktik, Kampf 7 (listo-
pad 1913), 63,

9. Bauer, Erwachende V&lker, Kampf 7, leden 1914, 145-151,

10,Baver, Die Srundfrage, Kampf 7, 54-56.

11.Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie,508-509,

12.Bauer, Die Jefahren des Reformismus, DNZ XXXI-1, 249-252.

15.Tamtéd, 254. ‘

14 .5z4nt6, Der Kampf der Nationalit#ten in Urgarn, SMH 1910-
2, str.1072-75, C

15.Pogényi Jozsef, Balkanski rat, 41 ad,

16.§ugfi, Klassen u.Nationen, Der Xampf 7 (kviten 1914),

46 ad. :

17.3katula, Pred velkymi uddlostmi v Evrop&, Akademie 16,
22=25, . :

18.F,Polsék, Nirod a narodnost, Akademie 16, 38l.

19.Hudec, Zmatky v ndrodnostnim programu socidlni demokra-
cie, Akademie 17, str.l-ll.

20.¥acek, Nejakutn&j3{ otazka rakouské politiky, Ak.1l7,

17=125.

21.V citovaném &lénku F.Poldka dteme: “"Samostatny nérodni
st4t jsme jiz m¥li a nevyluduje se, Ze se jej opét moZ-
nd domhZeme,"

22,Protokol XI.sjezdu &s.soc.dem.strany dé&lnické, str.120
a 140 ad.

23,Jindec, Socidlni demokracie a Rakousko, Akademie 17,89-97.

24 .4ni Smeral nevidél v existenci R-U naprosto jediné vy-
ehodisko. = J.3k%1a, Smeralova idea stitu rakouského,
Nx5iny a souasnost 1965/12,41 ad,

. ivobifa, Cesky stét a socifln{ demokracie, Akademie 21,
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26,71z pozn.t.l8.

10,

ao
T

ve 28, Narodnostni prozram SDDSX. leninova a Stalinova *

kritika gustromarxismu.

Stalin, 3pisy (€.v.), 2, 272.
lenin, Spisy 18, 412-414. : ’

lenin, 3Spisy 19, 78. *
TamtéZz, 106-109, .

TamtéZ, . =
Tyz, Spisy 21, 319=320,

Tyz, Spisy 19, 502-506.

TamtéZ, 237-245,38le sv, 41,str. 294 sad.
Stalin, Spisy 2, 309.

TamtéZ, 303,

Lt

11.Tamté, 311.

12.

Tamté?, 311-312.

13.K této otdzce poznamsnivad O.Janedek, Ceskoslovensko,

»

14.
15.
16.

sbornik "StPfednf a jihovychodni svropa ve valce a v

revoluci 1939-~1945" (Academia 1969, str.6l): "PPedpo-

klad ve.le.lenina z let 1914-1518 i opekovany piedpoklad
J.V.Stalina z let 1939-1941, Ze se d&lnickd tfida zé-
padnich zem{ miZe vydlenit z ndrodnich spolednosti a

postavit se proti nim ve jménu internaciondlnich zéj-

mi, se ukdzal neredlnym, nebot prehlifel historickou *
soudruZnost existujicich ndroinich spolefnosti.” Mim

dojem, Ze toto konstatovdni miZe platit v prvni svétové

vdlce pro 1ék 1914-1916, kdeZito v ‘letech: 1917-191€

se tP{dn{ rozpory nejen v Némecku, ale i ve Francii pro-
hlubovaly velmi silné& a "ndrody'"se rozpadaly v anta- -
Zonisticxé tridy.

lenin, Spisy, 19, 1V6-1C9.

Ty%, Spisy, 18, 369-370,

Ty%, Spisy, 19, 106.

17.Tamtez, 237 ad.
18,TamtéZ, 500,
19.Tamtéz, 237-245.
20.T72, Spisy 20, 26 ad.
2l.TamtéZ, stir.39.

22.,TentéZ, str.l2-15,
23.

TamtéZ, 407-429,

24.Tamtéﬁ, str.490.
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