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Résumeée

JOSEF MYSLIVECEK A JEHO OPERNI EPILOG

Listy z déjin neapolské opery

1. Zivot

Josef Mysliveiek je predni predstavitel Eeského emigraéniho proudu 18. stoleti, smétujiciho
do Itdlie. Narodil se 9. bfezna 1737 v Praze (nikoli v Horni Sirce u Prahy, jak uvadéji ne-
spravné nékteré prace a hesla ve slovnicich). Byl synem priseiného zemského mlynife a ma-
jitele Dubového mlyna v Horni Sirce u Prahy. Mlady Mysliveéek byl pivodné uréen k povo-
lini mlynife; kdyz vychodil klaéterni normilni §kolu u sv. Jilji v Praze (dominikdnskou,
v letech 1744—-1747), dal jej otec do uéeni k mlyndti Vaclava Klikovi na Kampé (1753 az
1756) ; Josef Mysliveéek byl pFijat do mlynéfského cechu spoleiné se svym bratrem Jichymem
(1758), zhotovil tzv. mistrovsky kus (1761) a pak byl prohldien mlynifskym mistrem. Zatimco
jeho bratr se zcela vénoval mlyndfstvi, Josef Femeslo neprovozoval a obritil svitj zdjem plné
k hudbé. Prvych hudebnich zikladi se mu dostalo v Praze u dominikint a jezuitd, predeviim
u P. Antonina Ramese a P. Ildefonse Hanckeho, dile na kiiru u sv. Michala za piisobeni
Felixe Bendy (1708—1768), regenschoriho a élena zndmého hudebniho rodu. U jezuitd zaéal
Mysliveéek komponovat. V té dobé slezil italskou operu, pravdépodobné pod ndzvem Il Par-
nasso confuso (na text Metastasitiv), a vénoval ji oseckému opatu P. Kajetdinu Brezinovi. Od
roku 1760 se stal Zakem vynikajicich praiskych kontrapunktikii Frantiska Viclava Haber-
manna (1706—1738) a Josefa Segera (1716—1782). Tehdy Myslivedek vynikal jake zruény
houslista na prazskych kiirech a napsal 6 symfonii s nidzvy prvnich Sesti mésic. Z uméleckych
diivodti, ale také pro neutéfené politické poméry v naSich zemich, odchizi Mysliveéek do
Italie roku 1763. Pfedeviim touZzi po tom, aby v Itilii prohloubil své kompoziéni znalosti.
Proto studije dramaticky recitativ u kapelnika Giovanniho Battisty Pescettiho (nar. kolem
1704, zemi. 1766). KdyZ? upevnil své hudebni vzdéliani nejen v recitativu, ale také v konira-
punktu, obraci- Myslivedek sviij zdjem piedeviim k opefe. Zatimco nedoloZené jsou premiéry
prvych Mysliveékovych oper v Parmé (Il Parnasso confuso, 1765 ?, pravdépodobné piepra-
cované praiské znéni, a Medea, 1764, na text nezndmého autora), znamena jeho tfeti opera
Bellefonte (Neapol 1767) jiz rozhodny usp&ch. Mysliveétkovo jméno bylo rdzem proslaveno
po celé Itélii. S velkym ohlasem se pak setkala jeho dalsi operni dila na jevistich v Neapoli,
Torinu, v Bendtkich, Florencii, Bologni, Mildnu, Padové, Pavii, Rimé, Mnichové aj. O vielé
prijeti Myslivetkovych oper se zaslouZila vyznamnd italskd zpévacka Caterina Gabrielliovd
(1730—1796), s niz mél Mysliveéek milostny pomér. Hréla viak dosud ne zcela objasnénou
negativni roli pfi premiérich poslednich Myslivetkovych oper Armida (Milano 1779) a Me-
donte (Rim 1780), které propadly. V &ervenci 1770 se Mysliveéek setkal s W. A. Mozartem
poprvé v Bologni. Uzavielishluboké pritelstvi (1éZ s Mozartovim otcem Leopoldem); Mysli-
veéek pak spolu s Wolfgangem Amadeem slozil klauzurni zkousku na Liceo bolognese v Bo-
logni a ziskal 15. kvétna 1771 titul akademika (zkouika se konala 9. Fijna 1770 za piedsed-
nictvi Petronia Lanziho). Podruhé se Mysliveéek setkal s Mozartem ve Veroné 1771; zvldsté
od té doby si vazila celd Mozartova rodina svého nadaného krajana z Cech a udrzovala s nim
trvalé styky. Leopold Mozart 3ifil po Evropé znimost komornich Mysliveékovych skladeb.
V roku 1772 se Mysliveéek sefel ve Vidni s anglickym hudebnim spisovatelem a cestovatelem,
doktorem hudby Cbarlesem Burneyem (1726—1814), ktery se o ném pochvalng zmifuje ve
svém hudebnim cestopise. Koncem roku 1776 se Myslivedek dostdvda do Mnichova (na pozvani
kurfifta Maxmilidna), kde se setkdvd opétovné s Mozartem u prileZitosti provedeni svého
oratoria Abramo ed Isacco (1777). Ptistiho roku se Myslivecek vraci do Neapole a pife pro
Rim operu Olimpiade, kiera byla piijata s nadienim. Z popudn arciknizete Ferdinuuda od-
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chiazi do Miléna, kde v Teatro della Scala propadla jeho Armida (viz v§se). Pa tomto umé-
leckém nedspéchu se Mysliveéek uchyluje do ﬁima, kde bydlil na Piazza del Popolo. Aviak
ani v Rimé nedosihl jiz aspéchd na opernim jevisti, pravdépodobné proto, 7e se stile tvrdo-
8ijné prikldnél ke stylu neapolské opery, ktera ve svém tvaru ,opery seria* byla koncem
sedmdesdtych let v Itédlii jiz pFeZitkem. Opakujici se tviiréi neaspéchy zlomily Mysliveéka
fyzicky i duSevné. Upadl do dluhé a bidy (pry pro sviij rozmafily zivot), a koneéné jej po-
stihla tézka nevyléditelnd choroba., Umird opustén v Rimé dne 4. finora 178l. V tamnim
kostele San Lorenzo mu postavil pomnik jeho jediny Zik, znimy podle jména, Angli¢an Sir
Edward Barry.

11. Dilo a jeho stylova problematika se zFetelem k operni tvorbé

Z rozsahlého Mysliveckova tviiréibo odkazu se zachovala jenom éast skladeb jednak v anto-
grafech, jednak v dobovych opisech. Tyto rukopisy jsou dnes rozptyleny po éetmjch zahra-
niénich archivech, v Ceskoslovensku nalézéme pouze zlomek Myslivetkovych dél. Vzhledem
k tomu, Ze &ast Mysliveckovych skladeb je dokonce v soukromém majetku, nelze podat
vyéerpavajici chronologicky seznam Mysliveckova dila. Podobné jako celd fada Mysli-
vetkovych soucasnikii, vénoval se i Josef Mysliveéek tvorbé viech skladatelskych atvart, ob-
vykljch v 18. stoleti. Psal drie, arietty, z nichz nékteré. vyily tiskem (napf. v Journal d’ariettes
italiennes v Parizi v letech 1779—1789), dédle &éetné canzonetiy, duetta a nokturna. Z chriamo-
vé tvorby se dochovaly Mysliveékovy antifony, offertoria, dvé mie aj. V oboru svétskych
kantit dosihl uspéchu zvldste¢ praci Il tempo d'eternita (Mnichov 1777), jelio oratorium
Abramo ed Isacco (tamtéz 1777) bylo dokonce povazovano za prici Mozartovu. Duchovni ora-
toria, stejné jako 14 oper z celkového poétu asi tFiceti hudebnédramatickych praci, psal
Mysliveéek na libreta proslaveného dvorniho basnika videniského, abbé Pietra Bonaventury
Metastasia (1698—1782). Vybér libret svédéi o velkém Mysliveckové literdirmim vkusu, protoze
vesmés séhl k nejlepiim Metastasiovym textim z doby jeho tviréi zralosti. Z metastasiov-
skych oper Josefa Myslivetka jmenujme alespofi nejzndméjdi: Semiramide riconosciuta (To-
rino nebo Benitky, 1768), L'Ipermestra (Florencie, 1769), La Nitteti (Bologna, 1770), Il De-
metrio (Pavia, 1773), Artaserse (Neapol, 1774), Ezio (tamtéz, 1775), Adriano in Sirig (Flo-
rencie, 1776), Olimpiade (Neapol, 1778) aj. (V zivorkich uvddime misto a rok premiéry.)
Vedle Metastasia byli Mysliveé¢kovymi libremimi bdsniky G. Bonecchi, V. A. Cigna-Santi,
G. de Gamerra, M. A. Lucchini, G. A. Migliavacca, D. Perelli, duca di Monestarace, A. Pio-
vene, G. Roccaforte, T. Stanzani, M. Verazi, A. Zeno a moinia i jini. Operni dilo Josefa
Myslivecka je dnes mepravem opomijeno. Dosavadni pokusy o oZiveni Mysliveékovych oper
(scénickd provedeni: Montezuma, Praha 1931; Ezio, Praha 1937; Medonte, Opava 1961; II
gran Tamerlano, Brno 1967, II. mezinirodni hudebni festival ,Musica antiqua“; koncertni
provedeni zkriceného znéni opery Ipermestra, Brno 1970) svédéi o tom, Ze Myslivetkovy
opery pisobi svéie i pe dvou stech letech, Daleko znAméjii mei Mysliveckova operni tvorba
je jeho dilo v oblasti hudby nédstrojové a orchestrdlni. Myslivetek psal téz drobné cembalové
skladby, sonity a sonatiny (tiskem u Thompsona, Londin 1775), Zest divertiment pro cembalo
(Longmann and Broderip, Londyn 1780), cembalové a houslové koncerty, koncert pro violon-
cello (1777), Sest divertiment pro housle a cembalo. piil tuctu sondt pro toléz obsazeni, klavirni
tria, triové sondty (Chevardiér v Pafizi, Welcker v Londyné 1780, téz v Offenbachu), sonity
pro flétnu, housle a violoncello, op. 1 (u Schmidta v Amsterodamé), divertimenta pro tii
nastroje, smyécové kvartety (z michz 6 vyilo v Berliné u J. J. Hummela) a kvintety. Z Mysli-
vecékovych orchestralnich dél zaznamenejme ouvertury (Welcker, Londin 1770 a Napier 1775),
Sest symfonii s nidzvy mésicii, které vysly anonymné (viz vy3e), radu dalSich symfonii, z nichz
nékteré byly hriny jako predehry K operam, a 6 koncertmantnich symfonii, op. 2, které byly
vydiny tiskem v Pafizi roku 1768.

Josef Mysliveéek se jevi jako zastince neapolské skladatelské Zkoly. Zejména v opefe ee
cele priklonil k typu neapolské opery seria. Stavél se vlainé k podnétim Gluckovy operni
reformy, atkoli dilo rytife Glucka znal (provedl Orfea a Eurydiku s vloZenymi driemi C. Ph.
E. Bacha); Mysliveckova operni tvorba je stylové ponékud opoZdénd, protoZe navazuje na
zésady let tiicitych a pfimykd se k vdznému typu opery, ackoli jiz v samotné Itilii jsme
tehdy svédky mocného rozvoje opery buffy. Myslivedek si podmafioval soudobé italské operni
publikum predeviim svou melodikou. Myslivetkova hudba odpovidala v jednotlivych ariich,
duetech apod. plné rozsahu lidského hlasu a jeho technickym moZnostemn, Mysliveéek byl
typ vyslovené vokdlniho skladatele, ktery dovedl charakterizovat celek hudebnich libret,
nebor se mu podafilo vystihnout jejich obecny raz. I v ndstrojovém obsazeni orchestru
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se Mysliveéek zcela ptidriel neapolského vzoru. Jeho orchestr byl powmérné maly; prvni
housle mély dva a tii hraée (druhé rovnéz tolik), ddle byly v orchestru dvé violy, dvé vio-
loncella, dva (nebo tFi) hoboje, jeden nebo dva fagoty, tii trubky, dva lesni rohy. Nezbymé
cembalo dopliovalo toto obsazeni, v némz mohl maestro di cappella dosdhnout znaéné pro-
hloubeného vyrazu, protoze zejména v Neapoli byly operni orchestry velmi na vysi. Adkoli
hodné zejména jeho melodika, ktera roste z podobnych kofeni jako melodicky vyraz Porpo-
riv, Leon. Vinciho a Pergolesiho. Je sprivné, hovorime-li o Myslivetkovi jako o piedchiidci
W. A. Mozarta, i kdyz Mysliveéek nedosahl té umélecké kvality a neopakovatelnosti melodické
jako Mozart. Dosud ne zcela objasnény je Mysliveékiiv vztah k éeské napévné uoblasti, jmeno-
vité lidové. Neosvétlime Mysliveckiiv pomér k lidové pisni a hudbé, dokud se ndm nepodafi
piesné stanovit hranice tzv. lidového umeéni v 18. stoleti. Zejména v nartstajicim predklasi-
cismu a pozdéji v klasicismu vrcholném, tzv. videnském, tyto hranice splyvaji, ,lidovd“ a
»uméld“ hudba se m vzdjemné prolinaji. Ke genezi Mysliveékova melodického typu by byle
tfeba podrobné srovnat Mysliveckovu tvorbu piedeviim s italskou hudbou prvé poloviny
18. stoleti, s niZ se dostdval Mysliveéek do téeného styku. Na zikladé tohoto srovnavaciho
studia by pak lépe vynikl i Mysliveckiiv prinos pfi utvifeni tzv. ,,mozartovské” melodiky. PFi
komparativnim studiu Myslivetkova skladebného virazu nelze zapomenout na slohové vztahy
rané Myslivetkovy tvorby k Habermannovi, Segerovi a Bohuslavu Matéji Cernohorskému
(1684—1742). I v tomto sméru nim dosud chybi srovndvaci studia. Hovoiimeli o Myslived-
kové vztahu k bolofiskému Padre Giambattistovi Martinimu (1706-—1784), je \feba mit prede-
véim na mysli, Ze Mysliveek si Martiniho vazil hlavné jako vyznamného hudebniho teoretika
u« mél k nému i hluboky lidsky vztah, o ¢emZ svédéi jeho dochovand korespondence. Mysli-
vetkiiv ndstrojovy sloh jevi daleko vice podobmosti s italskou hudbou nez s dily mann-
heimské skoly, kterda Mysliveéek znal zfejmé jen zprostfedkované. Jasné periodicky ¢élenénd
melodika i tendence ke zjednoduSenému vyrazu, to ui jsou rysy; které Myslivecka pevné
svazuji 8 nadchdzejicim vyvojem sméfujicim k vrcholnému klasicismu.

Dosavadni literatura o skladateli Josefu Mysliveékovi je sice pomérné dosti hojnd, aviak
zaméfuje se prevainé k faktiim biografické povahy. V daleko mensi mife sleduje otazky hu-
debné& slohové. Pokud nalezneme studie o Mysliveékové dile, zabyvaji se vétSinou pouze
skladbami komornimi, koncertantnimi nebo klavirnimi, zatimco napkiklad operni tvorba
Josefa Myslivecka zistavala doposud prakticky nepoviimnuta. Z toho diivodu zpracovavime
v piedlozené knize téma, jeZ se zaméfuje privé k tvorbé operni. Uze vzato, nebylo moZno na-
vazat na predchozi muzikologické vzory. Jediny spis o Mysliveckové jevistnin dile, disertace
Hanse Winkelmanna Joseph Mysliweczek als Opernkomponist (Viden 1915, 182 stran),
se nevymanila z pout pouhé deskriptivnosti, vychazejic jednak z fakhi jiz znamych, jednak se
spokojujic s pouhym popisem zikladniho tematického materidlu nékolika Mysliveckovych
opernich dél. '

Chceme-li viak hloubéji pochopit postaveni Josefa Myslivecka v déjinmém vyvoji opery
18. stoleti, je potfebné si hloubéji viimnout nejen jednotlivich jeho jeviitnich skladeb
(sihnout tedy metodicky ke slohové analyze dochovanych Mysliveékovych oper), ale navic
je tieba se pokusit o celkové zaélenéni Mysliveckovy operni tvorby do posledni etapy vyvoje
tzv. neapolské Ekoly, k niZ se Myslivetek programaticky hlasil (zejména k jejim praktikim tzv.
opery seria).

Vytéeny tkol byl viak znaéné obtizny. Uvaime, e autorovi nebylo umoZnéno pfimé
studium v italskych hudebnich archivech a Ze tedy memohl studovat celé dochované Mysliveé-
kovo operni dilo z jeho autografnich rukopisi nebo dobovych opisi. Plivodni zamér — za-
byvat se Mysliveékovymi operami v celistvosti — tedy nebylo moino realizovat. Proto se pisatel
rozhodl vypracevat diléi specidlni monografii o Mysliveékové poslednim jevistnim dile, o jeho
opefe Medonte, kterouzto monografickou prici pojal do této knihy,

II1. Medonte, re di Epiro ve svitle neapolské Skoly a dila Pietra Metastasia

Operu Medonte, re di Epiro, kterda byla pomérné nedavno (1958) nalezena v Leningradé,
mohl autor této knihy poznat nejen ze studia pramenného, ale také jako Zivé umélecké dilo,
protoie Medonta provedlo pred nékolika lety Divadlo Zdenika Nejedlého v Opavé (1961).
Navic byl rozbor Medonta ldkavy hned ze dvou divodd. Jednak 3lo o dilo, které vzbudilo
znaény polemicky rozruch pfi opavské premiére, jednak lze Medonta bezesporu povaZovat
za jednu z nejdilezitéj§ich Mysliveékovych jeviitnich skladeb, protoze tu jde o kliZové dile
z posledni etapy Mysliveékova Zivota. Rozbor tohoto dila pomohl odhalit pfiéiny tviréich
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neuspéchi Josefa Mysliveéka v jeho poslednich letech (problém stylového opozdéni, male
tviiréi vztah k typu opery seria, diisledné lpéni na formé vainé opery v dobé, kdy na opernich
jeviitich vitézila reforma Gluckova a italskd opera buffa). Analjzu nebylo muino provést
izolované. Proto se autor obraci k metodé srovmdvaci a pokoudi se komparaci s nékterymi
jinymi skladatelovymi opernimi dily, napi. s autografy v Osterreichische Nationalbibliothek
ve Vidni nebo s opisy v hudebnim oddéleni Nérodniho muzea v Praze a s fotokopiemi (mikro-
filmy) v Ustavu déjin hudby Moravského muzea v Brné, o vytéeni zakladnich styloviych rysia
Myslivetkovy operni tvorby, kterd patfi vyrazové jiz do okruhu klasického, ndmétové viak
setrvava na kinonu pozdné baroknim, metastasiovském.

Aby bylo mo#né stanovit, do jaké miry je jeviétni tvorba Josefa Myslivetka zdvisla na typu
tzv. opery metastasiovské, bylo tieba srovnat Mysliveékovu operni tvorbu zejména s typem
libreta Pietra Metastasia. Proto analyzujeme struéné ty Metastasiovy texty, které zhudebnil
Josef Mysliveéek (celkem 14 libret); je pozoruhodné, Ze to byly vesmés vynikajici Metastasiovy
price z doby bésnikova tviréiho zemitu. Dramaturgicky viak Mysliveéek stdl na pozicich
konzervativnich, neptijal reformu Gluckovu a nesna?il se o pretvoieni starého schématu, jak
to ¢inil ttebas Jommelli. Proto ten jeho nedGspéch ke konci Zivota. Myslivedek byl disledny
zastdince neapolského stylu vidiné opery, slo mu o tvorbu oper koncertantnich, v nichi vo-
kélni a zpévni slozka pfevySuje slozky ostatni a nedoveluje hlubiiho zéb&ru hudebné dra.
maturgického. Neni tfeba zdiraznovat, Ze viechny rysy neapolské opery seria jsou inlierentni
pravé Medontovi. Jeho hudebni rozbor i analyza Gamerrova libreta ukazuji, ze jde v pripadé
Medonta o skladbu, kterd rozhojiiuje bé¥ny operni typ 18. stoleti a je vystavéna na textu lite-
‘rérné mdlo hodnomém. Gamerra, tviirce italskych ,,drammi lacrimosi®, je pouhym Metastasio-
vym epigonem a nedosahuje bédsnickych kvalit tohoto dvorniho poety videiského. Hudebné
je Medon jiz zajimavéjsi. Mysliveéek v ném melodicky anticipuje hudebni mluvu mozartov-
ského typu (jako ostatné v jinych svych dilech, jmenovité ndstrojovych). Zatimco v melodice
Medonta se Myslivedek jiz plné rozlouéil s barokem a zatimco tedy invenéné stoji pevné na
ptidé klasicismu, aniz oviem md Mozartovu genialitu a invenéni vynalézavost, je v celkové
struktufe vyznavaéem opery neapolské, jiZ se neubrdnil ostatné ani sim Mozart, ktery jesté
v zdvéru svého Zivota zhudebiuje korunovaéni operu Titus na namét metastasiovsky.

Josef Myslivedek patfi do kategorie bezprostiednich skladateli, ktefi stavéli vyse melodickou
invenci ne: celkovou koncepci dila. Pres tradicionalisticky postoj ke struktute opery se
Myslivedek snaZi o osobité Fefeni drii a téZ o promyilenéjsi spojeni recitativa accomipagnato
s vlastni drii. V dramaticky vypjatych mistech rozhojiiuje MysliveZek konvenéni harmonicky
pldn a usiluje o jasné &lenénou, vyrazové zjednodusenou fakturu.

V souvislosti s charakteristikou opery Medonte bylo potfebné vyfesit pfinejmeniim jesté
jeden zdkladni problém. Jak je znamo z autorovy polemiky s objevitelkou Medonta, sovét-
skou spisovatelkou Mariettou Sagifianovou, nejde v piipadé Medonta o nélez autografu, ale
o opis z druhé ruky. Tuto skuteénost byl autor nucen dokézat piimou paleografickou analyzou,
a to pfedeviim proto, Ze Saginanovd byla béhem polemiky pevné piesvédiena o autografni
pravosti nalezené pamitky. Aviak ze srovnani s ovéfenym rukopisem Josefa Myslivecka, jejz
nalézdme v partitufe Montezumy a Tamerling (Videii, Brno), nad jiné jasné vyplynulo, Ze
leningradsky Medon je dilem opisovade a Ze pochdzi zfejmé z pozdéjsi doby, snad z let po
Myslivedkové smrti.

1V, Slovo na zavér

Price o skladateli Josefu Myslivedkovi a o jeho opernim epilogu je ukonéena. K podrob-
nému a vyéerpavajicimu pohledu na jeviitni tvorbu Josefa Myslivecka by bylo tfeba soustav-
ného a dlouhodobého studia zejména v zahraniénich archivech a knihovnich, které — zel —
nebylo autorovi umoznéno. Véfime viak, Ze i onen skrovny piinos, jenZ se v praci objevuje,
pomtize alespon zédsti odhalit rouiku tajemstvi, kterd stile obestird dilo ,boZského éecha“.
Usilovali jsme o to, abychom upozornili na nékteré slohové otdzky a snaZili jsme se nové
osvétlit i biografické skuteénosti na zakladé dostupné literatury, Je potéiujici, Ze hudebni
dnesek znovu objevuje Myslivetkova dila a uvddi je v Zivém provedeni, jak o tom svédéi
napiiklad nejmladii jevistni inscenace Tamerlina na brnénské operni scéné nebo koncertni
provedeni Ipermestry v Brné. Bylo ostatné téi smyslem této préace, aby dala nepfimy podnét
k pravidelnému oZivovini Myslivedkova tviiréiho odkazu a ptispéla tak k hlubSimu poznini
éeské hudebni minulosti.
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