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POZNAMKY K TYDENIKU JANA OHERALA

JAROMIR DUFEK

Mohli bychom zaéit sporem o prvenstvi, pokud by to mélo smysl. Za prvni
¢esky ¢asopis na Moravé byva nékdy oznadovan Ohéraliv Tydenik (1848
az 1849), jindy Dieblav Moravsko-slezky ¢&asopis pro lid, o polnim, les-
nim a domdécim hospodarstvi (1842—1846), vychazel éesky a némecky,
a v druhém svazku Dé&jin &eské literatury (Praha 1960) jsou jako éasopisy
uvedeny zndmé Sychrovy tisky. V tomto pripadé vSak normam uréujicim
periodikum odpovidd po formalni strdnce jen Povidatel (1815—1817).
P#imo od vydavatele se dovidame, Ze ,nepfiznivé okoli¢nosti, 0 nichZ by
mnoho bylo co povidati, zacpali Povidateli usta, a proto po vyjiti tfetiho
svazku onémél...“! Za uréitych okolnosti zlistava &asopis éasopisem, tfe-
baZe vyslo jedno, dvé& é&isla. Pfipomerime si Moravského vykladatele, ,po-
nauény a kratochvilny spis pro venkovsky lid“ ndmé&sfského uditele Anto-
nina Bedficha Senka. Sychrova Povidatele do kontextu éeského novinar-
stvi na Moravé zafazuje pfedobraz novinovych Zzanru, které v pristim
éeském tisku moravské provenience pokracuji. Povidatel je povahy za-
bavné a literdrni. Vznikal, podobné jako Sychriv Kratochvilnik (1819—
1820) a Kratochvilnd véeli¢tka (1827), hojnym zpracovanim nebo piekla-
dem cizich literArnich pramenti. O to se snazim, napsal redaktor v uvodu
prvniho svazku, abych ,jak k ponauéeni, tak k obveseleni slouzici spisy
vyhotovil.* Zdarsky duchovni Mat&j Josef Sychra (1776—1830) nezapiel
své vychovné tendence, nesené v toleranénim duchu. FrantiSek Diebl
(1770—1859) byl profesorem narodniho hospodarstvi a z toho také vyply-
vala zakladni orientace jeho mésiéniku. Roénik dokonce zaéinal podle
hospodéafského roku, vidy v fijnu. Diebl zpo¢atku myslel jen a jen na
hospodafsky list, zahy vsak pristupuje k uréitym zménam; mezi né patfi
pokus o literdrni pfilohu. Podle starSich zdznamii by se mohlo zdat, Ze
deska a némecka verze Dieblova mési¢niku jsou totozné a Ze ¢eské vydani
je vlastné prostym prekladem Mahrisch-slesische Volks-Zeitschrift fiir
die Land-, Wald- und Hauswirtschaft. Srovnani ukazuje, Ze ¢etné texty
byly prekldddny z ceStiny do némdéiny, nikoli naopak, a dale, Ze vétSina
poezie zustala pouze v ceském vydani. Jde ¢asteéné o verSe z GallaSovy
Muzy moravské a z daldich pramend. U prejatych autort zistiva nejvy-

! Kratochvilnik, spis pro obveseleni a spolu k ponaucéeni, svazek prvni, Brno 1819,
str. 1.
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raznéj8i osobnosti Jan Kollar. Podetné&ji byl zastoupen predstavitel pre-
romantické generace Jan z Hvézdy. Kollarovu béasert zaslal redakei ¢tenaf,
verSe Jana z Hvézdy jsou ze sbirek vydanych v roce 1843 u Pospisila. Nic
pozoruhodného neshleddvame ani v okruhu vlastnich autorti, mezi kterymi
poétem otidténych strof dominuji Josef Solin Ledecky, Karel Patek?
a Ignac Bezstarosti. Neflo o néjaky pretlak basnické sily, tim méné o kon-
cepci ¢ vystoupeni literdrni druZiny. VSechno sv&d&i o nahodilosti, a ze
strany vydavatele tuSime hledani toho, co by vzbudilo &tenarsky zdjem.
Diebliv ¢asopis v této basnické produkci zdaleka nedosihl trovné na-
priklad poezie Matouse Klacela a Vincence Furcha, které redakce Dieblova
dasopisu kupodivu nevzala na védomi, aékoli jejich autorska jména nejsou
v té dobé pravé zanedbatelni. Celd véc je o to zajimavéjsi, Ze jednu dobu
s Dieblem spolupracoval, ziejmé jako piekladatel, Matéj Mik$iéek a v pu-
blicistické éasti se uplatnil Jan Ohéral, zachovavajici Dieblovu podniku
zna¢nou ptizen. Trapl ve své ohéralovské monografii piSe, Ze tam ptispél
jen ojedinéle.® Jde sice skuteéné jen o nékolik ¢lanku, lépe Fedeno stati,
maji vSak v prvnich dvou roénicich (ddle se s Ohéralovym jménem ne-
setkavame) klidovy vyznam.

Vice nez o literaturu si Moravskoslezsky €éasopis pro lid ziskal zasluhu
0 povzneseni a modernizaci moravského zemédélstvi. Pravé na této cesté
zan4del &esky jazyk do prostfedf, kde se o ndrodni uvédoméni stile jesté
vedl zidpas a kde k definitivnimu konstituovani éeského Zivota jesté ne-
doslo. Ve srovnini se Sychrovymi tisky miZeme u Diebla mluvit o sku-
teéném periodiku.

Odpovidajici znaky politického éasopisu a uroven srovnatelnou s po-
kro¢ilym éeskym ¢&asopisectvim a éeskou Zurnalistikou v Praze ma vsak
az Tydenik, listy ponau¢né a zibavné (redaktor Jan Ohéral). Do roku
1848 znamenal zanik Povidatele, Dieblova & Senkova titulu vidy vyda-
vatelsky preryv. Tydenik konéi v dob& kdy na Moravé vychdzeji jiné,
v mnohém rozvinut&jsi ¢asopisy a dokonce jiz éeské noviny, tfebaZe ne
vzdy si udrZely delsi existenci. Prvni kroky d¢eského novinafstvi jsou
prosté prekonany. Prehistorickou etapu nejisté existence stiidd éas rela-
tivniho rozvoje, nikoli bez chyb, omyli a bankroti. Noviny piestavaji byt
jen obrazem vlasteneckého snaZeni, prinaSeji daleko plnéjsi obraz spoleé-
nosti. Predbfeznové souznéni éeského Zivota, na povrchu tak bezkonflikt-
niho, ma jiz v Tydeniku trhliny. Zfetelné se rysuji dva zakladni proudy
pristiho vyvoje, naznadené existenci vlastenecké a svobodomyslné Na-
rodni jednoty, proti které stoji jeji ideovd protivdha Jednota katolicka.
Do popredi vstupuje treti ¢initel: délnické vrstvy.

Zakladni pferyv ve vyvoji ¢asopisectva pfinesly v obou é&eskych zemich
bteznové udalosti. Do té doby existoval v Brné jen jediny ¢esky Casopis
— Tydenik (prvni é&islo vyslo 6. ledna 1848) — dale tfi némecké tituly,
vesmés z minulych let: pfedeviim Briinner Zeitung, navazujici vlastné na

2 Hugo Traub ve své studii Diebliv Moravskoslezsky ¢asopis pro lid (1842—-1846),
Vé&snik Kralovské dfeské spole¢nosti nauk 1916, str. 1—-28, pife jen o Janu Péatkovi.
Jde o zdménu s brnénskym uditelem Janem Pétkem, synem Dieblova rakSického
spolupracovnika.

3 Miloslav Trapl, Novind# Jan Ohéral, Profil, Ostrava 1969, str. 31.

122



nejstar$i brnénské noviny z r. 1771, tydeniky Mittheilungen der k. k. Mé&h-
risch-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Ackebauers, der Na-
tur- und Landeskunde in Briinn a Moravia, za Ohéralovy redakce pfriznivé
naklon&na ¢&eské véci. Breznové dny umoznily vzniknout Sedlskym no-
vindm v Olomouci, v Brn& se objevuji Moravské noviny, pfiloha Tydeniku,
pozdé&ji samostatny list, efemérni Moravsky Hlasatel a v zafi Humoristické
Sasky frasky rozlitného druhu aneb mnoho smichu za malo penéz. Ve
dvou samostatnych jazykovych verzich vychazel Moravsky snémovni list
a pravdépodobné také &eskd mutace Briinner Couriere.? V fijnu a listopadu
vznikaji dal8i ¢asopisy. Z éeskych pfipomenme olomouckou Pravdu a dobro
(brzy zaniki) a zejména Prostoniarodni Holomoucké noviny.

Tydenik pifekrodil hranici osmadétyficdtého roku, existoval jeSté nékolik
mésici poté, co vznikly Klicelovy Moravské noviny (1. listopadu 1848),
prvni ¢esky psany moravsky denik, ktery se udrzel. Od 6. ledna 1849
vychazel tfikrat za mésic Hlas Jednoty katolické pro viru, svobodu a mrav-
ni uflechtilost, Fizeny Su$ilovym druhem Matéjem Prochazkou (1811—
1889). V téze dobé zaéind Cyrill a Method, prostonarodni katolicky éasopis
pro lid a duchovenstvo. Hlas se stal na dlouhou dobu vyznamnym pro-
duktem konzervativniho katolického duchovenstva. V redakci pusobil
mj. FrantiSek Poimon (1817—1902), ptivodem z Polné, pozdé&ji duchovni
u sv. Tomase v Brné. Poimona znidme jiz z Dieblova Moravskoslezského
Casopisu pro lid, psal tam také verSe, vesmés bezcenné rikanky. Pfibylo
némeckych casopisti. Vydavatelskd ¢innost je prozatim soustfedéna ve
¢tyfech moravskych meéstech: v Brné, Olomouci, Jihlavé a ve Znojmé.

Z teského tisku na Moravé zustdva nejpozoruhodné&j§im zjevem osma-
étyricatého roku priavé Tydenik, vychazejici na rozdil od praZzskych ées-
kych novin a ¢&asopisi nepretrzité po cely rok, véetné bouflivych dni.
O tomto ¢&asopiseckém zjevu dosud nevysla samostatnd studie. Existuji
diléi, vétSinou literarnéhistorické pohledy zpét a navraty k obsahu, le¢
mnohé zustdvd nedopovézeno pokud jde o sloZeni redakce. Zpravidla
byva zduraztiovan vyznam F. M. Klicela, v neprospéch Ohérala, oznade-
ného napiiklad Kabelikem dokonce jen za ,firmovniho redaktora, jez se
aplné ztraci proti skutednému redaktorovi F. M. Klacelovi.“> Vé&tSinou je
Klaceliv vliv skuteén& dominantni, zvlasté v dobé predbieznové, ale prece
jen ohrani¢en Klacelovym mimobrnénskym pobytem. Pravé v dobé tohoto
mimobrnénského pobytu shrnul své myslenky, pliny a piedstavy o novi-
niach do odpovédi moravskym stavim. Nebof: ,,...vybor stavovsky uznal
za naléhavou potfebu pritomnosti, aby byly vydavany ndrodni noviny
v moravské a némecké fe¢i.“ Tyz vybor Klacelovi napsal, Ze pravé v jeho
osobé spatfuje muZe vhodného k zpracovani ndvrhu i fizeni téchto novin.

4 Srov. Hugo Traub, Moravské éasopisectvo v letech 1848—49, Casopis Musea
kralovstvi éeského 1920, str. 103—116, 203—217. TéZ Milada Wurmov 4, Soupis mo-
ravskych novin a éasopisit z let 1848—1918, Krajské nakladatelstvi, Brno 1955; Miroslav
]1‘..9a 9iske, Pi{spévek k soupisu moravskych novin a éasopisi z let 1848—1918, Praha

59.

5 Jan Kabelik, Moravské nérodni noviny a Besednik, Z dé&jin &eské literatury
(Sbornik statf), Praha 1920, str. 215—232. Ohéralovou ¢innosti v Tydeniku se zabyval
také Trapl — viz pozn. & 3.
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Klécelova odpovéd nedala na sebe dlouho &ekat.® To vSechno piedchézi
Klaceliiv ndvrat do Brna. Vrafme se opét k sloZeni redakce.

Pozoruhodnou osobnosti Tydeniku je vedle Ohérala a Klacela od samé-
ho po&itku Alois Vojtéch Sembera, profesor red¢i a literatury &eské na
stavovské akademii. Na jafe 1848 byl povéfen pitekldddnim snémovnich jed-
nani do éeftiny. V téZe dobé pomaha zem. presidiu s prfeklady zadvaZnych
dokumenti (26. dubna pielozil vyhldSeni konstituce, slavnostné pfeétené
s balkénu divadelni budovy na Zelném trhu). Je sice malo pravdépodobné,
%e bychom u bohat® zameéstnaného Sembery mohli predpoklddat éinnost
bezprostiedné v redakei, ale jeho vliv je v Tydeniku mimo pochybnost,
uz proto, ze jde vlastné o jednoho z nejvyznamnéjSich a hlavné nejin-
formovaneéjsich autoril. Vyvstdva otazka, do jaké miry se podilel na sné-
movnim zpravodajstvi.

Pro tplnost si musime vSimnout &innosti Mat&je Mik$i¢ka. MuZeme vy-
jit z rukopisnych paméti (Bublinka ze Zivota moravského). Na jejich lite-
rarnéhistoricky vyznam mezi ostatni &eskou memoérovou literaturou
kriticky upozornil Milan Kopecky a pfi té prilezitosti pfetiskl nékolik
vhodné vybranych partii pravé k osmaétyficdtému roku.” DeSifruji nej-
dtilezitéj$i. K tomu snad jen drobné doplnéni. V jedné z kapitol Miksidek
odpovidid na otdzku, pro¢ se nestal redaktorem Tydeniku: , ... zejména
pritel S. psal mne, aby on sim [Mirovit = Miks3i¢ek, pozn. aut.] vzal do
ruky redaktorstvi. Prosim, knihkupecky mlddenec a pritom zaroven re-
daktor. To snad je§t& na svété nebylo. Lichotilo oviem Mirovitovi, ze
spoluvlastenci jeho maji tolik duvéry. Z druhé strany se stal ale z ného
¢lovék zcela prakticky, Ze uznal, kterak by tehdej$i absolutistickd vlida
knihkupeckému mladenci, ktery nebyl ani doktorem filosofie, zajisté nej-
milej$iho povolenf na redaktorstvi nebyla dala. Mirovit volil tedy cestu
praktiét&jsi a jist&j3i.“® Autor Bublinky se s jistou ddvkou sebeironie styli-
zuje do situace, kterd vypadala ponékud jinak. KdyZ Tydenik vznikal,
bylo ,knihkupeckému mladenci® tfiatficet let. Mél docela slu¥né jméno
jako spisovatel a nebyl ani bez redakénich zkusenosti, tfebaZe se Ohéra-
lové praxi rovnat nemohly. Zminka o pfiteli S. odpovida skuteénosti.
Miksi¢ek patrné myslel F. V. Sankota (1820—1876), ale pak si znovu
odporuje. Sankot mu totiZ pravé v té nejozehavéjsi otazce pise: ,Kdybyste
zastal v Brné, dovoleni k vydavani novin by Vam neuslo.“ A dile: ,Jini
povidaji, pro¢ O. [= Ohéral, pozn. aut.] nedd jméno a nevedete to po-
spolu? Na Vas se v tomto ohledu poéita...“? Adresat se k véci po letech
vraci, znovu ji nadhazuje a odpovida si ji, jako by byla ziva. Divody?
Nemda pristi ochlazeni Miksi¢kovych vztahd k Ohéralovi zalitek nékde
v téchto momentech?

Matéj Miksiéek se ndm v Tydeniku vlastné ani nepfedstavil, aékoli ne-

6 Korespondenci mezi moravskymi stavy a Klicelem uvefejnil Rudolf Dvofdk
ve své studii Frant. Matou¥ Kldcel a zaloZeni Moravskych novin r, 1848, Casopis
Matice moravské 1908, str. 1-31.

7 Milan Kopecky, Literdrni vyznam Mik§iékovych paméti, Vlastivédny vé&stnik
moravsky 1960, str. 216—224,

8 Matdj Mik§ié¢ek, Bublinka ze Zivota moravského. Rukopisné paméti, kap. 62.
str. 181. Statni archi{v Brno, sign. G 55 Maté&j Miksicek.

9 SAB, Matéj Miksiéek, G 55 1.
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pochybné napsal nejeden z nepodepsanych ¢lankta. Na jeho bedrech prav-
dépodobné lezely bézné provozni a hospodafské starosti redakce, véetné
rozdifovani listu. Néco o tom napovidd Klacelova upominka na honorafr. °
Na rozdil od svych druhti (Ohérala, Klicela, Sembery aj.) byl totiZ pravé
Miksicek zaméstnancem vydavatele, tj. knihkupce FrantiSka Vimmera.

Osobnosti stojici pfi zaloZeni a predbfeznové etapé Tydeniku jsou si
generaéné blizké: Alois Vojtéch Sembera (1807—1882), Matous Klacel
(1808 —1882), Jan Ohéral (1810—1868), jen Miksicek je o mdélo mladsi
(1815—1892). Prvni, kdo se z této skupiny nemohl zuéastnit primého fizeni
a vydavani Tydeniku, byl Klicel. Opousti Brno na prahu historickych
udalosti osmaétyficatého roku a natrvalo se vraci aZz v éervenci. V dopise
datovaném a odeslaném 16. dubna z Prahy A. V. Semberovi piSe: ,,Prosim
Vis, jen vidy mi sdélujte, co se na Moravé déje: aspori Ohérala pobizejte,
aby to do Tydeniku daval. Kdyby Maria Remy jiz vysla, dejte Bidpaje do
Tydeniku, chcete-li...“!! Z toho vyplyva, Ze autor téchto Fadku jesté
v poloviné dubna nevidél Tydenik z 30. bfezna! VySly v ném jeho verSe
pozdravujici osvobozené Polaky, a co je nejdulezitéj$i: na treti strané
zac¢ind vychazet Maria Remy. V poslednich bfeznovych dnech vzkazuje
Klacel Ohéralovi, e mu bude psat ,jako vztekly“.'? Navazoval tim na
spolupréici. zapo¢atou jiz v dobé pfiprav Tydeniku. Zahy po bfeznu zlsta-
vaji tedy v redakci Mik$i¢ek a Ohéral. Ale jen do konce kvétna. Od po-
slednich kvétnovych dnt je MiksSi¢ek permanentné mimo Brno, az do
konce roku. Ohérala od redakénich povinnosti odtahuje nejraznéjSi a ni-
koli zanedbateln4 &innost. Na rozdil od Klacela, Miksi¢ka, Sembery, Hel-
.celeta, abych jmenoval alespon nejvyraznéjsi osobnosti z okruhu redakce,
se Ohéral sice Slovanského sjezdu nezudastnil, ale mél na Moravé peéovat
a také pecoval o predsjezdovou agitaci, nikoli jen &éasopisecky. Doklady
k tomu najdeme v protokolech ze sjezdovych pfiprav a v korespondenci
mezi K. V. Zapem a Ohéralem. Na Zapovy vyzvy odpovidd pohotové
a slibuje, Ze bude v jejich smyslu uU¢inkovati.® To je Ohéralovo jarni
zanepriazdnéni, v &ervnu.byl zvolen za kroméiizsky volebni obvod po-
slancem fiiského snému. Od té chvile se stile éastéji pohybuje ve Vidni.
A Tydenik vychazi, pravidelné (na rozdil od pfilohy — Moravskych novin),
bez mimoradnych obsahovych vykyvi. Je sice pravda, Ze v druhé poloviné
roku tam mohl opét pusobit Klacel, ukazuje se v3ak, Ze do redakce Tyde-
niku budeme muset zafadit jednoho z mladsich osmaétyFicatniki Antonina
Matzenauera (1823—1893), v roce 1848 signatafe provolani Moravské na-
rodni jednoty sv. Cyrila a Metodé&je, prvniho &eského spolku v Brné, které
podepsali také Sembera, Ohéral a nékolik daldich spolupracovnikt redakee.
Je to tyz Matzenauer, ktery byl vedle Sembery tietim spolupracovnikem
MatouSe Klicela v redakci Moravskych novin. V Tydeniku ho vystfidal
Leopold Hansmann (1824 —1863).

Matzenauer, v osmadétyiicadtém roce praktikant pri brnénském magistra-

10 Tamtéz.

11 Matou3 Kldcel, Vybor z dile. Uspofadal a predmluvu napsal DuSan Jefdbek,
SNKLU, Praha 1964, str, 260—261.

12 Tamtéz,

13 V4clav Z 4 &ek, Slovensky sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentii, Praha
1058, str. 37, 69, 70.
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tu, pochazel z Dolnich’ Mo$ténic, odtud také pseudonym Mosténsky. Pi-
vodné pravnik, opustil soudcovskou kariéru a filologicka studia ho ptived-
la aZ na zemskou akademii v Brné& kde se stal profesorem ¢eské fedi.
Pozdé&ji byl také translatorem pfi moravském mistodrZitelstvi. Mé&l mnoho
osobnich vlastnosti pfeduréujicich jej k systematické denni praci v redak-
ci, kterda mu byla svéfena a kterou mohl vykonavat také proto, Ze nebyl
zdaleka tak angaZovin ve vécech vefejnych jako jeho redakéni druhove.
V Klacelové poziistalosti se zachoval Matzenauertv dopis,’ z néhoZ vy-
plyva, Ze pisatel se stard o rukopisy a ma piehled o redakénich i vyrobnich
pomérech. Veronika Vrbikova 7. fijna J. B. Miillerovi sdé&luje, Ze ,pan
Matzenauer je prozatim redaktorem Tydeniku“.'®* Mezi ob&ma dokumenty
je znaény ¢asovy odstup. Matzenauertiv dopis byl datovan 8. kvétna.
TéhoZ dne psal Klacelovi i Ohéral. Z Brna, coz svédéi o jeho pfitomnosti.
A o redakén{ praci v Tydeniku se stara Matzenauer! Je to nelogické, ale
jen zdénlivé. Vedle b&Znych starosti konéily v redakci posledni pfipravné
kroky k vydavani prilohy — onéch Moravskych novin, které patiily
k Tydeniku a jsou jen ndzvem totoiné s pozdéj$im Klacelovym listem.
Od 9. kvétna vychéazely zpodatku dvakrat tydné, pozdéji nepravidelné az
do zafi. Vynutilo si je mnoZstvi politickych udalosti, byly typickym pro-
duktem tiskové svobody. Domnivam se, Ze jejich obsah je v jednom
Ohéralovi zna¢n& blizky: nastoluji socidlni otizky dé&lnictva, dfive nez
Tydenik.

O Tydeniku se nékdy mluvi jako o beletristickém ¢asopise. Svadi k tomu
podoba a obsah predbieznovych éisel. Najdeme v nich dokonce zirodky
vytvarné kritiky. Podstatné je samoziejmé& soustfedéni k literatuie. Lite-
rarnékritické staté odmitaji moravsky provincionalismus, vzhliZzeni se
v sobé, abychom uZili Helceletovych slov. To je také zikladni tén recenze
knizky Vincence Furcha (1817—1864), spjatého s redakei, jehoz Barvy
a zvuky pfijimi nepodepsany autor s kritickou Setrnosti, aniz viak pfe-
hlédl mista ,nezfetelnych ryst a zvuka“,'® tfebaZe jde o kmenového
autora Tydeniku. V popfedi literdrni kritiky stoji F. M. Klacel dvéma
kli¢ovymi studiemi: Narodni bachorky a povésti Bozeny Némcové a O di-
vadle. Ob& vySly znovu ve vyboru z dila, ktery uspoiddal a zasvécenym
vykladem opatfil DuSan Jefdbek.!” Nic nového nelze fici ani k Vlkové
poezii. Nepodepsaného autora Pabérk(i prozrazuje znarodnéld pisefl Prijde
jaro, prijde.’® Pak je tam fada jinych jmen (podrobné se o nich zminuje
jiz Miloslav Hysek v Literdrni Moravé) — Jan Bily, Beda Dudik, Ignac
Jan Hanus$, Jan Helcelet, Jan Kozanek, Bene§ Metod Kulda-Skalkovi¢,
Vincenc Rozhon a méné znami, napi. Jan Véaclav Homola (v Dieblové
casopise se staral o poletni hddanky a redigoval vlastné prvni hadankar-
skou rubriku v ¢eském tisku na Moravé). Pseudonymy se ¢asto shoduji
s mistem autorova rodisté: Kfenovsky (J. Dragoni, Kienovice), Kojetinsky

14 SAB, Matous$ Klacel, G 48 II.

15 Veronika Vrbikov4, Mé dopisy J. B. M-ovi. SAB G 56 1I.

16 Nepodepséano, Barvy a zvuky. Tydenik 3. Ginora 1848, ¢&. 5, str. 35.

17 Viz pozn. &. 11.

18 Nepodepsano, Pab&rky. Tydenik 20. kvétna 1848, ¢&. 20, str. 159. Nejpodstatnéji se
Vlkovou poezii zabyval Miloslav H¥ s ek v Literdirni Moravé a zejména ve sborni¢ku
Bdsné Jana Vika, Znojmo 1926.
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(A. Dudik, Kojetin), J. Prerovsky (J. Kozdnek, Pfrerov), Rajecky (J. Slota,
Rajec), Lipniansky (J. Lepaf#, Lipflany u Pferova) atd. Naproti tomu do-
dnes nevime nic o nékolika Zendch podepsanych vlastnim jménem. Jsou
to basnitky Tydeniku Karolina Kleinova, Berta a Marie Sevéikovy.
Patfi k nim Vlastimila, coZ je oviem pseudonym. Byva piipisovan dcefi
krométiZského obrozence Frantiska Mirovita Lorence,’ s jehoZ milou
osobnosti i pohledem na Lorencovu rodinu se podrobnéji seznamujeme
v dile Jindficha Spéaéila. V popiedi této skupiny byla Veronika Vrbikova
(1829—1891), pozdéji Zena Matéje Miksicéka, intenzivné sledujici celou
S$kalu tehdejsiho politického Zivota. Jak zndmo, oba manzelé byli ¢leny
Klicelova bratrstva. Bertu a Marii Sevéikovy budeme muset pro jistotu
hledat i ve v&tvi rodiny Semberovy, ze strany pani Semberové, rozené
Sevéikové. Ve viech téchto pripadech mame konkrétni jména a poezii.
S vyjimkou Veroniky Vrbikové a snad Vlastimily zlstava jen u té&ch jmen,
nikoli u konkrétni podoby ¢lovéka. Dochované verSe divaji jen naznaky
myslenek, rukopisu. Naproti tomu o Hynku Kersnerovi (1826 —1898) vime
snad viechno, co je nezbytné védét. Zbyva vSak to nejduleZitéjsi: najit
verSe, které do Tydeniku psal. UZ proto, Ze se timto hledinim dostavame
k uréitému uskali. Ker$nerovo jméno se v tydeniku nevyskytuje, zato se
bohaté a v sympatickych souvislostech opakuje v osobnich pisemnostech
a vzpominkiach osmaétyFicatnikti. Byl jednim z nich a vyznadoval se
tenkrat horlivym vlastenectvim. Presto ndm toto jméno pfipadne zna-
meéjii v némecké transkripci Ignidt Kerschner. Ano, manZel Frantisky
Stranecké (1839—1888), ,moravské BoZeny Némcové“. Piedpokladali by-
chom, Ze se z Kerschnera stane Ker3ner, le¢ je tomu naopak. Dokonce
Frantitka Straneckid se jednu dobu podepisuje Kerschnerovd. U versy,
které Ker3ner posilal redakei k oti$té&ni, uréuje v pruvodnim dopise do-
konce pofadi, v jakém maji byt zvefejnény.? V dubnu by jeho autorstvi
odpovidala Pisent, podepsana dvéma hvézdi¢kami.?® Ale Keriner verSoval
mnohem dfive! ,Priavé dnes,“piSe v lednu Veronika Vrbikova, ,ukézal
nam p. M. Va%e do Tydenika zaslané basni¢ky... velmi se ndm, ne co
pritelkynim Va¥im, nybrz co nepredpojatym é&tenafkam zalibily. Sfastna
myslenka to byla vyvoliti si nézné ditky ptirody za pfedmét prvnich po-
kust basnickych.“?? Pfesto bezpeéna stopa po Kerinerové poezii v Tydeni-
ku nezistala. Ale nic nenaznacuje, Ze by 3lo o odmitnutého autora. Tak
se blizime k oné hranici, za kterou jsou jiZ jen Listky, podepsané Sifrou K.,
tradicné pripisované jen Klacelovi. Podobné jako Pabérky, titul, pod
kterym vychdazely jen verSe Jana Vlka, ani Listky moZnost dvou autori
nevyluéuji. To je davod, pro¢ nas Ker$nerovy béasnické pokusy zaujaly.

1. listopadu 1848 vy3ly v Brné Moravské noviny, uz nikoli ptiloha, ale
samostatny list se samostatnou redakei, do které odchazeji, jak jsem se jiz
zminil, vedle Klacela A. V. Sembera a Antonin Matzenauer. Tydenik
vstupuje do svého posledniho obdobi. V zdhlavi se objevuje jméno Leo-

19 Jan Halouzka, FrantiSek Dédek, knéz druZiny Su$ilovy, Praha 1899, sir. 53.

20 SAB, Mat&j Miksiéek G 55 1. Nedatovany a nepodepsany dopis. Schazi domicil.
Z obsahu a rukopisu je patrno, 2e do KerSnerovy f6lie patii.

21 Tydenik 13. dubna 1848, ¢&fs. 15, str. 19.

22 Veronika Vrbikov4, Mé dopisy H. K...ovi. SAB G 56 II Veronika Vrbikova-
-Mik$&i¢kova.
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polda Hansmanna, nyni spoluredaktora, a v tirdzi ¢teme jména novych
majitellt (knihkupci Bu§dk a Irrgang). Na zacatku roku 1849 zavadi re-
dakce Snémovni list, doplnény podtituly: Struény piehled ujednani snému
fisského v Kromérizi a piiloha Tydeniku. Nadé&je zUstavaji jen naznadeny.
Tydenik i jeho priloha v unoru zanikaji, je$té pfed rozehnadnim kromé-
rizského snému. 5. ¢ervna se dostdvd do rukou étenard novy Ohéralav
list: Moravské narodni noviny. To je dal3i samostatny proud ¢eské zurna-
listiky na Moravé.

BEMERKUNGEN ZU JAN OHERALS WOCHENSCHRIFT
TYDENIK

Zu den beachtenswerten Erscheinungen im Bereich des Zeitschriftenwesens der
tschechischen Gesellschaft im Revolutionsjahr 1848 gehort Ohérals Tydenik, eine
belehrende und unterhaltende Wochenschrift, die erste tschechisch geschriébene
politische Zeitschrift in Mdhren, Wiahrend es bis zu dieser Zeit beim Eingehen der
einzelnen Titel in der Entwicklung des tschechischen Zeitschriftenwesens in Midhren
immer zu einer Kluft kam, ging die Wochenschrift Tydenik in einer Zeit ein, in der
bereits andere, in gewisser Hinsicht vollkommenere Titel erscheinen. Redakteur
dieser Zeitschrift war Jan Ohéral. Einen dominierenden Einfluff pflegt man F. M.
Klacel zuzuschreiben, zum gréSten Teil mit Recht. Dieser EinfluB wurde allerdings
durch Klicels Aufenthalt auBerhalb Briinns eingeschriankt, AuBerhalb der Stadt
Briinn weilten auch oft andere Mitarbeiter, die an der Schriftleitung beteiligt waren,
einschlieflich Ohérals. Und die Wochenschrift erschien trotzdem weiter! Die Unter-
suchungen, die den literarischen NachlaB der mihrischen Achtundvierziger be-
treffen, zeigen, daB zu den Perstnlichkeiten, die man mit der Schriftleitung der
Wochenschrift in Zusammenhang bringt, auch noch einer der jiingeren Teilnehmer
an dem damaligen Geschehen einzureihen ist, ndhmlich Antonin Matzenauer. All-
gemein bekannt wurde er und in die Nachschlagebiicher kam er vor allem als ver-
dienstvoller Slawist. Im Tydenik ist ihm die Arbeit mit den Manuskripten sowie
die Zusammenstellung der Zeitschrift zugeteilt worden. Aus der Korrespondenz von
Veronika Vrbikova erfahren wir, da8 er zum provisorischen Redakteur ernannt
wurde. Der Inhalt den Wochenschrift weist einen gemeinsamen Zug hinsichtlich der
Pseudonyme auf, die in der Regel nach dem Geburtsort gewihlt wurden und 5ffnet
den Weg zur Losung von strittigen Autorenfragen.
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