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MIKULASKUV BLAZEN—-JANUS

K déjindm deské marrovské literatury

»-..2e 8rdce Mikuld3ek (a to blézen)’
Z jedné dedikace

JIR! OPELIK

1

Blizen je jeden z nejstilej$ich a nejvyrazn&jich typa evropského pi-
semnictvi. Tak stdly a vyrazny, Ze si tzv. blaznovskd literatura (Narren-
literatur) zajistila v literdrnévé&dnych terminologickych slovnicich pevné
misto jako zvla$tni heslo a stala se piedmétem specialnich studii, éaso-
piseckych i kniZnich. Blazni v literatufe maji pfitom sva obdobi kon-
junktury, nejvic, jak se zd4, se objevuji na podatku velkych duchovnich
pierodu, v dobach, které se chtéji radikalnéji nez jina obdobi zbavit pout
stavajiciho establishmentu. Blazni mivaji své zlaté doby, ale v podstaté tu
jsou pofad. Notoricky zndm4 je reformac¢ni a humanistickd vlna, zahajena
na sklonku 15. stoleti Brantovou Lodi bliznii — pat#i k ni i nejslavnéjsi
kniha tohoto ZAnru, Erasmova Chvéla blaznivosti (Rehoi Hruby z Jeleni
pofidil 1513 jeji vibec prvni preklad do narodniho jazyka). Ctenat je
naklonén vnimat Branta a Erasma jako pocatek rady; ale pradvé Erasmus
se odvolivd — véren humanistickym zvyklostem — na blazny u autorit
uz antickych (Homér, Cicero, Horatius) a jesté pfed nimi v Pismu. S 15.
a 16. stoletim v8ak blazni nevyhynuli. KdyZ Jan Kott analyzoval v Shake-
spearovskych &rtdch Krale Leara (mél premiéru 1605), porozumél mu pro-
nikavé pravé proto, Ze jej konfrontoval se soutasnickym Cekénim na Go-
dota Samuela Becketta (1953), jehoZ jedna postava pifece pravi: ,Rodime
se vSichni Sileni. Néktef{ v tom setrvavame.” Blazni skuteéné jsou v evrop-
ské literatui‘e moderni uz dva tisice let.

Tento typ neproSel jen nejrozmanitéjs§imi historickymi proménami, ale
je bohaté diferencovan téZ uvnitf. Jsou blazni udeni a blazni lidovi; sku-
tecni a domnéli; zrozenim a Zivotnim otfesem; moralizujici a zibavni;
vzne$eni a obhroubli; moudfi a pra$téni — nékde se doklad4, Ze mudfec
a blazen jsou jen dvéma odriidami téhoZ Silence, jinde je zase blaznivost
oznaCena za opak moudrosti. Jsou blazni filosofujici o podstaté lidské
existence a blazni vyzivajici se v didaktickych parodiich na drobné aktu-
alni nedvary. Tytéz postavy hraji ¢asem zcela protichiidné role. Moudrému
krali Salomounovi pridélil stifedovék antagonistu v postavé Markolta, pred-
stavitele lidového rozumu s rysy ,potutelného blaznovstvi a zakuklené
vychytralosti“. V Diirrenmattovych Fyzicich naopak je kral Salomoun
patronem Mobiova programového Silenstvi. Blazni jsou velice tvarny typ,
jako ,,normdlni“ lidé. Jen dovolit si mohou vic.

Tradice ¢eské blaznovské literatury zac¢ind za humanismu pod hvézdou
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Sebastiana Branta, Thomase Murnera a hlavné Erasma Rotterdamského —
k poznini t&chto pocatku pfispéli vyznamné badatelé v oblasti starodes-
kého pisemnictvi A. Truhla#, C. Zibrt, J. Kolar, E. Pra%ik aj. Prozatim
tato linie konéf u Oldficha MikuldsSka, znamenitym cyklem Rozhovory
blaznii. Je cilem tohoto pFispé&vku poznat tuto vyraznou éastetku Mikulads-
kovy poezie a tim prispét kapitolkou do nenapsanych dosud d&jin jedné
vyznamné éeské liter4rni tradice.

2

Mikulaskiav bldznovsky cyklus, ktery se poprvé jako celek piedstavil ve
sbirce To kralovské (1966), rostl celych dvacet let. Neni to nic divného.
Mikulaskova poezie, majic bytostny sklon k cykli¢nosti, nepotfebuje
k uskuteénéni velkych plani pospichat nihle nebo chvatnymi kroky. Na-
piiklad sbirka Faraonka (1966), kterd spojila v jeden organicky celek
Pulsy, Ortely a milosti (bez ,Milosti“) a Svlékdni hadd, zahrnuje knihy
z rozmezi vice neZ patndcti let. Mezi Druhym rozhovorem bliznt a zbyva-
jicimi tfemi je hidt osmnActi let — takZe se daji opravnéné &ekat nové
pFirastky. Relativné je oviem MikulaSkiv blaznovsky cyklus uzavien, a
to jednak samym zrodem cyklu (mohl redln& vzniknout aZ s tfemi basnémi
z dvouleti 1965 —66), jednak odmlkou po roce 1966, kterd je nyni (na po-
¢atku 1971) uz natolik dlouhd, Ze se nové Rozhovory budou muset od do-
savadnich néé¢im odliSovat.

Piehled jednotlivych otiski:

Pronf rozhovor blézni:

Casopisecky: Blok 1, 1946 —47 (25. 8, 1947), 8 nizvem Rozhovor bldznd.

KniZné&: Pulsy (1947, s ndzvem Rozhovor bldznil); Faraonka (196868, s ndzvem Rozhovor
bldznii); To kralovské (1968, s ndzvem Prvni rozhovor blazni).

Druhy rozhovor blézni:

Casopisecky: Kriticky mésiénik 8, 1948, str. 154—155 (& T7—8; 20. 4.).

KniZné&: To krilovské (19686).

Tfetf rozhovor bléznii:

Casopisecky: Host do domu 13, 1966, str. 9—11 (&. 1, leden).

KniZné&: To kralovské (1968).

Ctvrty rozhovor bldzni:

Casopisecky: o

KniZné&: To kralovské (1966).

Pdty rozhovor bldzni:

Cqsopisecky: Literérn{ noviny 15, 1966, & 38, str. 3 (17. 9.), s ndzvem P&ty rozhovor
blazni aneb Kam létaji labuts,

KniZné&: To kralovské (1966); Kam létaji labuté (1870, s nidzvermn Kam létaji labuté
a podtitulem PAaty rozhovor bléznu).

3

Prvni rozhovor bldznu se ve svych prvnich dvou otiscich, &asopiseckém
i kniznim, jmenoval pouze Rozhovor blazni: baseti vznikala sama o sobé,
bez myslenky na svij prot&jSek nebo snad pokracovani dokonce cyklické.
Jediny otisk (ve sbirce Faraonka) baseri datuje: ,Kvéten 1946“. Tato da-
tace neni bez vyznamu: motivuje toti? oé¢ividnou dvojlomnost basné.
V uréitém smyslu napsal Mikuldiek Prvnim rozhovorem jubilejni basefi:
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uplynul pravé rok, co skonéila valka, Vilka byla uZ tak dlouho pry¢, a
presto na vSem ulpivala. Odpovidda tomu Sev za 27. verSem basné (¢iselné
udaje odkazuji vidy na texty ve sbirce To kréilovské, 1966): jeji prvni
polovina tréi je$té neuprosné v magnetickém poli valky a pocitd védomé
s pozadim tzv. kvétnové poezie (viz pfiznaény ,3Sefikovy“ motiv), druhd
polovina se bezvyhradné nofi do sou¢asné, civilni chvile.

Predbihame v3ak, je tfeba nejdiiv popsat zikladni vychodisko. Jde
o majovou basen, kterd sice tradiéné pfivolavd na scénu ,jaro lidské“
i ,jaro narodu“, le¢ bez tradi¢nich, pfimocafe optimistickych duasledk,
ano proti nim. Pfesnéji by se oviem mélo mluvit o dvoji tradici: o popfeni
idylické linie a o pokracovani v tradici machovské. Oba blizni vykolejuji
jesté ,pred basni“ z majové (milostné, pfirodni) selanky a jedou po spo-
leéné koleji méichovské tradice, le¢ i z ni vykolejuji tim, Ze se zacinaji
svarit. O¢ se pfou? O nic mensiho neZ o smysluplnost lidské seberealizace.
Prvnimu blaznovi neni dano néjakou najit: vanitas vanitatum. Jedini
jistota — smrt na konci — nedovoluje vic neZ poZivaénost, Zivotu je uréeno
piebyvat v biologické sféfe. Druhy blizen oponuje: v nejvypjatéjsich
chvilich lidského udé&lu — ve smrti a v lasce — se biologickd bariéra pro-
lamuje, Zivot nabyva smyslu tam, kde k biologickému rozméru pristupuje
rozmér ¢éisté lidsky. Jak ztejmo, jedinec viak k tomu potfebuje druhého
nebo druhé: zkratka apeluje se na jiné blazny.

Je v celé Mikuldskové poezii mélo tak symetricky vystavénych basni
jako tento Prvni rozhovor: snad pravé proto, Ze byl prvni, zhlédl se tolik
ve strohé architektufe, ktera nepfipousti voln&jsich gest, nebot se citi byt
zavazdna povaze dialogu (organizovaného podle alternujiciho systému
otdzka — odpovéd). Baseni je znamenité rozptlilena (pomér versd je v pi-
vodni verzi 28 :23, v posledni dokonce 27 :27). Nékteré obrazy — jak se
uz tehdy jevilo, typicky mikuladkovské — se v pozménéné ozvéné vysky-
tuji v obou polovinich (,Cim &erngjii kmeny, tim zelen&jsi listi“ — ,,Cim
Sevelivéjsi list, tim ml¢elivéjsi kmen“; ,S hlavou nazad jako milenky...“
— ,Hlava nazad, bez a sad...“ atd.), v obou polovinich se podobné pra-
cuje s Ustfednimi slovy (,bez“ — ,sad“). Také uvnitf obou polovin dbal
autor na to, aby vypovédi druhého blizna byly skuteénou odpovédi a
proto svého druhu obtiskem vypovédi prvniho blazna. A kone¢né je baseii
vystlana radou vnitiné protikladnych a tedy symetricky vystavénych ver-
$4 typu ,Nepachli, Ze zemfeli, Zmirali, Ze si pachli“ nebo , Podklesavajici
kolena / do prazdna, do plna / podklesavajici kolena“ nebo ,Do dna. Do
bezedna.“ Z tohoto hlediska zcela nepfiléhi novy zavér z roku 1966 k t&lu
basné o vic nez dvacet let stardi:

Vétev, pod niZ se vzpina Vétev, pod ni% se vzpina
véa8 Zivot pruddej, pruddej umirat. véy Zivot — jak by chtél
Do dna. Do bezedna. pruddeji umirat.
(Blok, Pulsy) Do dna. Do bezedna.
(Faraonka)

Vétev, pod niZ se vzpind
Sileny jaskol Zivota tvého
v nejten3{ flétné&
aZ k Gstim, aZ k hrdly,
jehoZto poslednim dechem
bude sfat.

(To krilovské)
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Predposledni ver$ prvni verze skuteéné predstavuje provizérium. Upra-
va ve sbirce Faraonka odstranila druhé (vycpavkové) ,prudéej” a pomoci
pfrirovnavaciho ,jak“ dosahla piesnéjsi formulace. Posledni verze se moti-
vicky i svou ,vzlinavosti“ hl4si nezaménitelné k basnikové poezii ze sbirky
To kralovské (srov. s basnémi cyklu Séla); zavér je nyni bezpochyby bri-
lantné&jsi, ale také cizorodé&jsi.

Z definitivni verze vypadl rovnéz ver§ nasledujici pivodné za ver§em
»Smira a Sminky!“ Znél: ,(Vzdech: Jak rad bych hral.)“ Ztratilo se tim
néco ne snad nepodstatného: jakasi litost druhého blazna po stanovisku
svého druha. Toto mZitkové sbliZzeni protikladnych postoji — spole¢né
s jistou proménou zAvéreéného postoje prvniho blazna (neodporuje uz
kategoricky, nybrz spiSe nahrava svému spoleénikovi) — kormidluje totiZ
ttenaire k pochopeni, Ze celd basefi je niternym sporem, nikoli vnéjs{
hadkou dvou rigor6znich, nelomenych partnerti. A Ze tedy blaznovstvi
dochazi ten, kdo je rozporny sim v sob@, plny neklidu, pochyb a pohybu.
Jinak je niternost sporu doloZena nepiimo: viecky hlasy zmétené znéjici
prostorami Prvniho rozhovoru jsou pak v jednotlivych basnich Pulsa pied-
vedeny so6lové. Hlas prvniho blazna vyplnil basné jako Mé ptactvo a
Ranni kravata, postoj druhého blazna ve vécech smrti (prva polovina
basné) vyslovila reprezentativné skladba 25000, jeho stanovisko k vécem
lasky (z druhé poloviny basn&) opanovalo basent O ebene a slySet je i z Cer-
né muzy.

4

Druhy rozhovor bldzni, nejkratsi ze vSech, je ladén existencidlnéji nez
prvni baseri cyklu, a hlavné proto se nehodil k zafazeni do nejbliz§ich
Mikulagkovych sbirek, ani do Horoucich zp&vi (1953), ani do Divokych
kaden (1955); nenasSel vSak kupodivu misto ani v Ortelech a milostech
(1958), s jehoZ nékterymi basnémi souzni pfinejmensim motivicky, a musel
na svij kniZzni kiest éekat skoro dvé desetileti.

Rozpor mezi obéma blazny je i tady radikani: druhy blazen se vyznava
— prostfednictvim symbolicky zaloZzeného a apostroficky zaméreného
obrazu velryby — z obdivu k Zivotu intenzivnimu, pohrdajicimu kupeckou
moralkou ,,ma dati — dal“, hrdému (v tom Druhy rozhovor predjima ze-
jména basenn Les) a velkému i ve zmaru, zatimco prvni blazen o takovych
schopnostech ¢&lovéka z gruntu pochybuje — nijakou aktivitou nemuze
élovek prekonat svou zakladni, danou pasivitu, tj. bezmocnou vrZenost do
osudu. Pozice prvniho bldzna jevi se dokonce tak silnd, Ze mu v druhé
poloving basné staéi toliko ironicky glosovat protinozciv postoj pomoci
kalamburu. Protikladné sily jsou tedy rozlozeny do podobného vzorce jako
v Prvnim rozhovoru, a nejen to: i protikladny obraz, ktery ma v Miku-
laskov& poezii rozhodujici slovo dodnes — postihuje dialektiku tihy a leh-
kosti, vzletu a pAdu —, opakuje se po Prvnim rozhovoru, ba uplatiiuje se
zde jesté diuslednéji (bez pedanterie oviem).

Spor je tedy vyhranény, usti viak do verSe (,A jako popel pada zpét®),
ktery slySime zaznit dvakrat, a to z tst obou bldznh. (TyZ postup zvolil
Mikulasek i v Tretim rozhovoru: ndhodou, nebo aby postavil mistek mezi
skladbami ¢asové tak vzdalenymi?) Mame tomuto opakovani rozumét
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v tom smyslu, Ze se protichidnd stanoviska smifila? Ztotoznila? Anebo
jen oba hlasy totéz rikaji, ale uz nemini? Zpisob, jakym je dialog pfed
zavéreénym verSem veden (prvni blazen tiikrat ironicky replikuje pomoci
téhoZ nebo synonymického slova, jaké zaznélo u druhého bldzna), a rovnéz
smysl obou promluvovych Fad naznaduji, Ze tentyZ je pouze vyraz, ne uz
vyznam. Forméalni jednota jako by meéla sugerovat, Ze oba blazni bytuji
v jediném téle, popiipad® Ze jsou shodné& bez iluzi ve vé&cech koneéného
zmaru. Rozdil tkvi v§ak v tom, zda jde o popel z hofeni anebo z doutnéni,
ze smysluplné lidské intenzity anebo z tristniho Zivotniho vegetovani. Pro
tuto viru anebo skepsi je z hlediska obou svaricich se partnert ten druhy
vidycky — blazen.

5

Tteti rozhovor blézni je jediny ze viech, kde jsou blazni aspori mali¢ko
povytaZeni z naprosté obecnosti — doviddme se, jakého jsou pohlavi; a
protoZe jde o muze a Zenu, je razem jasné i zdkladni téma: laska. Lasky
se tykal uz Prvni rozhovor, ne vSak tak vyhradné jako Tieti rozhovor;
pritom viak tfeba podotknout, Ze jak vézi Treti rozhovor ve vécech lasky
az po hrdlo, vézi tu také véci lasky aZ po hrdlo v soucasném d&ase, ,v této
dobé potop“. Pfitomnost dodala skladbé vychozi obraz. Soucasny ¢Elovék
je otupen senzacemi, a proto schopen vytrZeni jen senzacemi je§t& vétsimi.
Makrosenzace nejsou viak plodnou pudou pro lasku. V ramci tohoto
obrazu podal Mikuld$ek v 12.—15. ver§i trefnou autocharakteristiku své
typické metody, tj. vzlinavého rozvijeni leitmotivu zavrSeného pak bles-
kem pointy, a zarovei tu terminem ,bezvédomi“ postuloval nezbytny znak
vrcholné poezie: ,[...] sto a dva ver$e / (a to aZ ten posledni né&kdy v sobé
skryva / pinti¢ku bezvédomi).“

V bésni se pfe jizlivost s néhou, v&douci smyslnost, ktera vi svoje a
podle toho s Zenami naklad4, s virou v intenzitu i jedinkého ¢istého milost-
ného gesta, které ma schopnost rozZihat lasku tak, aby byla jako na pocat-
ku. (Pravé potfeby ndmétu si vynutily pfejmenovani obou bldznti na ,,On“
a ,Ona“, avSak pohled na véc je v obou pripadech muzsky.) Pfe viak neni
nikterak nelitostna. ,,On“ pfistupuje od za¢atku na hru na ,mali¢ko“, byt
toto slovo ironicky obménuje a interpretuje po svém; nijak nesmiritelnd
nevyvraci, spi§ namitd a podotyka, az se s , Ni“ nakonec shoduje ve dvou
versich: ,,Mali¢ko bldznim, / méatu dejte mi.“ Takto se v Tretim rozhovoru
viibec poprvé v celém cyklu ozvalo slovo pfimo oznamujici jakési po$inuti
mysli (,mali¢ko blaznim*). Tentokrat — na rozdil od Druhého roz-
hovoru — znamenaji t4Z slova u obou mluvéich totéZ: lasky neni bez
blaznivého propadnuti jednoho druhému. Z normaélnosti se laska nerodi,
anebo naopak: normadl lasku zabiji. CoZz ostatné uhranuti laskou — i pri
onom plném, ba cynickém védomi jejiho rubu — neni nejlep$im potvrze-
nim jistého zeSileni? Silenstvi ldsky vyplnilo uz dfiv mnoho autorovych
basni, jako reprezentativni ukazky tu sta¢i jmenovat Drama nebo Hudbu
z Ortelil a milosti. Tfetim rozhovorem blazna dosahl Mikulasek — pomoci
dialogizace namétu a uplatnénim varijaéni techniky na velké plode — ve
své doméné zcela novych ténud.
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6

Ctorty rozhovor blézni je dialog mezi umirajicim (Prvni bldzen) a Smrti
{Druhy blazen), podidvany s notnou divkou ¢erného humoru. Ten napo-
mah4i celkovému znesv&ceni posvatného tématu, Zene basert — obrazné
tefeno — na pol protilehly pélu svatosti umirajicich. Skrze devalvaci
umirani dochazi pak vlastn& i k devalvaci smrti. Autorovo probadavani
mezni oblasti mezi bytim a nebytim pokroéilo sice v nasledujici knize
Sokovana riaZe (1969) nesrovnatelnd, aviak tfeba vid&t, %e i néktera mista
Ctvrtého rozhovoru jsou u% svého druhu ,pokusem o agénii“, jak pak zni
podtitul jedné z nejvelkolep&jsich skladeb Sokované rize, ,,Co vime o bilé“.

Paradox je zékladnim stylotvornym principem Mikuldskovy poezie,
adekvatnim jeji povaze. Je samozfejmé, Ze ovladl i Ctvrty rozhovor, a to
tentokrat ne snad jednotlivé verie nebo metafory, nybr? pravé ty zdkladni,
nejvyssi kontury skladby. Paradoxni je uZ figura druhého bldzna: chova
se pfed étenadfem jako nadmiru Ziva bytost, tento Zivy vSak pfedstavuje —
Smrt. Paradoxni je i téma rozhovoru: jakkoli druhy bldzen popostrkava
prvniho do své sféry (,Jesté kousek jilu?“; ,Myslete na ocuny!“; ,V té
déze neni nic“), do nicoty, a jakkoli prvni blizen vidi svou situaci velice
vécné a nedéld si tedy o svém postaveni Zidné iluze, pfece jen i tam,
kde je uZ druhem Smrti, obraci svou reé stidle na vé&ci Zivota. Proti fialo-
vému, smrtnému octnu proteZuje sviij krvavé rudy toten, velice pozemsky
¢i prizemné glosuje mohutné slovo ,nic“ a na sim zAavér privolava do
basn& ptika, tento odveky symbol volnosti a svobody, jeZ jsou zase syno-
nymem Zivota. Zivot je to tedy, v & prospéch tento umirajici (prvni bla-
zen) paradoxné devalvuje umirdni a s nim i smrt. (V tomto ohledu se
pozdé&ji v Sokované ru%i leccos zménilo.) A konedn& jeitd jeden zdkladni
paradox prochazi celou skladbou. Dialog je veden velice civilng, obchézi
se bez patosu, skoro bez metafor, sporadické rymy jsou od sebe tak vzda-
leny, %e je &tendf zaregistrovadva jen stéZi, slovem panuje tu stFizlivost
sama, pfitom viak jde o rozhovor co do smyslu v detailech i v celku ze
viech péti rozhovorli nejblaznivéjsi: s temnymi verSi, s pfekvapivymi
tematickymi anakoluty, s promluvami ,z cesty“, s tajemnou pfizra¢nosti.
Zdrojem blaznovstvi jako by zde uZ nebyli sami bldzni, nybrZ vlastn{ rea-
lita basné a jeji konkrétni faktura.

7

Pdty rozhovor bldznii — typ basnd, jaka zpravidla nechybiva v anto-
logiich — wuchopil své existencidlni téma hluboko v jeho propastnosti
i otfesnosti. Bezedny labuti pad se tu stal symbolickym zpodobenim bez~
cilného spé&ni lidského osudu, marné snahy dobrat se odpovédi na vééné
otazky po smyslu vlastni existence, nepietrzité Zizné po Zivoté odsouzeném
hned od zrozeni ke zmaru. V tomto smyslu jde o jistou korekturu Prvniho
i Druhého rozhovoru blazni. Na Druhy rozhovor pak navazuje tento Paty
formalné: tak jako tam i zde drZi jeden z obou bldznu téma — at uz je
pojimé jakkoli — v pateticky vzneSené poloze, zatimco druhy je nemilo-
srdné srdZzi doll a drZi pfi zemi. Labuf je vzneSeny ptik; je uréeno prv-
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nimu blaznu, aby tragiénost lidského udélu podaval v této jeji vzneSenosti,
dustojnosti a velikoleposti, aby jeho prostfednictvim zaznél v basni mi-
lostny motiv, aby jeho usta vyslovila pochyby o suverenit® samého boha
(v. 72—74). Proti tomu druhy blazen disledné& hraje roli stfizlivého des-
iluzionisty. Nepfe se s prvnim blaznem, ma vSak dar vidét véci z jiného
zorného uhlu, z rubu, se zdravym cynismem. To on muZe péstovat slovni
hiiéky (v. 53—55), to on smi mit labuf i za ptdka vhodného pro jidelniéek
(v. 35—38), to on sule konstatuje, Ze v trose¢ni lahvi definitivné neni
Z4dné poselstvi (v. 103—105), to on obraci s krutou pravdivosti v pointé
pozornost na lidské ,v8i“, vidycky parazitujici na vzdorné, tfebaze marné
a pravé proto tak velké lidské aktivité: ,...VS3i. / Nehybou se. A leti. /
A Zerou labuté.“ Promluvy obou bl4dznl jsou pfitom aranZovany do dvojic
(patos vyvolavd v odpovéd vécnost, tragika cynismus); napiiklad bez-
ohledné tragikomicka pointa o v8ich (z st druhého blidzna) je vlastné
ozvénou téhoz motivu, ktery tésné predtim zazn&l — jak také odpovida
povaze prvniho blazna — vyluéné tragicky: ,A labuté — jeZ slétly (stie-
leny do boka).“

Paty rozhovor je nejdelsi z celého cyklu, pfitom vSak motivicky velice
monoténni, soustfedény v podstaté na rdzné kombinace nékolika madla
slov ¢i souslovi. Znamen4 to dvé véci. Predné tolik, Ze jde o poezii nuanci,
velice subtilnich odstinli, a za druhé Ze se téma vyviji samo ze sebe,
jakousi samoplodivou silou, takZe nové vyznamy nebyvaji nékdy dany
pfedem, nybrZ vznikaji ex post jako diisledek pouhého pfeskupovani toho,
co uz bylo vysloveno: ,Kam ztraci§ se mi celd, / tak cela, Ze ztracid se
mi...“ Opakovani a obmétiovani zdkladnich motiv\i, podpofené eufonicky
(napf. ve v. 42—44, 106—107, 108—111), m4 samo o sobé funkei séman-
tickou: umociiuje svou vemlouvavou sugestivnosti basnikovo sdélenf o usta-
viéném navratu k tymZ otazkdm o bezedném pidu é&lovéka. Ale funkce
tohoto pohravani s nékolika motivy je jesté jina: pravé tato hra &ini zou-
falstvi jakZ takZ snesitelnym, pravé furiantskd basnikova pycha, jak umf{,
jak pevnymi ot&Zemi vladdne kaZdému versi, slovu, pismenku své basné,
zabrafuje, aby zcela nepropadl tryzni ze své latky. Takto dosahl autor
jakés takés rovnovahy: pokou$i se vyvazit vrzenost do osudu lidskou ak-
tivitou, tragi¢nost hrou, Silenstvi rozmyslem.

Paty rozhovor blazni sdim dobfe ozirejmuje dvoji postup, ktery vykrysta-
lizoval zvlast ve velkych Mikuldskovych skladbach poslednich let (ze sbi-
rek To kralovské, Sokovana ruZe) k dokonalosti. Vysledkem obou postupii
je bohatstvi vyznamu a tvaru. Avsak zatimco jednou ho autor dociluje
hyfenim, vypravnou pfemirou predstav a obrazi, kdy pracuje ponejvice
vzlinavou mnohaverSovou vétou, v niZ se jeden vyznam metodicky po-
souva k vyznamu dal$imu, podruhé dociluje autor onoho bohatstvi doko-
nalym vykofisténim velice omezenych prostredkil za pomoci obméfovani
a opakovani, variacemi (v Patém rozhovoru Zongluje naptiklad virtuozné
s ¢ernou a bilou, svymi zdkladnimi barvami od prvotiny, ktera se jmeno-
vala ,,Cerny bily ano ne“; patrné by se vyplatila specidlni analyza téchto
dvou barev v celé MikulaSkové poezii). Jednou jde tedy o bohatstvi z vr-
Senych jedine¢nosti, podruhé o bohatstvi z ustavi¢né variovaného mala.
A vidy tedy o jistou poetickou redundantnost, analogickou osobité zase
redundanci epické (vypravééské) prozy.
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Mikulaskovi blazni se zrodili jako déti povéaleéné doby: z blaznivé ra-
dosti z preziti a $ileného hladu po Zivoté&, ale zaroveni z védomi, Ze tu byli
»jina¢i blazni“, ktei'i pravé z lasky k Zivotu Zivot nasadili (a ztratili). To
uz také od Prvniho rozhovoru MikulaSkovym blaznovskym basnim zistalo:
blaznovstvi chipané jako znak rozporného stavu mysli a blaznovstvi po-
jaté zdsadné, ve viech protichtidnych hlasech, jako kladnd hodnota.

Pro Mikuldska charakteristickd dvojice blaznu neni nez objektivaci dvou
rozdilnych & rozpornych hlast uvnitf jednoho nitra, projekei blahoslave-
nyeh jedincovych niternych svard, nerozhodnosti, pochyb. Dva komple-
mentarni blazni bytuji v jednom té&le; a blazen je zase ten, v kom se hiada
nékolik bytosti. Je to toto niterné napéti, niterné drama, co je zékladni
pritinou ,vySinuti“; ostatni znadmky vySinutosti — zastavani uréitého ,ne-
normdlniho“ nazoru, jisty extrémni (3ileny) stav, feéi ,z cesty® — k za-
kladni pri¢iné teprve pfistupuji.

VySinutost vS8ak neni piimo Umérnad pouze vnitfni rozpornosti, nybrz
i tématu. Cim existencialné&jsi téma a &éim ,filosofi¢t&ji“ pojato, tim je roz-
pornéjsi. Mikula§kovy Rozhovory blazna maji velice uzky rejstfik, par
namétld; ale jsou to ndméty, jimiZz se d4 obsdhnout celd lidskd existence:
Zivot, smrt, laska, nicota. Mikulasek objevil sviidnou moZnost, Ze prirozena
rozpornost t&chto velkych témat se di obnazit hloubéji a pirekvapivéji
pravé kosym blidznovskym (méné logicistnim) pohledem; a Ze kosy blaz-
novsky pohled snaze dovoluje smést prekaZejici konvenéni hodnoty.

Byla to v podstaté niternd rozpornost onoho blaznovstvi, co si vynutilo
dialogickou formu jednotlivych rozhovorti. Dialog patii k dramatu. A Ze
je Mikuldskova poezie svou bytostnou povahou dramaticka, i ze je Miku-
lasek basnik-dialektik, byla piilezitost fici uz jinde. Rozhovory blaznu jsou
z téZe matérie jako ostatni Mikulaskova poezie a také plynule sleduji
promény jeji faktury; avSak pravé dialog priléh4 jeji povaze nejt&snéji
a dovoluje jeji stdlé latky, ozivované ovSem ustaviéné novymi impulsy,
vyslovit extrémnim tvarem. Dialog dovede idedlné zachytit viecky odstiny
pie ¢lovéka se sebou samym, véetné méniciho se tempa a napéti téchto
pri; ale dialog sdm je pritom také aktivni: provokuje vyjevovani vnitfni
rozpornosti, iniciativné nuti hloubé&ji pronikat do tématu.

Pri v&i hluboko zakotvené osobitosti autorova bldznovského cyklu doslo
viak i v jeho ramci k jistému posunu, jak pii dvacetiletém vznikani cyklu
ani jinak neslo. Mikuladskovi bldzni v obdobi mezi Druhym a Tretim roz-
hovorem zestarli a — zmoudreli. Diraz se prenesl:

z postav na téma (zdrojem blaznovstvi se pozdé&ji stalo spiSe rozporné
téma, poselstvi, sama jsoucnost basné& neZli blazni a jejich vlastnosti; z po-
stav se teprve vkroéenim do rozporné reality basné stdvaji blazni, nepfi-
naseji si nic, co by bylo blaznovské uz pied basni),

z pfe na rozhovor,

z dramatu na kontrapunkt,

z postoje favorizujictho jednoho mluvéiho na postoj nestranny (podsta-
tou Mikuldskovych blaznovskych skladeb byla vzdy koexistence protiv, ta
viak nevylucovala pfevazeni na jednu stranu: v prvnich dvou rozhovorech
tihly autorovy sympatie na stranu druhych blaznu).
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Vymizela kazd4, byf nepfimd autorova poplatnost vnéj§im nazorovym
systémim, basnik je éim dal tim vic sviij a tak i svobodné&jsi. Piekroéena
byla i bariéra smrti: misto dvojice Zivot — smrt zacala se prosazovat ob-
saznéjsi polarita (Zivot + smrt) — nicota. Proména, ktera vlastné rozdélila
cyklus na dvé &asti (1.4-2., 3.+4.+5. rozhovor), se zvlisf zieteln& rysuje
ve vystavbé dialogu. Struéné charakterizovano:

V Prvnim rozhovoru jde o vyhranény spor A (1. blazen) a B (2. blazen),
kde je kazd4 promluva vlastné odpovédi na promluvu piedchozi; spor na-
konec usti do jisté paralelnosti stanovisek.

Ve Druhém rozhovoru jde obdobné o nesmifitelny spor, ktery je v prvé
¢asti (po v. 25) veden prostym kfiZenim dvou samostatnych monologi a
teprve v druhé polovin& ve dvojicich konstatovini — odpovéd (formou
ironické glosy). TotoZnost obou stanovisek na konci basné je pouze for-
malni.

Ve Tietim rozhovoru se uplatiiuje princip otizky a odpovédi. jehoz uko-
lem je pfivést dialog k zavérednému sblizeni obou hledisek zpocatku
znac¢né vzdalenych.

Ve Ctvrtém rozhovoru opét za kaZdym vyrokem (respektive otadzkou) A
nésleduje dopliiujici odpovéd B; mezi A a B neni rozporu, sklddaji jakousi
nucenou jednotu (umirajiciho se Smrti).

V Patém rozhovoru tvoifi A a B komplementarni dvojici; vychodiskem
uZ nejsou stanoviska A a B, kterd se maji sblizit (A -+ B -+ AB), nybrz
vy$s jednota, jejim% jsou A a B pouhymi podfizenymi ¢lanky (AB - A 4
-+ B).

9

Bldznovska éapka byla pro bldzny znakem jejich pfisludnosti, nebo 1épe
nendleZitosti, nebo jeité lépe nenaleZité nileZitosti: vyrazovala je z obec-
ného spoledenstvi a véleniovala do oblasti vyjimeéného. Obdobnd pre-
destinuje i bldznovsky motiv kaZdé dilo, v némZ dominuje: znamenai uz
pfedem distanci — autorovu, vypravééovu, hrdinovu — od okoli.

I kdyZ je tento pfisp&vek odsouzen ke skicovitosti, daji se tu rozlidit dva
zdsadni postoje (byf odrudy, pododridy, éeledi, hrani¢ni jevy byly samo-
ziejmé éetné): jedni si své blaznovstvi oblékaji jako mimikry, druzi se ke
svému bldznovstvi hlasi jako ke své pfirozenosti. U prvniho druhu pfe-
vladd moment spoledensko kriticky, blaznovstvi je programové & z donu-
ceni zaujatd pozice. Objektivni, raciondlné analytické vyuZiti tohoto po-
stoje predstavuje napfiklad Diirrenmatt ve Fyzicich (,Jen v blazinci jsme
jesté svobodni. Jen v blazinci smime jeité myslet. Na svobod& jsou naSe
mySlenky tfaskavinami.“). Naopak co nejosobnéji blaznovskou auto-
stylizaci, kterd prameni z pocitu donquijotské spolefenské vzpoury, uboze
marné a bezvysledné, ztélesfiuje napfiklad Bezru¢ basni J4 II (,Komicky
rapsod téch sedmdesati tisici“). U druhého druhu blaznt pievlad4d moment
existencialni: blaznovstvi se reklamuje jako pfirozeny a nezbytny ziklad
osobnosti; ne uz pozice, nybrz osobni 0dél, at dany, af nalezeny (zvoleny).
Co se tyfe blaznovstvi jako daného 1délu, je tu ndzornym priikladem
Holan. Svoje Ssilenstvi (Holan rozliSuje mezi blaznovstvim a S$ilenstvim
a v tomto pfipadé je na misté vice slovo §ilenstvi) odvozuje od své pii-

205



sludnosti k basnickému stavu: bylo mu dano tehdy, kdyZ se stal basnikem
a vzal na sebe disledné basnikiv kiiZ. V machovském eseji z roku 1945
cituje Holan Rimbauda: ,Nebof on [Macha — J. O.] ... vi, Ze basnik musi
podstoupit ,vSechny zptisoby lasky, utrpeni a pravé toho §ilenstvi...’“
A v Lemurii ¢teme: ,Apollén! Cetl jsem kdesi, Ze toto jméno tryskalo ze
smyslu slova dxéAAvu:, zahubiti... Jak by to vSechno, aspoii ve
vztahu Apollona k basnikovi, potvrzovalo jiny stary vyrok, Ze totiz:
Dementat, quem perdere vult Deus. — ——“

A co Mikulasek? Jeho specifiénost zaéini tim, Ze jeho bldzni jsou dva,
Ze vznikli objektivaci niterného jedincova sporu, ktery se postupem éasu
stdva vice rozhovorem, vzijemnym doplnénim. Cyklus napfed (evidentné
zejména v Prvnim rozhovoru) vazal v osobitou jednotu blazna pozici a
blazna udélem, pozdéji (zietelné od Tretiho rozhovoru) presunul a pfe-
souva své tézisté do sféry existencidlni. Mikulaskovi blazni jsou ted vice
blazni udélem, a to nalezenym tudélem, ¢&ili bldzni volbou: hnaci silou
se tu stal pud po intenzivnim ziti (pud stupfiovany stdrnutim) a odpor
k onomu lidskému normalu, ktery za pohodli zvyku plati ztrdatou jistych
lidskych vlastnosti (odpor stupriovany zvléilosti soudasného svéta). Pritom
se ned4 Fici, Ze by Mikuladskovi bylo cizi i holanovské Silenstvi, MikuldSek
ostatné ma z dnednich basnickych individualit éeskych k Holanovi nej-
blize. Slovem, jedineénost Mikuldskovy blaznovské poezie tkvi v extrém-
nim (dialogickém) pfedvedeni ambivalentniho bladznovstvi a v jeho objek-
tivaci do postavy bldzna o dvou tvarich, blazna-Januse, jenZ koncentruje
Mikuldskovo spéni za dramatickou intenzitou Zivotni a ktery takto veSel
do historie moderni deské epizujici poezie (Mikuld$ek do této kategorie
prispél uz Vyvolavatem a PraSivcem).

Janusovsky blazen, ktery si sdm nasazuje svou blaznovskou capku a
mluvi sdm se sebou. Blizen!

MIKULASEKS JANUSKUPFIGER NARR

Die Tradition der tschechischen Narrenliteratur, der bisher nur eine minimale
literaturhistorische Aufmerksamkeit gewidmet wurde, beginnt zur Zeit des Huma-
nismus und endet vorlidufig mit dem Gedichtzyklus ,Rozhovory blazni“ [,Zwiege-
spriche von Narren“] von Oldfich Mikulasek. Die fiinf umfangreichen Gedichte
dieses Zyklus entstanden in der Zeit von 1945 bis 1966; zusammen wurden sie Zum
ersten Mal in der Sammlung ,To kralovské“ [,Das Konigliche“] im Jahre 1966
gedruckt.

Dieser Beitrag analysiert die einzelnen Gedichte des Zyklus, verfolgt dessen
innere Entwicklung, bestimmt seinen Platz in Mikul4dSeks Poesie und definiert die
besondere Konzeption des Narrentyps bei diesem Autor und die Besonderheit der
Form seiner Narrengedichte. Jedes Gedicht des Zyklus fiihrt den Streit zweier
Narren vor, das Narrenpaar ist jedoch bei Mikulasek eine Produktion der zwie-
spaltigen Stimmen eines menschlichen Inneren. Mikulifeks Typ ist also der
Narr mit zwei Gesichtern, ein januskopfiger Narr, durch dessen Betrachtungen der
Dinge der Autor die naturgemisse Zwiespiltigkeit der grossen Themen der Poesie
(Leben, Tod, Liebe, Nichtigkeit) tiefergehend blosslegt. Die konsequent zur Geltung
gebrachte Zwiespiltigkeit fiihrte zu einer originellen Beniitzung der dialogischen
Form. Die Entwicklung innerhalb des Zyklus beruht auf einer allmihlichen Verla-
gerung des Akzents von den Gestalten auf das Thema, vom Streit auf das Gespriich,
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vom Drama auf den Kontrapunkt, von einer Haltung, die einen der beiden Narren
favorisiert, auf eine unparteiische Haltung, und schliesslich von der Polaritiat Leben
— Tod auf eine Polaritit (Leben + Tod) — Nichtigkeit. Der Schwerpunkt verschob
sich in die existenzielle Sphire: MikulaSeks Narren sind Narren durch ein gefunde-
nes Los: sie wihlten diese Form ihrer Existenz aus Sehnsucht nach einem intensiven
Leben und aus Widerstand gegen ein menschliches Normal, das die menschlichen
Eigenschaften verliert.

207






