
Bartula, Czesław

Проблематика модальности в старославянском и праславянском
языках

In: Otázky slovanské syntaxe. III, Sborník symposia "Modální výstavba
výpovědi v slovanských jazycích", Brno 27.-30. září 1971. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyně, 1973, pp. 297-302

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120878
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

https://hdl.handle.net/11222.digilib/120878


digilib.phil.muni.cz



Н15Т0К1СКА, Н 1 8 Т О Ш С К 0 8 К О У ^ У А С 1 , 
01АЬЕКТ0ШС1СКА А 8ТУ1Л8Т1СКА 

РКОВЬЕМАИКА МОБАЬМ У^8ТАУВУ 
УЁТУ А 8011УЁТ1 





С 2 Е 8 1 , А \ У В А Н Т 1 Л , А (Кгакб^г) 

П Р О Б Л Е М А Т И К А М О Д А Л Ь Н О С Т И В С Т А Р О С Л А В Я Н С К О М 

И П Р А С Л А В Я Н С К О М Я З Ы К А Х 

1. Историческо-сравнительная проблематика славянской модальности 
так же , к а к и проблематика реконструкции п р а с л а в я н с к о й модальности 
очень широка . В настоящих замечаниях ограничусь , по необходимости, 
только некоторыми типами предложений в древнейшем литературном 
славянском языке и и х отношением к п р а с л а в я н с к и м образцам с особым 
учетом сравнительного фона. 

2. О б щ а я м о д а л ь н о с т ь (основная, п р е д и к а т и в н а я ) . 1 В пределах этой 
модальности находятся повествовательные, вопросительные и волюнта-
тивные, т. е. повелительные и желательные предложения . Основные типы, 
засвидетельствованные в старославянском языке , соответствуют в общем 
состоянию в остальных с л а в я н с к и х я з ы к а х и продолжают в этой области 
праславянские , а т а к ж е косвенно праиндоевропейские образцы (схемы). 

2.1. П о в е с т в о в а т е л ь н ы е п р е д л о ж е н и я . Структура этих высказы
ваний я в л я е т с я наиболее универсальной и устойчивой. Кроме свойственной 
им интонации (1пЬ) грамматическим показателем этих высказываний 
я в л я е т с я изъявительное наклонение (1паЧс), а в с л о ж н ы х п р е д л о ж е н и я х 
с подчиннеными предложениями условия и цели, кроме изъявительного 
наклонения , т а к ж е условное наклонение (Сопи), к которому присоединяется 
иногда частица, частица—союз (Раг1, РагЬ-Соп]). Общую схему (РагЬ) + 
1пспс // Сопи + 1п1 можно в ходе к л а с с и ф и к а ц и и представить в виде 
целого ряда подробных схем (подтипов). Вот некоторые из них : 

2.1.1. 1пй1с + 1п1 к а к простое предложение или (1псис + 1п1) + (1паЧс + 
+ 1п1) + (...) к а к сложносочиненное и л и сложноподчиненное предложе
ние, напр . тъгда И С У С Ъ РЕЧЕ УЧЕНИКОМЪ своимъ МФ. 16. 24; и И З И Д Е п а к ы 
к ъ МОРЮ И В Е С Ъ народъ идвапп: к ъ НЕМУ И учаашЕ 1А М а р к 2.13; и зввстьно 
во вЬ Л Ю Д Е М Ъ , ЬКО иоанъ П Р О Р О К Ъ Б Б Л у к а 20. 6. и т.д. 

2.1.2. 1пё1с + 1п1 + РагЬ-Соп] йа + 1псис + 1п1 в сложноподчиненном 
предложении с придаточным цели, напр . и И З И Д Е СВ1АИ, Д А С В Е Т Ъ Л у к а 8.5. 
ср. синонимическую к о н с т р у к ц и ю с супином: и И З И Д Е с в 1 д и с в а т ъ Мф 13. 3, 
в греческом в этих с л у ч а я х инфинитив цели: ЦГ\Х&ЕУ 6 але(дсоу той ояе^дею. 

2.1.3. (1ш1гс + 1п1) + (Раг1-Соп] + Сопд! + 1пЬ) в предложении цели, 
напр . д р ъ ж а а х ж и, да Б И НЕ О Ш Ь Л Ъ ОТЪ Н И Х Ъ Л у к а 4.42. 

2.1.4. (Раг1-соп] а§1е + 1псИс + 1п1) + (1пспс + 1п1) в сложноподчинен
ном предложении с придаточным условным, напр . аштЕ къто ходить въ Д Ь Н Е , 
НЕ ПОТЪКНЕТЪ с А Иоан 11.9. 

Мой&Ш а сйт>& $1гапка VуроVШ, Ргасе Копйзп 81о,лаапогпа'Л7з1'лга 23, РАЙ — ОсЫяа! 
Кгакотае, \Угос!ату — \УаМга^а — Кгакб^ —Ойапвк 1971, 113—121. 
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2.1.5. (РагЬ-Соп] + Сопи + 1п1) + (Сопс! + 1п1) в предложении с при
даточным условным, напр . аштЕ Б И С Ь Д Е Б Ы Л Ъ , НЕ ЕЙ Б Р Э Т Р Ъ МОИ У М Р Ъ Л Ъ 
И о а н 11.21 Мар Зогр Ассем, ср. ЭШТЕ Б Ы НЕ Б Ы . . . Сав, а Б Ы СЬДЕ 
Б Ы Л Ъ , Н Е Б Ы У М Р Ъ Л Ъ вратъ наю Супр 315.8—9. 

2.1.6. Подробным вопросом, касающимся синтактическо-морфологи-
ческой, или лексическо-синтактической с т р у к т у р ы предложения , а не 
только одного модального построения, я в л я е т с я параллельное употребле
ние условного н а к л о н е н и я с да к супином ( ср . 2.12..), замена древнейшей 
формы условного н а к л о н е н и я бимь, би итд. аористической формой быхъ, 
бы итд. (ср. 2.1.5.), а т а к ж е диалектные старославянские частицы — союзы 
(да, аште итп.) в оппозиции ко всем остальным славянским языкам (ср. 
польск. Ьу, тесН, ]е§И, /егеИ, ]еШЬу итп.) . 

2.2. В о п р о с и т е л ь н ы е п р е д л о ж е н и я . В э т и х предложениях пре
обладающей я в л я е т с я форма изъявительного наклонения , вопросительный 
х а р а к т е р придают п р е д л о ж е н и я м соответствующая интонация (антикаден
ц и я = АпИсас!), вопросительные слова (некоторые местоимения, наречия, 
частицы), иногда т а к ж е перемена п о р я д к а слов. В связи с этим можно 
различить д в а общих типа , о чем ниже . 

2.2.1. Вопросительные предложения , иногда называемые „развернутые 
вопросы" , соответственно установленной п р а с л а в я н с к о й схеме, начинаются 
вопросительными местоимениями (в разных падежах) и вопросительными 
наречиями: Ргоп шЬегг // А Й У ш1егг + 1пс11с // Сопи + АпЫсаё. Итак , сюда 
принадлежат предложения , начинающиеся следующими словами: къто, 
чьто, к ы й каьд. кою, чийь Ч Ш А чиге, К О Т О Р Ы Й котораъ*. которой , к а к ъ к а к а 
како , къда , камо , когда (къгда), адвербиализованными формами отъкжду, 
доколь , в ъ с к я а ж итд. П р и и х помощи говорящий (податель) хочет узнать 
н е к у ю подробность содержания , т. е. спрашивает о деятеле (подлежащем), 
о предмете (объекте, т. е. дополнении), о признаке (качестве) подлежащего, 
предмета (определении) и об обстоятельствах, сопровождающих действие 
(разных обстоятельствах, напр . къто Е С Т Ъ мати мов и къто сжтъ Б Р В Т Р И Б 
МОБ? Мф 12.48, что ТВОРИТЕ? М ф 2 1 . 23, К О Е Ю властикк си Т В О Р И Ш И и кто ти 
дастъ овласт'ь синк? Мф 5.47.; К Ъ Д Е Е С Т Ъ ОТЬЦЬ ТВОИ? И о а н 8.19, господи, 
к а м о И Д Е Ш И ? Иоан 13.36). 

2.2.2. К а к к разновидности этого типа следует отнестись к синоними
ческим к о н с т р у к ц и я м адвербиализованного предлога с вопросительным 
местоимением по чьто ,ро со, сПас/е^о', ЧЕС о ради ,Ласге$о , ро со, сгепш' , 
н а п р . по что с ъ м ы т а р ы и Г Р Б Ш Н И К Ы У Ч И Т Е Л Ь в а ш ь в с т ъ ? М а р к 9.11, ЧЕСО 
ради Г Ы Б Б Л Ь СИ Мф 26.8, ср. в повествовательных п р е д л о ж е н и я х в ы р а ж е н и я 
Сеп. + гаИ, напр . «е#о гасИ, древнепольск. 1о%о&1а, 1е$оаЧа, древнечешск. 
1оНоаЧе. 

2.2.3. Среди частичных проблем выступает вопрос синонимического 
употребления местоимений, напр . к ы й ь // К О Т О Р Ы Й Ь , ср. к ы й ь мьнитъ ти 
С А и х ъ в ы т и ВОЛЕЙ Л у к а 22.24 Мар // К О Т О Р Ы Й Ь М Ь Н И Т Ъ ТИ С А И Х Ъ Б Ы Т И 
БОЛИИ Зогр . С историческо-сравнительной точки з р е н и я стоит проследить 
употребление и развитие п а р а л л е л ь н ы х и местоименных наречий, построен
ных на словообразовательных основах к ъ - (-ко-), йь- (йо-), напр . к ы й ь // 
К О Т О Р Ы Й Ь / / 1АКЪ, КаКО / / 1АКО итд. 

2.3. Замкнутые вопросительные предложения подверглись, по отношению 
к п р а с л а в я н с к о м у состоянию, более значительной эволюции, чем дополни-
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тельные вопросительные предложения в отдельных с л а в я н с к и х я з ы к а х . 
2.3.1. В старославянском языке п р е о б л а д а л т и п п р е д л о ж е н и я с постпози

т и в н о й ч а с т и ц е й ли, к о т о р а я выступала п о с л е н а и б о л е е у д а р я е м о г о ч л е н а 
предложения (логическое ударение) , чаще в с е г о после с к а з у е м о г о (Ргаей) 
и л и подлежащего (5иЪ), т а к к а к эти члены преимущественно требовали 
решающего ответа. Основные схемы были следующие: Ргаес! 1п(Ис -\- II + 
+ 8иЬ N001 + АпИсаа ; 5иЬ N001 + И + Ргаеа" 1паЧс. + АпЫсаа, напр . 

Н Е отъвЬштаваЕШИ ли НИЧЕСОЖЕ (подразумеваемое: к ъ т о м у ) , что с и и н а ТА 
С Ъ В Б Д Б Т Е Л Ь С Т В У Н Л Т Ъ Марк 14.60 — греч. оьх алохдСуц оьдёу т1 ойты аоу хата-
/ладтгдоСою, лат . поп гезропаез д ш а ^ и а т аа 1 еа, диае ЫЫ оЪпсшпЬиг аЬ т з ? , 
польск. т с ше о^ротоаДазг . . . ? // сгу ш с т е о о ^ р о ^ а й а з г . . . ? ; т ы л и Е С И 
ц в с а Р Ь и й у д Е И с к ъ ? Мф27.11 , М а р к 15.2. — г р е ч . аг>е16^ааьХеш^хшг'7ог><$амог, 
лат. 1и ез Кех 1]ш1еогит?, польск . 1уз }ез1 кгб1 гуао^гзк1? / / с г у 1у ^езЬез 
кг61 г у а о т а И (кг61ет гуёомгеМт) ? 

Замкиутый вопрос может т а к ж е касаться подчиненного п р е д л о ж е н и я / 
определяющего члена ( = Б е Ь е г т ) : О е 1 е г т + И + 1поЧс + АпЫсаа, напр . 
Б К О на развоиника ли ИЗИДЕТЕ С Ъ О Р Ж Ж Ь М Ь И дръкольыи ЛТИ МА? Марк 
14.48 — ёо$ &т кцощу ёЬцк&ате рета /лахсидшг..., польск . сгуг ^ак па гЬб]се 
^узгНзые г ЪгопЦ (огегет ) 1 к ц а п и р о ] т а с ппе? 

Последовательное употребление частицы ли в старославянском языке 
поразительно; в соответствующих греческих и латинских к о н с т р у к ц и я х 
вопросительная частица не выступает. Ч а с т и ц а ли в с т а р о с л а в я н с к и х 
п а м я т н и к а х п о я в л я е т с я даже там, где к а к контекст, так и соответствующие 
сигнальные глаголы, напр . въпроситпи четко показывают на то, что речь 
идет здесь о вопросе, напр . и В Ъ П Р О С И и пилатъ : т ы ли Е С И ц в с а р ь И Й У Д Е И С К Ъ ? 
Марк 15.2. 

В свете старославянских данных на сравнительной почве, напр . древне-
польской, древнечешской и древнерусской, надо принять , к а к полагаю, 
что в п р а с л а в я н с к и х диалектах , т. е. в живой речи выступали вопроситель
ные конструкции с ли и без ли. В древнейшем славянском литературном 
языке хорошо видно литературную норму, введенную Константином-Ки
риллом и Мефодием. Частица ли имеет в значительной степени избыточный 
характер , подчеркивающий и экспрессивный. К а к известно, частица ли 
почти совсем вышла из употребления в группе западнославянских языков; 
частично, и то факультативно , была заменена частицей сгу, сгуг в польском 
языке, с1 в словацком языке. Б о л ь ш у ю сферу употребления имеет в восточ
нославянских и ю ж н о с л а в я н с к и х я зыках . В связи с выше указанным, 
возникает необходимость исследования сферы и функции частицы ли 
т а к ж е в сочетании с- другими частицами, или союзами во всех славянских 
языках , начиная с самых р а н н и х памятников письменности, а т а к ж е в на
родных диалектах и разговорной речи. 

2.3.2. С проблематикой ли в замкнутых вопросительных п р е д л о ж е н и я х 
довольно тесно связана проблематика реторических вопросительных пред
ложений с препозитивной частицей ьеда (древнепольск. ага, агаИ, ъАаН, 
новопольск. сгуг) и постпозитивной ли (польск. сгу, сщг, архаическое И) 
— в греч. в этих с л у ч а я х часто /и), /л^п, в лат . питдиИ. Схемы следующие: 
/ейа + 1па1с + АпЫсаа; 1псПс + И + АпЫсаа. Н а вопросы в утвердитель
ной форме предполагается отрицательный ответ, на вопросы ж е в отри
цательной форме предусмотрен утвердительный ответ, напр . ВШТЕ В Ъ С П Р О -
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ситъ с ы н ъ твои хлвва , Еда камЕНь подастъ Е М У Л И ( = или к а к частица) 
апггЕ Р Ы Б Ы (подразумеваемое: ВЪСПРОСИТЪ ) , подаси л и ЕМУ ЗМИНЯ? Мф 
7.9—10; ,сгуг ройа ш и к а п л е й ? , сгуг ройа ш и г т ц е ? ' : Еда МОЖЕТЪ с л в п ь ц ь 
с л в п ь ц а водати? НЕ она л и въ Ъмж въпадЕта с д ? Л у к а 6.39 ,сгуг т о г е 
§1еру з1ереро рго^гайг16? сгуг оЬа] т е \урас1па. йо сЫи? ' . 

2.4. В о л ю н т а т и в н ы е п р е д л о ж е н и я . В общем, наблюдается большая 
неоднородность типов и подтипов, унаследствованных от праславянской 
эпохи. В письменных п а м я т н и к а х наступило дальнейшее увеличение сино
нимических структур , использованных стилистически. В контексте можно 
прочесть разные модальные оттенки волюнтативных предложений, разме-
щеных на оси: просьба — ж е л а н и е — распоряжение — м я г к и й приказ — 
повеление, запрет — решительный приказ . Д л я в ы р а ж е н и я этих разных 
семантических разновидностей с л у ж и л и разные формально-граммати
ческие и лексические средства, а т а к ж е интонация п р е д л о ж е н и я (каденция 
= Саб*). Вот некоторые типы: 

2.4.1. 1 т р е г + Сай, напр . П Р О С И Т Е ! И Ш Т Б Т Е ! Т Л Ъ Ц В Т Е ! Мф 7.7; по В Б Р Ь 
ваю Б Ж Д И вама Мф 9.29. 

2.4.2. <1а + 1шис + Са<1 с желательным оттенком, напр . да СВАТИТЪ С А 
И М А ТВОЕ , да П Р И Д Е Т Ъ ЦБсарствиЕ ТВОЕ Мф 6.9, Тщательного исследования 
требуют п а р а л л е л ь н о выступающие формы простого императива и и м п е р а 
тива с да , н а п р . да Б Ж Д Е Т Ъ в о л ь твов Мф 6.10 // Б Ж Д И В О Л Ь ТВОЬ Мф 26.42,. 
ср . польск . шесЬ ЬесЫе рядом с более архаической формой Ьайг в функции 
3 л . ед. ч. 

2.4.3. 1псПс 2 л . ед. ч. перфективного глагола в функции императива, 
направленного к общему адресату + Сай, напр . възлювипш ИСКРЪНЪГО-
СВОЕГО и възнЕнавидиши врага СВОЕГО Мф 5.43 .ЪесЫезх т Ш ш а ! Ъ е о ^ е з г . 
т е п а ^ с Ы Г ; НЕ П Р Ь Л Ю Б Ы С Ъ Т В О Р И Ш И Мф 5.27 ,ше Ье(121е82 сийго^огу!, т е 
си&хо16г1. 

2.4.4. Инфинитив во вторичной функции императива , отмеченный сти
листически, преимущественно в общих п р и к а з а х и запретах после повество
вательного п р е д л о ж е н и я с глаголом (сказуемым) говорения , напр . гла -
голати , причем инфинитив может сочетаться с дательным падежом ( Б а 1 . 
с и т 1п!): пе + 1пГ + (Ба1) + Сай, напр . азъ г л а г о л ж вамъ: НЕ К Л А Т И СА 
вамъ Мф 5.34, , т е рггуэ^да^ые з1е, т е рггуэгедаб з1е члгат'; азъ глаголгж 
вамъ: НЕ ПРОТИВИТИ С А З Ъ Л У ! Мф 5.39 , т е зрггес1\па6 з1е гХи, т е зрггесгадафе 
81е г1и'. СТОИТ отметить, что тип инфинитива в функции повелительного 
н а к л о н е н и я особенно развился в польском литературном языке , в отличие 
от чешского и л и русского, где преобладает повелительное наклонение 
в форме 2 л. мн. ч. 

2.4.5. Р я д подтипов ж е л а т е л ь н ы х предложений следовало бы рассматри
вать на фоне дополнительной модальности (ср. ниже) . Модальную функ
цию, т. е. в ы р а ж а ю щ у ю м я г к и й приказ , ж е л а н и е итд. выполняют модаль
ные глаголы, к а к рачити, НЕ двти , частицы м р у , к ш а , и л и с индикативом, 
и л и с условным наклонением. Преимущественно речь идет здесь о диа
лектных, а не общеславянских формах. 

3. Д о п о л н и т е л ь н а я м о д а л ь н о с т ь (подчеркивающая, в ы д е л я ю 
щ а я ) . 2 Этот тип модальности выражается , главным образом, лексическими 

а См. примеч. 1. 
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средствами, реже морфологическими и морфологическо-синтактическими. 
Эти средства пополняют и модифицируют основную модальность в ы р а ж е 
нием разных оттенков возможности, необходимости, воли итд. (волевая 
модальность), и л и выражением субъективной уверенности говорящего 
в вероятности передаваемого содержания (вероятностная модальность) . 
Я ограничусь здесь только некоторыми случаями волевой модальности. 

3.1. В о л е в а я м о д а л ь н о с т ь (волюнтативная) характеризуется прежде 
всего употреблением модальных глаголов мошти, волити, нмЪти, съмЬти 
(VI тос1), образующих более тесную сказуомную конструкцию с инфини
тивом (VI т о й + 1п4), напр . НЕ МОЖЕТЕ БОГУ равотати и мамонъ Мф 6.24 
„ Н Е равотаитЕ БОГУ И мамонв" . Кроме того в подобной модальной функции 
выступают близкие наречные предикативные в ы р а ж е н и я ( А Й У ргаеЙ т о й ) , 
преимущественно в сочетании со связкой (копулой) выти , напр . (въз)-
можьно гестъ, НЕ(ВЪЗМОЖЬНО ) гестъ, достойно гестъ, НЕ ДОСТОЙНО гестъ итд., 
рядом с синонимическими безличными формами (3 л . ед. ч.), нЪстъ ,ше 
т о г п а , т е ЧУО1ПО', (НЕ)ДОСТОИТЪ ,^О1ПО , т е тоо1по, 30Й21 з1е, т е 30Й21 з1е'. 
Д л я иллюстрации проблематики у к а ж у н а несколько синонимических 
конструкций, в ы р а ж а ю щ и х возможность, где модальную функцию вы
полняет глагол мошти / възмошти и выражение възможно гестъ. Эти кон
струкции я в л я ю т с я частью сложного предложения . 

3.1.1. V? т о й + 1п1 + 8иЬ 1Чот: ОТЬЧЕ МОИ, ЭШТЕ НЕ МОЖЕТЪ (НЕ възмо-
ЖЕТЪ) чаша с и мимо ити отъ МЕНЕ, ЭШТЕ НЕ П И Ш Е А , Б Ж Д И В О Л Б Т В О Б Мф 26.42 
Зогр Мар — греч. е1 о« ётатси то погщюг хоьто яадеЛ&ею ал' ецоь, 1аг цт) 
агётб та>, уегцЩты то ЫХт\ца ООУ ^егеН т е т о г е Ьеп ИеНсЬ (Ьа сгазга) ойе^зб 
ойе т т е , а Ь у т %о т е рМ, т е с Ъ з1е з Ь а т е ( т е с Ь Ъейг1е) луо1а Ь\УО]а'. 

3.1.2. АС1У ргаей т о й + сор + ОаЬ -(-^пГ: ЭШТЕ НЕ възможьно ЕСТЪ чаши 
СЕИ мимо ити отъ МЕНЕ , . . . Мф 26.42 Савв ^егеп т е тог1г*ге ]ев1 И е П с Ь о ^ 
1еши ойе^б (аЬу 1еп 1пе11сп ойзгей!) ' . 

3.1.3. ( А Й У ргаей т о й + сор + Ба1) + (с1а + V I 1пшс): аштЕ НЕ въз
можьно ЕСТЪ чаши СЕИ , да мимо И Д Е Т Ъ отъ МЕНЕ . . . Мф 26.42 Ассем ^егеИ 
т е тогИ\ге ^езЬ И е И с Ь о ^ 1 е т и (Й1а ИеНсЬа Ьедо), аЬу ойзхей! ойе т т е ' 

3.1.4. ( А Й У ргаей т о й + сор) + (VI 1 п й к + 5иЬ 1Чот): аштЕ възможьно 
ЕСТЪ, да мимо И Д Е Т Ъ ОТЪ МЕНЕ чаша с и , ОБЭЧЕ НЕ Б К О азъ хоштж н ъ Ъ К О Ж Е Т Ы 
Мф 26. 39, одинаково в Мар Зогр Ассем и Савв, ср. греч. е1 Ьтахбг 1сту, 
пщ>еХ&6.т<а йп ё/гоь то ТСОТ^ОЮР ТОУХО, ггД^у оЪ% <Ьд ёусо &ека> аДЯ' ыд аг> 
^егеп ^е8^ пюгН^ге, т е с Ь ойе^йг1е ойе т т е Ьеп ИеНсЬ'. 

3.1.5. В указанных примерах видно, к а к модальные преобразования 
сопровождают изменения в синтагматическо-предикативной структуре . П р о 
стое подлежащное и глагольное предложение (ср. 3.1.1.) превращается 
в простое бесподлежащное предложение в формально-грамматическом 
отношении (логическое подлежащее выступает в дательном падеже , ср. 
3.1.2.), и л и в сложное предложение , в котором главное предложение 
является бесподлежащным (с логическим подлежащим в дательном падеже) , 
а подчиненное я в л я е т с я глагольным предложением с подразумеваемым 
подлежащим (ср. 3.1.3.). Наконец , четвертый вариант — сложное предло
жение, в котором первое бесподлежащное и безглагольное , а второе, к а к 
главное с да, имеет подлежащее и глагол (ср. 3.1.4.). Стоит при этом под
ч е р к н у т ь разницу функции да. В одном случае (ср^. 3.1.3.) да — союз под
чиненного подлежащного п р е д л о ж е н и я с ж е л а т е л ь н ы м оттенком, во втором 
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ж е (ср. 3.1.4.) да частица, сочетающаяся с формой индикатива в функции 
желательного наклонения в главном предложении. 

Соответствие старославянской и греческой конструкции выступает в двух 
с л у ч а я х , ср. 3.1.1 и 3.1.4; у двух остальных вариантов нет греческих 
соответствий, хотя они были бы и возможны (ср. 3.1.2. и 3.1.3.). 

4. После всех этих замечаний возникает необходимость тщательного 
исследования модальных конструкций в древнейшей стадии славянских 
литературных языков, прежде всего старославянского , древнечешского, 
древнепольского и древнерусского, к которым у нас богатый материал 
письменных памятников . Затем следовало бы проследить развитие модаль
ных средств в отдельных славянских я з ы к а х с особым учетом динамики 
развития . Надо т а к ж е стремиться к реконструкции общего исходного 
праславянского состояния. Исследования модального построения предло
ж е н и я в с л а в я н с к и х я з ы к а х с диахронической и историческо-сравнитель-
ной точки зрения будут способствовать в большой мере т а к ж е углублению 
общей теории славянского синтаксиса и типологической классификации 
структур предложения в славянских языках . 
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