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ZOLTAN RAMPAK

DVE NARODNE KULTURY
V JEDNEJ DIVADELNEJ INSTITUCII

K zadiatkom ¢éinnosti Slovenského ndrodného divadla

1. marca 1920 sa zadala ¢innost Slovenského narodného divadla. Zalo-
Zilo sa pévodne na druZstevnom ziklade. Ale v rokoch predmnichovskej
Ceskoslovenskej republiky dochédzalo postupne k rozliénym svojraznym
kombinacidm druZstevnej organizicie s podnikateIskou.

VSetci Styria riaditelia a niekedy suéasne aj podnikatelia (Bedfich Je-
tdbek, Josef Hurt, Oskar Nedbal a Antonin Drasar), ktori sa v rokoch
1920—1938 vystriedali na ¢ele Slovenského narodného divadla (SND), boli
éeskej narodnosti. Aj predstavenia &noherného suboru sa uskutodfiovali
pribliZzne v prvych piatich rokoch prevaZne v éeskej reéi. Opera si zachova-
vala taky recovy charakter aZ do roku 1938.

Bola teda tato inStitticia stuéastou siete ¢eského mimopraZského divadel-
nictva; hoci ndzov zdoraziioval jej slovenskosf. SND zaujimalo v spomina-
nej sieti priblifne podobné miesto ako napr. divadld v Brne, Plzni alebo
Moravskej Ostrave na zaéiatku dvadsiatych rokov; hoci privliastok v nizve
(nirodné) zddraziioval Zpecificky charakter a vysadné postavenie v spolo-
tenstve, Oficidlny orgin oficidlneho &eského divadla, Casopis Jevisté
(rod. 1920, &. 8) komentoval zaloZenie nového profesiondlneho divadla v Bra-
tislave struénym &ldnkom. Na tiito novu indtitticiu sa v fiom nazeralo ako
na jedno z daldich &eskych divadiel. Aj organizagni a umelecki proble-
matiku mali vietky spominané divadla spoéiatku probliZne podobnid. O tom
sved®ia aj €lanky a Studie uverejfiované v odbornej publicistike podas
dvadsiatych rokov.

Napriek tomu sa v3ak, najmé pokial ide o éinoherné umenie, vytvirala
stibeZne zo SND aj slovenska divadelna inititicia. Uskutoéfiovalo sa to
viak v rdmci zloZitého procesu, kde bolo treba prekonavaf tie najrozli¢-
nejSie fazkosti. Niekedy su sklony ku v3elijakym tivahdm; napr. o tom,
¢ by nebolo byvalo spriavnejiie zalat organizovaf ziklady slovenského
profesiondlneho divadla nejakym inym spdsobom; povedzme profesionali-
zéiciou najvyspelejiieho predprevratového ochotnickeho stiboru, Slovenského
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spevokolu v Turéianskom Sv. Martine; alebo zostavif profesiondlny stibor
z vyberu slovenského ochotnictva pdsobiaceho vo viacerych slovenskych
mestach.

Martinsky Slovensky spevokol suploval koncom a‘zadiatkom storoéia
v niektorych ohfadoch isté funkcie profesiondlneho divadla;napr. ustidlenou
pravidelnosfou prevadzky, v otizkach repertodrovych a v istej miere aj
v otdzkach javiskovej praxe.l

Podobné uvahy okolo ,,&i by,* pripadne ,keby“ sa v3ak nadisto zbytoéne
pohybuju v sfére dohadov a hypotéz. Redlne je jedine nazeraf na sp6sob
zaloZenia SND ako na historicky fakt. Ovplyvnil viak rozhodujlcim spdso-
bom slovensko-feské divadelné vzfahy a dodal im v predmnichovskom
obdobi nasho $tdtu velmi svojské &rty.

Lebo tie vzfahy sa nezaéinali vo chvili, ked vznikla v Bratislave prva,
podla nazvu sice slovenskd, ale v skutonosti v najlepfom pripade déesko-
slovenskd divadelnd inStiticia. St ovela ddvnej§ieho data. Stvisia s okol-
nosfou, Ze vo chvili, ked sa za¢ali rodif zaéiatky slovenského mestianskeho
divadla, bol pre protestantski ¢ast ndroda desky spisovny jazyk déverne
znidmy. Okrem toho vzdelanci tejto &¢asti ndroda sa &eskym spisovnym ja-
zykom aj zbeZne vyjadrovali slovom i pismom. Do roku 1843 (Stdrovo
povy3enie stredoslovenského néredia na spisovny jazyk Slovikov vietkych
konfesii) bol tento jazyk dokonca aj nastrojom znaénej 2asti slovenskej
umeleckej literatiry.

To ulahéilo v tridsiatych rokoch minulého storodia aj zadiatky nérodne-
obrodenskych snaZeni slovenskych ochotnfkov. Mohli sa — popri Chalupko-
vych po ¢esky napisanych veselohrich a fraSkich — opieraf aj o povodny
(Rayman, St&panek, Klicpera), alebo do &eltiny preloZeny (Cuno, Kotzebue
a p.) repertodr praZskych divadelnikov. Orienticia tdto sa zachovala aj
v nasledujucich desafroiach, ked sa uZ repertoar prekladal do slovenéiny.
Vdaka tej orientécii nebolo potrebné opierat sa — okrem celkom ojedine-
Iych vynimiek — o repertoir madarského divadla. Stifasne vdaka takej
orientdcii mohli za¢iatky slovenského divadla nadobudnif priamy a bez-
prostredny obranny, neraz aj polemicky charakter voéi divadlu madar-
skému. Nemuseli totiZ taZif z jeho repertodrovych vydobytkov. Odnérod-
fujica tendencia madarského divadla v byvalom Hornom Uhorsku v prvej
polovici minulého storoéia (a prirodzene i neskorfie) je nepochybn4, ako
vo vztahu k slovenskému obyvatelstvu, tak nemeckému. Podporovala ju
okolnost, Ze sa opieralo o privilegované spoloenské vrstvy, najmé o stredni
leZ neraz aj vy3§iu §lachtu.

Bola tu teda — prave vdaka ¢eskému repertoiru a moZnostiam jeho
umiestfiovania na slovenskych javiskdch — podstatne ind situdcia ako pri-
blizne koncom; 18. storodia v Prahe vo chvili, ked sa za&alo rodit &eské
divadelnictvo z povolania: Ceské predstavenia v Stavovskom divadle sa
zaCali uvedenim niekoIkych hier rakiskych autorov v &eskych prekladoch
(1785); zadiatky Vlastenského divadla (1786) si — popri inom — organi-
za¥ne spité aj s organiziciou praZského nemeckého divadelnictva; a ko-

1 MoZno to vyvodit z rukopisov monografickych prac, ktoré se t. & pripravuji do
tlade: Ladislav Cavojsky, Slovenské divadlo v rokoch 1880—1918 a Ivan Turzo,
Svetlo v tme. )
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netne stilemu vzidjomnému prestupovaniu repertodrovych a javiskovych
tendencii medzi ¢eskym a nemeckym divadlom v Prahe sa nebolo moZné
ubrénif ani neskorSie, prakticky aZ do otvorenia Prozatimniho divadla.
Hoci jednym z hlavnych poslani éeského obrodenského divadla bola aj
v 19. storo¢f obrana narodnych priv, upieranych nemeckymi vladnucimi
vrstvami.

Naproti tomu slovenské divadlo si mohlo podrzaf svoj antagonisticky
vzfah vo¢i inondrodnym odnarodiiujicim a utlacateIskym vrstvdm bez do-
nitenia éerpaf podnety z madarského divadelnictva. Ochotnicky ramec
slovenského divadla umoZiioval také di$tancovanie. Tym vidd$mi sa viak
v 19. storodi primklo slovenské divadlo k ¢eskému. Stdvalo sa postupne
(& uZ zamerne alebo mimovoIne) suéasfou ¢eského kulttirneho kontextu.
O tom moZno uviest viacero svedectiev: referity v ¢asopise Kvéty o slo-
venskych divadelnych podujatiach v tridsiatych rokoch; sympatie, s akymi
sa sledovali na Slovensku usilia o vystavbu prazského Narodného divadla,
nédej, Ze ,stilé divadlo v Praze bude i na Slovensku mocné probuzovati
tuto stranku Zivota uméleckého“;2? repertodr prednych slovenskych ochot-
nickych spolkov v sedemdesmtych rokoch minulého storodia (najmi mar-
tinského Slovenského spevokolu), ktory &erpal mnoho z repertoiru
praZského; obrat tychto spolkov (najmi martinského) k realistickému
a naturalistickému repertoaru rokov devitfdesiatych, v ktorom zohral praz-
sky priklad vyznamnii ulohu.

Prirodzene vznikom Slovenského nidrodného divadla nastala nova fiza
slovensko-&eskych divadelnych vzfahov. Nové bratislavské divadlo sa stalo
miestom, kde 1) dostala dal§iu moZnost rozvijaf sa ¢eskd divadelni kul-
tira v novom S§tite a 2) sa mali zabezpedif moZnosti rozvoja slovenskej
divadelnej kultiry na vy¥Som vyvinovom stupni, neZ tomu bolo pred
oslobodenim na$ich nédrodov. Spominané fakty poznadili zaéiatky SND
velmi Specifickym spbsobom.

Vyplyvalo.to predovietkym z toho, Ze ide nielen o dva veImi pribuzné
narody, ale jazykove natolko blizke, Ze pnsluém’k kaZdého z nich mézZe bez
via&sich fazkosti sledovaf javiskovy prejav v reéi toho druhého. Treba mat
dalej na zreteli, e &eskd divadelna kultura sa neprisla do Bratlslavy udo-
machiovat nidhodne. Nejde tu teda vyluéne o podnikatelsky &in prvého
riaditefa Bedricha Jefabka, o hladanie ,odbytu“ pre &eské divadlo na
slovenskom ,trhu“. Cesku divadelnu spolo&nost pozvali do Bratislavy slo-
venské vlddnuce kruhy so zdmerom vybudovat tu slovenské profesiondlne
divadlo. Napokon si treba v tychto stvislostiach uvedomif dal3i zivaZny
fakt: V SND sa stretli dve divadelné kultiry na velmi nerovnakom vy-
vinovom stupni. Ceské divadlo malo za&iatkom dvadsiatych rokov za sebou
(a ako sa neskor3ie ukéazalo aj pred sebou) prudky umelecky rozmach.
Znatne pokrodilo vo svojom zaélefiovani do celoeurépskeho kontextu.
V centre jeho usilf bol v tom ¢&ase hﬂarovsky expres1on1zmus za ktorym
sa vrstvili ostatné prudenia (naturalizmus, impresionizmus, symbolizmus
a p.), prekonané Hilarom (resp. niektoré uz jeho predchodcami). Naproti
tomu slovenské divadlo nemalo bezprostredne po roku 1918 javiskovy pro-~

2 O tom podrobnejSie Ladislav Cavojsky v Kapitolich z dejin slovenského di-
vadle I. (VSAV Bratislava, 1967, str. 302—304).
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fesiondlny ekvivalent ani len toho, &0 oznadujeme v Tajovského drama-
tike ako realizmus, resp. naturalizmus.

Pozrime sa, aky vyvinovy trend prejavili spominané 3$pecifické érty
kontaktu medzi slovenskou a &eskou divadelnou kultfirou v rameci novo-
zaloZeného SND, ako sa odzrkadlili v dvoch takych zidkladnych zloZkach,
ako st na jednej strane javiskové prica a na druhej strane spoluiéast obe-
censtva. Viimneme si to najmi pokial ide o prvych dvanast rokov é&in-
nosti SND. AZ po nich totiZ nastalo rozélenenie pévodne jednotného éino-
herného stboru na tzv. Ceskd a Slovenskd é&inohru. Prirodzene, obidva
sibory sa ani potom nevyvijali na sebe celkom nezivisle.

To prvé Specifikum nie je v nidom problematické pre nis a nebolo ani
velmi problematické pre prvého direktora SND. Okolnosf, Ze slovensky
obéan porozumel reéi ¢eského divadla znaéne ulahéovala prvému direkto-
rovi pricu. Su svedectva o tom, Ze uZ Jefdbek mal najlepdiu subjektivnu
vélu vybudovat zo SND slovenskid inititdciu (napr. citdt z jeho prihovoru
hercom na zaiatku sezény 1920—1921 publikovany v Slovenskom denniku
12. augusta 1920). Objektivne sa mu viak toto jeho tusilie nie velmi
darilo. Podobne sa to spoéiatku nedarilo ani neskor$iemu direktorovi a pod-
nikatelovi Oskarovi Nedbalovi. Pri¢iny boli veImi jednoduché: nedostatok
slovenskych hercov (ich éiselny stav bol v zaéiatkoch SND doslovne nu-
lovy), fazkosti ¢eskych hercov so slovenskou redou, neexistencia kodifi-
kovanej slovenskej ortoepie, nedostatok prekladov zo star$ej i stiéasnej
svetovej dramy do slovenciny a tiez nedostatok estetickych aj mimo-
estetickych (kultirne-spoloéenskych) kritérif pri hodnoteni slovenskej star-
Sej i sucasnej dramatickej produkcie. V tom &ase zachrafiovali &eski
direktori-podnikatelia svoju existenciu v Bratislave naozaj vyluéne vdaka
tomu, Ze ¢eskému slovu rozumel nielen fesky, ale aj slovensky divak.

Upotrebivame nérolky vyrazy ako si obéan, resp. divdk. Je to preto,
aby sme zatial nemuseli hovorif o obecenstve ¢i publiku. To sa totiZ iba
postupne vytviralo a faZkosti, ktoré suviseli s tymto procesom, sii oso-
bitnou kapitolou.

Spominand 3pecifika SND (pribuznost dvoch narodov) suvisf s tou dal-
Sou (poslanie Jefdbkovej spolo¢nosti vybudovat Slovenské nirodné
divadlo) velmi uzko. Teoreticky, t. j. podla zboZného Zelania slovenskych
vladdnicich kruhov tu podobny zimer naozaj bol. Sledovali ho ako Mi-
nisterstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, tak neskorSie Krajinsky
urad pre Slovensko a koneéne aj Druzstvo SND. Iné je v3ak zamer vytyéit
a iné je realizovat ho. Napriek vietkym vytyéenym zdmerom ostdva fakt,
Ze predstavenia, ktoré zabezpelovali pre SND pravidelni previdzku (a
spolu s fiou aj aky-taky pravidelny prijem) boli spoéiatku nielen v opere,
ale aj v &inohre eské. A% do prichodu Vaclava Jifikovského (1925) ne-
badaf v tomto smere zlepSenie. AZ Jifikovsky sa spoloéne s Jankom Boro-
d4com pridinili o to, aby sa v ramci slovenskych predstaveni uskutocrio-
vali aj nejaké planovité programy; také, ktoré by smerovali aj niekam
inam neZ k vykazu (hoci do roka 1925 zvyédajne nizkemu) po slovensky
odohratych premiér v posezénovej bilancii.

MoZno teda velmi jednoznaéne povedaf, Ze v prvych piatich rokoch
svojej existencie plnilo SND iba velmi medzerovito ilohu, pre ktoru sa
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povodne zaloZilo. Nebolo prevaZnou casfou svojej prace slovenské a na-
rodné ani len v oblasti ¢inohry.

Zostdva nam bliZ$ie a konkrétnejSie charakterizovat, aku vlastne splihalo
v tom ¢ase dlohu. Tym sa vlastne dotkneme velmi podstatne aj tretej
Specifickej ¢rty v zadiatkoch SND; totiZz tej, Ze sa v jeho ramci stretli
divadelné kultury dvoch velmi pribuznych narodov, hoci kazdd z nich
bola zadiatkom dvadsiatych rokov na odlisnom vyvinovom stupni.

Prva zavaZna otdzka v tejto suvislosti je, ¢o priniesol sibor (alebo
spravnejSie subory) z ¢eskych krajin do menej rozvinutej divadelnej kul-
tury slovenskej. Otazka sa dotyka rovnako kvantity ako kvality. Kvantity,
pokial ide o mnohost podnetov, kvality, pokial ide o ich sivis s hierar-
chickym rozvrstvenim prideni vo vtedajSom éeskom divadelnom Zivote.
Ide o otdzku z mnohych zdvaznych pri¢in dost zloZitu.

Na prvy é&inoherny subor (resp. subory) éinohry SND nemoZzno totiZ
nazerat z hfadiska dne3nych predstdv o tomto pojme. Dnes mame pojem
stibor zvydajne v predstave ako kolektiv, ktory sa vytvara niekolko rokov
a ktory buduje dalej na tom, ¢o si postupne sdm v sebe vypestiva. Ale
na prvé roky ¢inoherného suboru SND sotva moZno nazeraf z prave takého
hladiska. AZ do roku 1925, teda az do Jifikovského prichodu, mal tento
subor iba kedy-tedy nejaku ¢iastoéni moZnost vyvijat sa: vytvaraf si
v praci kontinuitu, na ktord moZno nadvizovat a dalej na nej budovat.

Suvisi to s tym, Ze ¢lenstvo v fiom sa velmi ¢asto vymienalo. Vymeny
nastdvali éasto paralelne s vymenami na direktorskom poste a byvali
zvidcSa velmi radikilne, lebo sa dotykali mnohych protagonistov. Taka
radikdlna vymena nastala napr. v roku 1922, ked spolu s riaditelom Jefab-
kom odiSiel znaény pocet protagonistov, ako napr. Klokotskd, Javiurkova,
Javiurek, Cepelovd, Hubiéek, Skrdlant a Smola. Podobn4 vymena nastala
aj roku 1923, ked sa stal riaditelom a podnikatelom Oskar Nedbal. Okrem
toho viac alebo menej radikdlne vymeny ¢&lenov postihovali subor aj pri
zmenach v osobe éinoherného $éfa.

Neilo viak iba o casté vymeny hercov. Dotykalo sa to aj reZisérov.
Viaceri z nich boli hercami. Vymiefiali sa teda spolo¢ne s ostatnym st-
borom.

Napokon podobne to bolo aj s ¢inohernymi Séfmi. Ked priSiel roku 1925
do Bratislavy Jifikovsky, mal pred sebou vo funkcii éinoherného 3éfa uz
Styroch predchodcov {Svobodu, Hurta, Simi¢ka a Nového). Ak vezmeme
do uvahy, Ze v prvych poldruha sezénach SND ¢inoherného 3efa nemalo,
vychadza to pribliZne na osobitného §éfa pre kaZdi sezénu.

Tu &iastodnt kontinuitu mohli vytvaraf iba dvaja reZiséri. Zhodou okol-
nosti Slo o takych, ktori zastdvali v divadle aj iné funkcie. Jednym
z nich bol Milan Svoboda, $éf &inohry v sezéne 1921—1922 a éiastoéne aj
v sezéne 1922—1923, dalsim Josef Hurt, riaditel SND v sezéne 1922—1923,
ktory vykonadval po Svobodovom odchode aj funkciu &inoherného 3éfa.

Ze §lo iba o ¢iastodnu kontinuitu v ich praci, malo dve priéiny. Jedna
z nich bola, Ze kym spominani dvaja reZiséri zostdvali, stibor sa, ako sa uz
spominalo, menil. Okrem toho obidvaja reZiséri naStudovali v kazdej se-
zéne dnes neobvyklé mnoZstvo predstaveni. Sotva je teda moZné, aby
vid§ina z nich mohla svedéit o ich nejako vyhranenejSom umeleckom
profile. Ako priklady moZno uviestf, Ze Svoboda nastudoval v prvej sezéne
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svojho bratislavského podsobenia 15 inscenécii a Hurt 7 inscendcii. Akiste
to bolo v tych éasoch v tzv. prevadzkovych divadlach — medzi ktoré SND
zrejme patrilo — beZné. Vynara sa teda otazka, ktoré zo Svobodovych alebo
Hurtovych inscenécii moZno pokladat za profilové. Si len isté pomocné
kritérid. Jednym z nich je napr. zavazmosf tej ¢i onej hry v celkovom
repertoari. Inym podobnym kritériom moze byf pripadne ohlas, aky vy-
volavali jednotlivé inscendcie v tla¢i. Ani jedno z tych kritérii nie je
celkom spolahlivé. Hlavne viak nemé6zu byf spolahlivym meradlom novi-
nové referaty, ktoré v tom ¢ase prive bratislavskej réZii venovali rela-
tivne najmenej pozornosti.

Aj tak z nich moZno tu i tu niedo vyéitat: napr. to, Ze Svobodovi a Hur-
tovi 8lo o reZisérov, ktori mali aspofi v niektorych pripadoch aj isté ume-
lecké ambicie. Neuspokojovali sa viZdy iba s reprodukciou dramatického
textu na javisku prostrednictvom konvenéného aranzmaé, ani s odpozoru-
vanim prace inych reZisérov. Z toho, ¢o sa zachovalo o ich préici v tlaéi,
moZno usudif, Ze neslo u nich iba o umelecké ambicie, ale niekedy aj
o isté umelecké principy. Prejavili sa jednak v scénickom rieSeni, jednak
v pristupe k hereckej praci. Tym sa prave odliSovali od ostatnych reZisérov
SND v prvej polovici dvadsiatych rokov. Ti pokladali scénické rieSenie
iba za vytvorenie priestoru, v ktorom sa odohrdva dej. Neraz ani nevy-
tvérali individualizované vypravy, ale sa uspokojovali s ¢erpanim z fun-
dusu, ktory bol poruke. Autorstvo vypravy sa pri nejednej inscenécii vobec
neuvadzalo. V préci s hercami sa zvyéajne spoliehali na tzv. odbor (milov-
nik, intrigdn, mladokomik, starokomik, ,charakter®) kazdého z hercov;
tiez na ich schopnosti figurkidrske, pripadne len na rutinérske navyky.
V niektorych pripadoch (pokial to dovolovala prevadzka, t. j. rychle strie-
danie premiér) mohlo ist aj o tvorbu v tom opravdivom, teda pozitivnom
zmysle. Na druhej strane viak aj Svobodovu aj Hurtovu javiskovu tvorbu
obmedzovali finanéné (pokial ide o scénografiu) a herecké mo#%nosti siboru.

Niektoré divadelné referity stavaju viaceré Svobodove inscenacie
éeskych textov do priaznivého osvetlenia. Z referatov prinajmenej vy-
svit4, Ze Svoboda sa neraz neuspokojoval so snahou reprodukovat na ja-
visku skutoénost mechanicky alebo v duchu istych vZitych konvencii.
Pokial moZno verit tomu, &o sa dad vyéitat z referdtov o jeho inscenaciach
scén z Jiraskovho roménu F. L. V&k (pod ndzvom U Butheaud, 1920),
Jirdskovej M. D. Rettigovej (1921), Ibsenovej Panej z primoria (1921),
Sramkovho Mesiaca nad riekou (1922) alebo Moliérovho Lakomca (1922),
§lo vo vsetkych tychto réZidch o istu Stylizdciu v scénickom rdmcovani
dobovej atmosféry aj v ladeni hereckych vykonov. Nebola to sice Styli-
zacia antiiluzionisticka. Ale popri napodobtiovani Zivotnych javov tu zohra-
vali ulohu aj zretele estetické: vo farbe aj tvare, pokial ide o scénické
ramcovanie prostredia ako aj predmetov na javisku; tieZ pokial ide o far-
bu a strih kostymov a hlavne pokial ide o kvality hlasovych aj pohybo-
vych zloZiek hereckého prednesu. K tomu prispieval aj déraz na celkova
naladu niektorych Svobodovych inscenacii v SND. Ide zvidéSa o znaky,
ktoré by svedlili o Svobodovej ob&asnej blizkosti kvapilovskému impre-
sionizmu. Z referatov v3ak moZno vyéitaf sicasne aj iné fakty. Svedéia
o tom, Ze spominané znaky Svobodovych réZii, resp. jeho ftsilie o do-
siahnutie $tylizicie v hereckych postavich naraZali niekedy na nepocho-
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penie u hercov. Raz to bolo preto, lebo reZisérove usilia smerovali ponad
figurkarske sklony protagonistov. Inokedy preto, lebo herec chcel uplatnit
svoju individualitu v nejakom inom smere. Niekedy sa aj stalo, Ze herec
jednoducho nevedel text. V takom pripade, pravda, prestiva kazdi moz-
nost umeleckej Stylizicie.

Josef Hurt bol zrejme stipencom divadla antiiluzionistického. Nad
vSetku pochybnost o tom svedéi niekolko jeho élankov. Medzi inym na-
pisal, Ze ,,dne$né“ divadlo — a na mysli mal podistym konven¢né, alebo
v tom ¢ase uZ konzervativne divadlo — ,patri do starého Zeleza“3, ani za
bezvyhradného privrZenca expresionizmu. Vyjadril sa totiz aj v tom
zmysle, Ze expresionizmus a davové divadlo moZno pokladaf iba za pred-
zvesf novych ciest. Reagoval tym akiste na Hilarovu tvorbu na zaéiatku
dvadsiatych rokov, kedy bol Hilar doéasne stipencom davového divadla.

Ale z toho, ¢o sa napisalo o niektorych Hurtovych bratislavskych insce-
nécidch, moino usidif, Ze v praxi bol vidd$mi privrZencom expresionistic~
kého divadla, nez to pripustal v spominanom é&ldnku. Plati to najmi o jeho
rézidch Capkovych R.U.R. (1921) a Dykovho Posla (1921).

Inscenaciu R. U. R. pokladali viaceri divadelni referenti za dovtedy naj-
vyznamnejsiu udalosf v ¢inohre SND. V ich hodnoteni sa dostavala najviac
do popredia vytvarna strdnka Hurtovej prace na Capkovej hre. Z jeho
¢lanku Obrys reZiet vyplyva, Ze mu §lo hlavne o premietnutie Capkovej
idey do vytvarného rieSenia priestoru. Sam si navrhol povodné dekoracie,
kostymy a rekvizity, ¢o v tom ¢ase nebyvalo veImi v SND zvykom.
V architektonike scény vychadzal z lichobeZnika a rovnoramenného
trojuholnika, pri¢om jednotlivé obrazy komponoval a zoskupoval po
predozadne]j osi javiskovej plochy. Dosahoval tak symetricky vyvédZené
a rytmicky odstupfiované mizanscény. Popri architektonike sa vysoko
hodnotila aj maliarska stranka Hurtovej scény. Jeden z divadelnych refe-
rentov ju oznatil ako hudobne inStrumentovani.

Do blizkosti expresioniznu moZno situovaf aj Hurtovu inscenaciu Dy-
kovho Posla. Narusil v nej konven¢ny vzfah medzi slovom a gestom. Gesto
sa malo stat hlavnym nositelomm vyznamu. Dykov aforisticky text
mal maf iba charakter akéhosi komentira. Vytvoril sa teda medzi
hercovym gestom a slovom na javisku trochu podobny vzfah ako medzi
hereckou akciou a slovnymi titulkami nemého filmu. Téato vlastnost ne-
mého filmu ovplyvnila do istej miery aj niektorych nemeckych expresio-
nistickych dramatikov, napr. Augusta Stramma alebo Waltera Hasencle-
vera. Napriklad v Hacencleverovej drame Ludia je dialég s reZijnymi
pozndmkami v rovnovahe; pritom dialég sa zvd¢Sa redukuje na usecné
holé alebo eliptické vety. Ostatne Hurtovu blizkost expresionizmu sa zda
nasvedfovaf aj okolnosf, Ze inscenoval hru éeského expresionistického
dramatika Leva Blatného Kokodik. S niektorymi hercami viak v tejto
inscenécii nepochodil, podobne, ako sa to stdvalo v Bratislave aj Svo-
bodovi.

Na zéiver treba k tomu dodat: z uvedeného vyplyva, Ze v niektorych

3 Josef Hurt, Na okraj diia (v éasopise Slovenska scéna, rod. 1923—1924, 15. tyZdeil).
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inscenéciach Svobodovych, resp. Hurtovych sa stretli v dost vyhranenej
podobe posledné stadium iluzionistického divadla s prvkami divadla anti-
iluzionistického. Obidvaja reZiséri boli vSak v divadle zamestnivani aj
inak neZ umeleckou priacou. Mame na mysli hlavne ich administrativne
funkcie. Okrem toho aj sama ich reZisérska prax mala — uZ pre mnoZstvo
inscenécii, ktoré museli kazdoro¢ne nastudovat — skér prevazkovy charak-
ter neZz vyslovene umelecky. Mali jednoducho na starosti privela inych
veci, neZ aby sa mohli venovat tomu, aby vyhrafiovali svoj umelecky
profil. Posobili popri sebe iba dva roky a to v krajne neZiélivych podmien-
kach pre umelecku pracu. Preto ani ich vzdjomné stretnutie a polarizicia
medzi najlep$imi vysledkami ich prace nemohli trvalejiie poznaédit pracu
v ¢éinohre SND.

Blizkost kvapilovskému impresionizmu, ktord sa prejavila miestami
v Svobodovych inscenacidch a tiez Hurtovo obfasné zblizovanie sa s ex-
presionizmom boli jedinymi symptémami toho, Ze sa v ¢&inohre SND
nadvézovalo v prvej polovici dvadsiatych rokoch aspori v nie¢om na tie
ideovoumelecké tendencie, ktoré boli v tom &ase v é&eskych krajinich
Standardné, alebo ktoré boli dokonca na ¢elnych poziciach. Lebo to estatné,
¢o sa v bratislavskom ¢éinohernom sibore produkovalo, sotva moZno cha-
rakterizovaf nejako zvla3t pozitivne. Ak to vbébec malo v &eskych kraji-
nach nejaky ekvivalent, nuz hddam ani nie v stalych tzv. kamennych
divadlach, ale skér vo vidieckych kodujucich spolo#nostiach. Tyka sa to
rovnako prevaznej Casti repertoaru, ako aj javiskovej produkcie. Repertoir
pozostaval zvidSa z vrstiev uZ zastaralych a v &eskych krajinach uz obo-
hratych, nech uZ $lo o predvojnové vlastenecky alebo spoloéensko-kriticky
zacielené pdvodné hry, alebo o hry kasové. Co sa tyka prace javiskovej,
dominovali — okrem spomenutych vzdcnych vynimiek — previdzkovost
a rutina, zaloZzena hlavne na systéme tzv. hereckych odborov.

Aké boli slovenské é&inoherné predstavenia v zadiatkoch SND v porov-
nani s ¢eskymi? K odpovedi na tito otdzku ndm chybaju niektoré zédkladné
predpoklady. Nemédme totiZ celkom presnii predstavu o tom, ako daleko
dospeli vo svojom umeni slovenski ochotnici do roku 1918. Preto je fazké
porovnidvaf ich produkciu s prvymi slovenskymi profesiondlnymi pred-
staveniami na javisku SND. Nemame celkom presnu predstavu ani o tom,
nakolko pokro&ili predni ochotnici pri inscenovani kritickorealistickych
hier Jozefa Gregora-Tajovského z Tudového Zivota; hoci tato éast Tajov-
ského tvorby tvorila v bezprostredne poprevratovych rokoch jeden
z vrcholov slovenskej dramatiky. Ide pritom rovnako o otizky rézie ako
herectva. Co sa tyka réZie ide najmi o to, nakolko ¥lo reZisérom o pre-
nafanie vonkajsej skuto¢nosti na javisko; nakolko sa im to podarilo reali-
zovaf; a tieZ o to, ¢i sa aspofi niekedy v niefom usilovali zidmerne aj
o ¢osi viac. Z vtedajSieho herectva nas zaujima, nakolko bolo — aspofi vo
svojich najlepSich prejavoch — schopné individuilnej charakteristiky, éi
aspori nie o¢ividnej opakovateInosti v slede viacerych viac alebo menej
podobnych rol.

MoZno v tomto smere vseli¢o iba s vdciou alebo menSou pravdepodob-
nosfou predpokladatf; napr., e déraz na buditelské poslanie divadla za-
tlad¢il zvédSa do tizadia Specificky umelecké problémy javiskovej tvorby;
alebo, Ze nedostatok ¢asu nedovolil — popri vietkej predpokladanej sve-
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domitosti — zapodievat sa nejako zvlast tvorivo kaZdou réZiou ¢&i herec-
kym vykonom. Pokial ide o scénografiu, moZno sa vyslovif uZ s ovela
viddlou istotou. Nedostatok technickych a finanénych moznosti nedovo-
Toval pristupovat individudlne k rieSeniu vytvarnej stranky kaZdého
predstavenia. To muselo mat prirodzene odraz aj na reZijni tvorbu.

Premietnime si to vSetko do zaédiatkov é&inohry SND pokial ide o jej
prvé slovenské predstavenia. Aj tu bolo treba zipasif so znaénymi pre-
vadzkovymi fazkostami. Aj ony zatlad€ali neraz umelecké otazky do tuzadia.
Individudlnej neopakovatelnosti hereckych vykonov brénili &asté pre-
miéry. Byvalo ich za sezénu okolo 40. S menom navrhovatela scény sa
pri prvych slovenskych predstaveniach zvidéSa nestretdvame. RéZie ano-
nymné nebyvali. Ale z referatov vidno, Ze najmid v prvych slovenskych
predstaveniach sa im pripisoval ovela men$i vyznam neZ hereckym vy-
konom. Okrem toho éeskym hercom bolo treba prekonavat aj taZkosti so
slovenskou javiskovou reéou.

Viimnime si, ktori reZiséri inscenovali zvidéSa slovenské predstavenia:
najlastej§ie ti, éo inscenovali aj éesky realisticky alebo realizmu blizky
repertoar; prvy rok to bol najmid Taborsky a druhy rok hlavne Svoboda.
O nom vsak vieme, Ze mal v &eskych predstaveniach nieckedy ambicie na
javisku S§tylizovat. Ale referdty o slovenskych éinohernych predstave-
niach nijako podstatne nerozliSuji medzi T&borského a Svobodovymi
insceniciami, ¢o sa tyka hereckého prejavu v nich. Podla referatov sa
pohyboval u obidvoch rezisérov medzi Zanrovymi figirami a individuali-
zovanymi postavami. To sa vSak netyka iba hier z Tudového Zivota (Tajov-
ského, Sochéria, Razusa, Dvorského-Srobara a p.); lebo v podobnom zmysle
sa pisalo aj o inscendcidach Palarikovho Inkognita alebo Timravinej Chu-
dobnej rodiny (ktoru ostatne reziroval Hurt).

Iba v niektorych velmi zriedkavych pripadoch sa Slo v slovenskych
predstaveniach ponad idedl Zivotnej napodoby. V takom zmysle hodnotil
napr. Jindfich Vodik vykon Heddy Klokotskej v titulnej tlohe Razusovej
Hany. Z opisu hereckého vykonu mozno uzatvarat, ze Klokotska dotvarala
dramaticky text podla vlastného videnia postavy. Tym situovala svoj
vykon do blizkosti umeleckych pristupov Hany Kvapilovej (z Vodikovej
kritiky v Case reprodukoval &asf o vykone Heddy Klokotskej Slovensky
dennik 9. XI. 1920). V inscenécii Chalupkovho Kocurkova v réZii Jaro-
slava Hanku dochédzalo na javisku k zamernej deformicii predmetov na
scéne, v dramatickych osobéach ‘aj Zivotnej pravdepodobnosti celého pri-
behu. Siviselo to s celkovym javiskovym ladenim Chalupkovej veselohry
do grotesky. V prvom pripade §lo viak vyluéne o individudlnu herecku
iniciativu. Druhy pripad je zas atypicky tym, Ze §lo iba o jediny reZijny
pokus redaktora Jaroslava Hanku.

Konitatovali sme predtym, Ze Svoboda sa vo vynimo¢nych pripadoch
pribliZoval svojimi ¢eskymi inscenéciami jednému z poslednych vyvino-
vych 8tadii ¢eského iluzionistického divadla (impresionismu). O niektorych
Hurtovych réziach (R. U.R. a Posol a p.) zas bolo moZzné konstatovat, Ze
pokroéili a2 za hranice iluzionizmu. Z doteraz povedaného vSak vyplyva
aj to, Ze slovenské inscenacie ¢eskych reZisérov sa zaradovali takmer bez
vynimky do rdmca, ktory bol v SND obvykly, beZzny. Su teda slovenské
¢inoherné predstavenia z prvej polovice dvadsiatych rokov akymsi ekvi-
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valentom k tomu, ¢o sa pocifovalo v ¢eskom divadelnictve v tom Case uz
ako oneskorené, prekonané.

Ako na to reagovali divadelni navstevnici? Naznaédili sme uZ, Ze brati-
slavské ceské a slovenské obecenstvo bolo v tom fase ete len v §tadiu
zrodu. Rodilo sa len veImi pomaly a postupne, éo spbésobovalo znaéné sta-
rosti vedeniam divadla, Druzstvu SND aj uradom, ktoré tato instittciu
subvencovali. Vtedajsi slovenski ani éeski ndvitevnici divadla — nech ich
bolo hociako malo — neboli homogenni socidlne, vzdelanostne ani vkusovo.
Ceskym intelektudlnym kruhom bratislavskym chybala umeleckd dife-
renciacia, akou sa v tom éase vyznadéoval prazsky divadelny Zivot. Neboli
v3ak spokojné ani slovenské a im blizke intelektudlne kruhy. PoZadovali
8irSiu vyberova paletu pre slovenské predstavenia. Upozoriiovali na mno-
hostrannost svetovej dramatiky (Stefan Kréméry), pripadne namietali, Ze
vyber slovenskych inscenacii nereprezentuje to najhodnotnejSie zo slo-
venskej dramatiky, ani z toho, ¢o sa uZ preloZilo do slovenéiny z drama-
tiky svetovej (Alojz Kolisek). To uZ boli zrejmé znaky diferenciaéného
procesu medzi navitevnikmi SND. Crtali sa velmi zretelne i napriek
tomu, Ze ¢eské a slovenské divadlo nemalo v Bratislave efte stile dost
publika. Za tejto situacie priSiel na jesen roku 1924 do SND Janko Borodac.
Pri8iel sice predovéetkym ako herec. Ale ¢oskoro sa dostal do popredia
hlavne ako reZisér. O rok neskorsie prisiel Vaclav Jifikovsky. Bol to prvy
taky umelecky $éf ¢inohry, ktory mal aspori relativne dost ¢asu (4 roky),
aby budoval sibor a vytvdral v umeleckej praci isti kontinuitu. Tym
vstupili bratislavské slovensko-¢eské divadelné vzfahy do dalSej fazy.

V Jifikovského organizaénej aj umeleckej praci badat od samého
zad¢iatku snahu vyrovnaf droven slovenského bratislavského ¢inoherného
umenia s ¢eskym. Nedotykalo sa to len vzijomného ¢iselného pomeru
medzi slovenskymi a eskymi insceniciami, ktory sa podéas Jifikovského
pOsobenia postupne vyrovnéaval. Za pomoci dramaturgie Tida J. GaSpara
sa usiloval povysift slovensky repertoir do nérodnejiich poléh a neraz
sdm dopomohol aj k jeho javiskovej realizacii. Niektorymi svojimi insce-
niciami vyznamnych slovenskych dramatickych diel, ako napr. Hviezdo-
slavovho Herodesa a Herodiddy (1925), resp. prekladov vyznamnych diel
inondrodnych, napr. Madaichovej Tra%édie éloveka (1925), Mahenovho
Jano3sika (1925), alebo L. N. Tolstého Zivej mftvoly (1928) zdmerne po-
silioval reprezentadni funkciu SND. Tym vychadzal sudasne v ustrety
spomenutym diferenciaénym tendenciam slovenskych vzdelancov.

Inad je otdzka, nakolko bol subor pre také niaro¢né ulohy pripraveny.
Poédet slovenskych hercov stupal v fiom len velmi pomaly. Hlavné tlohy
bolo treba zvidé$a obsadzovat aj nadalej éeskymi hercami. Ti zas mali
stdle faZkosti s javiskovou vyslovnostou. Podstatné vSak zostava, Ze Jifi-
kovsky si nasiel jednu z ciest, ako naplfiat slovenskymi predstaveniami
to poslanie v SND, ktoré vyplyvalo z jeho niazvu.

Naproti tomu pokial ide o ¢eské predstavenia, Jifikovsky sa reprezen-
tativnosti vyhybal. Svedéf to o jeho zmysle pre proporcie veci, leZz aj
o umeleckej rozvahe. Na reprezentativnosti si v tom &ase uZ prestali za-
kladat aj v centre &eského divadelného Zivota. Slo teda, &o sa tyka &eskej
&inohernej produkcie v Bratislave, Jifikovskému predovietkym o to, aby
zaujal obecenstvo, najmi ceské, bez ktorého aktivnej pomoci si bolo fazké
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v tom ¢&ase existenciu SND predstavif. Sem smerovali aj Jifikovského
usilia nezaostat, pokial ide o novinky nielen za Prahou (ako napr. v pri-
pade Periférie Franti¥ka Langra), ale ani za Berlinom (ako v pripade
Piscatorovej dramatizdcie Haskovho Dobrého vojaka Svejka).

KIugové éeské inscenicie Jifikovského (Langrova Periféria, Klabundov
Kriedovy kruh, Shakespearove Mnoho kriku pre ni¢ a Zimnd rozpravka,
tiez Ibsenova Divéd kadica a p.) mali v umeleckej rozvrstvenosti vtedaj-
Sieho &eského divadelného Zivota priblizne podobnu poziciu ako niekolko
rokov predtym vyznamnejsie inscenicie Milana Svobodu. Aj tu sa zdaji
formulacie v referatoch nasvedovat tomu, Ze to bolo divadlo nalady
a atmosféry, feda Ze sa nadvizovalo na kvapilovsky impresionizmus.
Ostatne s Kvapilom daval Miroslav Rutte do suvisu aj Jifikovského insce-
néciu Hviezdoslavovho Herodesa a Herodiddy po pohostinskom vystipeni
v Prahe (Narodni listy, 25. III. 1926).

To vietko pravda nie je dévod, aby sme Jifikovského Stvorroéné brati-
slavské umelecké pdsobenie charakterizovali takto jednoznaéne. Nebol
z tych, ktori pohodlne zotrvavali na dosiahnutych umeleckych pozicidch.
Jeho prevzatie Piscatorovej dramatizacie HaSkovho Dobrého vojaka
Svejka svedéi, Ze ho zaujimalo aj politické divadlo. Okrem toho sa ne-
branil ani vplyvu civilizmu na repertoar.

V porovnani s Jifikovskym uberala sa praca Janka Borodéaéa inym
smerom. Na jednej strane dostdval prileZitosf inscenovaf aj niroéné ino-
nirodné hry (Merezkovského Cérevié Alexej, Wildeho Salome, Maeter-
linckova Monna Vanna, Rollandova Hra o laske a smrti, Goetheho Ifigénia
na Tauride a p.).

Podla vtedajsich divadelnych referatov $lo viak predsa o menej tispeSné
inscenacie, nez bolo spomenuté slovenské nastudovanie Jitikovského. To
nesuvisi vyluéne s tym, ze Boroda¢ mal vtedy menej umeleckych sktse-
nosti. Hlavna pri¢ina je v tom, Ze svojim Skolenim (u dosf konzervativ-
neho Jaroslava Hurta na dramatickom oddeleni praZského Statneho kon-
zervatéria) aj celkovym umeleckym uspdsobenim bol inym typom umelca,
Popri subjektivnych é&initeloch v8ak zohrali uilohu aj éinitelia objektivni.

V Borodiéovej praci mozZno sledovaf aj iny zretel neZz iba zretel na
nirodny inonérodny repertoar, ktory sa mu pridefoval. Upozornif treba
na sled nim inscenovanych titulov, ktoré pozostdvali v polovici dva-
dsiatych rokov z Paldrikovho Drotira, Hollého Gela Sebechlebského (hra-
tého pod nézvom Student-nezbednik), Tajovského Statkov — zmiitkov
a Zenského zdkona, z prvych hier Ivana Stodolu, ako aj z niektorych hier
Gogola a Ostrovského. To boli zvédsa é&isla, ktoré si Boroda& vyberal sam.
Spodiatku sa ani o tychto inseenécidch nezmiefiovali divadelni referenti
nijako zv1a$f pochvalne. Prvé prenikavejsie a vieobecne uznavané tspechy
Borodéddove sa dostavili aZ v rokoch 1928 a 1929. Ziskal ich inscenaciami
Tajovského Statkov — zmiitkov a Zenského zdkona. Cesta k tymto uspe-
chom bola cestou od javiskovych figuriek k postavam. Opakoval teda Janko
Borodd¢ v druhej polovici dvadsiatych rokov pribliZzne to isté, ¢o robili
predtym v slovenskych inscenacidch ¢&eski reZiséri prevaZne s &eskymi
hercami. Iba texty boli iné. Ani v jednom pripade vsak nelo o jedno-
rdzovu cestu v znameni jednoznaéného postupu vpred. Na jednej strane
sa v suivislosti s Borodd&ovymi inscenadciami Tajovského hier uZ pisalo
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o charakterovom herectve a doslovne tiez o prepodstatneni. Ale na
druhej strane sa aj o tych Borodac¢ovych inscenacidch, ktoré nasledovali
po uvedeni Tajovského hier, pisalo neraz eSte o figurkach.

Spomenuli sme, Ze Jifikovsky postupne vyrovnaval v Bratislave vza-
jomny ¢iselny pomer medzi slovenskymi a éeskymi inscendciami. Na prvy
pohlad sa zdd, Ze to mohlo viest aj k vyrovnavaniu pokial ide o ume-
lecki uroven, o priaznivé poésobenie bratislavského ¢&eského divadla na
slovenské. V skutoénosti tomu tak nebolo. Lebo éeské a slovenské é&ino-
herné divadlo sa tu od seba skér vzdalovali, nez zbliZovali. Paradoxné je,
Ze sa tak dialo napriek tomu, Ze spolo¢nou zikladriou prace obidvoch bol
jednotny subor.

MoZno si to overif na porovnani vysledkov jeho obidvoch najvyznam-
nejSich rezisérov v druhej polovici dvadsiatych rokov, Jifikovského aj
Borodaéa. Jifikovsky sa usiloval dodaf slovenskym éinohernym predsta-
veniam charakter prace v reprezentadnej divadelnej intiticii. Tato zlozka
priace bola uz v tom ¢éase ¢inohre praiského Narodného divadla cudzia;
ak sa kde-tu aj prejavila, nuz iba kdesi prileZitostne, okrajovo. Tym
neprimeranej$ie by bolo byvalo usilovat sa o taky program v bratislav-
skych ¢eskych ¢inohernych predstaveniach.

Doména price Janka Boroddéa vzdalovala program slovenského &ino-
herného divadla progresivhym tendencidm divadla éeského eSte va&imi.
V jeho élankoch a tvahdch z dvadsiatych rokov moZno 'sa &asto stretnut
s citovanim hesla ,Narod sob&!* Odvolaval sa tu na priklad &eskych
vlastencov, ktori s tymto heslom zaéinali pribliZne pred Siestimi desat-
ro¢iami budovaf svoje Narodni divadlo. Citovanim toho hesla sa v3ak
Boroda¢ nepriznaval iba k prekonanym tradicidm é&eského divadla. Nad-
vizoval aj na vlastenecké tradicie slovenského ochotnictva pred narodnym
oslobodenim.

Neslo vsak o ochotnicke tradicie vyluéne vlastenecké. Bolo to nadvizo-
vanie na vysledky, ktoré slovenské ochotnictvo dosiahlo do roku 1918
vibec. Tajovského hry z Iudového Zivota sice priblizili slovenskd dramu
realizmu a naturalizmu. Do istej miery sa tymto prideniam pribliZila aj
ochotnicka dramaturgia: jednak zaradovanim Tajovského hier, jednak
zaradovanim niektorych &eskych hier (Preissovej Gazdina roba, alebo
Mary$a bratov Mritikov), pripadne Ibsenovej Nory. Ale medzi realistic-
kou a naturalistickou dramou a medzi inscenaé¢nym $tylom takého druhu
jestvovala jednako len v slovenskom ochotnictve do roku 1918 istd me-
dzera. Borodadfovo nadvizovanie na ochotnicke divadlo predprevratové
mozno chipat — popri inom — aj v tom zmysle, Ze sa usiloval tato
medzeru preklenuf; dovriif ten vyvin k javiskovému realizmu a naturaliz-
mu, ktory ochotnicke divadlo do roku 1918 dovr8if nestihlo. Zaroven
s tym viak Boroda& eSte vdéSmi zdoraznil rozdiel medzi cestami ¢eského
a slovenského éinoherného umenia v Bratislave. Tym sa podstatne odlisil
od Jifikovského, ktory chcel dostat slovenské éinoherné umenie na pozicie
divadla reprezentaéného.

Napriek tomu v3ak ¢eské a slovenské ¢inoherné divadlo v Bratislave
aj ¢osi spajalo. Bol to herecky prejav. V éeskych i slovenskych inscena-
cidch hravali neraz ti isti herci. T4to skutodnost ovplyviiovala v druhej
polovici dvadsiatych rokov najmé hercov slovenskych, ktorych bolo
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podstatne menej a ktori mali podstatne menej umeleckych skusenosti.

Ked sa vSak roku 1932 vytvoril osobitny slovensky ¢inoherny subor,
otvorila sa cesta k diferenciacii slovenského herectva od ¢eského, k roz-
voju jeho osobitnych znakov. Ma to vSak aj svoju dal$iu stranku. Lebo
Borodéi¢ova dramaturgicka paleta sa, najmé ¢o sa tyka Stylovej a Zanrovej
diferencidcie, ani v tridsiatych rokoch veImi nerozSirovala. S tym su-
viselo, Ze v dvadsiatych rokoch malo slovenské herectvo, hoci éiselne
mensie, predsa len bohatSie moZnosti rozvoja v spoloénom ¢&esko-sloven-
skom subore. g

Malo teda v SND vzdalovanie slovenského divadla od &eského svoje
vyhody i nevyhody. Vyhody v tom, Ze sa zacala vytvaraf Specifika slo-
venského divadla, najmd herectva. Nevyhody zas v tom, Ze repertoAr,
aspont kIticovy, sa stdval jednotvarnym; na to zas 5tylové a Zanrové sme-
rovanie slovenského herectva doplacalo.

Koncom tridsiatych a v prvej polovici 3tyridsiatych rokov dochadza
k paradoxnému zjavu. Pomnichovské udalosti postavili medzi &esky a slo-
vensky nérod umely mur. Ale divadlo ho nereSpektovalo. V SND bolo
citif aj nadalej posobenie Viktora Sulca, 3éfa bratislavskej Ceskej
éinohry v rokoch 1932—1938. Diferencidcia v bratislavskom divadelnom
Zivote v rokoch 1939—1945 vyplyvala popri inom aj z toho, Ze bolo treba
chytro zaplfiat ti medzeru, ktord nastala po odchode Viktora Sulca a jeho
viacerych hereckych druhov z Ceskej ¢inohry koncom roku 1938, v oblasti
repertoarovej rozmanitosti a javiskovej $tylovej diferencovanosti. Okrem
toho reZisér Ferdinand Hoffmann zbliZoval slovenské divadlo
s hilarovskou dramaturgiou a Jan Jamnicky s umeleckymi postupmi
Tavej &eskej avantgardy. A tak po oslobodeni roku 1945 zaéinajui uZ Ceské
a slovenské divadlo pdsobit ako vyrovnani partneri. Nebolo by sa to vSak
mohlo uskutoénif bez predmnichovského pésobenia SND a bez éinnosti
&eskych divadelnikov v rdmeci tejto institucie.
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ZWEI THEATERKULTUREN IN EINER INSTITUTION

(Zu den Anfingen des Slowakischen Nationaltheaters)

In den vergangenen Zeiten war es liblich, dass die Berufstheater mancher Nationen
als eine Reaktion auf die Tétigkeit irgendwelcher fremdsprachigen Theaterinstitutio-
nen entstanden. Sie stlitzten sich dabei auf ihre Organisationsbasis, oder nahmen
wenigstens Anregungen daraus. Z. B, die Entstehung des ungarischen Theaters in
Budapest oder des tschechischen Theaters in Prag am Ausgang des 18. Jahrhunderts
und teilweise auch ihre Entwicklung in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
war eng mit der Existenz des deutschen Theaters in dlesen Stddten verbunden. Fiir
die sich entwickelnden Theaterkulturen bedeutete es zwar eine Konkurrenz und
stellte ein Hindernis dar, war aber gleichzeitig oft auch ein Vorbild.

Die Entwicklung des slowakischen Berufstheaters begann erst im J. 1920, als das
Slowakische Nationaltheater gegriindet wurde. Wegen der nationalen Unterdrickung
in der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Monarchie konnten vorher eine anni-
hernd adhnliche Rolle nur hervorragende Laienensembles erfiillen.

An der Spitze des Slowakischen Nationaltheaters standen bis 1835 tschechische
Theaterdirektoren bzw. Unternehmer. Tschechisch waren zu Beginn auch dle Mit-
gliedschaft, die Chefs des Schauspiel- und Opernensembles sowie auch dle Regisseure.
Dies bedeutete, dass auch die Schauspiel- .und Opernproduktion in liberwiegender
Mehrheit tschechisch war. Slowakische Vorstellungen waren bis zur Saison 1824-1925
eine Seltenheit. Soweit es sich um die Oper handelt, waren sie es auch nach diesem
Datum. Es ist interessant, den Prozess, in dessen Rahmen sich die slowakische
Schauspielkunst auf der Biihne des Slowakischen Nationaltheaters emanzipierie, zu
verfolgen.

Gerade wegen der sprachlichen Nidhe der Tschechen und der Slowaken, aber
auch infolge anderer Ursachen war dies keine leichte Arbeit. Eine der Schwierig-
keiten lag darin, dass in der Zeit, in welcher auf der Bratislavaer Biihne die tsche-
chische und die slowakische Theaterkultur zu wirken begann, die vorhererreichte
Entwicklungsstufe dieser Theaterkulturen wesentlich unterschiedlich war. Der Im-
pressionismus war schon liingst vom tschechischen Theater in seinem Prager Zentrum
iiberwunden, mit K. H. Hilar schuf es seinen eigenen Expressionismus und Miite der
zwanziger Jahre trat bereits die tschechische Avantgarde an. Dagegen konnte das
slowakische Laientheater bis 1918 nicht einmal den Bilihnenrealismus und den Natu-
ralismus bilden.

Unter allen tschechischen in den zwanziger Jahren in Bratislava wirkenden Regis-
seuren libte auf die Entwicklung der slowakischen Schauspielkunst den gréssten
Einfluss Vaclav Jifikovsky aus, der in den Jahren 1925—1929 Chef des Schauspiel-
ensembles war. Die slowakischen Vorstellungen lenkte er in Richtung einer an-
spruchsvollen Monumentalitdt und einer reprisentativen Form. Dabei brachte er
jedoch auch seine Neigungen zum impressionistischen Theater der Stimmungen und
der Atmosphire sowie auch Neigungen zum missigen Stilisieren der Biihne und des
schauspielerischen Vortrags zur Geltung. Was die Auswahl der Stiicke betrifft, hielt
er sich an die Spitzen der slowakischen Dramatik (Herodes und Herodias — ein
historisch-biblisches Drama von Pavel Orszigh-Hviezdoslav) oder an die anspruchs-
volleren Werke der tschechischen (Jano$ik von Jifi Mahen) oder der Weltdramatik
(Die Tragédie des Menschen von Madach, Der lebende Leichnam von Tolstol usw.).
Darin wurde er von der slowakischen Intelligenz unterstlitzt.

Der am h#ufigsten auftretende Regisseur der slowakischen Schauspielvorstellungen
seit 1924 war Janko Borodaé¢. Nur langsam und nach und nach gruppierte er die
zunehmende Zahl der slowakischen Schauspieler um sich und schuf sein eigenes
kiinstlerisches Programm. Von dem kiinstlerischen Programm Vdiclav Jifikovskys
unterschied er sich sehr wesentlich. Er stiitze sich vorwiegend auf die breiteren
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Massen der Besucher (die kleine Beamtenschaft, die Handwerker und teilweise auch
auf die Studenten) und sah seine Hauptaufgabe darin, Vorstellungen der Werke
der ilteren slowakischen zum Realismus (J4n Chalupka, Jian Palarik, Jozef Holly)
bzw. zum Naturalismus (Jozef Gregor-Tajovsky) neigenden Dramatiker auf ein
professionales Niveau zu bringen. Deswegen wurde Janko Boroda¢ eher durch die
Arbeit jener tschechischen Bratislavaer Regisseure beeinflusst, die sich mit einer
Darstellung der Genrefiguren oder der eigenartigen Gestalten aus dem Dorf- oder
Kleinstadtleben befassten, wodurch sie wesentlich mehr hinter dem progressivsten
Streben des tschechischen Theaters jener Zeiten zuriickblieben, als zum Beispiel
Véclav Jifikovsky. Im Vergleich zu Jifikovskys Bemiihungen war also das kiinstle-
rische Programm von Borodié, das spezifische Ziige der entstehenden slowakischen
Schauspielkunst zu finden versuchte, weniger anspruchsvoll. Anderseits entsprach
es jedoch mehr der gesellschaftlichen und auch bildungsgemissen Zusammensetzung
der Mehrheit des slowakischen Publikums, Jifikovsky rechnete dagegen nicht nur
in seinen slowakischen, sondern auch tschechischen Inszenierungen mit einem ge-
schmacklich und bildungsgemiiss reiferen Publikum,

Auch in dem folgenden Jahrzehnt, als es im Rahmen des Slowakischen National-
theaters bereits zwei Schauspielensembles, ein tschechisches und ein slowakisches,
gab, bezahlte die slowakische Schauspielkunst ihre allmahliche Emanzipation mit
der Einseitigkeit der Repertoireauswahl (die sich grésstenteils an ein realistisches,
naturalistisches oder ein ihnen nahes Repertoire band) sowie auch mit der Einseitig-
keit des Stils in der Biihnenarbeit. Jedoch n&herte sich das Bratlislavaer tschechische
Ensemble in den dreissiger Jahren unter der Leitung von Viktor Sulc mit mehreren
Inszenierungen der Prager Theateravantgarde.

Das Bratislavaer Publikum gewdthnte sich allmi#hlich an die kiinstlerische Diffe-
renzierung, die einerseits durch das slowakische Schauspielensemble (unter Janko
Borod4i¢) und anderseits durch Sulc’s Regien vertreten wurde. Der Bedarf des Kon-
takts mit den progressiven gesellschaftlichen und kiinstlerischen Strémungen des
europdischen Theaters wurde eine unabtrennbare Eigenschaft des Bratislavaer
Theaterlebens. )

Sie offenbarte sich auch in der Zeit, als infolge des Miinchner Diktats und auf
Anordnung der faschistischen Administrative die Mehrzahl der tschechischen Theater-
leute Bratislava verlassen musste. Ihr Nachlass fand hier einen fruchtbaren Boden.
Zwischen zwei sehr nahe stehende slawische Voélker stellte der Hitlerfaschismus eine
kiinstliche Grenze auf. Wenn es auch paradox klingen mag, gerade in diesen Kriegs-
jahren begannen die slowakischen Theaterleute sich mit den progressivsten Tendenzen
des tschechischen und auch des sowjetischen Theaters am fruchtbarsten auszuglei-
chen. An der Spitze mit dem Regisseur JAn Jamnicky fingen sie ungefihr zwanzig
Jahre nach der Griindung des Slowakischen Nationaltheaters an, mit der tschechi-
schen Theaterkultur Schritt zu halten.






