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OUVODEM

Jiz v prvnim svazku své harantovské monografie vykreslil jsem spole-
tenské, politické, kulturni, umélecké, zvlait® viak hudebni prostiedi,
v némz Krystof Harant Zil, tvofil a se duchovné& vyvijel.! Stalo se tak nejen
z hlediska &eského, ale i evropského. Predeviim jsem tu zduraznil, Ze
evropsky polymelodicky i polyfonicky skladebny princip mél vedle italsko-
francouzskych zdroju sva nejdileZitéjsi ohniska a stiediska v Anglii a Nizo-
zemi. Obé tyto zemé& mohutnym zpusobem zasdhly v 15. a 16. stoleti do
téméf celé tehdejsi evropské hudebni kultury. Prvni mocné podnéty pfi-
chazeji z Anglie do Nizozemi, nebof v Anglii se postupné utvotila na za-
kladé dlouhodobého piedchoziho vyvoje dynamicka tradice polymelodického
hudebniho mysleni. Tato méla nepochybné zdklad v domaéci lidové hudeb-
nosti a tvorivosti 13. stoleti. Svého kulminaéniho bodu dosédhla v 15. stoleti.
Tehdy nastal v Anglii velky politicky a hospodafsky rozvoj za vlady Jind-
ficha V. (1413—1422) a po velkém vitézstvi u Azincourtu v roce 1415, kdy
Anglie ovladla celou Normandii. Ale jiZ b8hem 15. a 16. stoleti byl tento
velky rozmach anglického polymelodického hudebniho mySleni pfedstiZzen
velkolepym rozvojem vokilni polymelodie a polyfonie v Nizozemi, jehoZ
pronikava sila pak doslova zaplavila cely tehdej${ zdpadni evropsky konti-
nent a zasdhla svym vlivem i nae zemé. Podivuhodny vzestup nizozemské
hudebn{ kultury byl jiZ na poéatku 15. stoleti vyvolan velkym hospodaf-
skym a kulturnim rozkvétem zemé za vlddy vévodid Filipa Dobrého (1419
az 1467) a Karla Smélého (1467—1477), kdy také do3lo k mohutnému roz-
voji nizozemské vytvarné renesance hlavné v malifstvi. V 15. a 16. stoleti
se uskutetnilo vrcholné vzepéti jednotlivych kol nizozemského vokalnfho
vicehlasu, coZ se zvlast&é projevilo ve stavebném zpevnéni skladebného
ustrojenstvi nizozemského polymelodického stylu. V Nizozemi se zpevnila
nejen architektonicka vystavba vokalné polyfonického skladebného utvaruy,
ale zédroven se tu ustaluje redlny ¢tyfhlasy vicehlas jako jeden z hlavnich
systému tehdejiiho kompozi¢niho principu. Pfedevsim se tu ustaluje forma
motetu a mie, zhudebiiujici jednotlivé ¢asti ordinaria missae, zpravidla na
zékladé kantofirmalni skladebné techniky.

Casto se setkdvame s nézorem, Ze ve vokilné polyfonickém stylu nizo-
zemské $koly se uplatiioval pfevaZnou mérou intelektualné racioniln{ ele-
ment, takZe tu podle tohoto ndzoru dominovala stranka rozumova na ulkor
bezprostfedni, emocionilné citové inspirace. Tento nazor je piiliS jedno-
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stranny a také namnoze nesprivné vyvozeny z nedosti uvazenych a ukva-
penych postulatl, jakoZ i z nedosti fundované znalosti celého komplexu
pramenného hudebniho materidlu. Tato deviza snad plati jen pro uréitou
chladné rozumové konstruovanou é&ast skladebné produkce, ale neda se
naprosto generalizovat. Vytvofil se tu pfece monumentalni skladebny hu-
debni styl (uvedme asponi Josquina, Lassa a Palestrinu), ktery vedle mo-
numentilné heroického patosu je nesen strhujicim, emocionalné& prozitym
hudebnim vyrazem, i kdyZ se vyviji a plyne v klidné melodické Sifi bez
onoho barokné melodicky a harmonicky zvrasnéného dramatického vyrazo-
vého Géinu. Do jaké vyse poetického vzepéti dostoupil tehdejs$i hudebni
vyraz, o tom nam pod4vaji snad nejpresvédéivéjsi doklad velkolepa mote-
tova dila Lassova Psalmi Davidis poenitentiales (7 pétihl., 1565, vyd. 1584)
a Magnum opus musicum (posth. vyd. 1604), v nichZ se projeviln jak tech-
nické mistrovstvi a kompoziéni viestrannost Lassova, tak i jeho nevyder-
patelné invenéni bohatstvi a hluboka citovd zanicenost. Vznikl tu v dobé
Harantové tak monumentalni styl, ktery svou umeéfenosti a klasickou vy-
rovnanost{ se dustojné fadi po bok monumentilné velkolepym architekto-
nicky’n; vytvorim florentského a Fimského stavitelského uméni 15. a 16.
stoleti.

Po tomto celkovém zjisténi evropské hudebni situace v 15. a 16. stoleti
polozZil jsem si pifedeviim otdzku, v éem je moZno povaZovat nasi hudebni
kulturu za aktivni a nedilnou soucast tehdejsi evropské hudby, zda ceska
hudba byla viabec schopna v piedb&lohorském tidobi svymi uméleckymi hod-
notami pfinést evropskému hudebnimu mysSleni ptivodni myslenkové pod-
néty. Dospél jsem k nizoru, Ze priavé v tomto udobi ¢eskych dé&jin doslo
v na$i hudebni kultufe ke stylovému a technickotvarnému zpozdéni. Zjistil
jsem, Ze toto zpozdéni bylo zplsobeno nejen kulturné historickymi a ryze
uméleckohistorickymi faktory, ale i n&kterymi éiniteli mimoumélecké po-
vahy — v nasem pripadé pfedev$im éiniteli politickymi, naboZensko-dog-
matickymi, ekonomickymi a obecné kulturnimi, — které rusivé zasihly do
plynulého organického vyvoje éeské hudebni kultury.3

Dnes je jiZ obecné znamo, Ze zasluhou praZského cisaiského dvora v dobé
vlady cisafe Rudolfa II. (1576—1611) se stala Praha jednim z nejvyznam-
néjSich stfedisek tehdejsiho pozdné renesanéniho, manyristického a rané
baroknfho uméni. Tyto zakladni stylové tendence se projevily nejen v sa-
motné cfsafové osobnosti, ale i v celé tehdej§{ praZské hradni kultufe, at
uz 8lo o jednotlivé védecké a pavédecké discipliny, nebo o vSechny druhy
tehdej$fho umeéni. Nicméné zistaly tyto tendence izolované jen na uzky
prostor prazského hradu. Nepronikly do jeho okoli a nestaly se soucasti
deské kultury, kterd stile jesté tkvéla v pfezitych a prezivajicich slohové
renesanénich reziduich namnoze konservativné anachronické povahy. Ten-
to na prvni pohled jist& paradoxni{ jev si teprve tehdy logicky vysvétlime,
kdyz si uvédomime na zdkladé bezpeéné ovéfenych poznatkd, Ze v tehdej-
§im ¢eském pievaZné protestantském prostiedi nebylo z dogmaticko-véro-
uénych a uzce nacionilnich divodi ani pochopenf, ani mista pro jakékoli
nové umélecké tzv. manyristické nebo rané& barokni slohové tendence.
V pfedchozich dvou svazcich své monografie jsem se pokusil osvétlit, pro¢
barok jako nova slohovi, pfedeviim svétonazorova a filosofickd epocha
nastupuje v nasich zemich opoZdéné a tak zvolna a namahavé se tu etablu-
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je. Snesl jsem také dikazy, pro¢ jej nemohla tehdejSi ¢eskd kultura pfi-
§mout jako néco bytostné organického a vyvojové zdkonitého.

Ve svych dosavadnich pracich o éeské pozdni hudebni renesanci a ba-
roku jsem mnohokrite zdiraznil, Ze se éesky rany hudebni barok a ba-
rokni styl viilbec znaéné opozdil za evropskym hudebnim barokem, piede-
viim za barokem italského jihu i némeckého severu. UvaZme pfece, Ze
v Ttalii se projevil barok ve své rané vyvojové fazi jiZ v druhé poloviné
16. stoleti, tedy v dobé Harantova mladi. Po¢atky italské barokni hudby,
které jsou dnes oznafovany nékterymi svétovymi musikology jako tzv.
hudebni manyrismus, miZeme nazorné sledovat v chromatice a ténovém
kolorismu italské pozdné renesanéni vokilni polyfonie, hlavné ve znaéné
tondlné uvolnéné tvorbé piislusnikd benatské skladatelské Skoly z druhé
poloviny 16. stoletf.4

Naproti tomu se rany &esky hudebni barok nesméle ohlajuje teprve aZ
v prvni poloviné 17. stoleti a slohove se stabilizuje dokonce aZ na sklonku
tohoto véku a na poéatku 18. stoleti, jak o tom svédéi napi. skladby Vacla-
va Michny z Otradovic (kolem 1600—1676), Pavla Josefa Vejvanovského
(asi 1640—1693), Jana Dismase Zelenky (1679—1745) aj. Proto také v ¢eské
hudbé zcela chybi slohové a vyvojové tak dilezité pfechodné stadium
z vyspélé hudebni renesance k ranému hudebnimu baroku, tedy udobi
tzv. hudebniho manyrismu, které je dnes tak intenzivné studovano a dis-
kutovano ve svétové musikologické literature. Tato mezera ve vyvoji ¢eské
hudby 16. a 17. stoleti nepochybné zpusobila naruSeni organického ristu
a vyvoje Seské hudby, kterd se nemohla zprvu dlouho vymanit z pfevazné
universalistické goticko-stfedovéké stylové zdkladny a pozdéji zase z pre~
2itych slohovych elementt pozdné renesanéni hudby. Jestlize mGZeme v télo
dob& mluvit v evropské hudbé jiZ o zna¢né vyvinutém persondlnim stylu
dokonce v novodobém slova smyslu (napf. Gesualdo da Venosa, Claudio
Saracini, Tomas Luis de Victoria, Claudio Monteverdi aj.), pak v ceské
hudbé jej nelze zjistit nebo odpovédné védecky doloZit.

V druhém svazku své harantovské monografie se téméf monotematicky
soustieduji k Harantové osobé a k jeho zZivotnim osudiim. SnaZzil jsem se
opét zakloubit jeho osobu do ¢eského doméciho prostiedi, které rovnéZ
formovalo jeho lidsky a umeélecky profil, jeho postaveni v tehdejsi éeské
Slechtické spolecnosti, pfedevsim ve skvélém ovzdusi prazského cisafského
dvora, s nékterymi vyhledy do jeho soukromého Zivota, utvafejiciho se
v rodinném kruhu na jeho oblibeném zdmeckém sidle Pecce a v pfirodné
libezném severoceském ji¢inském kraji.5 Prokazal jsem, Ze byl typickym
produktem své doby, predeviim jeji spoletenské, kulturni, umélecké a
myslenkové, fekl bych filosofické naplné, jaka se tehdy utvorlla v Ceskych
zemich v pfedb&lohorském tudobi pfed velkou niredni katastrofou z roku
1620 a pred staroméstskou exekuci z roku 1621. Znovu jsem poukazal na
zvlastni charakter ceské renesance, ktera byla Zivou reakci na stfedovék,
oviem v ryze ¢eském métitku, tak odliSném od evropskych rozméra. Jeji
hlavni myslenkovou niplni byla nabozenska idea, ki‘esfanstvi a kfesfansky
sv&tovy nazor.b I v tom se lifila evropska a ¢eska renesance od stfedovéku.
Objevila znovu ¢lovéka a postavila ho na misto abstraktniho a nadpfiroze-
ného Boha. To se pro;evﬂo i v postavé Harantove, ktery tu stoji jako
svépravné, typicky renesanéni individuum se vSemi svymi vztahy k po-
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zemskému Zivotnimu déni. Vidyt ¢lovék v renesanci znovu poznal svou
schopnost i tviréi sebevédomi, coZ se také projevilo v jeho cilevédomém
nivratu ke klasické antické kultufe a literatufe. Z tohoto poznani pak
vyvéral novy dobovy humanismus, na ktery jsem nékolikrat upozor-
nil pfi charakteristice Harantova lidského profilu. Clovék 15. a 16. stoletf
si kriticky uvédomil, Ze jeho rozumové i citové schopnosti a sily plné do-
staduji k ovladnuti pozemského déni. Zatimco stfedovéka scholasticka filo-
sofie kladla daraz na obecné, universalni pojmy, pak renesanéni filosofie
se vice méné soustfedovala k pojmim konkrétnim.,

S nastolenim renesanéniho individua byla také nastolena moc i sfla vy-
hranéné osobnosti se viemi jejimi kladnymi i zdpornymi, své&tlymi i stin-
nymi strankami. I to jsme mohli postfehnout pii analyze Harantovy osob-
nosti. Renesanéni individuum se stdvad dobyvaénym, ttoénym, jde za svymi
Zivotnimi cili bezohledné& a pouZiva k tomu &asto i nedovolenych a mravné
pochybnych prostiedki. I Harant byl typickym Slechticem své doby, oviem
v malém ¢eském méfitku a také v prostfedi zcela odliSném od Zivotiniho
stylu italského renesanéniho kondotiéra. Nikdy nedosahl onoho velkého
neurvalého formatu nékterych svych italskych vzori.? Byl to hluboce
zboZny ¢lovék a pfi vii jeho velké osobni ctizddostivosti nebyl jeho Zivot
nikdy poskvrnén neéestnymi nebo dokonce nemravnymi ¢&iny.

Krystof Harant byl vyhran&nou a neviedni osobnosti. Byl to muZ osobné
stateény, ctizidostivy, télesné nadmiru zdatny, obratny, v pravém slova
smyslu rytifsky, i kdyz k vojenské kariéfe nemél zvlasté vyvinuté sklony.
Snad nejvyraznéjiim znakem jeho povahy byla znaéné vyhrocena ctiZados-
tivost. Tento povahovy rys hnal Haranta stale do novych a novych dobro-
druzstvi a ke stdle oZivované touze po hodnostech.8

Jeho niboZenské presvédéeni, 1épe fedeno pfisludnost k cirkvi, nebylo
jednotné, pevné a dusledné, coZ bylo priéinou jeho Zivotni tragédie. UZ za
pobytu v Uhrach se u ného objevuji znamky ndboZenské skepse. Tato
skepse se je§té vice prohloubila a projevila po jeho navratu z Palestiny
a Egypta. U dvora Rudolfa II. dosihl zna¢nych uspéchii a vé&hlasu, nebot
se tu mohla plné uplatnit jeho rytifski noblesa, jemné spoleéenské vycho-
vani, nesporna umélecka vloha, scetlost, vzdélanost a pozdné& renesanéni
polyhistori¢nost. Byl znaleem antické kultury, péstoval historii, pfirodn{
védy, narodopis, zajimal se také o statovédu. Tuto duchovni vychovu do-
vedl harmonicky spojovat s fysickou, télesnou kulturou. Pro tyto své vlast-
nosti, zvlasté pro svou uméleckou, literarni a hudebni éinnost poZival vaz-
nosti mezi svymi vzdélanymi soucasniky. Proto se mu dostalo je3té za Zi-
vota éetnych poct a dedikaci. Byl povy$en do panského stavu, i kdyZ se
dozil nevdéku cisafského dvora; byly mu dlouho odpirany vysoké ufrady,
po nichZ touZil, a nebylo mu Ffadné a spravné vyplaceno sluiné. Pfistup
k vysoké ufedni kariéfe byl mu znemoziiovan proto, Ze nebyl z katolického
hlediska povaZovan za muZe niboZensky zcela spolehlivého. To byl nepo-
chybné také jeden z motiviy, ktery jej vedl k tomu, aby se nakonec ze vzdo-~
ru spojil s éeskymi odbojnymi stavy proti Habsburkim. V tomto spojeni
vidél jedinou cestu k dalsf Zivotni kariéfe. Svitj velky vzor hledal v Budov-
covi, Slikovi a Thurnovi. Obdivoval jejich boj za svobodu viry a za samo-
statnost ¢eského statu. Pfitom, jak uz bylo né&kolikrat zdiraznéno, nemélo
jeho néaboZenské piresvédéeni onu dislednou nazorovou rigoréznost, kterd
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by se dala srovnat s jeho velkymi vzory nebo s postavami ¢eského stfedo-
veéku, zvla§t®€ v husitském obdobi. Mélo spiSe charakter utilitaristicky,
nebotf jim posiloval své politické pozice, kariéristické tuzby a svou velkou
ctizddostivost. K evangelikiim prestoupil patrné ve chvili, kdy se zdilo, Ze
¢eské povstidni dosdhne kyZenych uspéchu. Toho, ¢eho nemohl dosdhnout
od katolikl, doufal ziskat od protestantu.

Nelze vsak vidét Haranta jen z této negativni, konjunkturaln{ a karié-
ristické stranky. Jeho pfestup k podobojim byl nejen motivovén vystupfio-
vanou ctiZadostivostf, ale i upfimnou vaZnostf{, jak o tom konec koncli
své&déf jeho posledni slova, ktera poslal po knézi Rosaciovi své manZelce
a détem. Jsou toho dokladem i jeho hudebni skladby, které jsou prostoupe-
ny, jak pozdé&ji jest& uvidime, opravdovou, hlubokou zboznosti, ktera se
vyvijela mimo jakoukoli konfesijni pfisluinost. Podléhal citovym hnutim,
dal se proto lehce svést, nebof mu schézela leckdy hrdinskd odhodlanost,
spojen4d s dravou bezohlednosti, tak charakteristickou pro renesan¢niho
Slechtice. Lze o tom soudit z jeho poslednich slov pfed popravou. Jeho pie-
stup byl nesporné motivovdn mimo jiné téz vzdornym odporem a vnitfni
revoltou k politice katolického cisafského domu, jeZ zpusobila ¢eskému na-
rodu tolik surovych kfivd a nespravedlnosti. Pfitom to byl ¢lovék niboZen-
sky tolerantni, velkorysy, vzdaleny jakékoli sobecké uzkoprsosti, malicher-
nosti nebo osobni msty. V Harantové ndboZenské tolerantnosti se projevilo
také jeho tehdy tak vzacné velkorysé evropanstvi. MiZeme dokonce fici,
Ze v tomto sméru byl Harant evrop$téjsf nez kterykoli Evropan 16. stoleti.

Pokud se tyka Zivotniho stylu a jeho néboZenského nazirani, byl to ¢lo-
vé&k na svou dobu opravdu moderni, ktery predstihl v tomto sméru viechny
své Ceské Slechtické vrstevniky. To se projevilo i v jeho politické snasenli-
vosti, v jeho lidské dobroté a raciondln{ rozvaze, s kterou tak ¢asto dovedl
tesit politické spory a z nich plynouci ndzorovi napéti. Tuto svou povaho-
vou vlastnost osva&déil pravé v dob& politicky nejvypjatéjsf, v dob&, kdy
zastdval vysoky urad presidenta Ceské komory.

Pritom v jeho povaze i ndzorovém zaloZeni najdeme i né&které typické
¢eské vlastnosti, které jej zase vzdalovaly od beznarodniho humanistického
kosmopolitismu, i kdyz to zni velmi paradoxné u srovnani s jeho evropan-
stvim. Jeho podivuhodny realisticky smysl, ktery nékdy hranicil az na
samou mez naturalistického chépéni Zivota, jeho povahov4 i pracovni po-
ctivost, dikladnost, smysl pro hospodidrné vedeni jeho statkd a soucit
s drobnym c¢eskym d&lovékem — to jsou nesporné zase vlastnosti, které
sv&déf o jeho upfimné prociténém Cesstvi. Je to také jeden z dukazii toho,
jak mél blizky vztah k ¢eské narodn{ véci, jak citil s pokofenym, pronéasle-
dovanym a tryznénym ¢eskym lidem. V tomto sméru se také znadné lisil
od ostatni Ceské 3lechty, zvlasté vSak od svrchu vyli¢ené Slechty italské,
ktera méla na mysli jen svij osobni prospéch, byla vzdalena citéni podda-
ného lidu a svou vyluénosti se s nim nedostala do pfimého styku. Naproti
tomu Harant, jak uZ vyplyva z jeho Zivota, zvlasté z jeho pobytd na statku
Pecce, dovedl si vzdy nalézt laskavy postoj dobrého a éasto i ohleduplného
hospodafe ke svym poddanym. V tom se zase bliZzil Budovcovi, u ného%
vystopujeme podobné povahové rysy. K tomuto postoji ke svym podda-
nym byl Harant vychovan také humanistickou literaturou a kone¢né i jeho
¢innost literdrni a skladatelskd, tedy ¢innost vyslovené muzickd, méla
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nepochybn& nemaly podil na tomto lidském vztahu k poddanym. V ne-
posledni fadé bylo v tomto sméru rozhodujici i jeho upfimné prociténé
kiesfanstvi, Z jeho viry pramenila také jeho destnost, poctivost, primost,
oddanost a l4ska nejen k roding a détem, ale i k lidem, s nimiz se stykal
jak ve svém ufadé, tak i na svém venkovském Slechtickém sidle. Piitom to
byl mu% neobylejné dusledny, houZevnaty, dokonce i vzdorny, zvlasté
tehdy, kdyZz mu bylo jakymkoli zptisobem ukfivdéno. Proto nesnésel kfiv-
du, nespravedlnost, posméch nebo hanu. V tomto sméru projevil vpravdé
rytifskou povahu. Jinak to byl &lovék stale Stvany, neklidny, nespokojeny,
myslivy, coz bylo znakem jeho umeéleckého nadéni, tvotfivosti, skepse vé-
decky usuzujiciho ¢lovéka, ale zaroven jiZ i projev nesméle se ohlasujici
barokni povahové protikladnosti. Odtud také pramenila snad i jeho zjitfena
tvird{ piedstavivost, emociondlni vznétlivost, ktera jej hnala stile k duSev-
ni, tvaréi prici; tim se zase znaéné lisil od tehdejsi ¢eské feudalni spole&-
nosti, jeZ byla z velké &asti oddana jen hospodafskym, politickym a nabo-
Zenskym zajmlm, bez hlubsiho vztahu k uméni a umeélecké tvorbé.

Qdtud lze fici, Z2e Harantova cesta za duchovni jistotou byla dlouhd, ne-
snadna i namihava. Vyvijela se v tésné spojitosti s jeho politickym a umé-
lecky tviréim rustem. J. B. Capek spravné postiehl, Ze jeho Zivotn{ orien-
tace v dob& vrcholného rozmachu jeho osobnosti (asi v letech 1615—1620)
nebyla talleyrandovsk4, ale v dobrém slova smyslu donquijotovska. I kdyZ
dlouho vérné slouzil habsburskému domu, pfece se dovedl v rozhodné chvili
muzZné postavit proti Habsburkim, a to v dob&, kdy to Zidalo blaho statu
i nédroda. Ale celkovym svym zaloZenim byl povahy uvézlivé a smiflivé,
ne nepodobné povaze Jifika z Pod&brad nebo Viléma z Pernitejna. Po-
stupem doby se vypracoval a uzril k velkoryse vyrovnané a vyhranéné
osobnosti, a to po-nemalych du3evnich krizich a vnitinich zdpasech myslici-
ho, intelektudlné zaloZeného ¢lovéka. Ale diive neZ mohl tyto své povahové
vlastnosti uplatnit, musil predéasné odejit z dé&jisté tehdejiiho ¢eského po-
litického Zivota a opustit dilo, které bylo tak dlouho pfipravovino a na-
konec tak Zalostné ztroskotalo.

V predchozich dvou svazcich své harantovské monografie jsem zduraz-
nil, Z2e s ndvratem k antice a tim i k jejim klasickym idedlim a kultur-
nim zdrojuim, dodlo také v 16. stoleti k utvifen! narodniho sebev&domi,
k prohloubeni nérodni kultury a ndrodniho ducha. Soudasné se dospélo
k-objevim, které umoznily technicky a duchovni rozvoj. Italové si totiZ
pocdali uvédomovat duchovni velikost jejich historie, kterd tkvéla v mohut-
nych architektonickych a vytvarnych pamatkich antiky, v monumentalit®
starov&kého Rima, ptedeviim ve velkoleposti dél jejich slavnych piedki
Byl to mohutny triumf nové vzk¥iSeného individua. V Harantové literarni
ginnosti miZeme také nazorné sledovat jeho osobni vztah k antice a tim
i leccos, co piispélo k osvétleni jeho Zivotniho a uméleckého zdpasu a stylu.
Vidyt Harant 3el jako silné individuum bezohledné&, i kdyZ éestné&, za svy-
mi Zivotnimi cili a dkoly.

V renesanci se zrodil nejen l'uomo universale, ale zaroven i Puomo unico,
To platilo ve stejné mife jak o uméleich, védcich, o politickych a vojen-
skych osobnostech, tak o dobrodruzich, ktefi doséhli svych uspéchu i ne-
&estnymi prostfedky. Idedlem renesanéniho ¢lovéka byla i pii viech téchto
vlastnostech osobni virta, kteryZto pojem chépala tehdejsi doba nikoli snad
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jako osobni ctnost, ale jako souhrn typicky muZnych vlastnosti, naplné-
nych osobnim é&inorodym dynamismem. RovnéZz i tato charakteristika re-
nesanéniho élovdka se v mnohém napadné shoduje s Harantovymi povaho-
vymi vlastnostmi. Byl pfece nejen l'uomo universale, ale ziroven i l'uomo
singolare nebo unico. Soudasné to byl ¢loveék, ktery el za svymi osobnimi
rytifskymi vlastnostmi, jeZ u ného nepostrédaly osobni cti, vojacké a rytif-
ské odvahy, jak o tom koneé&né sv&déi i heslo v jeho §tit8, skryté do hudeb-
ntho kryptogramu: Virtus ut sol micat (Ctnost zd#i jako slunce).

Déle jsem se snazil prokézat, Ze silné tvaréi individuality, jakou byl ne-
sporné i Harant, vytvafej{ nejen prostiedi své doby a ji vtiskuji pecef své
osobnosti, ale souc¢asné vlivem dobového prostfedi jsou utvareni a hné-
teni ve vyhranéné dobové typy. A tento &lovék — typ -si urdoval, podobné
i Harant, také svij pomér k Bohu, kosmu, k uméni a kultufe své doby,
zkratka k celému okolnimu svétu. Haranta po této strance vychovala také
doba, renesance se svym pomérem k Bohu a kosmu. Nemohl se prosté
vymknout vlivu prostfedi a tehdy vlddnoucimu svétovému nazoru. MoZno
tici, Ze byl jeho produktem i tviircem.

Po tom viem, co tu bylo fedeno o zikladnich povahovych vlastnostech
Harantovych, dospéli jsme k nazoru, Ze byl osobnost synteticka. Do-
vedl spojovat renesancni polyhistorickou kulturu s reformaénim naboZzen-
skym ptesvédéenim, coz bylo jisté néco zcela vyjimeéného v naSich kultur-
né politickych déjindch. Timto spojenim polyhistoriénosti s reformaénim
niboZenskym svétondzorem se li§il od svych tehdejSich italskych vzoru.
O synteti¢nosti jeho povahy svédéi také fakt, Ze se dovedl tviréim zpa-
sobem projevit v nékolika védeckych a uméleckych oborech. Mélo to oviem
také sva tskali a nebezpeéi, piedeviim v tak pfevratné a dramatické dobé,
v niZz Harant Zil a tvoril. VZdyf to byla doba pfikrych nazorovych a ideo-
vych protikladi. Ale tyto nebezpeéné nastrahy byly u Haranta pfekoniny
silnym vlivem vyhranéné reformaéni ideologie, ktera hluboce zasihla do
jeho Zivota a do jeho vnitinfho duchovnfho ristu.

U% v uvodni kapitole k prvnimu svazku této price jsem naznadil, z ja-
kych hodnoticich aspekti a metodologickych pristupt i zfetelt hodlam
interpretovat, hudebné popsat, kriticky rozebrat a slohové zhodnotit Ha-
rantovo literarnf a hudebni dflo. Maj hlavni zfetel se proto samozfejmé
v tomto tretim svazku soustifedi na jeho hudebni dilo, které nesleduji osa-
mocené, ale predevsim jako organickou soudast ceske a evropské hudebni
tvorby ‘sklonku 16. a podatku 17, stoletf. Po vSech kritickych vyhradach
k Harantovu hudebnimu dilu, které jsem uvedl a je§t& béhem tohoto tie-
tiho svazku uvedu, musim objektivné doznat, Ze se Harant jako skladatel
zapsal vyznamnym zpusobem do déjin ¢eské hudby, byt se jeho hudebni
dilo dochovalo v neuplném a svym rozsahem nevelkém torzu. Dnes je jiZ
nesporné, Ze zaujima ve srovnani s ostatni ¢eskou hudebni tvorbou, ktera
vznikla na pfelomu z 16. do 17. stoleti, ve vyvoji ¢eské pozdné renesanéni
hudby pozoruhodné misto. Naproti tomu v tehdej§i evropské hudbé je
pfece jen zjev anachronicky a ma spiSe sekundarni vyznam, pfedeviim
pro druhové uzky, omezeny a poetné maly rozsah, nikoli snad pro svou
skladebnou hodnotu, kterd se vyznafuje nejen technickou vyspélosti, ale
i neviedni myslenkovou a inspiraéni hloubkou. Nicmén& ani Harantuv
evropsky vyznam nelze bagatelizovat, pausalné podceriovat, bez poviimnuti
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prechézet nebo snad také dokonce zdmé&rn& odsouvat do pozadi. Svédéi
o tom skutednost, Ze se jeho jméno dnes objevuje ve vyznamnych evrop-
skych hudebnich slovnicich a encyklopediich, sporadicky oviem i v musi-
kologické literatufe, nehled® k tomu, Ze se jeho jméno vynofuje v cizi
obecné& historické literatuie jako jedné z viideich postav ¢eského stavov-
ského povsténi z let 1618—1620 nebo jako autora pozoruhodného cestopisu,
v némz prokszal svou polyhistorickou uéenost a literarni zdatnost.®

V tietim svazku své harantovské monografie se chci nejprve zabyvat
Harantovym pobytem na arcivévodském dvoie v In3pruku, kde ziskal za-
kladni systematické a dikladné hudebni 3koleni a kde se také po prvé do-
stal do vyznamného evropského centra dvorské hudebni kultury. Pak se
zastavim u jeho Cesty do Svaté zemé (1608) a pokusim se zhodnotit v3e to,
co tato kniha obsahuje o hudbé& a hudebni kultufe téch zemi, jimiZ Harant
za své pouti do blizkého Orientu projel. Déle osvétlim jeho pobyt na cisaf-
ském dvote v Praze, kde se dostal do velmi rudného a bohatého hudebniho
prostiedi a kde poznal z autopsie tehdejsi vyspélou evropskou renesanéni
vokalné polyfonickou tvorbu. V tomto dvorském prostfedi velel pravdé-
podobné do osobniho styku s né&kolika vyznamnymi representanty tehdejsi
evropské vokalni polyfonie, pfedeviim s Jacobem Regnartem, Philippem de
Monte a Charlesem Luytonem. Nenf vylouéeno, Ze se tu také osobné setkal
s Lambertem de Sayve, Hansem Leo HafBllerem a jeho bratrem Jacobem
HagBlerem.

V dalsich kapitolach tohoto svazku se pokusim o historicky a slohové
esteticky rozbor Harantova literdrniho dila. Teprve pak se budu podrobné
zabyvat rozborem Harantovych hudebnich skladeb. Po vné&jSim popisu se
pokusim o detailni, pokud mozZno zcela objektivni zji§tén{ viech technicko-
tvarnych, hudebné vyrazovych, formové stavebnych a esteticko-ideovych
elementll Harantova hudebniho dila. Timto podrobnym rozborem pomérné
nevelkého dila Harantova sleduji 8ir$i zamér: chci ukézat, jak nutno postu-
povat pii hudebnich analyzach vokalné& polyfonni tvorby 16. a 17. stoleti.
Jsem si viak pln& védom relativni platnosti svych objektivnich zjisténi,
ponévadz v historickych, a zvlait® v umeéleckohistorickych disciplinach
nelze ani pfi nejvétsim usili dosdhnout tak objektivné platnych soudu a
zavéry, jako je tomu napf. v mnohem exaktnéjsich pfirodnich vé&dach. Jde
tu pfece nejen o faktory ryze objektivni, snadno popsatelné a zjistitelné,
ale téZ o Cinitele ryze subjektivni povahy, o sloZité procesy tviiréi, velmi
komplikované vlivy prostred{ i jednotlivych skladatelskych osobnost{ na
Harantovu tvorbu, zkritka o celé duchovni a umélecké klima, v neposledn{
fadé o osobité tviardi a povahové vlastnosti, které vyvéraly z psychicky
slozité Harantovy osobnosti.10

Koneéné v doslovu tohoto tfetiho dilu své harantovské monografie se
pokusim o zafadéni Harantova skladatelského zjevu do celkové tehdejsi
situace evropské hudby a zdrovetl se také pokusim stanovit, ktef{ vyznamn{
skladatelé Harantovy doby mohli mit jakykoli vliv na jeho tvorbu a utva-
feni jeho slohového hudebniho profilu. I v tomto sméru jsem si plné védom
Tability svych soudi a zavérd, ponévad? tu jde o otdzku sloZitou, velmi ne-
snadnou a v mnohém smé&ru dokonce i t&zko Feditelnou.

V Brné a v Ricmanicich 1970. Jan Racek
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