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IV. KAPITOLA

MEZIVALECNE OBDOBI
(1918—1938)

Pro bezprostiedné povilecné obdobi v Ceské literatufe je charakteristicky
odklon od minulych literdrnich a zivotnich forem (odklon od epické poezie,
od historického romdnu, od etnografickych obrazku venkova — demokra-
tismus, emancipace tFidni, stavovska i sexudlni). Pfiznacna je i silnd politicko-
socidlni tendencnost. Pristusnici staré a stfedni spisovatelské generace (Jiri-
sek, Herben, Svoboda — Machar, Sova, Bfezina) malo piusobi na mladé po-
koleni. Toto si samo vytvari antitezi k predvileCnému symbolismu, impre-
sionismu a historizujicimu novoromantismu svym programovym vitalismem,
civilismem, pozdéji expresionismem a poetismem. V tomto dsili mohlo na-
vazat na vitalismus poezie Srdmkovy a na civilizaéni notu Neumannovych
Novych zpévi. Mladou povaleCnou literdrni generaci pfitahoval némecky
expresionismus, zprostfedkovany Werfelem, Brodem aj., a tvarné vyboje
francouzského surrealismu Bretonova, Apollinairova, Tzarova. Francouz-
skym prostfednictvim k ni pronikal také vliv italského futurismu Marinet-
tiho. Pokud hledala inspiraci v Rusku, pak spiSe v divadelnich experimentech
Mejercholdovych a Tairovovych, a v poezii Majakovského i Jesenina, nez
v proze. Nova sovétskid proza nebyla u nds ve dvacatych letech pokladina
za umélecky podnétnou, pfesto se viak pfekladala a Cetla pro svij poznivaci
v{znam.

Docasna politicko-socialni stabilizace uvnitf Ceskoslovenského stitu v le-
tech 1922—28 se reflektuje v ¢asti literatury jako optimisticka vira ve smirné
feSeni viech problémi. Ale v druhé ¢asti literatury védomi socidlni a hos-
podafské rozpornosti nirodniho Zivota vzbuzuje civiliza¢ni pesimismus a
prfedtuchu revoluce.

Tento dvoji proud je patrny i v literatufe pfekladané z rustiny. Na jedné
strané vznikaji hojné — ale vétSinou neumélé — pfeklady nové sovétské
prézy (A. Tolstého, Erenburga, Panfjorova, Fedina, Sejfullinové, Pilfiaka aj.)
a politickych spist (Leninovych, Trockého) jako pramen poznani socialistické
spolecenské formace a jeji ideologie. Na druhé strané se pokracuje v pfe-
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kladech — formalné dokonalejsich — z klasické a predrevolucni ruské litera-
tury, které vétSinou odvadéji pozornost ¢tenifovu od akutnich problémi
politickych k problematice mravni, naboZenské a filosofické. Tak napf. ve
dvacatych letech vySel soubor nabozenskych a etickych spisi Lva Tolstého,
vydavaly se spisy Dmitrije Merezkovského — mezi jinymi Kristus a Antikrist,
Prichazejici cham a Tajnd moudrost vychodu. Vysel tehdy religiézné pojaty
Zivotopis L. N. Tolstého a F. M. Dostojevského, kromé toho vychazel na
pokraCovani Dostojevského Denik a Politické ¢lanky. Dvakrat byla prelo-
Zena Gogolova korespondence s pfiteli (ale vZdy bez polemické odpovédi
kritika Vissariona G. Bélinského), vyddvaly se nabozensko-filosofické traktaty
Rozanovovy atd. atp. Casté jsou v té dobé pokusy o konzervativni vyklad
tvorby autoru v predmluvach k novym vydanim nebo v recenzich, k poli-
tické propagandé se zneuZivaji predstaveni hostujiciho MCHAT, proti-
sovétsky se interpretuji nékteré Cechovovy hry, Gorkého Pohddky o Rusku
aj. Tiskne se u nias v prekladech fada publicistickych praci spisovateld,
ktefi opustili Sovétsky svaz, napf. Andrejevav letidk Zachrante Rusko!, Aver-
Cenkovy satiry Dvanact portrétii znamenitych lidi a Tucet noza do zad
revoluce, Merezkovského BolSevictvi, Evropa a Rusko, Nemocné Rusko,
a mnoho jinych. Jen ojedin€le se v té dobé ozyvaji hlasy, korigujici ten-
dencéni vyklad ruské literatury z pera pravicové zameérenych ¢eskych literaty,
kritikt a prekladateld: proti zkreslovani Lva N. Tolstého a politickému zne-
uzivani Dostojevského zasiahl St. K. Neumann vydanim studie Rosy Luxem-
burgové DuSe ruské literatury a Maxima Gorkého Vzpominek na L. N.
Tolstého, proti mylnému vykladu Cechova ozvala se Marie Majerova kritic-
kym ¢liankem v Rudém priavu, proti politickému vyuZivani hostujiciho
MCHAT vystoupil M. Pospi§il ve Svobodé ap.

Jestlize v bezprostfedné povileéné puvodni i pfekladové Ceské literatufe
neni nouze o tendencnost, pak od konce dvacitych let a po celd léta tficata
jeSté vzristd v souvislosti se zachmufovanim domicich i zahraniénich ob-
zorl (hospodafskd krize, evropsky faSismus, tfidni konflikty). Pozice tole-
rantniho stfedu a nadstranické pojeti literatury se pocituje jako neadekvatni
politicky rozboufené dobé. Vybuchy tfidnich a ideologickych rozpori doma
a uspéchy hospodaiské v Sovétském svazu posiluji prestiZ socialistickych
a demokratickych proudil v Ceské literatufe a sou¢asné vyvolavaji vétsi akti-
vitu pravicovych sméru (ruralistii, katolické druZiny).

V prekladové literatufe v oboru rusistickém se ujima iniciativy nova gene-
race, vedenid Bohumilem Mathesiem. Nejdfive upoutala pozornost téchto
prekladateld sovétska ruska poezie, s niZ seznamovali ¢eské Ctenafe v oso-
bité pojatych antologiich (Sbornik sovétské revoluéni poesie, 1932, Nova
ruska poesie, 1932, Antologie sovétského bdsnictvi, 1936). O jejich dalsi
orientaci na sovétskou prézu svédci edice Nova ruska knihovna (1928—1932),
Sovétsti autofi (1931—1938), Knihy nového Ruska (1935), Knihovna Sestiny
svéta (1936) které vystfidaly staré edice Ottovy a Minafikovy. Teprve
v druhé rad€ si tito mladi prekladatelé zacali viimat i autoru klasickych
a predrevoluénich, niro¢né si z nich vybirali, pfeklddali je znova a hlavné
nove: Puskinovu lyriku i epiku tlumocili Josef Hora a Petr Kficka, Puskinova
dramata Bohumil Mathesius, tyZ pfeved] i Gogola dramatika; povidky a ro-
many Tolstého a Dostojevského priekladali Mathesius, Kfiéka, Hora i Pavel
Eisner, Cechovovy méné znamé hry a hficky Eisner a Mathesius, Brjuso-
vovu lyriku basnicky tlumod¢il Kficka atd. Mnozi basnici a spisovatelé 19. sto-
leti se ocitli mimo jejich zorné pole, mezi nimi i V. G. Korolenko. Proto
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prekladi z jeho dila je v tomto obdobi poskrovnu, a dobré (aZ na nepatrnou
vyjimku) vibec nejsou.

Pro pochopeni a zhodnoceni jazykové i stylistické tirovné prekladové lite-
ratury je nutno vzit v tvahu zmény, které probihaly v ¢eském literarnim
jazyce o novych existenénich podminkich narodal?’”. Pro literdrni jazyk
vcelku je charakteristické pronikavé obohacovani v oblasti lexikalni a syn-
taktické; mensSim zménam podléha morfologie. Tento vyvoj jde v literarni
praxi jednak smérem ke sbliZeni spisovného jazyka s jazykem obecnym,
jednak smérem k vyraznému odliSeni basnického jazyka od jazyka prosté
sdélovaciho. Obé tyto téméfr protikladné tendence prinaSeji jazyku pro-
spéch, vétsi rozmanitost a stylistickou odstinénost. Odstranuji se archaické
rysy v tvaroslovi (genitiv muzskych substantiv v pluralu -dv, infinitivy -ti,
pfiklonné &astice -Z, -t, -Ze, -t€) i ve skladbé (odstrafiovani participidlnich
vazeb, genitivnich vazeb, pfetiZenfych a umeéle konstruovanych souvéti). Po-
tladuji se rétorické a samoucelné dekorativni prvky. Zdlraziuje se Zivotnost
a bezprostfednost vyrazu. Po strance slovnikové se literarni jazyk oboha-
cuje nejen vznikajici odbornou terminologii nejrizné;jsich oblasti lidské Cin-
nosti, ale i hovorovymi, lidovymi a slangovymi lexikdlnimi prostfedky.

Viboje stylistické, v mnohém poucené predchazejicim vyvojem impresio-
nistickym a symbolickym, jdou smérem k nové poetice, odmitaji se stara
kliSé a stard poetizace lumirovska, odvrhuji se archaismy doby nedavno
minulé, ale soucasné se obohaceni slovniku hleda ve starych ¢eskych a slo-
vanskych pramenech (Vancura) a v mezinidrodnim fondu (Nezval, Biebl).
Spolu s rozbijenim tradic¢nich literdrnich forem postupuje i rozklad vétné
stavby, ktery sméfuje k uvolnéni vécné vyznamovych spojii za tfelem na-
vizani spoji emociondlnich a esteticky d¢innych.

Vyvoj umeéleckého jazyka tohoto obdobi se téméfr neprojevil v praxi star-
§ich prekladatelt. Teprve nova prekladatelski generace (a to jen jeji nej-
progresivnéjsi a nejnadanéjsi predstavitelé) dokazala uplatnit vytézky pu-
vodni ¢eské tvorby v prekladatelskych cinech — jako Horiv EvZen Onégin
nebo Mathesitiv Revizor a RozruSend zemé. N45 materidl z mezivaleénych
prekladii Korolenkova dila bude spise dokladem doznivani starsi pfeklada-
telské Skoly, nez svédectvim nastupu novych metod.

IV[1 HISTORIE MEHO VRSTEVNIKA

Na pocatku samostatného ceskoslovenského stitu se u nds setkdva se znaé-
nym zajmem nejen Korolenkova politicky aktudlni brozura o pfi¢inach padu
carismu (viz pfedchdzejici kapitolu), ale i svéZivotopisnda HISTORIE MEHO
VRSTEVNIKA (Istorija mojego sovremennika), jejiz prvni dil pfeloZil roku
1919 Stanislav Minafik12, Ukazky z druhého dilu uvefejnil Minafik roku
1921 ve svém Casopisu Zemél?, TF Casti druhého dilu opét v Minafikové
pfekladu vysly jako samostatnd kniha aZ roku 192513, Konec druhého dilu
a tfeti dil Historie mého vrstevnika nebyl vibec do Cestiny pfeloZen. Koro-
lenkiv autobiograficky roman, na némz spisovatel pracoval vice neZ 15 let, se
k nidm dostava opozdéné a shodou okolnosti vychazi tésné po Ceskych prfe-
kladech Padu carismu. Proto jej snad ¢eska kritika pfijala tak jako Pad
carismu, tj. pfedevsim jako knihu poucnou, jako ,vérny obraz doby minulé”,
jako pramen poznani politickych a literarnich ruskych poméri ve druhé
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poloviné minulého stoleti. Utilitirni hodnoceni pfevaZuje nad estetickym
v recenzich v Budoucnu, v Ceské osvété aj.13! Také Marie Majerova v Zen-
skych noviniach13?2 doporudovala Korolenkovo dilo jako pouénou &etbu, a to
nejen pro bohatstvi historickych fakta, ale i pro hloubku psychologie dospi-
vani a pro autorav filosoficky postoj k dé&jindm spoleCnosti, ktery ,stavi
knihu nad pramér beletrie”.

Jediné kritika Miloslava Hyska v Kmeni!3 ukizala na uméleckou hodnotu
Korolenkovych memoarq, i kdyz jim jako celku vytykala misty referentskou
Sed a formalni neukaznénost. Cituji:

» .. V jeho pamétech ... najde ... stranky basnické krasy i ¢tenaf, jemuZz

vé€cna fakta sama jsou lhostejna. Nebot onen opravdovy a vrouci cit, jenz

urcuje Korolenkliv pomér k Zivotu, prorizi pod referentskou Sedi jeho

paméti nejednou tak, ze z drobnych epizod se nahle stavaji tragedie...”
Hyskav hlas se vCas ozval proti jednostrannému chdpani Korolenka jako
publicisty. V zavéru se kritik nepfiznivé zminil o kvalité Minafikova pfe-
kladu a vytkl mu nedostatek citu pro ¢esky jazyk.

Preklad byl skuteéné slaby. V lexikdlni a frazeologické oblasti uzival
Minafik ve srovndni s Moudrym, Teskovou nebo Vrzalem relativné malo
specificky ruskych, tzv. koloritnich vyrazi (otec protoijerej, prevoschoditél-
stvo, baslik, raskol aj.), ale o to vic pfekladal, sveden Cesko-ruskou homo-
nymitou, doslovné a chybné [74a, b, ¢, d], anebo prfiblizné, aniz — zd4 se —
prili§ zkoumal, ktery z moznych sémantickych obsahG slova je vhodny
v kokrétnim kontextu [75]. Povrchni prekladateiskou praci prozrazovala
i vétna stavba. NeSlo uz o pouhé napodobeni originilu, charakteristické
pro tzv. vérnou prekladatelskou metodu, ve stavbé vét, v prfebujelosti parti-
cipialnich vazeb, genitivnich a instrumentalnich konstrukci, v obmykani pri-
vlastkd ap., nybrz o filologickou bezradnost, ktera hledala Gtodisté v do-
slovném prekladu. Proto tak mnoha mista v Minafikové prekladu jsou
topornd a nékdy i nesrozumitelnd [76a, b]. V syntaxi pfekladatel formalné

[74a] 3aocTrpennnin Hoc CCI' 6/10, Hayano nasofneHmi CCI 5/296, ua Genom ceere CCI
5/239
zaostfeny nos M 3/6  pocitek navodnéni M 2/221  na bilém sv&té M 2/138
[74b] .. monomexs uemsiMm cragamu Gpoguna no IMetepSypry ..

CCT 6/58
. mladeZ v celych stddech toulala se po Petrohradé.
M 3/83
[74¢c] BOAMM HOCOM MO BO3AYXY CCT 5/177
vodil nosem po vzduchu M 2/51
[74d] 3axommn B ABOPBI-KOJOAI LI CCT 6/58
zachizeli do dvort — studni M 3/83
[75] KapaTaeB TOK€ HE MOJET CBA3aTh NPABMIILHOrO MPEAJIOKEHUA . .
) CCT 6/141
Karatajev také nemuZe Fici souvislé nabidnuti, M 3/218

(misto: neumi fici souvislou vétu)

[76a)] .. opKecTp cKakax B MCCTYIUIEHHOM OCILIEHCTBE, MOAXJIECTHIBAA UCCTYIJIEHHBIX OACH.
CCT 6/62
. orchestr skakal v zbésilém Silenstvi, poslehdavaje zbésilé lidi.
M 3/90
(misto: orchestr Silel a podnécoval zbésilost lidi)

[76b] Yero-To XOTenoCch 3afHMM YMCIOM. CCT 6/70
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sledoval predlohu bez ohledu na to, Ze v cestiné znéji nékteré vazby ne-
ustrojné nebo dokonce chybné. RozvaZovaci a praci véty prekladal Minafik
podle ruského vzoru infinitivnimi vazbami a dativem podmétu, misto aby
pouzil uréitych tvaru modalnich sloves [77]. Pripustkové véty s konstrukci
,by ni“ prekladal stereotypné castici -koli, bez ohledu na smysl véty [78].
V tazacich vétach uzival Castice -li a nevyjadroval obvykle objekt [79a, b).
Eliptické vyjadrovani je vabec pro Minafikitv pfeklad charakteristické: ve
vétich je vynechavan nejen neurcity vécny podmét [80], ale i akusativni
a dativni pfemét [81a, b]. Také deikticka zajmena odkazujici k predchazeji-
cimu textu casto chybéji, takZe Cesky Ctenaf pocifuje veéty jako neiplné.
Instrumentdlni vazby u sloves byti, jeviti se, cititi se, zdati se, u Minafika
velmi Casté a vzniklé jisté pod vlivem ruského originilu, davaji prekladu
sice archaicky riz, ale nepusobi vcelku jako cizi element v Ceském textu.
Rudi viak nevhodné pfisloveéné a srovnavaci instrumentaly [82], nebo nad-
mérné genitivni vazby, jichZ prekladatel pouzil i omylem, sveden shodnym
tvarem genitivu-akusativu ruskych zZivotnych substativ [83]. Malad jazykova
propracovanost Minafikova prekladu se projevila, pochopitelné, i ve sty-
listické roviné. Pasmo postav neni stylisticky odliSeno od pidsma vypravéd-
ského, v pfimé fe€i vystupuji zastaralé vazby mnohem napadnéji neZ v ne-
primé, vynechdvanim objektu se staly repliky v dialogu Casto nesrozumitelné.
Jazykové charakteristiky postav zlstaly vétSinou nerealizovany (pan Negri,

Chtélo se ¢ehosi zpétnym datem. M 3/102
{misto: Dodateéné jsem po nécem zatouzil)

[77] ..MBl. TrOBOPMM O TOM, KaK HAM JXMTb M UYTO HAM JEJATh.

CCT 6/143
... jsme .., mluvili o tom, jak nam Zziti a co nam délat.
M 3/221

[78] Kak 6ut TOo HM Gbino (..) AHTOCH CTanm aymon obuiecrsa (..)

CCT 6/241
Viak jakykoliv jest, stal se Antos ... dusi spole€nosti ...
M 2/141

[79a] M B Ayme BCTAIOT HEBOJNBHO TPEBOXXHEIE BOIPOCH: XBATHT JI4 CMib? TIORHMMYT Jm?
TToeepHyT nM? IToCTaBAT JIM? CCT 5/85
A v dusi bezdécné vznikaji bazlivé otazky: staci-li sila?
Pozdvihnou-li? Obriti-li? Postavi-li? M 1/116

[79b] Cropo nn? CKOpPO Jm? — TO M [A€N0 COPAMMBAIO A Y AMIIUKOB ..

*CCT 5/145
Brzo-li? Brzo-li? — co chvile se taZi vozki... M 1/202

[80] XoTenoch, UTOGH OH B3AN XOTh HOTOM HMWKE M Kpenue ..

CCr 5/249
Chtélo se, aby zacal aspofi 0 notu niZe a pevnéji...
M 2/152

[81a] Hy, uto! Buaure, npusent CCT 6/46
Nu, co! Vidite, pfived! jsem! M 3/65
(misto: Tak vidite, pfece jsem vdis dovedl!)

[81b) — Nymaews — cnycrur? CCT 5/250
Mysli§, — propusti? M 2/154
(misto: MysliS, Ze mi to promine?)

[82] Ilenost rpymmoi Mel PELIMIH . . CCrI" 5/326
Celou skupinou jsme se rozhodli... M 2/263

[83] .. pa3bicKMBaMM TOBAPMILEN . . CCT 6/58
...vyhledavali kolegl M 3/83
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student Nikulin, profesofi na gymnasiu), prekladatel je dokonce nevzal na
védomi ani tam, kde signalizovaly uréitou socidlni prfisluSnost postav (fec
vozkil a panskych pacholkii je charakterizovana polskymi a ukrajinskymi
prvky, zatimco panstvo mluvi Cisté rusky). VerSe vyskytujici se v Koro-
lenkové textu (studentské a revolucni popévky, Sevienkovy a Neékraso-
vovy basné, ukrajinské lidové pisné) Minafik pouze transliteroval (ne-
pfesné), zfidka pripojil pod Carou prozaicky preklad. Pfi tomto postupu
netlumocil tedy prekladatel Ceskému cCtendfi ani vécny, ani emociondlni
obsah versii.

Lepsi drovei maji lyrické pasaZe (nalada petrohradska, obraz ukrajinské
vanice aj.), utrpély vsak hodné tim, Ze nebyly pfeklidany jako celek v jed-
notném a disledném ladéni, nybrz pouze jako mechanicky sled vét.

Na zikladé jazykového rozboru Minafikova pfekladu dochazime k zavéru,
Ze rozvlacénost a Sedivost Korolenkova vypraveéni, na niZ si stézoval ve své
kritice Miloslav Hysek, byla do znacné miry dilem prekladatele. Zda se,
Zze Minafik svym pfekladem sledoval spiSe ekonomické nez literarni zdjmy.

IV/2 PELISKOV PREKLAD SLEPEHO HUDEBNIKA
.SLEPY HUDEBNIK je symbolem dneiniho oslepeného Ruska, toho Ruska,

které dnes tipi jako Korolenkovi Zebraci: ,Darujte slepouckym pro Kristat'.”
Takovy vyklad dal Korolenkovu romanu Josef PeliSek v doslovu ke
svému prekladu!3* roku 1921 a spisovatele prezentoval jako kfestanského
humanistu. Nezastfené protisovétské zaméfeni méla i recenze PeliSkova pre-
kladu od Jana FriCe, ktery parafrizoval pfedmluvu a na adresu mladého
sovétského stitu dodal: ,Korolenko ... milujici svou Rus. Miloval ji tim
bolestnéji v hrizich sovéti a Crezvycajky, kterda mu nekoneénym stradianim
ztrpéila posledni 1éta beztak neutéSeného zivota politického psance”135,

Peliskav pfeklad Slepého hudebnika nevyvolal mnoho zijmu; kromé struc-
nych nakladatelskych zprav v Ceské osvété a ve Zvonu vysla jen kratka
recenze v Novych Cechich!¥, Recenzent ocenil uméleckost a psychologickou
vérohodnost pfibéhu slepce a odmitl Peliskav vyklad: slepec = nové Rusko,
jsa presvédcen, Ze ,Korolenkova kniha je dobrd i bez této interpretace’.
O kvalité Peliskova prekladu se nezminil.

Joset PeliSek byl jiz paty prekladatel tohoto Korolenkova romdinu; srov-
nanim s predchazejicimi preklady tedy muze dost jasné vystoupit specific-
nost jeho metody.

Prekladal z velmi starého origindlu z roku 1888, ackoli mél mozZnost po-
uzit n€kolika vydani pozdéjSich a nadto autorem prepracovanych. Vzal tedy
za ziklad ke své praci verzi kratsi, v niz prevlada romanticky pfibéh Petrovy
skutecnosti, jehoz nositelkou je Petrova matka pani Popelska. V pfepraco-
vané Korolenkové verzi je pribéh zasazen do §ir§iho spoleéenského kontextu,
psychologicka studie slepce je mnohem hlubsi a realisti€t&jdi, v&tsiho vy-
znamu nabyva také postava stryce Maxima, garibaldovce, ktery vytvafi racio-
nalni protipél pani Popelské.

Ve srovnani s nejstarSim prfekladem Cyrila Moudrého z roku 1891 i se
Suranovym pfekladem z roku 1911 se ukazuje velmi nizkd profesionilni
uroven PeliSkova podani, formalné silné zavislého na origindlu [84]. Pelisek
zachovava viechny zvlastnosti ruské skladby a frazeologie, text pfetéZuje
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rusismy. Syntaktické rusismy jsou nejCast€jsi a znéji ruSivé hlavné v autorské
feci, ktera ztraci v PeliSkové prekladu svij prirozeny raz, doslovnost plisobi
toporné, nisilné [85]. Pfekladatel vétSinou zachovava pfechodnikové a parti-
cipialni vazby, napodobuje rusky slovosled, pristavkova spojeni a obmykani
pfivlastku [86a, b, ¢, d]. ,Vérnost” originilu jde u PeliSka aZ k napodobeni
ruského opisného superlativu a srovnavaciho instrumentalu, o hojnych vaz-
bach zaporového genitivu ani nemluvic. I na tehdejSi ¢tendfe musil jazyk
Peliskova prekladu ptisobit nepriznivé svou kniZnosti a strnulosti, ktera
vyplyvala nejen ze silné zivislosti na jazykové struktufe cizi pfedlohy, ale
i z pfekladatelovy nizké kultury matefského jazyka. PeliSek je archaicky ve
slovnim vybéru i v pofadku slov, toporny ve slovesnych vazbiach atd. Také
v primé fedi postav, ktera plusobi i v PeliSkové slabém podani o néco Zivéji
nez autorska fef, zustalo kniZnosti dost a dost, aZ pusobi komicky [87].
V3ie, co jiz v pfekladu Cyrila Moudrého z konce minulého stoleti pisobilo
kniZné a zastarale ve srovnani s tehdej$i piivodni ceskou tvorbou, to zde
v Peliskové pfekladu o tficet let mladSim vystupuje mnohem nipadnéji do
popfedi a v kontextu puvodni a prekladové Ceské literatury dvacatych let
znamena prekladatelsky nedspéch.

Stejné konzervativni metodou jako PeliSek prekliddda i FrantiSek M a-
t€cha Korolenkovu povidku AT-DAVAN, ktera vysla v edici Volné chvile
téhoz roku jako Slepy hudebnik. Byl to Matéchliv téméf nezménény pfe-
klad z roku 1895, ktery ani v dobé vzniku nevynikal nad bézZnou turoven,
o ¢tvrt stoleti pozdé&ji plisobil vsak jiZ jako Uplna kulturni fosilie. Ani obsa-
hové ani stylisticky nepfinesl nic nového. V tisku ohlas nevyvolal.

[84] V ukizkach cituji ruské vydani z n&hoZ preklddal Josef Peliek, pod znakou PM,
tj. V. G. Korolenko, Slepoj muzykant, Ruskaja mysl’, Moskva, 1888.

[85] CoemecTHOE 00yuyeHue OKa3anoCh OveHbh MONE3HBIM AN 06oMX.

PM 80
Spoleéné vyuCovani ukdzalo se velmi uZiteénym pro oba. Petrusa kraéel oviem v po-
predi. .. Pe 65

Pfeklad Surantiv z roku 1897 je mnohem lepsi: Spoletné vyucovani ukazalo se velmi
prospésné obéma. Petrus byl ovSem pokrocilejsi, ...

Sul 151
[86a] ..xMypuaMcL JTOXMATEIE ,,CTPEXM'' CTOABIUMX KPYrOM ABODPA CTPOEHMM ..
PM 32
. smrikaly se jezaté stfechy stojicich kolem dvora budov...
Pe 29
[86b] Bce (..) Hocsamee Ha cebe meyath 10OMOpPa, GbUIO €EMY MAano JOCTYIHO.
PM 90
Vse ... nesouci na sobé pecet humoru bylo mu malo pfistupno...
Pe 73
(= v3e, co bylo humorné, tézko chipal)
[86¢] CrappyiieHKO-0Tel] PM 124
Stavrucenko-otec Pe 100
[86d] mepes KOHIOXOM-XJIODOM PM 47
Pfed celedinem-chlopem Pe 40
[87] — 3poposa ym TH, Mo roxy6ka? PM 9
LJestlipak jsi zdrava, holubicko ma?* Pe 11
Pro srovnani Kofianuv preklad z roku 1911:
.Jsi zdrava, mil4éku?“ K 9
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IV[3 CASOPISECKE PREKLADY POVIDEK

Neékteré jiz dfive u nas prekladané Korolenkovy prace dostaly v povaleéné
situaci aktudlni politicky vyznam, Tak napf#. lyrickda SVETELKA, napsana
Korolenkem r. 1900 do pamatniku spisovatelce M. V. Vatsonovél¥, objevila
se jiz pfed prvni svétovou vilkou u nas v §esti raznych pfekladech a v prv-
nim desitileti samostatného statu byla publikovina vice neZ desetkrat
v sedmi ruzaych interpretacich. Korolenkovy Ogonky (Cesky pod nazvy
Plameny, Plaménky, Ohnicky, Svétlo, Svétélka aj.), obvykle pokliddané za
¢rtu, jsou ve skuteCnosti basni v préze k oslavé vécné lidské touhy po svo-
bodé. Pres svij maly rozsah (25 fadkda) klade toto dilo znaéné néaroky na
prekladatele. Realistickému obrazu lodky, plujici v temnoté za vzdalenym
svétlem, nutno zachovat jak jeho konkrétni, tak i jeho druhy, symbolicky
vyznam. Zdanlivé prosté a nehledané vyrazové prostfedky jsou plny poetic-
kého kouzla, které nesmi byt prekladem setfeno [88]. Neni zde bez vyznamu
i slovosled a s nim spojeny rytmus vét. Pisnovd kompozice tohoto dilka
s ivodem a zdvérem, s pravidelné se opakujicim refrénem (— svétlo je da-
leko! —) na koncich jednotlivych kritkfch odstavci nesmi byt porusena
libovolnym Clenénim textu v pfekladu (jak to napf. udélal B. K. v Rozvoji
nebo anonymni pfekladatel v Délnickych listech). Refrén pak musi byt pfi
zachovani vyznamu formalné obménovan, aby nevyznél monoténné.

Dobry umeélecky rovnocenny preklad Svétélek mame teprve z nejnovéjsi
doby od BoZeny PaZoutové z roku 1947138, Mezi pfeklady ze sledovaného
obdobi v letech 1918—1938 znamenaji nejvaznéjsi pokus o vystiZeni originilu
pieklady Franti§ka Siftera!3? a Antonina Kurze.!%¢ Proti ostatnim soudobym
prekladatelam oba pokrocili nad pouhé filologické zvladnuti textu, praco-
vali volnou metodou; Sifter se vice zaméfil k zvyraznéni jinotajného smyslu
textu, Kurz se soustfedil na vystiZeni pfirodnich obrazi. Obéma vSak unikl
rytmicky padorys Korolenkovy basnické prozy. Svétélka byla nejcastéji publi-
kovana v tisku orientovaném doleva: v Klasu, Pochodni, Zafi, Lidovych no-
vindch, Délnickych listech, Rovnosti, Rozvojil¥l aj. Pokrokovi prekladatelé,
vétsinou anonymni nebo skryti za §iframi, chipali ¢rtu jako revolucni vyzvu.
Mame v3ak u nas i pokusy o jiny vyklad. Tak napfiklad Jan Miachalté?
vidél v &rté symbol viry ,ve svétlo lidskosti”, §ifra Aal43 ze Zvonu ji vy-
kladala jako ,upfimny vyraz viry v krasu uméni’ a v ¢aslavskych Havlicko-
vych hlasech ji dokonce jisty anonym44 pokladal za ,obraz odporu proti
bolSevické temnoté&”. Korolenkova basei v préze davala svou symboli¢nosti
moznost rizného vykladu, autor sam ji vylozZil takto: ,... nechtél jsem fici,
Ze po obtiZném pochodu nas ¢ekd konefné klid a Stésti. Ne — tam zase
zafina dal3i etapa. Zivot tkvi ve stilém usilovani, dosahovani cilii a novém
usilovani . . .“145

Korolenkova povidka Podivuhodna (Cudnaja), byla u nas jiz jednou pfe-
loZena roku 1907 Bohumilem Laskym, podruhé ji pfelozil pod nizvem NIHI-
LISTKA Josef Zinkovsky roku 19341%. V jeho prekladu dostala povidka
sentimentilné-melodramatickou podobu. Korolenkiv konkrétni pfibéh z vy-

[88] Ymienbsa M cKajisl BHIIIBIBAJNM, HAABUTAJIMCH M YIUIbIBANK, OCTABAACh HA3aAyu M TEPAACH,
Ka3aJIoCh, B GECKOHEYHOM JalM, 3 OTOHCK BCE CTOSAJ BIEPEAM, NIEPENMBAACH M MaHA, —
BCE TaKXE€ 6JM3IKO, M BCE TAKXKC AANEKO. .. Cc 1/281
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hnanstvi, na jehoZz zakladé autor fesil tehdy (r. 1880) palCivou otazkuy,
zda neuvédomély lid miZe byt spojencem revoluce, se Zinkovskému po-
dafilo zménit v téméf bandlni historii ¢etnika zamilovaného do revolucio-
nafky. Tézko lze v tomto pripadé mluvit o pfekladu, je to spiSe adaptace
uméleckého dila k agitadnimu a lidovychovnému adelu. Zinkovsky zasahuje
do clenéni textu, do autorova stylu, volné méni kompozici, zkresluje hlavni
myslenku povidky.

V originidle ma povidka Sest kapitol, v pfekladu nejsou jednotlivé Casti
oznaeny ani Gislem ani pauzou. Clenéni v odstavce rovnéz neodpovida
originilu a je zcela nahodilé, tj. nesleduje Zidny cil dany pfekladatelovym
pojetim.

Velmi volny vztah k originalu pocina jiZ nazvem: slovo ,nihilistka“ se
u Korolenka ani jednou nevyskytuje, protoze pro jeho generaci to byla han-
liva pfezdivka narodnika. Z textu Zinkovsky velmi mnoho vynechava, a to
jak lyrické pasaze (popis cesty, liCeni pfirody), tak drobné epizody (osobni
prohlidka ve véznici, rozhovory eskortované divky s cetnikem). Puvodni
uvod nahradil prekladatel jinfm, v némz Gsty vypravéCe vyjadril sviij odpor
vidi ruskému policejnimu reZimu. Ani zdsahy do postav nejsou u Zinkov-
ského ojedinélé. Cetnik Gavrilov, v origindlu zdrZenlivy &lovék, ktery se
stydi za svij cit (nauCilo ho tomu hrubé kasirenské prostfedi), se méni
v prekladu v postavu mnohomluvnou a silné sentimentalni v projevu [89].
Na druhé strané starSiho ¢etnika Ivanova prekladatel podava jako despotuy,
ktery rad vyhrozZuje nasilim a vyuZiva kazdé prileZitosti k tomu, aby pro-
jevil svou moc nad deportovanou divkou. V Korolenkové povidce je to
viak pouze pasivni opilec, ktery se brani jediné tehdy, kdyz mu deporto-
vana komplikuje vykon sluzby. Charakteristiku Ivanova dokresluje pfekla-
datel dvéma scénami jeho stfetnuti s revoluciondfkou, které v origindlu
nejsould?. 1 postava ,nihilistky” je v pfekladu zkreslena, misto hrdé a vy-
busné Zeny je to mirnd a nemohouci obét; to se projevuje v jejim vztahu
ke Gavrilovovi, v jejim setkdni s plukovnikem aj.148,

Zisahy do kompozice a charakterii souviseji s \{pravami stylistickymi.
Predeviim preklad stird nenucenost a bezprostfednost cetnikova vypraveéni
tim, Ze je podava spisovnou, misty aZ zastaralou {eStinou, zatimco original
pouZil hovorového jazyka [90]. Jeho fefi pfidava patos, ktery v originalu
neni. Lidovost v promluvach epizodnich postav (vozky, venkovanky) rovnéz
nezachycuje. V nepfimé fedi znaéné pozméiiuje vétnou stavbu: proti krit-
kym a obsaznym vétdm originidlu jsou v tomto pfekladu nadmérné rozvité

[89] Nehodim se pro sluzbu: mam velmi mékké srdce... Vojak nesmi miti srdce...

Zi 30/2
Hluboka dtrpnost pojala mne nad tou slabou, nemocnou b%(tost;.
i31/2
... jak jsem ji spatfil... vstoupily mi slzy do oéi... Jestzto hanba pro vojika..
i 32/2
(Tento sentimentilni komentaf neni v originalu.)
[90] — BeIKymante Ha JOPOry-TO.
— CraHy # Bau 4ai IvTh! Cc 1/36
LJest libo téZ sklenici caje?”
.Nepotfebuji vaseho Caje..." Zi 31/2
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véty a souveéti [91]. Promluvy star§iho Cetnika prekladatel prestylizoval do
vulgarni polohy, kterda nemd podklad v originalu, a zdiraznil tak své od-
liSné pojeti postavy [92].

Piekladatelova adaptace zasdhla i mySlenkovy obsah Korolenkovy po-
vidky. Z trojice postav, mezi nimiz se rozviji ideovy spor, byly dvé (a to
cetnik Gavrilov a ,nihilistka® Morozovova) zjednoduSeny a zidealizovany,
tfeti pak (vyhnanec Rjazancev, pfejmenovany v pfekladu na Resanova)
zcela zatlatena do pozadi, ackoli pravé prostfednictvim této postavy vy-
jadril Korolenko své stanovisko: neuvédomély Clovék neni spojencem re-
voluce, ale také neni jejim nepfitelem, protoZe pusobi zlo ,nevéda, co Cini”.
Kdyz prekladatel odstranil postavu Rjazanceva, vloZil jeho myslenku ob-
ménénou do dst Cetnikovych, a tim ji zbavil Gcinnosti. Ostatné ideovy spor,
kovsky vysunul do popfedi citovy vztah Cetnikiiv k divce, deportované na
Sibif, vSechno ostatni pak je kulisou, zdtraziujici svefepost ruského abso-
lutismu, surovost jeho pomahact a fyzické utrpeni vypovézencti. Prekladatel
si pfidal dvé scény dojemného Cetnikova louceni s umirajici divkou a nad-
neseny zavéreény obraz matdiny smrti. V poddni Zinkovského se z realis-
ticky prostého pfibéhu stal sentimentilni melodram. Volny vztah k ruské
predloze mél jen jedinou prednost, Ze totiZ jazyk prekladu byl pomérné
éisty a nezatiZeny rusismy.

Aktualizovala se i stara Korolenkova povidka OkamzZik, ne nepodobna
pro svou vasnivou vyzvu ke svobodé Gorkého Boufidkovi. Povidka ma
dvé verze, jednu z r. 1886 pod nazvem MORE?, druhou, pfepracovanou,
z r. 1900 s nazvem OKAMZIK (Mgnovenije),1%® v niz je zesilena svobodo-
milovna idea a zdiraznéna §panélska historicka kulisa. Cesky pfeklad vysel
r. 1898 podle prvni verze s plivodnim nidzvem Mofe, podruhé az v r. 1919
podle druhé verze a se zménénym nazvem. Tento druhy preklad, textové
se shodujici s kniznim ruskym vydanim z r. 1914, poridil Antonin Kurz pro
Casopis Cestal®l, Jeho priace ma dobrou profesionalni tirovef, zvlast ve srov-
nani s pfeklady Minarikovymi, Cervinkovymi a Holubové z té doby. Kurz
dobrfe ovlddal oba jazyky, tehdejsi obvyklé prekladatelské nedostatky —
rusismy, vyznamové posuny, chyby — jsou u ného zcela ojedinélé. Jen v pre-
kladu slovesnych vidii dopousti se nékterych nepfesnosti. Neni tu viak
nikde ona toporna doslovnost, ktera tolik rusi u ostatnich prekladateld.
Kurz preklada volnég, citlivé voli nejen lexikdlni a frazeologické, ale i syn-
taktické ekvivalenty. Nevytvari si obvykla prekladatelska klisé, tzv. kratka
spojeni, pri nichZ urcitému cizojazyénému slovu, obratu, vazbé odpovida
stereotypni ekvivalent v matefském jazyce. Dovede variovat podle situace

[91]) Beano u HenpyBeTHO, XO3AMKa YKPENNAET B CBETUIBHE ABIMALLYIO JIYYMHY.

Cc 1/29
Chudoudky a nepfijemny byl vnitiek této jizby: stara selka rozZinala pravé kaha-
nec, aby panujici tmu aspofi ponékud osvétlil. Zi 30/2
[92] — Her /m uero noects y TeGdA, X03siKa?
— W-n, Gatiomka! IToMep3na KaprolIKa-TO Y HAC HOHE, BCA MOMEP3Na.
— Jenate Heuero. Cc 1/29
.Mite néco k jidlu, babo?“ tazal se hrubé stardi.
.Brambory vSechny zmrzly.” )
.Cert t& vezmi — pfines, co tu jel” Zi 3072
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a podle stylistického zabarveni textu. Vynechavky v Kurzové piekladu jsou
ojedinélé a z hlediska smyslu véty nebo odstavce irelevantni. Dvé vétsi
vynechavky (na str. 1302, 1303) ma snad na svédomi cenzura, hlavni idea
povidky vsak jimi nebyla poruSena, je zfetelné vyjadfena v zavéru: ,V kaz-
dém pfipadé dalo mu mofe nékolik okamziki svobody. A kdo vi, a kdo vi,
nestoji-li jediny okamzik skutecného Ziti za celd 1éta Zivofenil” (str. 1304).
Kurziiv pfeklad znamena po zdafilém vyboru Husdkové z r. 1909 dalsi
skromny Cesky uspéch v pfeklidani Korolenkova dila, nebot tim, Ze citlivé
tlumoci specifické stylistické rysy povidky, napomdha i jejimu u€innému
ideové estetickému vyznéni.

IV/4 KOROLENKO V CESKE KRITICE

CESKA KRITIKA v souvislosti se smrti V. G. Korolenka v prosinci 1921
podava v Ceském tisku razné interpretace jeho osobnosti a znovu rozvifuje
spor o jeho dilo — jako jiZ dvakrat v historii ¢eské recepce tohoto spisova-
tele. Tentokrat ma boj o ného charakter nezastfené politicky. V periodickém
tisku objevily se bezprostfedné po spisovatelové smrti kratké nekrology.
Lidové noviny a Délnické listy pfinesly neovéfenou zpravu z varSavskych
listd, podle niz Korolenko zemfel v Poltavé hladem.

Jifi Weil v Rudém pravu?? vyzvedal Korolenkovu publicistickou &innost,
jeho broZury proti pogromim, proti trestu smrti, jeho spisek o padu ca-
rismu aj. Pokusy konzervativcli a ruskych emigranttt vykladat Korolenka
jako autora protisovétského se snaZil Weil paralyzovat poukazem na Ko-
rolenkovo demokratické smysleni, jimz ,stdl vzdy na strané proletaridtu”
a ne zcela pfesnym tvrzenim, Ze ,jeho meésicnik Russkoje bogatstvo byl so-
cialistického sméru“ (byl liberdlné-narodnicky) a Ze ,sympatizoval vidy se
sovétskou vlddou“ (s jejim socialistickym programem sympatizoval, ale
k politické praxi se stavél kriticky). Charakteristiku Korolenka jako opozic-
niho spisovatele podal Weil i pozdéji v Masarykové slovniku nauénémi53,

V nékterych nekrolozich z pocatku roku 1922 se je§t€é Korolenkova smrt
pfi¢itd ,rudému teroru’, napf. v TopiCové sbornikul5%, Délnickych lis-
techi%s aj.

Svého druhu opozdénym nekrologem byla studie Jana Machala o Koro-
lenkovi, uverejnéna roku 1922 v Casopisu Ceského museal®, ktera byla
pozdé&ji pfetisténa ve Slovanskych literaturachi?. Ani zde nechybéla zminka
o duSevnim i fyzickém utrpeni Korolenkové za bolSevické vliady (s. 26), ale
ve srovnani s ostatnimi nekrology to byla studie dikladna a materidlové
bohatid. Obsahovala podrobny vyklad o Zivoté a dile spisovatelové, dove-
deny az do poslednich dnd, a nastin vyvoje Korolenkova svétového nazoru
a umélecké metody. V prvni Casti vychazel autor studie z monografickych
praci A. V. Amfitéatrova a K. K. Arsefijeval®8, ve vykladu Korolenkovy umé-
lecké metody se opiral o nizery Korneje Cukovského, Dmitrije Merezkov-
ského a N. Sachovskél®. Zdi se, Ze monografie Sachovské plisobila na
nazory Maidchalovy o Korolenkové dile nejsilnéji. Tak napf. shodné s ni
definuje Korolenkovu uméleckou metodu jako oscilaci mezi realismem a ro-
mantismem (tehdy je to v Ceské literatufe o Korolenkovi novum):

»V Korolenkovi slily se v pevny harmonicky celek dva zvlastni Zivly: ro-

mantismus a cit skutecnosti. {...) V jeho beletrii (...) splyvd snivost se

stfizlivosti, poesie s pfesnosti, romantika se skutecnosti“160 (s, 37).
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Maichalovy sympatie k romantickym rysum v Korolenkové tvorb& byly
zfejmé jiz z jeho dFivéjSich Clinkd z let 1911—12, ale tehdy je jesté roman-
tickymi nenazyval, psal pouze o lyrické, delikatni povaze Korolenkova rea-
lismu. Romantické rysy Korolenkovy shledidva nyni v jeho protestu a v opti-
mistické vife ve vitézstvi spravedlnosti. Pod vlivem Sachovské Michal
chape i Korolenkav postoj k Zivotu jinak neZ pfed lety. Zatimco v Ruském
Cechu roku 1911 prezentoval Korolenkovo kredo jako sluzbu lidstvu ,ve
jménu dobra, lasky a ttrpnosti’, o jedenact let pozdéji shledavi, Ze pod-
stata jeho svétového ndzoru nebyla trpni, nybrZ bojovni. Poukazuje na
Korolenkiitv nesouhlas s Tolstého ucenim o neprotiveni zlu nasilim a cituje
z jeho dopisu Ertelovi pasdz o meci, ktery v nezdravé spoleCnosti pusobi
blahodarné jako chirurgova lanceta. Vliv monografie N. Sachovské je vidét
i v Machalové celkovém hodnoceni uméleckych kvalit Korolenkova dila.
Machalovy soudy jsou v této studii mnohem zdrzenlivéjsi nez v ¢lancich
z pofatku stoleti. Setfi superlativy, vidi v Korolenkovi ,talent pouze po-
pisny” a dokonce mu vytyka neschopnost typizace a hlub$i psychologické
kresby postav (1161, ackoli ho kdysi fadil ,k umélcim vzicného talentu,
k predstavitelim nejvybranéjsiho realismu uméleckého“ a obdivoval jeho
~mikroskopickou malbu psychologie déti i dospélych“162, Shody s ndzorem
N. Sachovské jsou tu zfejmé. Obdobné negativni soudy o Korolenkové umé-
lecké potenci vyjadrila i SaSa Roustecka, inspirovana zfejmé kritikou Me-
rezkovského:

LSTvarci sila jeho zavisela na latce, jiZ si zvolil za predmét. Nejsilnéjsi

je, kde lici lid, ale jeho dila ze Zivota inteligence jsou slaba. Dovedl

dizasné li¢it pfirodu a v malbé jedineénych ndlad duSevnich byl mistr,
zvlasté v malbé duse détské. LiCeni hlubsich duSevnich vztaht se mu ne-
dafilo.“163

Ceska kritika tedy z obavy, Ze snad dfive Korolenka pfechvilila, je
k nému nyni vétiinou stroze kritickA a nedocefiuje ani ty hodnoty, které
jsou v jeho dile nesporné, tj. schopnost lakonické, ale do hloubky jdouci
kresby charakterd, Zivou evokaci pfirodnich nidlad a uméni plastického po-
dani prosttedi.

Tito kritikové prifazuji Korolenka svétonazorové Kk liberdlim Turgené-
vova typu. Naproti tomu Rudé pravo, kromé uvedeného jiz nekrologu od
Jifiho Weila, uvefejnilo v lednu roku 1922 fadu zprav, doklddajicich Ko-
rolenkav kladny vztah k socialismu a pfiznivy pomér sovétské vlady k nému
a k jeho rodiné!6t, Na zpriavy Rudého priva reagoval stejné zlobné jako
rusti emigranti Vincenc Cervinka65,

Nekrolog Lunacarského odmitl jako ,frazovity”, pomér sovétské vlady
ke Korolenkovi nazval ,faleSnym a vnitfné neupfimnym“. Na podporu
svého tvrzeni uvedl néktera fakta, kterd nebyla tehdy u nas obecné znama:
Ze Korolenklv casopis Russkoje bogatstvo byl zastaven, Ze jeho oteviené
dopisy Lunacarskému o soucasnych pomérech ruskych nesmély byt uvetej-
nény a ze je v unoru 1922 otiskl pafizsky emigrantsky mési¢nik Sovremen-
nyje zapiski. Cervinka tehdy jesté nevédél o zatdeni a véznéni Korolenkova
zeté Ljachovile, byl by toho jisté vyuZil. K témto faktim pfipojil Cervinka
i svij protisovétsky komentaf a vymySlenou zprivu, Ze pry bolSevici chtéli
Korolenka penézi zlakat na svou stranu:

.- .. obdobny pfipad stal se s Gorkym. Rozdil byl ten, Ze M. Gorkij dal

se svého casu koupiti, V. G. Korolenko nikoli.“
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TytéZz nazory opakoval V. Cervinka i pozdéji v recenzi ¢eského vydani Ko-

rolenkovych povidek z Povolzi, kterou zakondil slovy:
.Korolenko (stejné jako Andrejev a Kropotkin) dockal se revolucnich
prevrati jen proto, aby se s trpkosti pfesvéddil, Ze jeho vlast nikdy pred-
tim nebyla tak zotrodena. Nesmi nikoho mylit, Ze po smrti taZ nasilna
vlada, ktera je stihala a zamek na ista jim kladla, jim vystrojila slavny
pohfeb, velebi je, prohlasuje je za své a vydava jejich spisy: vydava je,
aby na nich vydé&lavala, a velebi, ponévadZ jsou jiz neSkodni a mizZe si je
vykladat po svém.”166

Jedinym kritickym hlasem, ktery V. G. Korolenka nepfecenoval ani mu
neupiral jeho skuteénou hodnotu, byl hlas Bohumila Mathesia. Ve struc-
ném medailonu, vénovaném tomuto spisovateli, ho Mathesius charakteri-
zoval jako socidlniho utopistu, sympatizujiciho s narodniky, ale revidujiciho
jejich 1deologu Ocefioval ho jako demokratického nadtfidniho spisovatele,
ktery mél znaény kredit mezi inteligenci. Po umélecké strance chapal jeho
dilo jako nutny vyvojovy ¢lanek mezi narodnickou kronikdfskou Ccrtou
a psychologickou novelou éechovovskou!6?,

IV/5 DOPISY LUNACARSKEMU

vydané roku 1922 Stanislavem Minafikem v Casopisu Zemé8, podnitily
dalsi diskusi o Korolenkovi. Oteviené listy G. Korolenka lidovému komisari
osvéty A. V. Lunadarskému, o nichZ se zmifioval V. Cervinka, byly ve sku-
tecnosti pubhkovany r. 1921 v PafiZi. Obsahovaly material, ktery moh! byt
a také byl vyuZivan v evropskych zemich (i u nas) k protisovétské propa-
gandé. Zaujaty vyklad Korolenkova vztahu k sovétské vlidé a vztahu bol-
Sevikii ke Korolenkovi podivali u nas napf. Cervinka, Fri¢, Roustecka, Pe-
lisek a mnoho anonymi. Jim ¢elil Jifi Weil ¢lankem v Rudém pravu (27. L
1923). Informoval éeské ctendfe o knize Vladimira Berenitamal®? vydané
v Berling, ktera se na zdkladé faktd, rukopisi a fotografii snazila ukazat
skuteény vztah V. G. Korolenka k sovétskému statu, jeho pfratelsky pomér
ke komunistim Christianu G. Rakovskému, pozdéji pfedsedovi Rady lido-
vych komisafii Ukrajiny, a k M. V. Frunzemu, pozdéj§imu lidovému komi-
safi vojenstvi na Ukrajiné, a z korespondence dolozZit jeho sympatie pro
V. I. Lenina. Jifi Weil ve snaze dokazat, Zze Korolenko nebyl stejného smys-
leni jako emigranti, ktefi ho zneuZivali pro svoje cile, zmirfioval obsah jeho
dopist LunacCarskému, vidél v nich pouze ,stiZnosti na nékteré piehmaty
mistnich organi“ (ne vs$ak kritiku sovétské vlady) a daval niazorim Koro-
lenkovym radikalnéj$i zabarveni, nez mély ve skutecnosti. Zidvérem chvalil
objektivitu BerenStamovu, rozptylujici ,emigrantské Izi, pomoci jichZz méla
byt pamitka Korolenkova zneucténa“. V otevienych dopisech, které byly
predmétem sporu mezi pravici a levici u nas, byly vyjadfeny myslenky ob-
dobné tém, které nachiazime v Korolenkové soukromé korespondenci a v de-
nicich z let 1917—21. Korolenko v nich pfedevsim protestoval ve jménu
humanitnich idedlt proti nasilnostem a bezpravi, proti potlatovani obéan-
skych svobod, proti 12ivé propagandé. Jeho kritické listy Lunadarskému ob-
sahovalY mnoho dobfe minénych rad na adresu bolSevické vlady, ale sou-
casné prozrazovaly, Ze se spisovatel neztotoZnioval s komunistickou poli-
tikou a taktikou, Ze pochyboval o moZnosti uskutecnéni komunistického
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statu ve svétové izolacil’, Ze sympatizoval spiSe s kompromisnim FeSenim
anglickych a némeckych socialistil, jemuZ by pfedchazela oblanskd a mravni
vychova lidu. Kdyby se byly tyto dopisy objevily v moskevské Pravdé, pro
niz byly urceny, byly by podnitily zdravou diskusi, za hranicemi vsak, v ru-
kou ruské emigrace, bezdécné dostaly protisovétsky a dokonce protisocia-
listicky charakter — a tak také byly zCasti chapidny u ndas. Pozorny Ctenar
Korolenkovych dopist se vSak mize presvédCit, Ze nebyly motivovany ne-
pratelstvim vuci vznikajicimu socialistickému statu, ale obavou o jeho osud
v pripadé vojenského nebo hospodafského nezdaru. Proto Korolenko vy-
zyval komunistické vidce, aby se zfekli maximalismu a volili radéji cestu
kompromisni, aby zvladli situaci a ,zkrotili nezdravou reakci“. Byl presvéd-
éen, ze vitézstvi bilych by znamenalo navrat k minulosti a Ze novy stat
mohou vytvorit bolSevici za podpory pokrokovych sil celé zemé a za pfed-
pokladu demokratickych vztahti mezi nimi. Korolenko své stanovisko zfe-
telné vyjadril v zavéru Sestého dopisu:
»Vidite z toho, Ze neoCekavam ani zasahnuti Dohody, ani vitézstvi gene-
rald. Rusko stoji v zamySleni mezi dvéma utopiemi: mezi utopii minulosti
a utopii budoucnosti a rozhoduje se, do které z nich se vrhnout. Vnéjsi
zasah by jen pokus zatemnil, a generilové vedou pravdépodobné zivly,
které vzdychaji po minulosti a jsou schopny ve prospéch minulosti zne-
uzivat moci stejné jako vy ve prospéch budoucnosti. (...) V rozhovoru
s dopisovatelem, o némz jsem hovofil vye, skondil jsem vyzvou k vam,
vudcim predCasného komunismu, abyste se zfekli pokusu... Rikaji mi,
Ze by to znamenalo spoléhat se na zdzrak. (...) Ten opravdu blahodirny
zazrak by tkvél v tom, Ze byste si koneéné uvédomili svou osamélost
nejen uprostfed evropského socialismu, ale i to, Ze se od vas zacinaji
odklanét i vlastni dé€lnické vrstvy, nemluvé uZ o tom, Ze venkov vas ko-
munismus naprosto nenavidi, kdybyste si to uvédomili a zfekli se zhoubné
cesty nasili. Ale to je nutno udélat Cestné a tuplné. MoZn4, ze mate jesté
dost sily, abyste zahnuli na novou cestu. Musite pfimo uznat své omyly,
které jste spachali spolu se svym lidem, (...) moZnd mira socialismu mize
vejit jen do svobodné zemé. Vlady hynou na 1zi, mozna, Ze je jesté cas
vratit se k pravdé, a ja jsem pfesvédcen, Ze narod, ktery slepé Sel cestou
nasili, s radosti probouzejiciho se védomi se vrati k svobodé. Ne-li pro
vas a pro va$i vladu, bude to blahodarné pro zemi a pro vzrist socialis-
.tického védomi v ni.“ (Str. 302 Ceského pfekladu.)

Jiti Weil v citovaném c¢lianku z r. 1923 formuloval Korolenkiv postoj,
vyjadieny v dopisech Lunacarskému, ponékud jinak: ,Byly to dopisy razu
publicistického, kde si Korolenko stéZoval na nékteré pfehmaty mistnich
organii. Celkové vsak véfil Korolenko v uskuteCnéni komunismu a nejvice
si vazil V. I. Lenina. A Korolenko jinak téZ nemohl jednati. Pfestoze mél
jakysi nepatrny sklon k narodnictvi, byl hluboce spjat s ruskou revoluci.”

V polemickém zidpalu vydaval tedy Jifi Weil spisovatele Korolenka za
radikila, jimZ nebyl. Nebyl viak ani konzervativcem, kterého v ném chtéli
vidét rusti emigranti a ¢eské pravicové kruhy. Ale doba byla pfili§ vzruSena,
neZ aby mohla pochopit stfedové postaveni Korolenkovo, ktery byl — podle
vlastniho vyjadfeni — socialistou bez pfisluinosti k jakékoliv strangi’i,
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V{6 VYBORY Z KOROLENKOVA DILA

ey

Pfece se riznd interpretace projevila i v pfekladech beletrie. Kratce po spi-
sovatelové smrti vysily u nas dva VYBORY Z DILA, odli3né prekladatelskou
metodou, pojetim i vybérem texti: jeden svazek od Frantiska Siftera
(1922)172 3 dva svazky od A. G. Stina (1924—1925)173, jeho soustavného
prekladatele jiZ od pocatku dvacatého stoleti. Stifteriv vybor V NOCI ob-
sahoval pouze pét povidek, z nichZ jen jedna u nis nebyla jesté preloZena
do té¢ doby (Na Volze), vybory Stinovy Z POVOLZ{ a SIBIRSKE POVID-
KY — II prinesly tfindct povidek, z nichz mnohé byly pro Ceského ctendife
nové a neznamé.

Stintv a Sifteriv vybor se nabizeji ke srovnanmi, jednak proto, Ze vysly
v kritké dobé po sobé, jednak proto, Ze nékterymi pfelozenymi povidkami
se shoduji. Oba prekladatelé psali spisovnym jazykem, jehoZ uZivali nejen
v prekladu autorské feci, ale i v prekladu dialogili postav. Stin byl snad
o néco konzervativnéjsi neZz Sifter ve skladbé a v morfologii (uZival star-
Sich  slovesnych konstrukci, ne$etfil participidlnimi vazbami, v gen. pl. muz-
skych substantiv daval prednost star§imu tvaru na -v apod.), ale ve vybéru
slov ho predéil vyznamovou presnosti a jadrnosti pfekladu. Stin se snazil
vystihnout — pokud mozZno pfesné — nejen vécny, ale také emocionalni
a moddlni vyznam slov [93], zatimco Sifter se spokojoval s prvnim, tfeba
jen pribliZnym ekvivalentem, anebo ponechaval v Ceském textu rusky vy-
raz [94]; stylistické odstiny vyrazovych prostfedkl Casto opomijel. Z nepo-
zornosti se Sifter dopoustél i lexikalnich chyb. [95a, b]

Oba prekladatelé uzivali spisovného jazyka nejen ve vypravécském pas-
mu, ale i v pdsmu postav, ani jeden z nich stylisticky nevystihl lidovost
promluv a jen zfidka ji substituovali prvky hovorovymi. Slohovou odlis-
nost pasma postav od vypravétského pdsma pouze signalizovali, nepro-
vedli ji vSak umélecky dusledné. Stintv spisovny jazyk byl konzervativné;jsi

[93] — BariowKu-cBeThl! TNAHB-KO, 9TO KTO II0 TOPE 3KYI0 PaHb XOAMUT?

Tlcc 3/216
~Batuky-svétlal Podivej se, kdo to tak Casn& rano chodi %o vrchu?*
73
»Pro pana krdle! Podivej se jen, kdo to po hofe tak &asné chodi?“
S 216
(Stin vhodné pfeklida lidovy vyraz pro idiv a vyznamové jadro zvoldni klade na
konec vEéty.)
[94] Ha Hocy 3ackpumen GIOK .. Ilcc 3/216
Na nosu lodi zaskripal jefab. .. S 65
Na pridé parniku zaskrfipéla kladka... S 15
[95a] — A, Cemenniu! Tbl, YTO JM, 3TO?" Tlcc 3/216
Semeny¢il Ty, co je to? 5§73
Co, Semeny¢i! Jsi to snad ty? S 216
[95b] obnaxa pepetot YEJNOBEK TEPTHIN nepeGupana YeTKU
Ilcc 3/222, 219, 270
oblaka rudnou Clovek treti prebirala kulicky
5 81, 76, 64
oblaka fidnou Clovék prohnany brala rizZenec
S 223, 219
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nez Sifteriv, a tuto konzervativnost posilovala jesté znaCna zavislost na
ruské skladbé, ktera v té dobé jiz pusobila archaicky — vedle moderniho
jazyka Olbrachtova, Neumannova a Capkova.

Sifter na rozdil od Stina a k prospéchu pfekladu odpoutaval se od syn-
taktické struktury origindlu a volil prostredky v tehdejSim Ceském jazyce
béznéjsi, tj. participidlni vazby nahrazoval vedlejiimi vétami, nebo hypo-
takticka vétna spojeni nahrazoval parataktickymi, daval prednost akuzativ-
nim vazbam pred genitivnimi a instrumentalovymi, v prézentu duasledné
uzival sponovych a polosponovych sloves.

V oblasti lexikalni byl vSak pomér obou pfekladateld k ruské predloze
opacny nez v oblasti syntaktické: Stin se nepodfizoval rustiné, nybrz hledal
domaci ekvivalenty, zatimco Sifteriv slovnik hyfil rusismy. Zde zistal Sifter
za Stinem, nemél ani jeho vyznamovou presnost ani vyrazovou jadrnost.

Metodu vérného pfekladu uplatiioval Stin nejen v syntaxi, ale i v into-
nacni linii vét, v jejich clenéni a také v tzv. clenéni textu v $ir§im smyslu,
tj. vfznamova jadra vét na témz misté jako v origindlu, interpunkce pec-
livé zachovidna, pocet vét, odstavcii a kapitol nezménén. Naproti tomu
Sifter zasahoval do vétného i textového ¢lenéni. Clenil souvéti v samostatné
véty, hypotaxi nahrazoval parataxi, a jinde opét samostatné véty spojoval
v souvéti. Rudil odstavce, vynechival nékteré repliky postav a intonacni
linii vét prizpusoboval svému (nékdy chybnému) pojeti [96].

I ve vybéru povidek se oba prekladatelé lisili. Zatimco Stin sledoval
obraz lidového Zivota v Korolenkovych dilech a radil je do tematickych
a etnografickych celkd, Sifter svym vyborem ukdzal spiSe Zanrovou pest-
rost umélecké tvorby spisovatelovy. Sifter zafadil do svého tlého svazecku
vedle filosofické a vyrazné romantické povidky niZegorodské »V noci« rea-
listické lidopisné obrazky z Povolzi — Na Volze, Na zatméni, a za nimi
symbolickou ¢rtu Kdy? a basen v préze Ohnicky. Vincenc Charvat v pfed-
mluvé k Sifterovym prekladim poloZil diiraz na pokrokovost Korolenkova
dila, na jeho vytrvaly boj proti ,socidlni porobé a duSevni zaostalosti’,
coz byl asi hlavni zamér pofadateld vyboru. Tomu také nasvédcuji obé
zivérefné Crty, obsahujici zfejmou vyzvu k boji, které se v Zidném z naSich
oficidlnich vybori z Korolenkova dila neobjevily, ale zato je Casto otisko-
val délnicky tisk. Dobry amysl vsak nevyvazil filologické i umélecké nedo-
statky Sifterova pfekladu. Proto také vétsi zajem nez Siftertv vybor vyvo-
laly preklady Stinovyl?, tfebaZe byly ve srovnani s puvodni Ceskou tvor-
bou tohoto obdobi jiz antikvované.

Od konce dvacitych let klesal zijem nejen o uméleckou Korolenkovu
prézu, ale i o publicistiku. Pieklady z jeho dila se objevovaly v Ceském
tisku stile fidceji, aZ koncem tficatych let zmizel nadas docela z €eského
kulturniho obzoru. Obdobi prvni republiky bylo tedy nejméné pfiznivé re-
cepci tohoto spisovatele u nas.

[96] — Cnapa Bory, npuexan! Tenepp Bce GyaeT XOpoio.

— Ox, GapbiHg, NOroguTe PafoOBAThCA! Tlcc 2/190
.Sldva Bohu, Ze pfijeli! Nyni bude vie dobré.”
,Och, milostpani, jakou mam radost.” $ a8

(Misto: Ach, milostpani, neradujte se jest&!
Zde jde u Siftera o odli¥nou intonaci vlivem chybného pfekladu))
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Celkovy pokles Korolenkovy umélecké prestize je nutno priCist nejen
slabosti prekladatelské, ale i vnitfnimu vyvoji ceské literatury, odklanéjici
se od dédictvi klasického realismu a hledajici nové cesty.
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