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IIANDOROVYSK7Z

K VETODOLOGTI SROVNAVACTHO STUDIA BALRANSKICH LITERATUR

Ve svém pfispivim bych se cht¥l scustfedit ma ndkteré podle
wého ndzoru kli2ové otézky srovnAvaeciho studia slovanskych a ne-
slovanskych literatur Balkémi v drubé polovind 18. a v prvni po-
lovind 19.stoleti. Je to obdobi, které je spjato s néstupem ka-
pitalistickych vztahl, s vytvéfenim a upeviovénim néredniho
uvédom¥ni, burZoaznich nérodi a nérednich kultur. Do jednbtliv?ch
balkAnekjch zem{ pronika){ zépadcevropské racionalistické a csvi-
censké myZlenky, které poméhaj{ v ideologickém boji s feudalismem,
O obdobi osvicenstvi, jeho? otézky v poslednich letech soustiedu-
J1 pozornost Fady badatelf, lze v3ak podle I.S. Brazinského mlu-
vit, JestliZe se odrazilo v nérodni literatuke, nebot vzniklo a
rozvijelo se pouze v podminkdch vdt3{ho nebo meniiho stupné for-
movéni naroda™ Literérnt historikové, kte#i ee timtc obdobim
zabyvaji, konstatuji, %e z hlediska srovnivaciho neni obdobi
osvicenstvi v balkénskfch slovanskych a neslovanskjych literatu-
rdch dostatedn¥ zprucovénoz/ /I.Konev/,

Nechceme-11 upadnout do metodologickych omyll, musime si
uvédomit, %e obecnym a zdkonitym rysem rozveje v balkénslkych ze-
mich je tisné spojeni literatury s ndrodn¥ osvobozeneckym zépe-
sem a 8 revolu®nd demokratickym hnut{m. Proto otézky osvicenstvi
1ze podle naBeho ndzoru zkourat jedind za pfedpokladu, Ze budeme
sledovat rozvoj literatury v nejSirdi{m slova smyslu v t3sném spo—
Jeni & rozvojem nérodnd osvobozeneckych snah jednotlivych balkédn-
skych ndroedl v pribihu vice nei Jednoho stolet{i.
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Fa balkanistickém kongresa v Sofii v roce 1966 byl pladne-
sen referit o erovnidvacich d&)jindch balkénskych literatur pol{-
maje od 18.stolet{. Podle nadelo nédzoru tu vznikd otézka, z ja-
kého hlediska zkoumat vyvo) literatur jedmotlivych balkénskych
nérod} od drubé poloviny 18.stoleti do prvni poloviny stolet{
devatendctého. Nabiz{ se tu moZnost zkoumat jeé bud ohronologic-
ky /coZ se zatim d8je ve vitdind existujicich d11&fch studil/,
podle jednotlivfch literdrnich Z4nmi, nebo spojit obd tate
hlediska.

Pitesto, Ze se uZ na ndkolika kongresech a konferencich o
této otézce hovolilo, miZeme Fici, ¥e problémy srovmivaciho
studia balkénskjch literatur v cellu jeou stéle jestd mdlo zpra-
covény. Je obecn® znAmo, %e w vyvoji literatur ndrodd jihovy-
chodni Evropy existuJ{ podstatnd spoleéné znaky. Odtud vyplyvé
také nezbytnost jejich srovnivaciho studia, na jehoZ zdkladd
1ze odhalit Jejich vyvojové zékonitosti. SpoleZné znaky json ddny
zon&lni blizksst{ balkémskych nAredld, Jjazykovou pribuznosti,
spolelngm politickym osudem vitiimy z nich pod vlddou Turkd ne-
bo habsburské monarchias, spoleinym nebe jpodobnym hospodéfsiym
a socldlnd politickym vivoiem ap. Krom& studia typologickyech
nebo stylovd podmizianych shod bude mutné také soufasnd studium
JeJich rozdild, Jejich vlaetni specifiky, ndrodniho svérdza
ka2dé ze zkoumanfeh balkénskfch literatur,

P4 studiu riznych otézek spjatych tek ¥i onak s esvicen-
ekymi idejemi na Balkénd m3lo by se vychézet z pledpokladu, Ze
tento slo2ity ideoclogicky proud probihal v riznych balkédnskych
zemich rdznd. Pritom by se viak nemdlo zapominat na druhou strén-
ku na3eho pfedpokladu, Ze totiZ osvicenstvi meprobihé v rizoych



balkdngkfch zemich izelovanZ, samo pro sebe, bez vyraznych 1
ménd zfetelnych spoji a souvislosti s podobnymi proceay v ostat-
nich zemfich evropakych. Bulharsky literdrni historik a etnograf
Ivan 5i3manov ve svich pronikavjch studiich o bulharském obroze-
ni uvedl n¥kolik spravnych analogii mezi osvicenstvim v balkén-
skych zemich a osvicenstvim v rozvimutjch zemich zépadn{ Evropy.
Myelim, Ee 5iZmanov svim sprdvnjm pristupem dokézal pFednosti a
viznam srovnivaci metody v literdrni vdds,

Vrafme se k nakemu pfedpokladu, Ze osvicenské mySlenky proni-
imly do jednotlivych literatur balkénskych ndrodd riznd - jinak
napf. v Recku, Srbsku nebo Rumunsku, kde se projevule silndji,
jinak v Bulharsl nebo ve Slovinsku. V Recku napi. zachvacujs
viechny bblasti duchovniho rozvoje lidu. To pifirozend souvisi s
diskonmtimiitou v kulturnich vlivech, kterd je charakteristickd
Pro Balkénsky poloostrov ve srovnidni s tim, jak probihaly tyto
lalturni vlivy ve stfedni a zdpadni Evropd. Proto, chceme-1li po-
chopit cely slozity vyvo] jednotlivich balkdnskych literatur a
nérodnich kultur vibec, musime se vrdtit o rBkolik stoleti doza-
du. Balkdn pFfedstavoval po pddu Cafihradu rvléd3tni oblast mezi
vfchodém a zépadem. Probihaly v nim po ndkolik stoleti promény
bendteké a byzantské kultury, vyvolané velkymi migracemi a emi-
gracemi pfedstaviteld riznfch balkénskych ndrodd v dobd turecké
poroby. Byzantské kultura, kterd vstiebala teké mnoho prvid vy-
chodnich kultar, pokrafovale v dob¥ tureckého panstvi a v riz-
nych podobdch se 351¥ila v nejvitsl &4sti Balkénského poloostro-
va, dokonce pronikala i do t&ch oblast{, které v pozd3j3ich sto-
letich nebyly piimo ve sféfe jeJiho roziifeni{. Tak se stala bal-
kénskou kulturou par excellance, dnes bychom Fekli, Ze se stala
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literfrnin balksanismem. Na BalkAn¥ vznikaji riznd kulturn{ cen-
tra, kterd rozvijeji wvelmi Zivou osvétovidvadéldvaci, pozddji
nirodnd osvicenskou Zinnost. JeJich predstavitelé sice stéle
Jests zdstdwvali lzce spjati s byzantskou stiedovekou kulturni
tradic{, zérovei viak postupnd zaZ{nali spojovat svou tinnost
se zépadoevropakon kulturou obdobi baroka. PFitom je mutné mit
na zfetell, %e Feckd kultura byla piedeviim kulturou mést a vel-
kfth obchodnich cest : cafihradske~bElehradské a solufsko-bSle-
hradské.

V dosavadni odborné literatuts se uvédi, e v obrozenském
Usil{ balkénakych nArodi pisobily dva dile2ité faktory : a/
rakousko-turecké a rusko-turecké vdlky a zahranilni emigrace.

Je pravda, Ze v dobE rakousko-tureckych vdlek kultura stiedni
Evropy pronikA do srbskfych oblast{, do Bosny, Bulharska, dosté-
vé ae af do Solund a CaPfihradn. Ménd uZ se viak zkoumali{ pr{&i-
ny st&hovdn{, spife se obraci pozornost k vysledklm, k "histeric-
ké (loze", jakou sehréls balkdnaské emwigrace v obrozenf Feckého,
srbekéhs, bulharskéhe nebo albénského néroda. Bez zkoumdni pii-
Ein viak t8Zko miZe dojit k vErochodmym a vylerpdwejicim zévirim.

Je jisté, Ze krom¥ p*{¥in historickych tu byly také pFilfiny
psychologické nebo mordln{ /vnit#n{ protest proti nAsili, Gtdk
od poroby, osobni nejistota 1 nejistota majetim vliivem vélek/,
st8hovéni vyvolané tureckymi nfjezdy,dani z krve,rakousko-turec-
kymi véAlkami, *4d3nim krdaZalijekyeb hord, ndsledkem ndboZengkého
prondsledovéni aZ po stZhovén{, kterd bylo disledkem boji za ne-
zévislost /1804~ 1813, 1813~ 1815/ atd.

Eromd toho tu byly také prifiny ekonomické /stZhovéni z
hospodétaky zaostalejSich krajd “o hospodéfsky eilndji{ch jak
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uvnité zemd, tak 1 mimo ni/ i p*{liny klimatické aj. Miuvi-1i
se v literatufe o stthovéni, m4 se n= mysli hlavnd emigrace do
Jinéd zemd. Existovalo tu vdak také stZhovdni uvnitf dané bal-
kfingké zemd, tj. stZhovdni z jednéd oblasti do oblasti jiné
/napt. Rekové a cincafi se stdhovali do hor v Egejaké oblasti,
&4st Bulhari do hor Balkémn a Stredné hory, Srbové napf. do
horské a nepiistupné ferné Hory aped./

Ménd nebo témdF wibec se zat{m nezkoumi 8loZeni obyvatelstva,
které se stZhovalo. Vezmime napi. velké stihovéni za Arsenija
Carnojevice do ji%nich Uber. Mezi témi, co emigrovali, bylo mno-
ho mEstského obyvatelstva, Femeslnik a obchodnikl, kiel{ se
dostali aZ do Budina, Pe5ti a do KomArna. Podobné byla také si-
tuasce v Reckn. U2 po miru v Karloved /1699/ i pozd&ji tisice Re-
il emigrovalo do uherskych mdst, do Terstu, Vidnd, do Moldavska,
ValaZska i do Ruska. Rackd emigrace zesflila zvl&3tZ po francouz-
ské revoluci. Podle sviddectvi tehde}3ich pramemd odeslo z R@cka
pied Francouzskou revoluci{ jen do Rakouska vice neZ 80 tisic fec-
kého obyvatelstva. Po roce 1789 se temto polet znalnk zvysil.
PF{tom ve v3ech pfipadech dochdz{ ke vz4djemmé migraci a pFizpi-
sobovéni obyvetelstwa /slovanského i neslovanského a navzéjem/
ve zmdn&nych kmlturnd politickych a nArodnostnich podminkéch,
ke zmin¥ nérodmosti i viry. A tak se mnobd mieta, napi. Budin,
Viden, Semtendre, stéva){ v 1B,stolet{ kulturnimi centry nejen
priBed3ich Srbd, nyori 1 Rekd a pfisludnikd jinfch balkénskych
ndrodnost{.

Do konce 18.stolet{ a v prvnich desetiletich minulého sto-
leti byls feckd literatura a vzdZlanost vibec chépéna neieckymi
/stejné jako Feckymi/ politickymi a kulturnimi pracovniky té
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doby jeko souldst knlturniho vyvoje na Balkén®, Nefeldti /tj.
slovanit{ 1 neslovaniti/ literdrn{ tvirci a kulturnd vzd&lan{
1idé znall feckou literaturu stejnd, Jako jejich FeZt{ kolego-
vé. A stejnE jeko vzdilan{ Rekové, také oni na ni navazovali
/pebo usilovali o to 8 vit3im &1 meniim Uspichem/, pFijimali
J1 tvirdim zpisobem, ukazovali, jak je nezbytné se od ni ulit.
Ve svém po¥indn{ vid¥li kontimuitu nejen s vlastnim, domécim,

v nEkterych zemich %asto plferulovanfm vyvojem, nybrZ i s kul-
turn? politickim vjvojem Feckym ve vlastnim Recku a v Feckych
emigrantskych centrech v zahrani2{. Proto likolem srovnivaciho
studia balkénskych literatur by m#lo byt zkouméni miry tvirZi-
ho pFijimén{, navazovdni a rozvijen{ a Jejich pF{nosu pro dals{
rozvo) dané vznikajic{ nArodni literatury. JestliZe do staro-
2eské literatury zahrrmjems také dila psand latinskym jazykem,
pak bychom mili také zkoummt, nakolik Pfecky psand dila, zv1A&td
v 17.- 19.stoletl, pfispbla k rozvoji literatur jednotlivych
balkénsicfch néroddi.

Kdybychom tekto pFistupovali k dané problematice, mohly by
nén zletelndji vyplynout odpovidi na otézky, pro¥ vlastnd poldt-
ky ndrodnd obrozenskych ansh Rekl, Srbd &1 Bulhard vznikaj{ mi-
mo vlastni, doméc{ tizemi, tj. v Uhrdch, ve Vidni, Terstu &i Uol-
Gavskno a Valaisku. Balkénské nérodn{ literatury se rozvijeji a
pisabi v zahraniZnich kulturnich stfediscich. Nap#. feckd lite-
ratura se rozvij{ v Rumunsku, Rusku, ve Vidni &1 Pe3ti, Ca¥i-
hrad se st4vA centrem rozvoje viech balkénskych literatur,py}-
harskéd a albénaské literatura nachézeji priznivou pidu pro svij
rozvoj v rumunskych kniZectvich atd., Pfitom literédrni tvirce
& kulturni pracovniky, kter{ pdsobili v jiném nédrodnim prostie-
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&1, spojovaly pfi nejmeniim dvd vEcl 1 stéjné cile kulturnd po-
litické a osvitové a stejné prostiedi, ikteré ma nd piscbilo.
Odtud se pak dostévéme k dnes vibec Jedtd nepropracovanéd otézcei,
te mnoz{ z nich wytvifaji nebo spolupisobi na vytvdFeni ndrodni
literatury té remd, v nif 2ij{ a pracuji{. Nebol Fecky psand 1i-
teratura plnila dlouho svou funkci nejen ve vlastnim Heciu,
nybr? také v ostatnich kulturnich centrech na Balkénd i mimeo
n2] s pfirozend v sousednich zemich. 3 tim uzce souvisi také
-otézka Jazyka a Jazykovfch styld. JestliZe nap¥. u nés existova
la antinomie mezi latinou a 2eBtinou, pek v Reckn vznikd Jako
protiklad k atické Fedtin¥ snaha o zaveden{ erozumitelného, ho-
vorového Jazyka, tzv. dimotiki, do literatury a do kaZdodenniho
Zivota a u plovanskych nérodd Balkédm vedle cirkevni slovaniti-
ny Jeko jazyka vysokého stylu se postupnd prosazuje nizky styl,
t.J. Jazyk lidovy, hovorovy. Usilfi o to, vytvéiet svitskou i
duchovni{ literaturu v "prostém", "rodném”, lidovém , hovorovém
atd. jazycs probihA ve v3ech balkénskych slovenskych i neslovan-
skych zemich analogicky, tfebaZe ne ve stejném Zasovém obdobi.
Podobn% je nezbytné zkoumat srovniwacim zplsobem a plinejmeniim
v obacn? balkénakych souvislostech také my5lenky a ndzory osvi-
censkych a nArodnd obrozenskych pfedstaviteld o vlastnim jazyce
a viastnim nérods a ideje o kontimit® historického vyvoje
vlestniho vytvéfe)iciho se néroda. Mdlo by tedy Jejich dile
patrit zcela logicky dvima ndrodnim literaturdm. Takovych lite-
rédrnich tvired, ktef{ pFfispdli k rozveji dvou i vice literatur
Jje na BalkAnd dost, zv163t: v obdobi, o nimi zde hovoiime, tJ.
v drubé polovind 1f, a v prvni polovinZ 19.stoleti.

Politickd, socidlni 1 kulturn{ situace na Balkén® v pro~
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biraném obdobi piingtila mnoho tvirel najen E{t a tvolit mimo
Uzem vlastniho formijiciho se nérodnfhe celiu, nybrf v Jiné
Jazykovd pFibuzné nabo i 0dlisné semi. Chépajice potFeby et-
nického celku, v nkmZ 2ij{f, nikteF{ z nich pak vimji{ své
tvird{ schopnosti lidu této zemd, Jak v prvnim pFipads, kdy
Zarpajl podnity z dené literatury pro svou &innost, zamifenou
na rozvo)i viastn{ nédrodn{ literatury, tak také v druhém pfipa-
48, kdy se zcela odddwaji Zinnosti ve prospich zemd, v nich? i-
Jiy Je dosud mnoho odliZngch hodnoceni. Literérni historie jedno-
tlivych balkénskych zeml pfistupuje tu k charakterizaci daného
obdobl 3 2istd nArodniho hlediskas a nebere v ivatm 3ird{ balkan-
ské souvislosti. Cist3 ndrodnf hledisko, hledisko jejich pivodu
pak pochopiteln# bréni tomi, aby se dospdlo k objektivnimi a te-
dy sprévnéms hodnoceni nejen jajich vliastn{ Einnosti, nybri roz-
vojs literatury a kultury balkénskjich slovanskych a nsslovanakych
nérodld veellu. To vede mnohdy k tomu, ¥e vyetupuJi do popredi
naclonalistické a Sovinistické tendencs.

DileZitym lkolem 3eskych, slovenskych a ostatnich balkanistd
z nebdlkanskfch zem{ proto bude, osvitlit na amalogickych prikla-
dech ze stFedni a vichodn{ Evropy nesprévnost takového iizce na-
ciondlniho pfistupu k dané sloZité problematice. Tim by mohli
piispit k odstrenéni existujieich rozdilnych nfzord a ke sbliZe-
nd balkénekjch nérodd vibec.

PFi srovndvacim studin balkénsicych literatur Ja tieba mit
vidy na sfeteli, Ze tvir&{ osobnosti, které Zily v balkinakych
1 nebalkéngkych zemich, nebyly nikdy izolovény od socidlnd poli-
tickyeh a lulturnd osvitovych hmit{ v Evrops. Dals{ podrobndjsi
srovndvac{ vizium, zalofeny na 3irokych zékladech, by mdl ukézat
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na cesty pronikdni zépadoevropskych osvicenskjch idej{ na Bal-
kén. Podotykém, e tu vjznamnou (lotm sehrdls Feckd diaspéra ve
Vidni, v Terstu, Bendtkéch, v ndkterych madarskych a rummn -
skych mistech na jedné stran¥ a kulturni centra ve vlastnim
Reclcu. Kdybychom mebrali v dvalu tyto siuteZnosti a neuvidomova-
11 sivplné E{F1 jejich zdvaZnost, mohli bychom se dopustit Je-
dnostranného pohledu a mehli bychom doJit ke zkreslenym zdva-
mim.

Jak sprévnd poznamenAvé bulharsky literdrni historik Ilja
EKonev, Je nezbytné diferenciace csvicenstvi od kulturnd osvdto-
vych proudi. Chceme-1i dospit k literédrnim ddvodim uvedend di-
ferenciace, #*ikd Konev, m3li bychom podrobmdji zkoumat “relativ-
ni hranice mezi timito vzdJemnd se podmimjicimi kategoriemi v
kaZdé balkénské zemi zvldil a na Balkénd wibec", analyzovat
vnitini podminky, za Jakych se projevuif, a Jejich vztah k zé~
padoevropském osvicenstvi. V scuvislosti s tim vystupuje dosud
neprobddand otézka fanariotského aspektu Feckého osvicenstvi a
hlavné pak problemitika literédrnich aspektd osvicenstvi, které
zistdvaji dosnd jak z hlediska metodologického, tak 1 z hlediska
literdrnd historickéhoe nedostatelnd zpracovany.

Na konferenci v Moskvd v roce 1968, vinované otézkém vychod-
nich literatur, sovitskd literérn{ historifka I.G.Neupokojevové
vystoupila s my3lenkou, %e "zatimco pro nejviti{ zemd zépadni
Evropy je charakteristické, Ze ideologie osvicenstvi byla vy-
jéaFena netiplnAjl v takovich formdch realismu, které nazyvéme
formami realism osvicenského, ... v umdni zem{ stfedni a jiho-
vfchodnf Evropy rozvoj osvicenské ideologie nalel svij odraz
pfevéind vromntickfch forméeh".3/ Je obecnd zndmo,
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Ze v ruské a zdpadoevropskych literaturéch je osvicenstvl v
urdité etap® tEsn¥ spjato s estetikou klasicism a sentimenta-
lismi. Ov3em nzkolik je romancismus v balkédnskych literaturdch
esteticky spjat "pfev4¥n¥" - jak ¥{kf Neupokojevové, - 8 osvi-
censtvim a osvicenskou ideologif, nebo nakolik je osvicenstvi
pouze jednim z jeho zdrojl, ztstdvéd zatim mAlo vyavétleno.

Na z4klad¥ dosavadniho vyzkum lze *ici, Ze literérn®
esteticky zéklad balkénského osvicenstvi konce 18. a polétku
19.stolet! tvorf{ nizn& diferenmcované typy nejen romantiemi,amle
i sentimentalism a realismu. Zatim se zkoumd 1zolovand v jed-o-
tlivych ndrodnich literaturdch balkénskych ndrodd napk. &irokéd
popularita takovych 381, jako jsou nejrizndj3{ slabikéie, kompi-
lalni pFfirulky svEtovych dijin nebo mytolozie, dfla demograficko-
geografickd, gramtické pr{rulky ap.y ani se dostate’nd piihli-
2{ k nenénd populérnim 4ildm, kterd maj{ piimy vztah k aktudl-
nim socidlnd politickym a kulturnim procesim na Balkénd, jakymi
Jsou napr. federalistické ideje a revolulni pisnE Rigase Fere-
ose, sborniky Vuke KeradZice, vznik Feckych kulturzd politickych
&asopisd /napf. Loglos ermie/, vznik a rogvoj DovoFeckého divadla

v Rumineku atd.

A tu se opZlL dostévéme k otézce ﬁlohy zahranl&nich center
ve vzédjemnych stycich balkénskych literatur. VZdyt tu se nejen
vzéjemn® ovlivhovaly, nybri 1 stimlovaly jedna druhou, vz4 -
JjemnZ na sebe pisobily a spoleZn¥ pFijimmly plasobeni evropsekych
literatur. UZ také proto je tieba zkoumat literArn{ procesy ma
Balkén® vcelku shodn® s analogickymi procesy v ESvropd a Rusku.
Je ném v3em jasné, Ze Z4édnA z balkédnskych literatur se nevytvé-
F{ jako literatura nérodnf, bez pisobeni kulturnich center v
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zehranid{ a tedy bez pisobeni ostatnich vytvéfejfcich se bal-
kénskych. ndrodnich literatur. Toto nade konstatovéni dvojndsobmd
Platl zv145t8 pro poldtelni etapy rozvo)e .a vytvéleni balkén-
skfch literatur.

Tim nijak nechceme tvrdit, Ze vytvhfeni ndrodn{ literatury
probihale ve vdech balkdnskych zemich ve stejném Zasovém obdo-
bi. Ovsem skutelnost, %s viechny balkénské literatury nevznikaji
soulagnd nebo témiF sou¥aend nds mesmi vést k tom, abychom /Jjak
to d3l4 napi. dodnes bulharskd literdrni historis/ mluvili napt.
o opofdiénédm rozvoJi bulharského obrozeni. Pedobné tvrzeni totiZ
pak vedou ndkteré literdrni historiky k zévirim, e "zatimco pry
zépadoevropské osvicenstvi odhaluje lidskou osobnost, bulharské
obrozeni "odhaluje nérod” /nédcii/. Jenom bulharské obtrozeni snad
"odhaluje ndrod®- Jak tvrd{ Emil Georgiev? Nebyle tom pedobnd
napt. s Feckim nebo srbsiym obrozenim ?

Na z4vdr bych chtil podtrhnout jedt3 tFi podle naSeho nézoru
velmi dilleZité okolnosti:l/ie ne pouze napf. bulharit{ nebo redti
osvicenci, nybr% také osviceniti Zinitelé v ostatnich balkénskych
literaturdch pluili jak lkoly osvicenské a 3{#ili humanistické
my3lenky, tak také zdvainé aktudlni politické dkoly. Za druhiés
%e jak Felti, tak i bulharidti, srbit{, albdnidt{ a jin{ vliasten-
ci, ktef{ 2111 mimo (zem{ svého vlastniho nAroda, podporovali a
51#111 myAlenku, fe Rusko osvobodi parobené k¥estanské nfrody.
Za tReti: zdrovef s touto mydlenkou se vSak nejprve u Fecké.
diaspory rodi zcela nové my3lenky o sjednoceném boji balkén-
skych nérodd proti Turkim a o osvobozeni vlastnimi silami,bez
pomoci zvend{, af u? z Ruska, z Francie nebo odkudkoliv.
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B craTese aBTOp OoGpAXAeT BHAMARME® HA HEXOTOPMe BONPOCK,
cBAgaHENE CO CPABHAMTEJbHHM M8YYEeHNEM CIAPAHCKNX N HeCASBAHCENX
XRTepaTyp BarZxaH BTOopoR noaoBuHN XY1ll-oro m neprolf mosoBmEM
XiX-ro croaerTms.

NpaBxabEnft MeTomoxoreveckut moxxon kx paspaborxe naHmofd
npo6XeMaTEKX TpeGyet OT uccrenomaresel BRLEeTh TECHYD CBASS’
pasBEPADyxefics ANTepaTypH IaHEOR ¢TpaHM ¢ HAOWOHAfbLHO-O0CBOGO-
ZATEALENM N PEeBOADUAMOHHO-ACMOKPATHYIECKKM ILBUXERUEM.

filsyueHxe pa3HWX BONpocoB, Hamp. [JpocPemeHus, MOAXHO MC-
XOOATh M® OPEJNOCHAKE, 49TO 3ITO CAORHOE KIEOJOrmdeckoe TedeHHe
PABPBEBEAOCE B PA3EHX 0AAKSAECKAX CTPAHAX NO-PRBHOMY, WTO OHO
He Pa’BMBAAOCH P HEBOAAOHE OT NOLOOHHX NpouecCoB B JPYTUX eBpo-
peficEXX cTpaHAax.

ABTOp paccMaTpuBaET BONpPOC mepeceJeHuf xuTesell ma Baxkan
B Lpyrue obaacTi, Jgeaee ofpamaeT BHMMAHME HA PoAk rpedeckofi
ANTEPATYPK B YXQ3OGHHOM DEpHOZe, -HA BOUPDOCH RBHKE M S8HKOBKX

crrxelt urn.



