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V. KERAMIKA

Keramika tvori vét$inu sidlistnich ndleza v aredlu velmozského dvorce
a jeji rozbor je c¢asové nejnaro¢néjsi. V soupisové ¢asti neni piirozené
mozné veSkerou keramiku popsat, ponévadZ prace by se rozrostla do ne-
unosnych rozmérl. Proto je u popisu jednotlivych objektti pouze struéna
charakteristika keramického inventiafe s odkazem na kresebné tabulky,
kde jsou vyobrazeny celé nadoby, jejich vét§i Easti, varianty'zastoupené
okrajové profilace, stfepy se zvlastni vyzdobou, zna¢ky na dnech aj. U kaz-
dé kresby jsou uvedeny pii okraji méfitelné rozméry a za pofadovym
éislem numericky kéd nevyobrazenych nebo nevyobrazitelnych znaki.
V textu k tabulce je uvedeno inventarni ¢éislo nalezu; v pfipadé, Ze nddoba
nebo jeji torzo je slepeno z vice inventarnich éisel, je uvedeno pro ne-
dostatek mista pouze jedno z nich. Celkem je na tabulkdch vyobrazeno
kolem 1 000 keramickych nalezu.

Jiz zbézny pohled na tabulky naznacuje, Ze v ndlezech je zastoupena ke-
ramika tfi ¢asovych horizonti — ¢asnéslovanského!, velkomoravského
a povelkomoravského. Pro hodnoceni sidlistni keramiky z arealu velmoz-
ského dvorce a z celého Pohanska vibec ma zdkladni vyznam skutecnost,
Ze ji lze srovnavat s keramikou ze Zarovych i kostrovych hrobu z téze lo-
kality.

Vyznam moznosti srovnéni s keramikou ze Zarovych hrobll spodiva
v tom, Ze shodnou sidlitni keramiku muZeme Easové ztotoznit s horizon-
tem Zarového ritu, i kdyz presné;jsi absolutni datace zlistdva nepostiZitelna.
Vzhledem k tomu, Ze Pohansko lez{ v centralni velkomoravské oblasti,
kde vyvoj hmotné kultury probihal nejrychleji, da se predpokladat, Ze
horizont Zarovych hrobli se tam pfili§ neprolinal s horizontem kostrovych
hrobu, takZe je lze prakticky pokladat za oddélené; potvrzuje to odliSnost
keramiky z kostrovych hrobut (zejména z hrobl u kostela) od keramiky ze
Zarovych hrobu.

Srovnani sidlistni keramiky s nadobami z kostrovych hroba kostelniho
hibitova skytd moznost chronologicky ztotoZnit nékteré keramické typy
ze sidli§té s horizontem Sperku staroméstského ridzu bud primo (pokud
jsou nékteré keramické typy v hrobech se $perky — hrob 127 a 253)?, nebo
zprostfedkované (bereme-li pohrebisté jako celek). Sperky umoziuji po-
nékud pi'esnéjsi dataci.
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1. KOD POPISU KERAMIKY

Koéd popisu keramiky je v této praci vyjadien péti ¢islicemi uvadénymi
za poradovym ¢islem obrazku na pérovkovych tabulkach. Z vyobrazeni
muze ¢tenarl vyéist pfimo tvar nadoby, okrajovou profilaci, vyzdobu, tvar
dna pfipadné znaéku. Kéd ho pak informuje o sloZeni hlinitého tésta (I),
0 zpusobu upravy povrchu (II), o barvé (III), vyrobni technice (IV) a kva-
lité vypaleni (V). Pokud neni néktery ze znakl zjistitelny, je ¢&islice na-
hrazena vodorovnou ¢arkou. Vyznam ¢islic u jednotlivych znaka je vy-
svétlen v nasledujicim textu (stru¢néji v ruském a némeckém prekladu na
prilozeném list€).

I. Slozeni hlinitého tésta bylo sledovano na lomu i na povrchu
prostym okem. V jednotlivych ptipadech neni vylouceno, Zze na lomu
v jiném misté by se materidl jevil pontkud jinak. Teprve po stano-
veni zékladnich skupin byly provedeny nabrusy typickych vzorka (tab.
XXVIII),? které v podstaté potvrdily spravnost makroskopického pozoro-
vani. Hlina byla miSena: 1. s piskem (tab. XXVIII:3), tj. se zietelné pa-
trnymi zrnky, jejichz prumér nepifesahoval 1mm; 2. s piskem a slidou,
tzn. Ze do hlinéného tésta ostfeného stejné jako v predeslém pripadé jsou
pfimiSena leskld zrnka slidy zfejmé nezamérné&; kéd nevyjadfuje stupei
slidové piimési, ktery je u ojedinélych stfepli zna¢né vysoky; 3. s piskem
a kaménky (tab. XXVIII:1, 2), tj. do ostfiva stejného jako v bodé 1 jsou
pfimiseny ve vyrazném mnoZsivi drobné ¢i vétsi kaménky o prumeéru
vétSim nez 1mm; 4. s piskem, slidou a kaménky, kdy do ostfiva jako
v bodé 2 jsou pfidany-i kaménky; 5. s jemné plavenym mikroskopickym
piskem (tab. XXVIII:4) prostym okem sotva postiZitelnym; byva u vy-
tacené keramiky se specifickou vyzdobou; 6. jemné plavena, bez viditel-
ného ostriva, nékdy s ndhodné primisenymi veétsimi zrny pisku (tab.
XXVIII:8, se vyskytla jen ojedinéle; charakteristicky je nédpadné lehky
stiep; 7. porovity material s vapenitym ostfivem, které na povrchu pfi
paleni shorelo (tab. XXIII:11; XXVIII:6); 8. tuha bud jemné rozemleta
nebo ve vétsich zrnech (tab. XXVIII:7).

II. Uprava povrchu. Kéd vyjadiuje jen jeji vzhled, aniZ rozlisuje,
zda ji bylo dosazeno celkovym miSenim tésta nebo pretienim zvlastni
hlinitou vrstvi¢kou, jak se tomu zda byt u stfept z obj. 71 a 74. Povich
byl: 1. jemné drsny, u vétSiny nadob se sloZenim tésta 1—2; pfes ziejmé
pokusy o uhlazovani se struktura tésta projevovala na povrchu jemnou
drsnosti na omak; 2. krupickovity, kdyz ostfivo vyé¢nivalo natolik, ze kru-
pickovity vzhled je zjistitelny nejen hmatem, ale i zrakem; 3. hladky,
dosazeny bud jemnosti materidlu (skup. 5 a 6) nebo vyhlazenim a vy-
le$ténim povrchu tak, Ze hruby pisek a kaménky byly s povrchu odstra-
nény (u vétsiny starohradiStnich stfept), pfipadné byla na povrch nane-
sena jemna hlinitd engoba (tab. XIX:1—3).

III. Barva je u hradiftnich nadob ¢initelem zna¢né proménlivym,
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vétSina je skvrnitd. Stupnice zbarveni je nefiroka a zjisfovani jemnéjsich
rozdilti neni dilezité. Zpravidla se da vyjadrit pouze prevazujici zbarveni
povrchu, které muizZe byt: 1. hnédé, stiednich aZ tmavych odstint; 2. hné-
doedé s rovnomeérné zastoupenymi a vzadjemné se prostupujicimi hnédymi
a Sedymi skvrnami; 3. tmavoseda az cernd ve skvrnach vzijemné se pro-
stupujicich po celém povrchu néddoby; 4. svétleSeda az ocelové Sedd nebo
bélosedd, pokryvajici bez vyraznych skvrn celou nadobu; byva na dobfe
vypélenych a dokonale obtafenych nadobach s vodorovné sefiznutym nebo
prozlabenym okrajem s krupic¢kovitym povrchem (tab. 47:1, 3; 52:3; 60:1;
67:2; 72:1 aj.); 5. ¢ervené, vyskytujici se ojedinéle u dokonale vypélenych
stfepta vesmés vyspélé profilace (napi. tab. 46:5; 48:5; 49:12; 52:8; 56:1, 4;
86:2; 87:2; 93:2, 3; 99:5, 6); 6. Zluté, prevdzné jen u naddob antického tvaru
s naddechem do oranzova (tab. 50:6, 7, 8; 75:3); 7. svétlehnédé, jevici se
vétSinou jako slaby stin na téméf bilych stfepech ze silné ostfeného tésta,
dobfe vypdlenych a s vyspélou profilaci okraje; kvalitativné jsou shodné
se skupinou 4 (tab. 47:6, 8; 51:1; 56:12; 68:27; 78:34; 82:2, 3; 92:6, 14;
94:1).

IV. Vyrobni technika je n&kdy zejména u drobnéjsich stfepnt
tézko zjistitelna, nebof stopy po zpusobu formovani jsou nepatrné nebo
v nékterych ¢astech nadoby viibec chybi. U studované keramiky lze roz-
lisit étyfi zdkladni vyrobni zpusoby: 1. ndlep — vyroba z hlinénych va-
lecki ve volné ruce — projevujici se znaénymi nepravidelnostmi vodorov-
ného sméru, nékdy se stopami svislého shlazovani uvniti (tab. XV:3); na
okraji nebyvaji vodorovné ryzky, vyzdoba chybi nebo je velmi neuméla; 2.
casteéné obtaceni okraje nebo horni ¢asti projevujici se charakteristickymi
horizontalnimi ryzkami, zatimco na ostatnich ¢astech se jevi znaéné nevra-
videlnosti; svédéi o lepeni nadob z valeckll a dotaceni na primitivnim ruc-
nim kruhu; vyzdoba je jiz bé&Zna a je provedena bud primitivnéji nebo
pomérné zruéné (tab. XIV, XV); 3. celkové obtaéeni na dokonalej$im ruc-
nim kruhu s vét§im pocétem obritek umoziiujicim téméf uplné zahlazeni
stop po valedcich; vyzdoba je provedena velmi zruéné a pravidelné (tab.
XVI—XXTI); 4. vytaceni z jednoho kusu hliny na velmi dokonalém ruénim
nebo rychle rotujicim noinim kruhu; vyznaéuje se tenkosténnosti, jem-
nymi vodorovnymi zldbky uvnitf (tab. XXII:1); omezuje se zejména na
keramiku z jemné plavené hliny (tab. 58:1, 2; 64:14; 73:2; 86:2; 99:6);
vyzdoba je jednoducha, ale dokonald; neni jisté, zda nebyly vytddeny
i nékteré nadoby ocelové Sedé.barvy.

V. Vypaleni se bez pouziti exakthich metod dd hodnotit jen velmi
nedokonale. Vizuilné lze vychazet z barvy stfepu jako na povrchu (pro-
ménlivost ¢ jednolitost zbarveni, ¢ervené zbarveni), tak na lomu (zda je
zbarveni jednotné ¢ vykazuje nékolik vrstev). Vypaleni lze hodnotit téz
podle zvuku stiepu na poklep a podle drolivosti. Uvadim t#i stupné vy-
paleni, prakticky se vSak velmi dobré vypaleni od priimérného velmi tézko
rozliSuje. Kod nevyjadiuje, byl-li stfep druhotné prepalen (jak je tomu
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u obj. 66 a 103 — tab. 65:1). Vypaleni mize byt: 1. velmi tvrdé az zvonivé
vyskytujici se zejména u ocelové Sedych stifeph; 2. dobré u stfepi bez
vrstev na lomu a lamajicich se pfi vynaloZeni znaéné sily; takto byla vy-
palena prevazna vétsina nadob; 3. $patné; projevuje se znaénou drolivosti
stfepu, ¢ernym zbarvenim nebo dvéma aZ tfemi vrstvami na lomu.

Jsem si plné védom, Ze uvedenad charakteristika zakédovanych znakl
nese jisté rysy subjektivnosti a zjednodu$eni a nevyluéuje ndkteré ne-
pfresnosti. Kritéria jednotlivych znakt byla stanovena po predbéZném
probrani veSkerého keramického materidlu z dvorce. Pii kédovani byl
vSechen material probiran znovu a je samoziejmé, Ze kritéria byla upres-
fovana a dopliiovdna. Vzhledem k velkému mnozZstvi materialu trvalo jeho
studium asi tfi roky s nékolika delsimi pretrzkami, pffi¢emZ se pochopitelné
pozménila i subjektivni hlediska. K6d nemohl téz podchytit nékteré zvlast-
nosti a jemné nuance, zejména ty, které byly zjistény pfi koneéném
kodovani, nebof by to znamenalo prepracovani celého systému. V zasadé
viak zakodovani prispélo k ujednoceni popisu i hodnoticich kritérii* a plné
nahradilo verbalni deskripei, ktera rovnéz nikdy neni zbavena momentu
subjektivnosti a postupnych zmén kritérii, je-li zpracovavan velky nale-
zovy soubor.,

2. POCTY KERAMICKYCH NALEZU

Z arealu velmoiského dvorce bylo zainventovdno celkem 31574 kera-
mickych ndlezii pochazejicich jednak z vyplné objektd, jednak z kulturni
vrstvy nad podlozim (ze ¢tvercl) a téZz ze zasypu hrobu, které byly sou-
éasti kulturni vrstvy. Toto Cislo samoziejmé nepfedstavuje vsechny ke-
ramické fragmenty vzniklé v dobé osidleni aredlu dvorce, nebot &ast jich
unikla pozornosti pri vyzkumu a ¢ast byla zni¢ena béhem véka povétrnost-
nimi vlivy, orbou atd. Piesto vSak lze tento soubor pokliddat v podstaté za
uplny a reprezentativni, nebof byly inventovany zasadné viechny stiepy
ziskané pfi vyzkumu s vyjimkou zcela drobnych a otfelych kouskd. Na
druhé strané nedava toto ¢islo pfimou predstavu o poétu nadob pouZiva-
nych v dobé osidleni aredlu dvorce, nebot v nékterych pripadech repre-
zentuje jedno inventarni ¢islo jednu nadobu (at jiz byla vykopana nepo-
rusend nebo hned pfi inventarizaci bylo dano stfepim z téZze naddoby jedno
¢islo), jindy z vice inventirnich ¢isel byly sestaveny vétdi kusy nebo
celé hrnce (napi. tab. 60:2; 70:1; 111:1, 2 aj.) aZz pfi podrobném studiu
keramiky. Proces zji§fovani sounaleZitosti stfepti nelze za souc¢asnych pod-
minek ukonéit, nebof by vyzadoval ohromného poé¢tu srovnani. Na néko-
lika piikladech se totiZ podafilo zjistit, Ze stfepy z jedné nadoby se vy-
skytly ve dvou nebo i vice objektech ¢asto od sebe znaéné vzdalenych
(srov. popisy obj. 11, 20, 25, 29, 44, 48, 98, 105 aj.).
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K realnéjsi uivaze o skuteéném pocétu nadob pouzivanych ve zkoumaném
useku v pribéhu staleti vede tabulka rozdélujici keramické -fragmenty
nejen podle mista pavodu (vypli objektt, kulturni vrstva ¢tvercli, zasypy
hrobii), ale i podle charakteristickych ¢asti nadob, z nichZz zlomek pochazel
(okraj, dno, zdobena ¢i nezdobena ¢éast vyduté).

V celkovych priimérech pozorujeme, Ze zatimco fragmenty vyduté pred-
stavuji téméf 80 %, zlomky okraji a den jen néco pres 209, pri¢emz
okrajovych zlomku je o néco vice nez zlomku den. To odpovida plose jakou
zaujimaji jednotlivé Casti na nadobé a citlivosti jednotlivych éasti nadoby
k rozbiti. Poétu okraji a  den se nejvice blizi poétu pouzZivanych nadob,
i kdyz nevime piesné jakym koeficientem je kratit (u den a okrajii bude
zfejmé rozdilny), abychom zjistili pocet nadob, z néhoz pochéazeji.

POCTY STREPU V AREALU VELMOZSKEHO DVORCE

Celkem Okraje Dna Zdobené Nezdobené

Kusy % | Kusy [ %% | Kusy % | Kusy % | Kusy %

Objekty | 12577 | 100 2063 ‘ 17 1397 10 5326 42 3971 I 31

Ctverce 16 194 | 100 1925 12 1843 11 5 287 32 7139 45

Zasypy
hrobt 2803 | 100 267 10 126 4 900 32 1510 54

Celkem ‘31574‘ 100 | 4255 | 13 1 3666’ 1 l11s13 [ 37 ]12440‘ 39

Podrobnou analyzou okrajovych stfept z objektd dvorce, pfi niz jsem
sledoval jejich profilaci, material a priméry a sloutil tak okraje z téze
nadoby v jeden celek, jsem dospél k zavéru, Ze pochdazeji z 1167 nadob
(108 z 31 céasnéslovanskych objektt a 1059 z 53 velkomoravskych objekti;
ve zbylych 44 objektech bud nebyla keramika viibec nebo v nich nebyly
okrajové strepy, takZe nemohly byt do této uvahy pojaty).

POCTY NADOB Z OBJEKTU Z AREALU
VELMOZSKEHO DVORCE

o [Powtowe | ket mia podk

v jednotkach ‘ L v kusech %
Casnéslovanské 31 ’ 37 108 9
Velkomoravské 53 l 63 1059 91
Celkemn 84 ‘ 100 | 1167 100
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Skuteény pocet nddob pouzivanych v areadlu dvorce byl oviem vétsi,
nebot v této tabulce neni bran v potaz material ze sidlistni vrstvy étverct.
V ni jsou stfepy z nadzemnich objektt, které se z jisté ¢asti nedostaly do
vyplné zahloubenych 6bjektd a na druhé strané jsou v ni i stfepy ze za-
hloubenych objektli (a to nejen zbylé ¢asti okrajii registrovanych v ob-
jektech, ale nékdy i vSechny okrajové stfepy z dalSich nadob, jejichz
ostatni fragmenty zlstaly bud jen v kulturni vrstvé, nebo se zéasti do-
staly do vyplné objektd, kde ovSem pfi daném postupu nemohly byt roz-
liSeny jako zvlastni jednotky), nebof plvodni troven byla 20—30 cm nad
podloZim a pifi vyzkumu byla horni éast vyplné zahloubenych objektt od-
Fiznuta, protoZe nemohla byt rozliSena. Jestlize z analyzy okrajovych
stfept vyplynulo, Ze néco vice nez 509, z nich pfedstavuje samostatné
nadoby, nelze mechanicky po¢itat, ze 50 %, okraji z kulturni vrstvy po-
chazi z dalSich celych nadob; procento nadob, které okrajové stiepy z kul-
turni vrstvy reprezentuji, bude zfejmé nizsi.

Vedle souhrnnych poéta stfepit z celého dvorce je nutné si poviimnout
poéti stfepti v jednotlivych objektech, a to nejen celkovych, ale i podle
druht fragmentQl (okraje, dna, zdobené, nezdobené). Z takového piehledu
totiz vyplyne hodnota jednotlivych nélezovych celkl pro zpracovani kera-
miky. Pomérné znaény celkovy pocet stiepti v objektu nemusi jeité zna-
menat, Ze objekt poskytne dosti udaju pro statistické vyhodnoceni. Pro
né&j jsou témér bezvyznamné nezdobené stfepy a mnohdy i fragmenty den,
pokud jsou prili§ malé. Zdobené stfepy mohou vétSinou prispét pouze
k rozliSeni Casnéslovanské nebo velkomoravské prislusnosti (samozfejmé
jen s platnosti pro Pohansko a ne ve vSech pfipadech stejné piesvédéive).
Nejvétsi vyznam tedy zlstava okrajlim, zejména pokud je jich dostateény
pocet.5 Pro statistické hodnoceni ma samozfejmé vyznam i to, zda zjistény
soubor tvofi bezpeéné uzavieny nalezovy celek ¢i nikoliv.

Z téchto hledisek se jevi pro zpracovani keramiky jako nejcenné&jsi obj.
20, 29, 105, obsahujici nad 1000 strept, z toho okrajovych mezi 200—300
kusy, dale obj. 16, 26, 42, 44, 49, 66, 68, 69, 71, 72, 84, 87, 98, 99, 101,
106, 111, 112, 116, z nichz pochazi nad 100 stfepu (nejvice z obj. 98 — 616
stfepd), z éehoZ u obj. 66, 71, 98 kolisal pocet okrajovych stfepli kolem
100, zatimco u ostatnich se pohyboval mezi 9 aZ 48. Zanedbatelné nejsou
i nékteré dalsi objekty (napi. 75, 100, 120, 122 aj.) s jistym poc¢tem okra-
jovych stfepu (7—18 kust). Naproti tomu stfepovy inventdf z obj. 24,
25, 35, 52, 74, 110, 126 je neplnohodnotny, i kdyZz celkovy pocet stiept
presahuje stovku (okraju 16—74), nebot pochazi z celkd naprosto otevie-
nych a nejistych; totéz pochopitelné plati o inventifi z nadzemnich ob-
jektd o mensim poétu nalezti.

PonévadZz u vétSiny dasnéslovanskych objektd klesd pocet okrajovych
stfeplt pod statisticky prah (20 kusd), nema u nich statistické hodnoceni
smysl. Za to u nékterych velkomoravskych objektt s dostate¢nym poctem
okrajua poskytuji i nejjednodussi statistické operace pozoruhodné vysledky.
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3. CASNESLOVANSKA KERAMIKA

Casnéslovanskd keramika predstavovala necelou desetinu keramickych
ndlezi z aredlu velmozského dvorce, i kdyZz byla zjisténa celkem v 43
objektech — vesmés drobné&jsich jamach s nevelkym poétem stiepl.
V kulturni vrstvé se koncentrovala v severni ¢asti zkoumané plochy. Z hle-
diska vyzdoby a vyrobni technologie ji lze rozdélit na dvé skupiny: ne-
zdobenou v ruce lepenou keramiku a zdobenou zcasti obta¢enou keramiku.

Podle nélezovych celk( lze soudit, Ze obé skupiny jsou nasledné, zcasti
se vsak prolinaji.

Nezdobeni éasnéslovanska keramika

Je vyrobena prevainé ve volné ruce (tab. XIII); prozrazuji to vyrazné
povrchové nerovnosti zejména u dna (tab. 71:5), stopy po svislém shlazo-
vani uvnitf (tab. XV:3). Jen nepatrna ¢ast nezdobené keramiky m4 stopy
po obtadeni pfi okraji; jde vesmeés o stfepy s vyhnutymi zaoblenymi nebo
kuZelovité sefiznutymi okraji. Hlinité tésto této keramiky byva ostfeno
piskem, slidou a nékdy i kaménky v rlznych kombinacich, pfripadné
i s absenci nékteré z uvedenych slozek. Povrch byva bud hladky (vytvari
se povrchova vrstviéka), nebo jemné drsny. Zbarven byva vétsinou hnédo-
Sedé, nékdy s prevahou hnédého, jindy tmavosedého odstinu; témeéf vzdy
vSak byva na jedné nadobé nékolik odstint. Vypdaleni je dobré, nikoliv
vsak prili§ dokonalé, nebotf lomy byvaji bud ¢erné, nezvrstvené, nebo vy-
kazuji dvé az tfi barevné odli$né vrstvy.,

Celé nadoby se nezachovaly, tvarovou variabilitu lze vSak ramcoveé
zjistit z fragmenta. Prevazna ¢ast stfepll pochazi z hrned, z nichz ojedinélé
mély asi miskovity raz (tab. 102:9—11) a z talir (tab. 71:8; 102:12;
104:1—4), které byly souéasné i se zdobenou ¢éasnéslovanskou keramikou.

Z hrncu patficich klasickému tvaru prazského typuf lze uvést vatsi
¢ast nadoby z obj. 75 s témeéf kolmym zaoblenym okrajem, s naznakem
lomu v horni éasti a s pomérné Sirokou spodni ¢éasti (tab. 74:1).7 Kolmy
zaobleny okraj ma i fragment z obj. 79 (tab. 75:9). Tvarové odpovidaji
hrncim z hrobu 6 a 32 ze zdej$iho Zarového pohiebisté (obr. 14:20).7
Vyjimeény je dvoukoénicky kalichovité rozevieny hrnec s prstencovité
roz§ifenym dnem z obj. 75 (tab. 74:4), ktery asi odpovida 1. skupiné hrnca
z Pritluk.® Ostatni hrncovité tvary, zejména z obj. 72, maji vyhnuté okraje
a celkova profilace je soudkovitd az kulovita (tab. 71:5—7, 12; 74:5, 7;
102:3, 7).9 Na zdejsim Zarovém pohtebisti jsou s nimi shodné hrnce z hrobu
1, 3, 25, 38 (obr. 14:19, 21, 22).10 Z kulturni vrstvy pochézi fragment (tab.
102:2), ktery se typologicky blizi hrncim se zataZenym okrajem, patricim
k néaplni ¢asnéslovanské keramiky.!! Nékteré nezdabené tvary z kulturni
vrstvy pripominaji stlaéené misky (tab. 102:11) nebo poharovité rozeviené

131



misky (tab. 102:10), které maji analogie v Dessau-Mosigkau, Szeligdch
a v Zimné&.12 Tvarové zajimava je i téméf valcovitd nadobka s odsazenym
zaoblenym okrajem (tab. 102:8).13

Okraje nezdobenych éasnéslovanskych hrneult jsou prevazné zaoblené
(tab. 74:1, 7, 12; 75:7—9; 71:5), vzacnéji téz vodorovné (tab. 71:10) nebo
kuZelovité sefiznuté (tab. 71:6, 12, 15; 102:1). Na hrncich prazsk¢ho typu
ze zdejiiho Zarového pohrebiité se jevi pomér zaoblenych a kuzelovité
seriznutych okraju obraceny.

Dna nezdobené ¢asnéslovanské keramiky prechazeji z vnéj$i strany ve
vydut prostou hranou, éastéji jsou vSak rozSifend a vytvafeji nabéh
k prstenci (tab. 71:10; 75:10). Naspodu jsou pievazné rovna az vypoukla,
takZze nadoby Spatné stoji, vyjimeéné jsou slabé klenuta (tab. 74:5, 8).
Z vnitini strany jsou bud rovna a tudiZ stejné silna jako stény, prevazné
vSak zaoblenid ke sténam, takZe jsou znaéné masivni (tab. 75:10; 74:9;
71:14), zejména na pfechodu dna ve stény. Na ziddném se nevyskytla ani
technicka znac¢ka — dulek ¢i kruhovy vystupek.

Talitfe (tab. XIII:9; XIV:2) maji vétS§inou masivni dna (ojedinéle se
objevi i ndpadné tenka dna — tab. 60:17; 104:1), zpravidla rovna na spodni
a hrbolatd na vnitini strané, a hrubé modelované nizké stény vytvarejici
nékdy u dna obvodové prstence (tab. 104:3) a nahofe zaoblené nepravi-
delné okraje. U jednéch, snad starSich, jsou okraje velmi nizké, takze talif
ma podobu plochého disku (tab. 71:8; 104:2), u ostatnich jsou stény vyssi,
bud koénicky rozeviené (tab. 60:17; 104:3, 4) nebo zataZené (tab. 104:1).
Jejich prumér kolisd mezi 17—26 cm, vysoké jsou zpravidla jen 1,5 aZ
2,5cm. Vyskytuji se v ndlezovych celcich s nezdobenou (obj. 72) a smi-
Senou Casnéslovanskou keramikou (obj. 50); fragment talife z vyplné obj.
44 (tab. 57:12) nutno pokladat za piimés ze starsi kulturni vrstvy, z niz
pochazeji dalsi ¢tyfi zlomky (tab. 104:1—4). Vzhledem k tomu, Ze jsou
zasadné hotoveny v ruce, l1ze se domnivat, Ze se vytraceji spolu s keramikou
prazského typu.

Vyjimecné se objevi i na nejstar$i v ruce robené ¢asnéslovanské kera-
mice jednoduché vyzdobné prvky. Je to predeviim vyvalkovita lista pod
okrajem (tab. 74:11; 102:5, 6), ktera je v hladkém, éastéji vSak presekava-
ném provedeni zjisfovdna v 1—50; na ¢éasnéslovanské keramice mezi
Dnéprem a Zapadnim Bugem, napf. v Koréaku, Samcéincich a v Choto-
melu.t5 P. I. Chavljuk o ni soudi, ze vy$la z pouZivani je§té v 6. stol.,16
I. P. Rusanovova v8ak predpoklada jeji existenci jesté v 6.—7. stol.??
Z rytych prvka jsou to body tvorici nepravidelné rady nebo ovaly (tab.
71:5; 103:6, 17), svislé ryhy na spodni ¢asti vyduté (tab. 71:8) pfipomina-
jici ryhovani laténskych situl (tab. XIII:4),1® jednoducha zcela nepravi-
delna vinice (tab. 103:18).1% Na rozmezi mezi rytou a kolkovanou vyzdobou
stoji stiiep zdobeny motivem lidského obliceje s naznacenyma oclima
a nosem (tab. 45:40; XIII.6). Kolkované krouzky se vyskytly na stfepu
z obj. 119 (tab. 98:14; XIII:5). Kolkovanou vyzdobou na slovanské kera-
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mice se nedavno zabyval S. Vencl; zjistil, Ze jednoduché krouzkovité kolky
maji Siroky kulturni i éasoprostorovy vyskyt, a soudi, Ze se rozsifily po
celém slovanském svété béhem expanze z pravlasti.2® Vzhledem k nile-
zovym kontextim je datovani zminéného stfepu z Pohanska do 6. stol.
nejpravdépodobnéjsi. Uvedené vyzdobné prvky se vyskytuji natolik ojedi-
néle a vice méné ndhodné, Ze nenarusuji jednotny raz nalezovych celk
s nezdobenou ¢asnéslovanskou keramikou. — Pomérné casto se vyskytuji
reparacni otvory (tab. 71:12; 102:2).

Zdobena ¢asnéslovanska keramika

Nevykazuje v mnoha smérech podstatné rozdily proti nezdobené casné-
slovanské keramice (tab. XIV, XV), Je tomu tak v miSeni hlinéného tésta,
v povrchové upravé, barvé a vypaleni. Vyrazny rozdil proti nezdobené
casnéslovanské keramice je vSak vedle samého zdobeni ve vyrobni tech-
nice. Cast zdobenych nadob byla zfejmé i nadile vyrabéna nalepem bez
jakéhokoliv dodateéného obtaceni, vétSina je vSak pfi okraji nebo v celé
horni &asti obtddena na kruhu. Slo zfejmé o ruéni kruh s pomalou a krat-
kodobou rotaci, nebot obtacdeni je jen dil¢i, neodstrafiuje podstatnou éast
stop po nalepové technice a téZ vyzdoba na znacné ¢asti nddob je pfevazné
neumeéla, nevyuzivajici dostate¢né rotace kruhu. V tvarech jsou zastoupeny
hrnce a misky.

Hrnce absolutné prevladaji. Prevazuji mezi nimi soudkovité tvary
s maximalni vyduti pribliZné v poloviné vysky (tab. 41:1, 2; 43:9; 103:2);
zvlast typické — zfejmé pro pozdéjsi obdobi — jsou hrnce s napadné
vydutou stfedni casti z obj. 16 (tab. 44:6, 8, 9) a z vrstvy pod obj. 24
(tab. 55:15). Nékteré soudkovité tvary maji nab&h k dvoukéniénosti (tab.
64:13; XV:5). Méné jsou zastoupeny tvary vejéité, z nichZ nékteré jsou
minimalné obtaéeny a velmi primitivné zdobeny (tab. 103:1; XIV:1), jiné
jsou silné stlacené, takZe nabyvaji miskovitého vzhledu (tab. 105:1), nebo
vyduf vykazuje zaobleny lom, takZe se stavaji dvoukénickymi (tab. 44:7).
Nékteré z fragmentdrné zachovanych hrnci maji usti Siroce rozeviené
(tab. 42:3; 104:7), jiné maji napadné $tihlou horni ¢ast (tab. 105:7), ktera
nékdy prechazi ve vyrazné odsazené hrdlo a ust{ (tab. 104:6).

Okraje hrnci jsou esovité vyhnuté a pfevaZzné zaoblené. Vzacné se ob-
jevuje ndznak tupého kuzelovitého sefiznuti (tab. 43:15; 44:7; 54:13;
105:3), valcovité sefiznuti kombinované nékdy se zdobenim sefiznuté Casti
(tab. 42:1; 44:5). Zcela ojedinélé je vodorovné sefiznuti (tab. 64:11),
v jednom piipadé kombinované s nalevkovitym (tab. 104:6) a kombinace
kuzelovitého a nalevkovitého sefiznuti (tab. 42:6).

Dna hrnct jsou rovna i slabé klenutd, vétsinou vsak jesté dosti masivni,
zejména na prechodu dna ve vydut vykazuji z vnitfni strany vyrazné za-
obleni;?! vytraceji se vSak jiZ prstencovita roz$ifeni na vné&jsi strané. Ob-
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jevuji se kruhové otisky osy kruhu (obj. 5 — i. & 5145; obj. 16 — i. ¢&.
7349, 7289; obj. 59 — i. &. 20832; obj. 61 — i. & 20942/1; obj. 73 — i. ¢&.
32 569) a dokonce i plastickd znatka kiiZe ve étverci (tab. 76:20).

Podle velikosti tvofily zdobené podunajské hrnce dvé skupiny: jedna
s pruméry okraji mezi 12—15cm (Zadny hrnec z této skupiny se neza-
choval cely a nelze tudiZ hovoiit o vySce a obsahu), druha s praméry
okrajui od +20 do %25 cm; z téchto mohly byt tfi rekonstruovany: jejich
vySka kolisala mezi 23—33cm a obsah &inil 6—12 litra. Pti pokusech
najit matematicky vztah mezi primérem okraje, vyskou a obsahem (za
pouziti sidlistni i hrobové keramiky) se nepodafilo Z. Webrovi dojit
u c¢asnéslovanské keramiky (nezdobené i zdobené) k pozitivnimu vysledku:
vynaené hodnoty nevytvarely Gaussovu kfivku. Je to zfejmé& diisledkem
toho, ze formovani kazdé ¢asnéslovanské nadoby bylo individualni, af uz
byla hotovena jen v ruce nebo s dodateénym obtdéenim na kruhu.

Misky jsou zastoupeny ve dvou typech. Prvy pfedstavuje v ruce hné-
tena miska s oblymi sténami a zataZenym okrajem zdobena pasem misty
zanikajicich vodorovwaych ryh z obj. 34 (tab. 54:15) a miska zdobena
krouzky z vpichii z kulturni vrstvy (tab. 103:17). Pruméry okraji téchto
misek kolisaji mezi 7—12 cm, vyska prvé je jen 3,5 cm. Druhy typ repre-
zentuje hrncovitd miska z obj. 16 se stlatenym esovitym profilem, s de-
formovanou dulkovou znaékou ve dné, zdobend dvéma pasy hiebenovych
vpichl a dvéma vodorovnymi ryhami (tab. 44:4; XXIV:6); je vysoka jen
8 cm.

Vyzdoba obtac¢ené casnéslovanské keramiky je pouze ryta a lze roz-
liSovat rozdilnou technickou uroven provedeni ovlivn&nou predeviim tim,
zda se nana$ela na stojici nebo pomaleji ¢éi rychleji rotujici nddobu. Nej-
éastéj$im vyzdobnym motivem jsou horizontalni pasy hi'ebenovych vlnic
a ryh rizné kombinované: jedna nebo dvé hiebenové vlnice byvaji zpra-
vidla naneseny mezi dvéma pasy vodorovnych ryh nad nebo na nejvétsi
vyduti (tab. 41:1; 42:3; 43:2, 9; 54:14; 64:11, 13; 75:2; 103:1; 104:6, 11;
105:1, 3); nékdy chybi horni pas vodorovnych ryh (tab. 44:6, 9; 103:2;
104:7). Vlnice maji nékdy zahrocené spodni ¢asti (tab. 55:16; 76:20) nebo
prechazeji témér v klikatku (tab. 55:17). Jindy jde o tfi nebo vice péasu
hiebenovych vinic omezenych nékdy jednostranné, jindy oboustranné
pasem ryh, pokryvajicich horni ¢ast nadoby, pfipadné jevicich tendenci
pokryt cely povrch hrnce (tab. 41:2, 3; 42:1; 44:7, 8; 60:18; 104:10, 12).
Na vlnicich miZeme ¢&asto pozorovat, Ze byly provedeny bud na stojici
nebo pomalu rotujici nadob&, a pak jsou pfes zfejmou snahu vytvaret
symetrické obrazce nepravidelné, rizné zadrhované a deformované podle
zrucnosti hrnéife (tab. 41:2; 42:3; 43:9; 55:18; 103:1).22 Domnivam se, Ze
neni vhodné ozna¢ovat nadoby s touto vyzdobou za zdobeny praZsky typ
jak to &ni I. Borkovsky, D. Bialekova, J. Justova aj.,2 ngbof_ tim, Ze
upoustime od predstavy, Ze nezdobena casnéslovanska keramkg je repre-
zentovana klasickym tvarem prazského typu, bychom se dostali do nefe-
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Sitelnych terminologickych rozport. — Jindy jsou vlnice provedeny na
rychleji rotujici nddobé a pak jsou vétsinou sklonény vlevo, jsou prevainé
asymetrické, nékdy znaéné vysoké (tab. 42:1; 44:10; 105:2, 7 aj.), jindy
nizké (tab. 104:7, 10, 12), a i kdyZ zustavaji mnohdy nepravidelné, jsou
hotoveny zruéné, svizné, svérdznym rukopisem a maji tendenci pokryvat
cely povrch nadoby (tab. 42:1, 55:15; 60:18 aj.).2

K vzicnéjsim vyzdobnym motiviim patii hitebenova klikatka (tab. 55:12,
17; 105:13) a hi‘ebenové vpichy objevujici se bud samostatné v 1—2 pasech
(tab. 44:5; 103:15), nebo seviené mezi dvéma pasy vodorovnych ryh (tab.
52:5; 103:14), ¢i kombinované s jednim pasem vodorovnych ryh (tab. 44:4;
64:12) nebo s hiebenovymi vlnicemi (tab. 64:19; 103:4; 105:5, 6, 8). Hre-
benové vpichy jsou i na keramice ze zdejSich Zarovych hrobu (hr. 20a,
20b, 24 — obr. 14:24).25 Svislé nebo §ikmé svazky ryh doplfiuji nékdy
hiebenové vinice a ryhy (tab. 54:19; 71:20; 103:11, 16; 105:4, 9). Pozoru-
hodna je vyzdoba sestavajici z poli vzniklych z obvodového vodorovného
pasu a svislych svazki ryh vyplnénych neusporddanymi vpichy (tab.
71:18). Zcela ojedinéle se vodorovné a svislé pasy ryh nékdy dopliuji,
jindy piesekavaji a vytvareji souvislé pasy nebo Sachovnicovy vzor (tab.
103:12; 105:10—12) piipominajici ornamentaci saltovské keramiky v pfi-
¢ernomoiskych oblastech.26 Zadina se objevovat vyzdoba na vnitfni strané
okraje (tab. 71:20) a na sefiznuté plosce okraje (tab. 42:1; 44:5).

Zdobené casnéslovanské keramice ze sidlistnich objektu v arealu dvorce
odpovida ¢ast nadob ze zdej§iho Zarového pohrebisté vytvafejici tytéz sku-
piny podle vyrobni technologie, provedeni a druhu vyzdoby i okrajové
profilace. V ruce hnétenych nebo éistedné obtaéenych hrneti s neumélou
vlnicovou vyzdobou kombinovanou vodorovnymi pasy a vyjimecné svis-
lymi svazky ryh, pfevdZné se zaoblenymi, ojedinéle s kuZelovité sefiznu-
tymi okraji, se vyskytlo v Zirovych hrobech étrnéct (hr. 6a, 8, 9, 10a, 13,
15, 17, 18, 23, 28, 30, 41, 48a — obr. 14:19—22), dokonaleji obtaéenych
hrnct se zruéné provedenou a plynulou vlnovkovou vyzdobou, prevazné
s kuZelovitym, vzacnéji zaoblenym ukonéenim okraje a s klenutymi dny
s technickymi znac¢kami se naslo devét (hr. 19, 20a, 20b, 24, 26, 31, 34,
39, 47 — obr. 14:23); mezi nimi se vyskytly i kusy zdobené hfebenovymi
vpichy (obr. 14:24). N&které exemplaie jsou jiz tak dokonalé (obr. 14:25),
Ze se blizi stfedohradi§tni keramice.

Chronologicko-historické zavéry

Rozborem casnéslovanské sidli§tni keramiky z arealu dvorce a jejim
srovnanim s keramikou ze zdejsiho Zarového pohi‘ebi$té se podarilo nejen
bezpeéné vyclenit ¢asnéslovanské sidlistni objekty, nybrz i roz$irit sorti-
ment zdejsi ¢asnéslovanské keramiky o misky a talife, které se v hrobech
nevyskytuji. Kromé toho bylo moZzné pomoci sidli§tnich nalezovych celku
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rozdélit casnéslovanskou keramiku do tii horizontu (obr. 14). Relativné
chronologicky vztah téchto horizontu, zéasti do sebe zaklinénych, lze spo-
jovat s absolutnimi daty jen velmi podminénég, a to jen z&asti na zdkladé
vhodnych nalezii z lokality samé, pfevazné pak naviazanim na zavéry
jinych autort.

Horizont nezdobené v ruce lepené keramiky reprezen-
tuji tfi objekty — 72, 75, 79 (tab. 71, 74, 75), obsahujici pouze nezdobenou
keramiku praZského typu a jeho derivat(i?’ ve formé hrnet, talif a pe-
kaca. Starobylost objektl s nejstarsi ¢asnéslovanskou keramikou potvrzuje
vyskyt fragmenti s plastickou listou pod okrajem a ndlez stfepu vytace-
ného z jemné plavené Sedé hliny v obj. 72 (tab. 71:9; XIII:7, 8), patiiciho
k typické Sedé keramice z obdobi pozdnéfimského nebo stéhovani narody,
jejiz spoluvyskyt v nalezovych celcich s ¢asnéslovanskou keramikou je
nejhojnéji demonstrovén na sidlisti v Bfeznu u Loun.?2 Obsah uvedenych
objekth odpovida plné nejstar$imu ¢asnéslovanskému horizontu s nezdo-
benou v ruce lepenou keramikou, ktery J. Zeman datuje v Cechach do
6. stol., zejména do jeho prvni poloviny, a piredpoklada, ze na Moravé a na
Slovensku mohl zaéit jesté drive.?

Horizont smiSeny s nezdobenou v ruce lepenou a zdo-
benou obtdaéenou keramikou predstavuji objekty, v nichz se oba
druhy keramiky vyskytuji spole¢né, a to priblizné ve stejném nebo vy-
razné patrném poméru. Objekty s ojedinélymi nezdobenymi stfepy k nim
bezpeéné radit nemuzeme jednak proto, Ze nezdobeny tvar se muiZe objevit
v kterékoli fazi hradistniho obdobi, dile proto, ze fragment muze pochazet
pouze z nezdobené ¢asti nadoby a nemusi mit vyrazné technologické
stopy, a koneéné proto, Ze mize jit o ndhodnou starsi pfimés z kulturni
vrstvy. Charakteristickymi reprezentanty tohoto horizontu jsou obj. 2, 36a,
73, 119, 120 obsahujici vétsi mnoZstvi materialu. Neni vylouceno, ze
k nému patfi i objekty dalsi, ale ty maji tak malo nélezt a piedevsim jen
nevelké stiipky, takZe je nelze bezpeéné zaradit. Nezdobena keramika
z téchto objektli mé témeér ve viech ohledech stejny raz jako keramika
z predeslého horizontu, pouze se v ni nevyskytly klasické tvary prazského
typu, nybrz jen kusy s vyhnutymi a zaoblenymi nebo kuZzelovité sefiznu-
tymi okraji (tab. 41:8; 55:3, 4; 98:21 aj.). Obtadena hrncovitd keramika
ma pievazné primitivnéji provedenou vyzdobu z hfebenovych vlnic a vo-
dorovnych ryh nebo sikmych svazka ryh, bodl ev. hiebenovych klikatek;
mezi okraji pfevazuji zaoblené, u den zlstdva masivnost, ale mizi prsten-
covité rozsifeni a nastupuje jejich klenuti a objevuji se otisky osy kruhu.
V keramickém sortimentu pokracuji talife, pekace a objevuji se misky.

Existuje-li samostatny horizont s lepenou nezdobenou keramikou, pak
horizont se smiSenou keramikou musi byt mlad$i. Sotva muZe jit o pouhou
nahodu, kterd by zpusobila, Ze ze soudasnych objektG by v jednéch byla
jen keramika lepena a nezdobena a v druhych keramika smiSena. Smi-
Seny horizont datuje J. Zeman do 7. stol. a uvazuje o jeho pocatku jiz
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v druhé poloviné 6. stol.3 Na Pohansku samém neni jeho datace, snad
s vyjimkou stfepu s kolkovanymi krouzky, bezpecénéji potvrzena. Na za-
kladé spoluvyskytu nezdobené a podunajské zdobené keramiky v kostro-
vych slovanskoavarskych hrobech na jihozdpadnim Slovensku lze s touto
dataci souhlasit. Problémem =zlstiavd datovani horni hranice smiSeného
horizontu. Vzhledem k tomu, Ze se zfejmé ¢asem ménilo procento vyskytu
nezdobené a zdobené keramiky v zavislosti na pronikani femeslné pro-
dukce do hrncéifské vyroby, lze pokladat v dobé, kdy se nezdobené (tech-
nologicky snad jiz dokonalej$i) nddoby vyskytovaly ojedinéle a prevazo-
vala masa obtacené a zruéné zdobené keramiky, smiSeny horizont za
ukonéeny a nahrazeny horizontem vyluéné zdobené obtacené keramiky.
Otazka naslednosti ev. spoluvyskytu primitivnéj§i a dokonalejdi vyzdoby
nebude zfejmé feSitelna jednoznaéné& Na teritoriu zisobovaném jednou
dilnou by mohlo jit o naslednost, o vyraz postupného zdokonalovani rué-
niho kruhu a vyrobni technologie. Tam, kde se stykame s vyrobky vétsiho
poctu hrnéift, v oblastech hospodarsky vyspélejsich, mohly se vyskytovat
hrnéirské kruhy razné dokonalosti, a tudiZ keramika rizné technologické
urovné soucéasné. Ryze spekulativné by Slo horni éasovou hranici smiSe-
ného horizontu ztotoznit s koncem vyskytu keramiky prazského typu,
jehoz datace u ruznych autord znacéné kolisd a naposled jej D. Bialekova
ztotoznila s nastupem lité bronzové industrie a Zluté keramiky na slo-
vanskoavarskych pohfebistich, tj. s pofitkem posledni tfetiny 7. stol.™
Horizont s obtaé¢enou podunajskou keramikou (obr.
14:11—14) je doloZen objekty 1, 5, 15, 16, 34, 50, 61, 62, 77, které obsaho-
valy vétsi mnoZstvi vyraznych fragmenti nebo i celé nadoby vyluéné
zdobené a obtdcené v ruzném stupni dokonalosti. Tvarové jsou v ném
zastoupeny hrnce (soudkovité, vejéité, dvoukonické, miskovité), misky, pe-
kéde; talife jsou patrné na ustupu. U okraju stdle pfevazuje zaobleni, ob-
jevuje se v3ak i kuzelovité sefiznuti i jiné slozitéj$i kombinace jeho Upravy
(tab. 42:1; 44:5; 64:11; 104:6). Nad rovnymi dny zaédinaji pfevaZovat dna
klenuta, nékdy s otisky osy kruhu a ojedinéle i s plastickou znackou
(tab. 76:20). Pocatek vyskytu plastickych znalek klade A. Toéik na za-
kladé materidlu ze slovansko-avarskych pohiebist z jihozdpadniho Sloven-
ska do druhé poloviny 8. stol.;32 sem asi patfi i citovany hrnec z obj. 85,
¢imz je dan i zdchytny bod pro datovani horizontu s obta¢enou zdobenou
podunajskou keramikou. Za nejmladsi celek tohoto horizontu by bylo
mozné pokladat obj. 16 s tvrdé vypdlenou a zru¢né zdobenou keramikou
se zaoblenymi okraji (tab. 44; obr. 14:16—18). Absolutni dataci tohoto
predpokladaného horizontu nelze v ndlezech z Pohanska dolozit. Da se
vSak predpokladat, Ze nastupuje jiz na sklonku 7. stol. a trva v 8. stol.
Shrneme-li zavéry o datovani éasnéslovanské keramiky z Pohanska,
shleddavame na zdkladé nalezovych celki, Ze keramika se tu postupné vy-
vijela od nezdobenych v ruce robenych tvart k tvarim obtidéenym a zdo-
benym, pfricemz jes§té v posledni vyvojové fazi se primitivni vyzdoba
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Obr. 14. Hypoteticky vyvoj a tvary easnéslovanské sidli¥tni keramiky z aredlu vel-
moZského dvorce (1—18) a hrobové keramiky z Zarového pohfebist& (19-25). Nezdo-

prolinala s dokonalejsi, kterd nastoupila o néco pozdéji. Nelze dolozit, Ze
by se zde jiz v 6.—7. stol. vyskytovala dokonald keramika blizici se typo-
logicky vyspélé keramice velkomoravské, pripadné i mladsi, jak je tomu
v Mikuléicich.3 Nepotvrzuji se tedy na zdejsim materidlu ony nazory, Ze
ve slovanské keramice se od pfichodu Slovant do historickych sidel, ev.
od samého raného stfedovéku jevi dva proudy, tj. podoméackad primitivni
vyroba nezdobeného nadobi a femeslnd vyroba obtic¢ené zdobené keramiky

138



500

- 600 1

700

800

bena lepend keramika (1—6, 19—22); éastedné obtadend a neuméle zdobena keramika
(7-10, 15, 23, 24); obtadena a zrudné zdobend keramika (11—14, 16—18, 25).

vychazejici z fimsko-provincidlnich tradic zachovanych na tzemi byvalych
tfimskych provincii nebo v hrnéitskych stiediscich v barbariku, z nichZ prvy
postupné zanika a druhy se rozviji.3 V Breclavi-Pohansku se vyrazné vy¢le-
nuje ¢asovy horizont, v némz vladne vyluéné podomacka vyroba keramiky
vychazejici ve svém vyrobnim sortimentu z praslovanskych tradic z doby
expanze. Teprve pozdé&ji je postupné ovliviiovana femeslnou produkei ob-
tacené a zdobené keramiky, af jiZ v tom smyslu, Ze podomacka vyroba je
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zlepsovana zavadénim rucéniho hrnéifského kruhu rtzné dokonalosti a na-
podobovanim vyzdobnych vzort, nebo Ze se v domacnostech zadina po-
uZivat vedle podoméacky vyrobenych nadob i femeslné vyrobené zbozi ze
specidlnich dilen, které postupné nabyva prevahy. Tato druha vyvojova
faze jiz nebyla pfimocard a intenzita vlivu femeslné produkce se mohla
ménit v jednotlivych obdobich i domacnostech. Na zakladé keramiky
z c¢asnéslovanskych objektt lze vSak soudit, Ze v 6.—7. stol. a zfejmé
1 v podstatné casti 8. stol. nedosahla femeslna produkce keramiky na Po-
hansku nebo jeji vliv zde takové urovné, aby jeji vyrobky mohly byt
srovnavany se zdejsi vyspélou velkomoravskou keramikou z objektu, které
se stratigraficky vazi k velkomoravskému dvorci. Neni samozfejmé vy-
louéeno, Ze ¢ast keramiky z kulturni vrstvy, kterd se typologicky fadi ke
keramice z velkomoravskych objekty, je ve skuteénosti starsi; dosavadnimi
metodami to oviem neni mozné prokazat.

Z toho lze soudit, Ze v 6.—8. stol. mélo Pohansko a jeho okoli jen
zemédélské osidleni rozptylené v drobnych osadidch. Neni zde dokladuy,
knizeciho sidla, vét$siho mnozstvi hackovitych ostruh atd., jak je tomu
v Mikuléicich. Je vsak treba si povSimnout, Ze jinde ve slovanském svétéina
opevnénych slovanskych sidlistich ze 6.—7. stol. s nalezy zbrani, hacko-
vitych ostruh a ozdob typickych pro kniZeci prostredi té doby je keramika
bud jen v ruce robend a nezdobena (Zimno, pokud je nejstar$i horizont
keramiky spravné vyélenén)3, nebo keramika smiSend, tj. lepend nezdo-
bena i obtacend zdobend, vzdy vSak jen s velmi primitivnim ornamentem,
ktery se nevymykd ze starohradistniho stylu; jen profilace okraji i celych
tvarti byva ponékud pestiejsi, nikoliv v3ak .zasadné odlidna (Szeligi).*
Pfitom je tfeba mit na mysli, Ze jiZni Polsko patfi k oblastem, kde
pracovaly dilny s pozdnérimskou tradici. V keramické produkci 6.—7. stol.
zustavaji tedy Mikuléice naproslou vyjimkou, kterd se neopakuje ani na
tak blizké lokalité jako je Pohansko.

4. VELKOMORAVSKA KERAMIKA

Velkomoravska neboli stfedohradi$tni keramika srovnatelna s III. stup-
ném Kklasifikace J. Poulika¥” predstavovala pfes 909, keramickych na-
lezi z arealu dvorce. Vedle kulturni vrstvy se nachazela v 65 objektech,
z nichz 38 bylo v horizontalné stratigrafickém vztahu k opevnéni dvorce.
Tim je potvrzeno jeji datovani do 9. a poéinajiciho 10. stol., nebof opevnéni
je ve vertikdlné stratigrafickém vztahu ke kostelu a k hrobtim s charak-
teristickymi velkomoravskymi Sperky, zbranémi a vystroji. Kromé toho
vykazuje vétSina sidlistni keramiky z aredlu dvorce shodné znaky s ke-
ramikou z hrobu kostelniho hibitova.

Piedlozen4d analyza sidli$tni velkomoravské keramiky je provedena na
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zakladé nalezG z objekin, a to prfedevsim zahloubenych staveb a jam,
tj. vice méné uzavienych nalezovych celky, nebof souvislost keramickych
zlomku nalezenych na vnitfni plo$e nadzemnich staveb s nimi neni bez-
pecna a soubory z téchto objektl ziskané netvori uzaviené nalezové celky.
Pouze jako doplnék k celkové charakteristice tvara, vyzdoby a znacek je
pouzito keramiky stfedohradi$tniho razu z kulturni vrstvy dvorce, nebot
jeji datace neni bezpeéna.

Morfologie

Ve velkomoravské keramice hradistniho razu jsou zastoupeny jen tri
zadkladni tvary: lahve, misky a hrnce.

Lahev je dolozena pouze jednou étyimi hnédavymi stiepy z obj. 112.
Jeji uzké hrdlo prechazi plynule ve vyduf, kterd byla bud vejéita nebo
valcovita. Vyzdoba sestava z drobnych vinovek oddélenych vodorovnymi
ryhami a vytvafi v horni ¢asti nadoby ¢tyri vyzdobné pasy; téz vnitini
strana hrdla je zdobena radélkovym ornamentem (tab. 95:4). Uvedeny
exemplai se fadi k moravskym lahvim z Klobouk a Holasek,3® tedy
k Vanovu typu IVa s valcovitym télem nebo k jeho vejéitym formam
(IIIc),® které maji analogie v podunajské oblasti slovansko-avarskych po-
hfebisf. Proti puvodni dataci do 2. poloviny 9. stol. se pozdéji doslo
k zdvéru, Ze moravské lahve jsou vysledkem kulturniho proudu, ktery
se na Moravu §ifil v prvé poloving 9. stoleti z Karpatské kotliny.* Tomuto
éasovému zarazeni by odpovidal i vyskyt lahve v obj. 112, ktery souvisi se
starsi fazi opevnéni dvorce.

Misky se v sidlistnich objektech naSly jen tfi a v kulturni vrstvé
rovnéz tfi. D4-li se podle okraji odhadnout, Ze ve stfedohradis$tnich objek-
tech bylo asi 1059 nadob a Ze fragmenty z kulturni vrstvy pochazeji
rovnéz asi z 1000 nadob, pak pocet misek nedosahuje ani 3 promile.
Neni oviem vylouéeno, Ze zastoupeni misek je o néco vétsi, nebof zlomky
hrncovitychmisek nelze odlisit od stfept z hrnecd. Zastoupeny jsou tfi
hlavni typy misek.

1. Miska se zataZemnym okrajem nalevkovité sefiznutym, s vytaZenymi
hranami, zdobend na nejvétsi vyduti spiralovitou vodorovnou ryhou
o tfech zavitech pochazi z obj. 105 (tab. 88:2; XXIV:3). Odpovida Varnové
varianté Ib (nizké Siroké tvary se zataZenym okrajem) datované do 9.
stol.;*! ndlez z Pohanska vyvraci Vanovo zji§téni, Ze misky této varianty
jsou omezeny jen na Cechy a na stfedni Némecko.

2. Konické misky nezdobené s vodorovné sefiznutym okrajem jsou do-
lozeny dvéma fragmenty ze ¢tverci A 10—53 a A 8—54 (tab. 107:1,4);
na jednom se zachovala ¢éast dna, takZe je zjistitelnd vyska (tab. XXIV:1).
Uvedené misky odpovidaji Vanové varianté Ila (nizii a 8ir3i kuzZelovité
misy), které pokladd za napodobeninu dievénych misek a fadi je na
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konec 8. a do 9. stol, aniZ vyluéuje jejich dlouhé pretrvani aZ do mlado-
hradistniho obdobi.42 Omezeni jejich vyskytu na vychodni N&émecko, Pol-
sko a Cechy je rovnéZ nepresné, nebof nialezy z Pohanska a téz z Gzemi
Slovenska® jsou vyraznym spojovacim ¢lankem k néaleziim z Moldavska%
a k vychodoslovanskym ndalezim vibec.

3. Hrncovité misky predstavuji tii exemplafe. Miska z obj. 100 se silné
prehnutymi a valcovité sefiznutym okrajem zdobend hi'ebenovou vinovkou
a pasem vodorovnych ryh a se znackou v podobé maltézského kfize na
dné (tab. 85:17; XXIV:4) patfi k Varnové skupiné mis s prohnutym hr-
dlem (IIla, varianta 1), které se vyskytuji od ¢asn&slovanského obdobi pres
stfedohradi$tni (kde dosahuji plného rozvoje) az k mladohradiStnimu.%
Dalsi exemplar z obj. 29, poharovitého profilu, zdobeny pasem vétvicko-
vité usporadanych hrebenovych vpichud, hfebenovou vlnovkou a dvéma
pasy ryh (tab. 51:4; XXIV:5) patfi zfejmé jiz k Vanové skupiné Illa,
varianta 2, nebof je hlub$i. Tato varianta je zastoupena ve vsech fazich
hradistniho obdobi, pfi¢emz doklady stfedohradistni jsou velmi ¢etné mi-
mo jiné i na Moravé.’ Obdobné hrncovité misky jako popsané dva exem-
plafe byly i v hrobech 78 a 84 na kostelnim hibitové dvorce.47 Treti Siroka
miska hrncovité profilace s kalichovité rozevienym a prozlabenym okra-
jem zdobené hi‘ebenovou vlnovkou (tab. 107:2; XXIV:2) pochézi z kulturni
vrstvy Ctverce A 9—54; patii k Vanové skupiné IIIb, varianté 1, datované do
9. stol. a pozdéji.®8 Tato miska rozmnoZuje poéet moravskych nélezl a osla-
buje Vanovu domnénku, Ze plivod tohoto tvaru bude nutné hledat podle
po¢tu nalezti v Cechéch.

Hrnece tvofi pfevaZnou vétsinu keramického inventafe — pres 99 9.
Z vyplné objektt pochazi 27 a z kulturni vrstvy 3 celé stfedohradi$tni
hrnce; pfipoéteme-li k nim i vétsi fragmenty, z nichz je patrny celkovy
tvar, jde celkem o 60 velkomoravskych hrned, coZ jsou asi 3%, z pred-
pokladaného poétu hrnct pouZivanych v dvorei.

Mezi hrnci lze rozlisit jako nejéast&jsi tvary vejéité, a to jednak $tihlejsi
(tab. 46:1; 51:1; 65:1 aj.) nebo &irsi (tab. 46:3; 49:1; 50:1; 58:1,3; 62:1;
66:1; 72:1 aj.), dale tvary soudkovité (tab. 60:2; 75:1; 80:2; 107:5,6), tvary
miskovité s primérem okraje stejnym nebo o néco vétsim nez vyska (tab.
51:2;77:1; 95:18 aj.), lahvovité s napadné zuzenvm hrdlem a ustim (tab.
46:2; 58:2; 80:14), pohdrovité s Gzkym dnem a Siroce rozevienym usiim
(tab. 69:2; 101:1) a dvoukoénické se zaoblenym lomem na vyduti (tab. 80:19;
101:5). Pomér vyskytu vyjmenovanych tvarovych variant vyplyva z ta-
bulky na strané 143.

Orienta¢ni pohled na dal$i vyobrazené fragmenty na tabulkdch na-
sv&dcuje, Ze procento vej¢itych hrncti bude progresivné stoupat na ukor
ostatnich variant, zejména lahvovitych. poharovitych a dvoukdnickych.

Podle velikosti lze stfedohradidtni hrnce z pracovnich davodi
rozdélit na tfi skupiny: 1. Malé hrnky vysoké do 15 cim (nejcastéji mezi
10—13 cm) s prumérem okraje kolisajicim mezi 8—15cm a o obsahu do
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ZASTOUPEN! TVAROVYCH VARIANT

HRNCYU
Varianta Podet kust Procenta
b) Eirsi 15 |25 9
Vejdité 34 56,6 %
a) $tihlejsi 19 31,69,
Soudkovité 14 23,3%
Miskovité 5 8,39%,
Lahvovité _ 3 5
Poharovité 2 3,4%,
Dvoukénické 2 3,4%
Celkem 60 100 9%

a kolem 1 litru. 2. Stfedni hrnce vysoké 15—25 cm s primeéry okraji koli-
sajicimi mezi 15 aZ 4+ 20 cm (vyjimeéné aZ 23 cm) a s obsahem mezi 2 aZ
+ 5 litry. 3. Velké hrnce piesahuji vysku 25 em a praméry okraji maji
nad 20 cm; obsah byva nad 6 litrt.49

Hrnce o obsahu mezi 1—2 litry a mezi 5—6 litry jsou vzdené a jsou
pri¢teny bud k vysSi nebo niZ8i kategorii. Hranice mezi jednotlivymi
skupinami byly stanoveny v podstaté zkusmo. Jistym objektivnim ¢&ini-
telem zdavodiiujicim jejich opravnénost je skute¢nost, Ze malé kusy od-
povidaji svymi rozméry hrnkim davanym ve velkomoravském obdobi
do kostrovych hrobu,30 stfedni exemplafe se kdysi uplatfiovaly pfevainé
v zarovych hrobech a pfedstavovaly patrné velikost tradiéné uZivanou
v slovanské domacnosti k béznym, avsak presnéji nezjistitelnym ucelam,

které se jak v zarovych, tak v kostrovych hrobech aZz na ojedinélé vyjimky
nevyskytovaly.

Velikost hrnecti byla stanovena na zikladé vzidjemného poméru vysky,
pruméru okraje a obsahu. Na zikladé asi 80 prométfenych stfedohradist-
nich hrnct z celého hradiska’! zjistil Z. Weber, Ze existuje matematicka
zavislost mezi vyskou, primérem okraje, primérem vyduté a obsahem
stfedohradistnich hrnecd, a propoéital, jaké vy$ky a obsahy pfiblizné odpo-
vidaji primérim okraje a vyduté v rozsahu 6—40 cm.52 Tato okolnost
umoznila rozclenit podle velikosti vSechny (1059) stfedohradistni hrnce
z vyplné velkomoravskych objektd (53 — srov. piehled na str. 129) na

zdkladé zachovalych okraji. Z Setfeni vyplynulo néasledujici zastoupeni
hrnea dle velikosti.
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ZASTOUPENI VELIKOSTI HRNCU VE VSECH

VELKOMORAVSKYCH OBJEKTECH

Hrnce ) Malé l Stredni ‘ Velké ‘ Celkem
Pocet 237 437 385 1059
Procenta 239, 419, 36 %, 100 %,

Zakonitost v zastoupeni jednotlivych velikosti hrnci byla ovérena u sku-
piny zahloubenych objekth s vét$im mnozZstvim inventafe; ukazalo se,
7e i jeden objekt (obj. 29) s dostate¢né velkym poétem okrajovych stfept
(nad 50 kust) vykazuje typické procentudlni zastoupeni velikosti vyjadfi-
telné v Gaussové kiivce.

ZASTOUPENI VELIKOSTI HRNCU VE VETSICH

VELKOMORAVSKYCH OBJEKTECH

Malé Stredni Velké Celkem

Objekt
Kusy % Kusy % Kusy % | Kusy J %
20 29 23 55 4 a1 33 125 | 100
29 28 18 71 45 58 37 157 | 100
42 15 36 18 a4 8 20 a1 | 100
66 14 25 27 49 14 26 55 | 100
71 16 29 28 50 12 21 56 | 100
98 13 26 12 %5 | 24 49 49 | 100
105 32 20 46 28 84 52 | 162 | 100
Celkem 147 l 23 | 2571 | 40 | 241 l 37 | 645 | 100

Rozdily v procentudlnim zastoupeni velikosti hrncti v jednotlivych
objektech s vétdim mnoZstvim inventafe by mohly byt pravodnim jevem
odlisné funkce jednotlivych objektil. Zajimava je naprostd identita v za-
stoupeni velikosti hrncd u obj. 105 na Pohansku a u sidlité 1 ve Sta-
rém Mésté , Na valach“.53
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Profilace okraju

Prestoze profilace okraji slovanské keramiky nemd takovou chronolo-
gickou prikaznost, zejména u izolovanych nalezu, jak se dfive soudilo,5
nelze ji nechat bez povsimnuti, stejné jako aplikaci typologické metody
pfi hodnoceni keramickych souborli z ndlezovych celkl a horizontu z jedné
lokality ¢i uZ$i oblasti, které se stalo vSeobecné uznavanym postulatem
ve slovanské archeologii.’® Pres existujici soubéZnost jednoduchych a slo-
slozitéji profilovanych okraju projevuji se ve statistickych prumeérech
jisté obecné vyvojové tendence, na jejichZz pozadi je mozné zachytit pro-
dukeci lokélnich dilen nebo mistra.56

U okraje jako samostatné modelované koncové &éasti usti si vSimame
celkového rozevieni a rozdila v ukonceni. Nékdy raz okraje souvisi s utva-
fenim hrdla.56a

Hrdlo vétsinou nebyva oddéleno od okrajového rozevieni a plynule
prechézi i ve . vyduf. Jenom vyjimeéné byva oboustranné odsazeno hranou
(tab. 101:5), ¢astéji jde o jednostranné odsazeni od vyduté (tab. 46:1, 5;
47:1; 49:1; 50:2, 5; 51:1, 3; 52:3, b, 11; 56:12; 57:3; 58:2; 65:2—4; 70:5, 9;
76:1; 77:3, 4; 80:19; 81:1; 82:1; 83:2; 85:1; 86:1; 90:8; 100:8; 101:6). Vzacné
se téz vyskytlo hrdlo profilované jednim az dvéma vyvalky (tab. 88:3; 89:2;
53:1).

Rozevreni okraje muze byt bud mensi nebo vétsi, takze se da
mluvit o okrajich vyhnutych (cca do 45°) nebo piehnutych (nad 45°,
vétSinou vSak az kolem 90°), pri¢emz vétSinou zlstavd zachovana plynuld
esovita linie prfechodu v hrdlo a stény. V jednom pfipadé byl zjistén
okraj, ktery lze oznadit za previsly, nebot byl pfehnut pod vodorovnou
uroven usti (tab. 70:13). Silné prehnuté okraje vytvareji vzacné na vnitfni
strané tsti hranu, takZe se d4 mluvit o okraji odsazeném5 (tab. 43:1; 46:4;
47:7, 8, 11; 50:2; 80:2; 100:13). V nékolika ptripadech se silné piehnuté
okraje jevily jako napadné kratké, coz jim vesmés dodavalo archaidtéjsi
raz (tab. 52:4; 56:9; 80:9; 90:5—7; 96:2; 101:5). Rozeviena ¢ast okraje
byla zpravidla slabé klenuta nebo rovna a plynule navazovala na celkovou
esovitou linii hrnce, v radé pripadi vSak byla slabé kalichovité prohnuta
(tab. 47:1; 49:3, 14; 50:2, 5; 51:1—3; 52:5; 53:1, 7, 16—19; 56:5, 12; 64:14;
65:3, 4; 66:7, 9; 67:1—3; 84:1; 85:1—4; 92:15—16; 101:6) vesmés ve spojeni
s progresivnimi formami ukonéeni okraju (vodorovné sefiznutymi a pro-
zlabenymi).

Ukonéeni okraju vykazuji nejvétsi variabilitu. Lze rozlisit 11 za-
kladnich typt obsahujicich fadu variant (obr. 15). Nékdy byly okraje
upravovany velmi zbézné, takze v jedné ¢asti jsou sefiznuty valcovité,
v jiné kuZelovité nebo nalevkovité apod.; tyto krajni pripady jsou ovsem
ponechany stranou. Nékteré typy nebo varianty lze oznadit za tradiéni,
nebof jdou prubéiné pres celé hradiStni obdobi (zaoblené, kuzelovité,
valcovité a nalevkovité seriznuté), jiné za progresivni, a to bud masové,
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levkovit® sefiznuté (50—66); V — vodorovné sefiznuté (67—85); VI — prozlabené

(86—94); VII — zaspicatélé (95—101); VIII — zdurelé (102—104); IX — ovalené (105—106);
X — vrubovité (107); XI — zesilené, bohaté profilované (108—129).
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charakterizujici produkci jednotlivych velkomoravskych dilen nebo mistr
(nejpravdépodobnéji mistnich nebo z blizkého okoli), nebo ojedinélé, pied-
znamendavajici pozdéjsi vyvoj v obdobi mladohradistnim.

I. Zaoblené okraje (obr. 15:1—17) pirevazovaly na starohradistni
keramice, ktera se nékdy vyskytla jako primés ve stiedohradistnich ob-
jektech (tab. 58:4; 61:12). V této jednoduché formé pokracuji casteéné i na
stfedohradistni keramice (tab. 45:23; 92:11), nékdy na napadné kratkych
a silné prehnutych okrajich (tab. 96:2). Obvykle vsak i zaoblené okraje
vykazuji na stfedohradis$tni keramice nékteré charakteristické zvlastnosti:
a) jsou silné prehnuté, tenkosténné, z jemné plavené hliny (tab. 58:1);
b) vedle vyse uvedenych pfiznak je rozevieni okraje kalichovité prohnuté
(tab. 49:3); c¢) kromé zaobleni vytvari spodni nebo horni ¢ast okraje hranu
(tab. 63:3; 73:12), pripadné prabéznou listu (tab. 53:9); d) mimo zaobleni
vznika na vnitfni strané rozevieni ostfe odsazeny Zldbek (tab. 56:3) nebo
vyvalek (tab. 49:14); e) okraj je kyjovité zesilen, a to bud plynule (tab.
100:5), nebo s oboustrannym odsazenim (tab. 49:10); f) okraj je zesilen
jen na spodni strané (tab. 60:5; 77:12).

II. Kuzelovité sefiznuté okraje (obr. 15:18—28) se objevuji
v nékolika variantdch, z nichZ nejjednodusi jsou i na ¢asnéslovanské ke-
ramice a mirné profilované jsou oznafovany za typicky stfedohradiitni.s8
Zakladni varianty jsou tyto: a) kuZelovité sefiznuti s hladkou ploSkou
(tab. 47:9); b) s prozlabenou ploskou (tab. 99:1); ¢) s hladkou ploskou
a s vytazenou horni hranou (tab. 70:1) objevujici se zejména na engobo-
vané keramice obj. 71; d) s hladkou ploSkou a hrotité vytaZenou spodni
hranou (tab. 76:5) nebo s masivnim zesilenim spodni ¢éasti (tab. 96:6;
97:2); e) s hladkou ploskou s vytazenou spodni i horni hranou (tab. 45:34);
f) s prozlabenou ploskou a s vytaZenou horni hranou (tab. 72:8); g) s pro-
zlabenou ploskou a s vytaZzenou spodni hranou (tab. 62:2; 63:1); h) s pro-
zlabenou ploskou a s obéma vytazenymi hranami (tab. 45:25), které je
nékdy tézké odlisit od vyloZzené prozlabenych okraji VI. skupiny; ch) s ik~
mo oboustranné povytazenymi hranami na kalichovité prohnutém roze-
vreni (tab. 80:17; 83:6).

III. Valcovité sefiznuté okraje (obr. 15:29—49) vykazuji téz
radu variant: a) valcovité sefiznuti s rovnou ploskou (tab. 49:2) kombi-
nované nékdy se zdufenim horni ¢asti rozevieni (tab. 48:8); b) s rovnou
ploskou a s vytaZzenou horni hranou (tab. 57:1); c) s rovnou ploskou a s vy-
tazenou spodni hranou (tab. 52:2; 91:9); d) s rovnou ploskou a s ob&ma
vytazenymi hranami (tab. 55:10); e) s vyZlabenou ploskou a s vytaZenou
horni hranou (tab. 68:25); f) s vyzlabenou ploskou a s vytazenou spodni
hranou (tab. 87:16); g) s vyZlabenou ploskou a s obéma vytaZzenymi hra-
nami (tab. 67:10); h) s obéma vytaZenymi hranami a s profilovou ploskou,
takZe vznikad téméf okruzi (tab. 51:2; 48:1; 77:3; 91:1 aj.); hrnce s touto
Upravou tvofi zvlastni skupinu charakterizovanou i stejnou vyzdobou;
ch) valeovita sefiznuti s vodorovné odkrojenou horni hranou vytvari celou
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rfadu drobnéjsich odstint: mimo formu prostou (tab. 45:32) nebo s vy-
krojenym rozevienim (tab. 52:8) existuji tvary s vytazenou spodni hranou
a s vyklenutou (tab. 75:17) nebo proZlabenou boéni piipadné& i horni
ploskou (tab. 45:35; 49:15); i kdyz je téchto odstind pomérné dosti, opakuji
se jen na malém poctu strept; i) ojedinéle se objevi i vyrazné vytazené
okraje se svislou bo¢éni ploskou jiz zcela mladohradistniho razu (tab.
109:26)

IV. Ndlevkovité sefiznuté okraje (obr. 15:50—66) jsou za-
stoupeny pomérné malo, presto vSak je jejich variabilita zna¢na: a) na-
levkovité sefiznuti prosté (tab. 92:9); b) s vytaZzenou horni hranou (tab.
85:6) nabyvajici nékdy ve spojeni se Zlabkovitym hrdlem az mladohra-
distniho razu (tab. 100:1); ¢) s vytazenou spodni hranou (tab. 49:13; 56:9);
d) s obéma vytazenymi hranami (tab. 84:19); e) kombinované s vodorovné
nebo Sikmo sefiznutou vytazenou horni hranou (tab. 56:2; 100:21) nékdy
jesté vyzlabnutou (tab. 45:30); zcela mladohradistni rdz ma Cerveny stiep,
kde nalevkovité a vodorovné seiiznuty okraj vytvari okruzi (tab. 49:12);
f) s predchazejici variantou souviseji zesilené néalevkovité, vodorovné ¢i
kuZelovité sefiznuté okraje s rovnou (tab. 45:38) az podseknutou spodni
casti (tab. 48:5; 72:7); g) ve spojeni s kalichovitym rozevienim nabyvaji
nékteré nalevkovité a vodorovné sefiznuté okraje jiz zcela mladohradist-
niho razu (tab. 109:24, 25).

V. Vodorovné seriznuté okraje se objevuji uz na casnéslo-
vanské keramice (tab. 64:11), bohaté zastoupeny a v éetnych variantach
jsou viak ve velkomoravském horizontu (obr. 15:67—85); a) vodorovné
sefiznuti prosté (tab. 47:7); b) s vné vytazenou hranou (tab. 47:3; 51:3);
¢) s vné i dovnitf vytaZenou hranou (tab. 53:5); d) s vrubem na vnéjsi
strané (tab. 86:31); e) vypouklé vodorovné sefiznuti (obr. 15:75); f) vy-
pouklé vodorovné sefiznuti s oboustrannym odsazenim (obr. 15:74); g) vy-
pouklé vodorovné sefiznuti s vytaZenou vnéjsi hranou (tab. 70:4); h) mirné
dovniti* zeSikmené seriznuti se zesilenou vnéjsi hranou (tab. 85:1); ch) mir-
né dovnitf zeSikmené sefiznuti s vytazenou vné&jsi i vniténi hranou (tab.
50:2); i) vyzlabené vodorovné sefriznuti s vytazenou vnéjsi hranou (tab.
66:7); j) vyzlabené vodorovné sefiznuti s obéma vytaZenymi hranami (tab.
53:5); k) vodorovné sefiznuti — rovné nebo vyzlabené — vné vyklonéné
(tab. 47:6; 72:1).

V nevelkém poétu pripada je vodorovné sefiznuti kombinovano s val-
covitym, kuZelovitym, nalevkovitym a s dalsimi variantami okrajové pro-
filace (obr. 15:42—47, 59, 60, 63, 64, 100—118); tyto okraje byvaji vétsinou
vyrazné zesilené, a proto jsou zéasti vyclenény ve zvlastni skupinu.

Vodorovné sefiznuté okraje jsou vétSinou na hrncich z hliny silné
ostfené hrubym piskem, vypalenych dobie az zvonité do svétlesedého
nebo svétlehnédého odstinu (napi#. tab. 72:1). Jsou pomérné hojné i na
keramice v Mikuléicich,3 i kdyz ne v charakteristickém spojeni s mate-
ridlem, vypalenim a vyzdobou, jak je tomu na Pohansku, kde jsou s jinymi
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prvky kombinovany jen ojedinédle. Zajimavé je, Ze vodorovné sefiznuté
okraje nejsou znamy z arealu Starého Mésta, s vyjimkou kombinovaného
spojeni vodorovného sefiznuti se svislym nebo nalevkovitym.60

VI. Prozlabené okraje (obr. 15:86—94) se vyznacuji tim, Ze jejich
ukoncenim probihd hlubsi ¢i mélka obvodova ryha, kterd je §tépi na dva
vyvalkovité utvary. Je-li ryha méléi, je v nékterych piipadech sporné,
zda patfi stfep k této skupiné nebo ke skupiné vodorovnych ¢éi kuZelovité
sefiznutych okraju s prozlabenim (obr. 15:25—28, 81—83, 85). Prozlabené
ukonceni byva téméf vyluéné na kalichovité rozevienych okrajich vétsinou
u nadob s uzkym, asponi jednostranné odsazenym hrdlem. Varianty lze
rozlisit podle toho, z jakého uhlu byla ryha provedena: bud kolmo (tab.
47:5; 56:12), nebo Sikmo (tab. 46:1; 47:1), piipadné vodorovné z boku
(tab. 46:2).

Keramika s proZlabenymi okraji vytvari v kombinaci s typickym mi-
Senim hlinitého tésta, vypalenim a vyzdobou vyraznou skupinu a je
charakteristickym reprezentantem velkomoravského horizontu. Nachdzi se
v objektech souvisejicich se star$i i mlad$i fazi dvorce, ale zda se, Ze
procento zastoupeni, je v mladSich objektech mensi neZz u piedchazejici
skupiny okraji. Nabizi se vyklad, Ze jde o vyrobky z jedné hrndcirské
dilny nebo od jednoho hrnéife, jejichz produkce byla maximalni ve star-
§im velkomoravském horizontu a v mladsSim postupné doznivala.

Podle dobre provedenych fotografii v praci J. Poulika lze soudit, Ze
tato keramika je zastoupena ve velkomoravském i povelkomoravském ho-
rizontu v Mikuléicich i v kostrovych hrobech v Josefovét! Ve Starém
Mesté keramika s vyrazné& prozlabenymi okraji chybi.t2 Z toho lze soudit,
Zze odbytisté hrnéirské dilny (nebo dilen) produkujici nddoby s vodorovné
sefiznutymi a prozlabenymi okraji zahrnovala jak Mikuléice, tak Pohansko,
avsak nezasahovala do okruhu Starého Mésta.

Dalsi typy okraju se vyskytovaly jen vzacné nebo jsou méné vyrazné.

VII. Zaspicéatélé okraje (obr. 15:95—101), tj. kuzelovité a na-
levkovité sefiznuté (tab. 43:1) mivaji nékdy povytazenou horni (tab. 80:5)
¢i spodni hranu (tab. 53:12; 97:4) nebo obé hrany (tab. 42:6). Byvaji téz
na konci zesilené (tab. 86:2), pfipadné maji vyraznou kalichovitou upravu
(tab. 68:19). Jsou znamy i z jinych velkomoravskych lokalits a z Cech,5
avSak vSude jsou vzacné, takZe je nelze vyuzit k SirSim zavérim.

VIII Zdutelé okrajes (obr. 15:102—104) jsou v objektech zastou-
peny jen ve 3 kusech v kombinaci s kuzelovitym seiiznutim (tab. 86:23;
94:19) a s valcovitym sefiznutim (tab. 54:26).

IX. Ovalené okraje® (obr. 15:105—106) se vyskytly jen dvakrat
v obj. 71 (tab. 69:11) a v obj. 100 (tab. 85:9), takZe je lze jako vyjimku
priradit k velkomoravskému horizontu.

X. Okraj s vrubem® (obr. 15:107) na dolni hrané byl jen v obj.
52 (tab. 62:1), jehoZz keramika ma tvarové i ornamentaéné specificky raz.

X1. Zesilené bohaté profilované okraje (obr. 15:108—129)
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byvaji na vyspélé keramice, af je silné&ji ostfend, ¢ z jemné plavené hliny.
Na zesileném ukonéeni se uplatfiuji Zlabky, ostfejsi éi tupa sefiznuti (tab.
58:2; 54:34; 86:1; 101:3), vytaZené hrany (tab. 49:9), vyvalky na vnitini
strané (tab. 109:9) aj. K této skupiné by bylo moZné pfifadit i nékteré
varianty, které byly zminény pfi valcovité sefiznutych okrajich (obr. 15:43
az 48, 58, 62—64). Viechny tyto okraje lze spojit s produkei vyspélych
dilen, kde mistrnd tuprava okraje nebyla problémem a mohla byt indivi-
dualizovana na jednotlivych nadobach.

O vyznamu studia okrajové profilace pro relativni chronologii keramiky
svédéi tabulka zachycujici pocetni i procentudlni zastoupeni typd okrajt
v jednotlivych objektech dvorce s vétsim poctem stieptr. Jde z&asti o objek-
ty, které jsou v horizontalné stratigrafickém vztahu k jednotlivym fazim
opevnéni dvorce, takZe zavéry vyplyvajici ze studia keramiky jsou kontro-
lovatelné stratigrafii. Z tabulky vyplyva, Ze zakladnimi typy okrajové
profilace jsou okraje zaoblené, valcovité, kuzelovité a vodorovné sefiznuté
a prozlabené. Ostatni typy a varianty okraju jsou pocetné nevyznamné.
Pritom se jasné jevi, Ze zaoblené okraje jsou na ustupu (jevilo by se to
jedté vyraznéji, kdyby byla odeétena starohradi§tni primés) a dalsi ¢tyfi
uvedené typy maji v jednotlivych objektech variabilni zastoupeni. Pfitom
se jevi jako zakonité, Ze valcovité a kuZelovité sefiznuti se vyskytuje
v méné procentech nez vodorovné a prozlabena uprava okraji (s vyjimkou
nékterych objektt ze star$i fize dvorce) a Ze prozlabené ukonéeni a vodo-
rovné sefiznuti se sice vyskytuje v objektech starsi i mladsi faze dvorce,
ale tak, ze ve starSich objektech je vodorovné sefiznutych okraji méné
nez prozZlabenych. Navic je tato tendence potvrzena i tim, Ze v obj. 20,
ktery porusuje zldbek po mladsi palisadé, je proZlabena uUprava okraju
proti vodorovnému sefiznuti velmi vyrazné na ustupu a nadto se tu ob-
jevuje nékolik vyjimeénych okrajli vyloZzené mladohradistniho razu (tab.
48:5; 49:12).

Obraz vyvojové tendence okrajové profilace vynikne jesté vyraznéji,
slouc¢ime-li ve smyslu Vafovy typologie® tradiéni upravy okraji (zaoblené,
kuzelovité a valcovité sefiznuté) v jeden celek (pficemz se dopoustim
zkresleni v neprospéch pouzité statistiky, nebot ve svych sou¢tech nemam
oddéleny okraje s mirné vytaZenymi hranami, které Z. Vana vycleiiuje
ve tfi dalsi typy stfedohradistnich okraja) stejné jako progresivni typy
okraji, a porovname jejich procentudlni zastoupeni v jednotlivych objek-
tech.,

Na tabulce se vyrazné vyclenily nékteré objekty ze starsi faze dvorce
(84, 111, 112, 116) a dosti vyrazné se odli§il jako nejmladsi objekt 20. Po-
mér tradi¢ni a progresivni profilace signalizoval, i kdyZ nepfili§ vyrazné,
cast objektu mladsi faze (obj. 66, 68, 99, 105), ale dva objekty starsi
faze (29, 98) vykazaly vy$si procento stiepi progresivnich neZz tradic¢nich.
Ziejmé je to v dusledku toho, Ze podstatni ¢ast vyplné téchto objektd
byla vytvorena aZ po zaniku jejich funkce. Objekt 106, a¢ souvisi nej-
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‘ZASTOUPENI OKRAJOVE PROFILACE
VE VELKOMORAVSKYCH OBJEKTECH S VETSIM POCTEM

NALEZU
n - — 0 .
w | R|E 8 |x | Slg |8
2| =|28(85(5% eh|%8| 3], (52|53 2™
A -,y L@ - I = PR I I B BN - S B DU [~
2o E2 (e EH (B8 (59|53 |08 | 55| NEI8T
€155 |8n|5e | gn|gnltn|fe|8n | EF 4o (goel &
9 8|8 8u|%u|le 9|y %u 29| &8u|8c7 = @
4 Qo 30| dQ Q|lwal o a 2 - Qlnad .
G |88 |98 |58 |wo |20 (50|80 |80|82 | 25/885] & S
o | 8| 28| 16| 5 2 |4 | 25| 2] 2| 5 9 [140K bozdni
6 | 13| 11| 35| 15|34 | 18| 15| 15| 35| 65 |100%
8|33 | 12| 7 8 | 35| 44| 1 6 1 2 [187K .
29 starsi
5 | 21 8| 5 5 | 22| 28| 05/ 4 | 05/ 1 [100%
1 |10 | 16 | — | 2 2 | 55K
66 |——|—5 | 10| 3 — == 2 mladsf
511 18] 5 2 |18 | 29| — | 4 | 4 4 1009,
—_ 8 - 2 - - 20K
68 2 3 L 1 3 — —| mladsi
10 | 15 5 5 | — | 40|15~ |10 | — | — [100%
5 | 17 8| 2 1 (12| 9|~ | = 1 1 56 K
71 ’ _ N 1009, ?
9 (3 | 14| 4 | 2 | 21|16] = | — | 2 2 Yo
2 9| 3,1 1 2| 2|~ | -1 <~ 1 21K ..
84 B . starsi
9 (43| 15| 5 | 5 9| 9| - |- | = 5 |100%,
- 2 1
gl 5| 8] 2 | =] 2|6 1| 1 | BRI adsi?
162 | 12 8 | — 824 | — 4 | 4 4 [1009,
- | = 5
og 2 7|10 | 2 2 | 10|15 | 1 1 0K | o
4| 14| 2 | 4 4 | 20 3| 2 |- |- 2 1009,
4 - 1 7 - 1 { - | - | 18K .
929 mladsi
6| 25 — | 6|45 | 6] =16 || — [1009
2 5
105 |11 |3 28 | 7 | 7 | 32|25 2|6 160 K pozdni
71 2 | 18] 4 4 |2 |16 1 4 3 1009,
106 |2 8| 7| = 1 - | 2] 1 1| - 1 22K ”
45/ 36 | 32 | — | 45| — | 10 | 45| 45| — 4 |1009,
- 3| 4 1 1| = 1] -]~ | = | UK .
111 starsi
— | 27| 36 9 9| — [ 9| - | =] - [1009
b | 3|12 6] ¢ | - 1 = | =] 2 | - | = | 28K| o o
11 | 43 | 21 |14 | — 4| — | = | 7| <] = |1009
— | — | 23K
16 |—2| 2 5 | 2 1 1 1| 1 1 starsi
10 |39 (2210 | 4 4| 4| 4| a | =] = |1009,

U kaZdého objektu je uvadén v prvém fadku podet (kusti = K) okrajovych stiept
piisluSného typu, v druhém fadku procento zastoupenych stiept.
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ZASTOUPENI TRADICNICH A PROGRESIVNICH
OKRAJU VOBJEKTECH DVORCE

Cislo | Tradi¢ni tvary | Progresivnitvary| Nezarfazené tvary
objektu okraju v %, okraju v %) okraju v 9%,

20 32 58 : 10 B
29 39 56 5
66 36 56 8
68 30 70 -
71 35 43 2
84 72 28 -
87 48 48 4
98 ) 54 4
99 43 55 2
105 48 50 2
106 78 19 3
111 72 18 10
112 71 25 4
116 71 22 7

pravdépodobnéji s mladsi fazi dvorce, vykazal vyrazné procento tradi¢ni
profilace; je to vSak patrné ndhodné, nebof je v ném pomérné maly pocet
okraju (22).

Vyzdoba

Na velkomoravské keramice byla vyzdoba ojedinéle malovana, vzacné
plasticka a nejcastéji ryta.

Malovadni v podobé tmavych svislych pruhii bylo zjiténo na hrnci
z obj. 48 (tab. 60:1) a z obj. 74 (tab. 72:1) a na stfepech z obj. 66 (i. ¢.
21735), 88 (tab. 79:11) a 105 (tab. XIX:4—7). Stfepy zdobené malovanim
v podobé svislych pruhit uvadi ve velkomoravském staroméstském mate-
rialu V. Hruby.70
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Plastick4d vyzdoba se objevuje vzicné v podobé plastickych list,
zpravidla jedné, ojedinéle dvou (tab. 110:21). Na prufezu byvaji listy
obdélnikovité, zaoblené nebo hrotité (tab. 110:15—20). Vyskytly se pouze
na malych stfepech, takZe cely tvar nadob s liftami neni zndm. V ndlezo-
vych celcich se nasly pouze v obj. 42 (i. ¢. 11 466) a 68 (tab. 68:18), které
souviseji s mladsi fazi dvorce. Jinak jsou zndmy na 15 fragmentech z kul-
turni vrstvy, kde nejsou datovatelné. Podle Z. Vani hranatd, plasticky
ostfe élenéna Zebra naznaéuji prechod k mladohradiitnimu stylu.”t Maly
podet stiepll s plastickymi listami by byl v souhlase s predstavou, Ze tento
druh vyzdoby patfi k progresivnim prvkim ve vyzdobé keramiky; nevelké
zastoupeni ma totiZ i nejpokrocilej$i tuhovad keramika mladohradistniho
razu.

Jinym druhem plastické vyzdoby je vjvalkovité ¢lenéni hrdla nebo pod-
hrdli. Bylo zaznamenano u dvou hrnct v obj. 105 (tab. 88:3; 89:2) a u jed-
noho hrnku v obj. 29 (tab. 53:1). Slo vZdy jen o jeden vyvalek. Takovou
vyzdobu, nékdy s vét§im poé¢tem vyvalkd, 1ze pozorovat u nékterych hrnki
ze stfedohradistnich hrobi na Moravé (Mostkovice, Hodonice, Dolni Vés-
tonice)’? a téZ na keramice ze Staré Koufimi.”® Tuto keramiku uvadi
v souvislost s tornowskym typem vyélenénym J. Herrmannem? V. Ne-
kuda, ktery uvaZzuje o ovlivnéni slovanské keramiky v Polabi z Moravy.”
Neni to vylouéeno, nebof plivod tornowského typu je hleddn v hornim
Poodii a v Malopolsku,’”® odkud vyvozoval J. Poulik ptavod dolnovésto-
nické keramiky.”? Nalezy z Pohanska patfi k méné rozvinutym nebo jiZ
upadkovym reprezentantim tohoto typu.

Ryta vyzdoba byva provedena bud hfebenem, nebo jednoduchym
rydlem. Hifebenovad vyzdoba byla provadéna ve vodorovnych pasech, hre-
benovych vlnicich, v fadach hiebenovych vpichd a v riznych kombinacich
téchto prvku. Je vice ¢i méné pravidelnd, ale vzdy provedena rutinované
za vyuZiti rotace kruhu.

Vodorovné pdsy (bud jeden nebo vice) se jako jedind vyzdoba nadob
objevuji pomérné vzacné a lze ji bezpeéné doloZit jen na celych nadobach
(tab. 53:11; 65:1; 67:2, 11; 90:5; 92:9); poji se s valcovité a nilevkovité
sefiznutymi okraji a s béznym hradiStnim hlinénym téstem.

Hiebenove vlnice (jedna aZz pét), zpravidla vlevo sklonéné, vzacnéji
kolmé, jsou jako jedind vyzdoba niddob jen o madlo casté&jsi nez predcha-
zejici zpusob a lze je rovnéz prokazat jen na celych nadobach (u fragmentua
nemizZeme zjistit, zda na celé nadobé nebyly jesté jiné vyzdobné prvky).
Byly zjiStény na tuhovém hrnku z obj. 44 (tab. 57:1; XXIII:12), na dvou-
kénickém hrnku ze silné slidnaté hliny z obj. 97 (tab. 80:19) a na radé
dalSich hrnkt s béznym piséitym ostfivem z obj. 52, 71, 95, 105, 106 (tab.
63:1; 69:1; 80:2; 88:1; 89:2; 93:19), s okraji svisle a Sikmo, ojedinéle i vodo-
rovné sefiznutymi nebo i prozlabenymi.

Kombinace hiebenovych vlnic a pdsi v ruzném poétu a poradi obou
prvku (tab, 46:1; 50:1; 51:1, 3; 63:4; 70:7, 13; 75:1; 81:1, 3; 97:1; 95:18;
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XVI:2, 3; XX:2, 3; XXI:1, 2) je nejcastéji pouzivanym zplsobem vyzdoby.
Uplatiluje se na nddobach z ruzné ostfené hliny a rtzné vypalenych,
s okraji vodorovné, kolmo nebo Sikmo sefiznutymi, vétSinou s vytazenymi
hranami, pripadné i s prozlabenymi okraji.

H¥ebenové vpichy ve dvou aZ tfech stejné sklonénych nebo vétvickovité
upravenych radach jsou vzacné; vedle hrnkid z bézné ostfeného tésta
s prostymi zaoblenymi okraji (tab. 72:9; 96:2) se s nimi setkdvame i na
keramice z jemné plavené hliny se zesilenymi nebo proZlabenymi okraji
(tab. 58:2; 108:11). Vyskytlo se i cikcakovité uspofadani vpichi (tab. 50:3).

Hiebenové vpichy a pdsy se kombinuji na hrubozrnnych hrncich z obj.
111 a 112 (tab. 94:16; 95:1), které jsou ve stfedohradistnim inventafi Po-
hanska vyjimkou. Vyjimeény je téZ zpusob vyzdoby svislymi radami
vpichti a pasem vpichu (tab. 61:9). Kombinovani vpichi s jednoduchou
ryhou bylo zjisténo na hrnci z jemné plavené hliny (tab. 108:2).

Hrebenové vpichy a vlnice (tab. 53:4; 65:2; 84:9; 95:14) se kombinuji
vzacné, Kombinace hfebenovych vpichli, past a vlnic je zcela ojedinéla
(tab. 51:4), stejné jako kombinace zasekl, hfebenovych vinic a pasi (tab.
96:7), hiebenovych a jednoduchych vlnic (tab. 89:1; 69:2) a. kombinace
jednoduché vlnice s hifebenovymi pasy (tab. 79:1).

Vyzdoba provadénad jednoduchym rydlem sestdvd bud z jednoduchych
vlnic, Fidce kladenych vodorovnych ryh (v nékterych pfipadech jde o spi-
ralu), z hustého ryhovani casto ve spodni ¢asti uvolnéného, z Cetnych
kombinaci jednoduchych vlnic a ryh, ze zasekii a z kombinaci zasekl
s jednotlivymi ryhami, pfipadné i s jednoduchymi nebo hfebenovymi
vlnicemi.

Jednoduché vilnice v pottu dvou aZ sedmi jsou pomérné vzacnym vy-
zdobnym prvkem (tab. 54:34; 61:2; 66:1; XVI:1); poji se pfevazné s kuZe-
lovité a kolmo sefiznutymi okraji a v obj. 48 i s malovanim (tab. 60:1).

Ridce kladené ryhy (spirila) se objevuji ponékud &astéji. Jsou sice i na
hrncich se zaoblenymi (tab. 45:6; 92:11) a Sikmo sefiznutymi okraji (tab.
66:2), ale zpravidla jsou na nadobach s bohatéji profilovanymi okraji (tab.
48:1, 7; 56:1; 66:2; 77:3; 81:2; 85:9; 88:2; 92:11) a téz ve zdejSich kostro-
vych hrobech 348 na hrnci z jemné plavené hliny a 390 na zvonivé vy-
paleném S$edém hrnci ze silné ostfené hliny.”™

Husté ryhovdni (spirdla s uvolnénymi spodnimi zavity — tab. XVII:1, 2)
neni sice prili§ casté, ale vzdy se kombinuje se silné profilovanymi okraji,
takze vytvafi zvlastni keramickou skupinu. Vyskytlo se na hrncich v obj.
29, 105, 128 (tab. 51:2; 52:1; 91:1; 101:3), v kulturni vrstvé (tab. 109:2)
i v hrobech 343 a 404.” Stejna je vyzdoba i na hrnku z jemné plavené
hliny z hr., 380,% ktery se vSak materidlem z této skupiny vymyka.

Kombinace jednoduché vinice (jedné az étyf) a vodorovnych ryh v rid-
§im i hustSim provedeni byva pouzivana nejcastéji: a) na tvrdé vypalenych
svétleSedych hrncich s vodorovné sefiznutym okrajem (tab. 54:31; 94:1;
47:3; 72:1; 78:34); b) na hrncich vytacenych z jemné plavené hliny (tab.
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58:1; 64:21; 83:1, 3, 4; 86:2; 100:1; 46:2; 99:6); ¢) na vétSich hrncich
s drsnym povrchem v nedbalém provedeni (tab. 60:2; 68:27; 100:13;
XVIII:1); d) na engobovanych hrneich (tab. 70:12; 73:1 aj.); e) na hrncich
bluéinského typu (tab. 90:1, 2; 91:10; XVIII:2 aj.); f) na hrncich zdobenych
charakteristickym sledem 2—3 vlnic a 3 a vice ryh (tab. 45:1; 48:2; 53:2;
77:1,2; 80:14; 86:1; 87:5; 100:21; XVII:3, 4).

Ziseky provedené Sikmo v jedné Fadé (tab. 100:22; 110:11) nebo vétvic-
kovité ve dvou fadach (tab. 110:12) se objevuji na tvrdé vypalenych, bélo-
Sedé zbarvenych strepech s drsnym povrchem a nékdy s vodorovné sefiz-
nutym okrajem. Nékdy se objevi ve spojeni s vodorovnymi ryhami (tab.
47:11; 53:6; 79:24; 110:14). Vzacnd je kombinace s jednotlivymi ryhami
a s jednoduchou vilnici (tab. 92:7; 110:13) nebo s hiebenovou vlnici (tab.
107:8). Sikmé zaseky se objevuji na dobfe vypalené pomoravské keramice
ze stfedohradidtnich hrobti (Kyjov, Staré Meésto-Spitalky, StraZnice)s!
a predznamenavaji vyzdobnou médu, kterd se stala béZnou patrné kolem
poloviny 10. stol.,, av8ak v hustiim provedeni na spodnim okraji vyrazné
odsazeného hrdla.

Vyzdoba okraji nadob byvala umisfovdna bud na vnitfni strané
okraje, nebo na jeho ukonéeni, vzacnéji na obou uvedenych éastech sou-
casné (tab. 62:4; 110:4). Nejcastéji jde o hirebenové vinice (tab. 49:7; 62:4;
64:8; 70:14; 93:23; 110:4—8), ojedinéle o jednoduchou vlnovku (tab. 48:7)
a nepiili§ ¢asto o hrebenové vpichy (tab. 95:4; 110:1, 9, 10). Celkem bylo
2jidténo asi 20 zlomka zdobenych na okraji, tj. necela 2 %, nadob zjisténych
v aredlu dvorce. Prehled okrajové vyzdoby na slovanské keramice v celé
oblasti jejiho rozsifeni sestavil K. Cernohorsky a dospél k zavéru, Ze se
vyskytovala od 6. do 10. stol. s maximem pouzivani pred 10. stol.82

Dna a znadéky

Dna stfedohradi§tni keramiky z Pohanska navazuji na vyduf v tupém
uhlu, tj. jejich okraje jsou hranéné a Sikmé, jen vzdcnéji se objevi na-
znaky svislé upravy (tab. 46:1, 2), roz§ifeni (napf. tab. 58:1; 80:2, 19)
a zcela ojedinéle nabéh k odsazeni (tab. 49:1).833 Rozsifeni okraje u dna
nedosahuje nikdy takové vyraznosti, jak je tomu u zdej$i casnéslovanské
keramiky. Vlastni plocha dna byva na vnéjsi strané nékdy rovnd (napfi.
tab. 51:2; 58:1 aj.), nejéastéji je vSak klenutd (napf. 58:2, 3; 66:1; 72:1
aj.), nékdy ve spojeni s obvodovym vystupkem (tab. 46:3; 50:1; 85:17 aj.).
Sila den zpravidla odpovida sile stén, ojedinéle jsou zesilena stfedovym
vyklenutim (tab. 101:1), castéji jsou vSak tenéi nez stény (tab. 80:2; 62:1;
58:1 aj.). I silnéjsi kusy stiedohradistnich den nevykazuji zpravidla vnitfni
zaoblené splyvani se sténami a tudiZ napadnou masivnost, jak je tomu
bé&zné u zdejsi éasnéslovanské keramiky. Od presnéjsiho statistického hod-
noceni den jsem upustil pro jejich zlomkovitost, kterd nedovolila hodnotit
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vSechny zédkladni prvky; onéch zlomkua, kde bylo mozZné zakladni znaky
sledovat, byla jen nepatrna c¢ast z celkového mnozstvi.

Znacky byly na 40 dnech z velkomoravskych objektd. Z toho 21
(tj. 52 %) neslo pouze znalky technické (tab. XXV), tj. 16 kruhovych
dalku (2 v obj. 20, 94, 99, po jednom v obj. 24, 29, 35, 42, 49, 52, 71, 105,
112, 116), 3 vtlacené obdélniky — patrné otisky destiéek kryjicich osu
kruhu (1 v obj. 42, 2 v obj. 66), 2 kruhové plastické vystupky (obi. 49, 128).
Na dalich 19 dnech (tj. 48 %) byly plastické élenéné znacky v uzsim slova
smyslu (tab. XXVI).

Da-li se podle okraju odhadnout pocet nadob registrovatelnych v ob-
jektech na 1059 kus®, pak jsou znacky na necelych 49, nadob a vlastni
plastické znatky na necelych 2%/, niadob. Zcela jiny pomér znac¢kovanych
nadob se jevi v hrobové keramice. Ze 14 nadob nalezenych v hrobech
u kostela mélo znacky 7, tj. 50 %, z toho oviem 5 bylo technickych, kdeZto
vlastni zna¢ky byly jen 2, tj. na 14 %/, nadob.84

Mezi stfepy z kulturni vrstvy dvorce se naslo 38 zlomkid znackovanych
den (tab. 110:22—33), z toho 22 s dllky, 2 s kruhovymi vystupky a 1 s vtla-
¢enym krouzkem (tedy celkem 66 9%, technickych znaéek) a 13 s plastic-
kymi znackami (tj. 34 9). VyS8i procento technickych znadéek lze vysvétlit
tim, Ze ve fragmentech den z kulturni vrstvy nelze bezpec¢né odlisit staro-
hradistni materidl. Pochazeji-li stiepy z kulturni vrstvy rovnéz asi z 1000
nadob, pak se procento znackovanych nadob jevi stejné jako v sidlistnich
objektech.

Motivy plastickych znadek (v objektech, sidliStni vrstvé i hrobech) by-
vaji nejéastéji paprsky (6%, tab. 69:19; 98:2), nékdy znaéné rozvétvené
(2X, tab. 83:5; 110:24), dale ktize, a to bud s pfimymi jednoduchymi
rameny (4X, tab. 94:18), nebo s hikovymi jednoduchymi (tab. 110:27;
XXVI:5) & rozvétvenymi rameny (tab. 51:5; 69:18; tab. XXVI:7, 8 —
celkemn 4X), vyjimeéné s trojuhelnikovitymi rameny v podobé maltézského
kiize (tab. 85:17; XXIV:4). Stejné pocetné jako predeslé jsou obdélnikovité
a ¢tvercovité znacéky, které jsou velmi variabilni; uvnitf byvaji dalsi linie
rozmisténé bud nepravidelné (tab. 83:1), vytvarejici kifiz (tab. 49:17; 56:7;
tab. XXVI:1, 2), mfizku (tab. 66:6; XXVI:3), nebo tzv. psani¢ko (tab.
85:22; 95:18; XXVI:6), piipadné je uvnitf umistén krouzek (tab. 80:19).
Ponékud méné jsou zastoupeny plastické krouzky, a to bud prosté (4X —
tab. 49:1; 110:32), nebo vyplnéné prickami ¢i paprsky (tab. 92:10; 110:25).
Ostatni plastické znacky jsou natolik fragmentarni nebo nejasné, Ze si
o jejich celkovém vzhledu nelze ucinit presnéjsi predstavu a nelze je radit
do vétsich skupin.

Celkové lze k znackdm z dvorce fici, Ze je jich velmi m&lo,8 Ze mezi
nimi nejsou znacky identické, ani takové, které by davaly podnét k uva-
ham o jejich vyvoji apod. Snad jediné pozorovani ma jisty vyznam, totiz
Ze se zde ve velkomoravském prostredi vyskytuji vedle relativné jedno-
duchych znacéek i znacky velmi slozité (tab. 51:5; 69:18; 83:5; 110:24),
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coz je v protikladu se star$imi nazory o vyskytu komplikovanych znacek
teprve v mladohradistnim obdobi.88 Soubor znaéek z dvorce nemuize sam
o sobé prispét k vyvoji nazori na funkci a vyznam znadek, jak ji v po-
sledni dobé shrnuli napt. Z. Vana, V. Nekuda nebo M. Richter,8? a nema
tudiz smyslu je znovu shrnovat.

Vyrobni technologie

Material pro vyrobu zdejsi velkomoravské keramiky sestaval z hliny
ostlené piskem, kaménky, slidou, pfipadné tuhou v rdzném poméru za-
stoupeni a v kombinacich vyjadfenych osmi polozkami kédu (tab. XX VIII).
Pomeérné malo se vyskytuje piimés kaménkt (je vice charakteristickd pro
casnéslovanskou keramiku) stejné jako jemné plaveny lehky material a téz
tuhové tésto, které jsou typické pro povelkomoravskou keramiku. Velmi
pfiznaénd je pro velkomoravské nadobi hlina silné ostfend jemnéjsim
i hrub8im piskem s primési slidy a dile jemné plaveny materidl s mikro-
skopickym piskem.

Povrch byvd upraven v zasadé tfemi zplsoby jak uvadi koéd. Nej-
castéjsi je povrch jemné drsny a krupi¢kovity, coz je dano piséitym jem-
néjsim ¢i hrubSim ostfivem. Krupi¢kovity povrch je ¢asty u dokonale
obtacenych a velmi dobfe vypélenych nadob svétleSedych, pfipadné svétle-
hnédych odstind. Vyjimkou je silné hrbolkovity povrch nékterych stfepl
z obj. 111 a 112 (tab. 94:16; 95:1, 5, 9). Hladky povrch je u keramiky
z jemné plaveného materidlu a u nadob s engobou, které jsou nejéetnéjsi
v obj. 71 (tab. 70:1, 6, 7, 12) a 74 (tab. 72:8, 11, 73:1).

Barva jako vysledek sloZeni hlinéného tésta, vypalovani i druhotného
uloZeni je znac¢né proménlivd a zpravidla lze mluvit jen o prevazujicim
odstinu. Na velkomoravské keramice je zastoupena celd barevna Skila
uvadéna kédem; prevazuji viak Sedé odstiny. Pro pomérné poéetnou sku-
pinu zdejsi velkomoravské keramiky je typicka svétle$ed4 pripadné svétle-
hnéda barva. Cervené zbarveni se vyskytuje ojedinéle u dokonale vy-
palenych stfepi vyspélé profilace (napf. tab. 46:5; 48:5; 49:12; 52:8; 56:1,
4; 86:2; 87:2; 93:2, 3; 99:5, 6), casto téZ u stiepll z jemné plavené hliny.
Zluta barva, nékdy spiSe s oranZovym odstinem, je b&%Zna u nadob antic-
kych tvart.

Vypaleni je co do kvality tézko urcitelné bez pouziti exaktnich
metod. G jeho nepfili§ vysoké kvalité u vétSiny zdejsi velkomoravské
keramiky svédéi skvrnity povrch a barevné vrstvy na lomu. Podle odol-
nosti viéi droleni by je bylo mozné oznadit za dobré a u ¢&asti do Seda vy-
palenych stfepi za velmi dobré. Vyskytnou se viak i tenkosténné a vy-
spéle zdobené stfepy silné drolivé a tudiz Spatné vypalené (napf. tab.
107:9).

O tvarnéni keramiky nebyly ziskdny Zziddné zasadné nové po-
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znatky. PrevaZznou vétS§inu nadob lze oznacit za cele obtadené na vice ¢
méné dokonalém ruénim kruhu, pri¢emz zaklad tvarnéni byl v lepeni va-
le¢kli a jejich staceni; po nich se jevi na nadobé horizontalni nepravidel-
nosti, zejména uvnitf nadob a v jejich spodni ¢isti.®8 O tomto zpilisobu
tvarnéni své&déi znaéna sila stén, prevaha klenutych den a den s obvodo-
vym vystupkem a do jisté miry i stopy podsypky,®® i kdyZ jeji jedno-
znadéné ztotoznéni s ruénim kruhem neni zcela spravné.® Nékteré velko-
moravské nadoby z Pohanska jsou natolik pravidelné, ze lze pochopit
uvahy o vyrobé podobnych nadob na rychle rotujicim kruhu,® nicméné
§lo zi'ejmé o ruéni kruh, ktery mohl vykazovat razny stupers dokonalosti
a umoznoval pouhé obtaceni. Z hlediska kvality obta¢eni ve smyslu tuvah
polskych autorii (nddoby obtaéené zcéasti slabé nebo silné tvarujicim zpu-
sobem, nadoby obtadené tiplné silné tvarujicim zpusobem)?? nebyla zdejsi
velkomoravska keramika tfidéna; dalo by se vsak Fici, Ze vétS§inou byla
obta¢ena silné twarujicim zpusobem jak z¢asti, tak Uplné. Existuji vSak
i dva naznaky o pouZivani noZniho kruhu ve velkomoravském obdobi na
Pohansku. Jsou to obdélnikové otisky na dnech z obj. 42 a 66 (tab. XXV :4,
7; 66:4, 5), které A. Bobrinskij poklada za otisky étverhranné osy nozniho
kruhu, jeZ je takto pevné spojena s vytvareci deskou.9? Ned4 se oviem
vylouédit i vyklad K. Cernohorského, Ze étyfboka desti¢ka prekryvala pie-
énivajici osu ruéniho kruhu;% silnosténné a klenuté spodky nadob s t&-
mito otisky by nasvédcovaly spravnosti posledniho vykladu. Za presvéd-
¢ivéjsi dikaz vytaceni na noznim kruhu poklddam vyskyt zcela pravidel-
nych Zldbku uvnitf nadob z jemné plavené hliny (tab. XXII:1), z nichZ
nékteré jsou i pfi znacéné velikosti napadné tenkosténné (3—5mm — tab.
58:1).9% Dna u této keramiky jsou vétsinou rovn4, vyhlazena, a i kdyz
nenesou stopy po odfezavani, nelze odmitat moZnost jejich vyroby na
noZznim kruhu. Ve spoledensky pokroé¢ilém prostfedi Pohanska mohla fe-
meslna produkce keramiky vést nejen k pouzivani vyspélych variant rué-
nich kruhii umoziujicich dokonalé obtac¢eni nadob, ale i pouzivani vysoce
produktivniho kruhu nozniho dovolujiciho jejich vytaceni.

Skupiny velkomoravské keramiky

Podrobnéjsi tfidéni hradistni keramiky je vzhledem k malé variabilité
jednotlivych znak(i obtiZné.% Jestlize se drive zdlraznovaly typologické
znaky a ponechaval se stranou materidl jako homogenni v celé slovanské
oblasti a tudiZz pro tfidéni bezvyznamny,% zaéalo se od sklonku padesitych
let upoustét od ¢isté typologického hlediska a na vyznamu nabyvalo sledo-
véni hlinitého materidlu® a skladba hlinéného tésta se uvadéla v souvis-
lost s vyrobni technikou.%® Témeéf obecné zaCala byt zastdvana myslenka
o soubéZnosti keramiky vyridbéné v ruce i na ruénim kruhu od dob
slovanské expanze,1® aniz se vSak hloubg&ji uvazovalo o dokonalosti tohoto
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kruhu a aniZ se dély pokusy o tridéni keramiky podle kvality obtéacéeni.
Odrazem tohoto stavu v badéani o slovanské keramice u nés je nedavny
pokus Z. Klanicy o tfidéni keramiky z Mikuléic, v némz je predevsim
prihlizeno k materidlu a vypaleni a teprve na druhém misté k profilaci
a vyzdobé, aniz se mezi hlavnimi kritérii uvadi vyrobni technika, i kdyz
u jednotlivych typt jsou o ni zminky, a v obecné roviné se mluvi o vyrob-
nich postupech a dilenskych okruzich.!®! Vzhledem k tomu, Ze pfi tomto
postupu je typologické hledisko odsunuto do pozadi (coz je v zasadé
spravné), spatioval bych ve vysledcich tridéni spiSe keramické skupiny
a nikoliv typy. Nelze déle zastirat, Ze pravé objektivni posouzeni skladby
materidlu naraZi na znaéné potiZe,1%2 nebof pouziti pfirodovédnych metod
k analyze ka’dého nebo asponi vétsiho mnozstvi stéepli neni za dnesniho
stavu mozZné; stejné i kritéria pro zjisténi stupné vypaleni jsou bez exakt-
nich zkousSek vagni. Proto téz nékteré ,typy“ Z. Klanicy jsou pfili§ 3iroce
pojaty (napf. typ 2), takZe jejich stanoveni neskytd Zadnou pomucku pro
chronologii, uréeni dilny apod. Kromé toho se jeho typy nekryji s kera-
mickymi typy dfive stanovenymi v SirSich geografickych ramcich a obecné
uznavanymi (bluéinsky typ, pomoravsky typ).

Pro rozliSeni produkce uréitého hrnéife nebo dilny, pfipadné zjisténi
moédniho ¢ éasového prvku charakteristického pro uréitou lokalitu nebo
mensi oblast, poklddam za uZiteény postup V. Hrubého, ktery spatfuje
jejich odraz v nékterych kratkodobé se vyskytujicich formach okrajové
profilace.19® Proto pti stanoveni skupin velkomoravské keramiky z arealu
velmozského dvorce na Pohansku vychdzim sice ze sloZzeni hlinéného tésta
a Castetné z vypaleni (podle tvrdosti a zbarveni), souéasné viak sleduji
jeho kombinaci s okrajovou profilaci a vyzdobou v souvislosti s vyrobni
technikou (i kdyZz se nepokou$im o podrobnéjsi klasifikaci kvality obta-
¢eni). Ve shodé s postupem V. Hrubého jsem do svého tridéni nepojal
viechnu keramiku, nybrz jen skupiny vyrazné se odliSujici, které jsou
podle mého soudu rozhodujici pro éasové zafazeni ostatniho keramického
materialu z ndalezovych celkt. Roztiidénd keramika pii tom predstavuje
podstatnou ¢ast nalezového souboru.

1. skupina zahrnuje vétSsinu zdejsi velkomoravské keramiky. Je
charakterizovina materidlem nepfili§ silné ostfenym piskem, kaménky,
pripadné slidou v razném poméru (prvé ¢tyri polozky v kédu pro mate-
riadl). Vypaleni neni prili§ kvalitni, na lomu jsou zpravidla 2—3 odlisné
zbarvené vrstvy. Spoleéné pro celou tuto skupinu je to, Ze proti jadru
vykazuje povrch jemnéjsi strukturu a byva zpravidla jemné drsny. Nejde
tu ovSem o nanaSeni zvlistni vrstvy z jemnéjsi hlinky, nybr? jen vysledek
pretfeni nadoby mokrou rukou nebo latkou, pri némz se z tvarnéného
materidlu vyplavily na povrch hlinité slozky, které pokryly hrubsi ostrici
¢astice. V8echny hrnce této skupiny byly obtaéeny celé na ruénim kruhu,
avSak s ruznou dokonalosti a intenzitou. Podle okrajové profilace a vy-
zdoby mutZeme rozlisit nékolik typu.
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a) Prevazné $irSi hrnce stfednich velikosti se syté hnédymi a tmavo-
Sedymi skvrnami, s vyrazné profilovanym okrajem v podstaté valcovité
sefiznutym, s povytaZzenou horni i spodni hranou, s vnéjsi ploskou bud
prohnutou nebo s plastickou stfedovou listou. Zdobeny jsou hustym ryho-
vanim, které zaéina jiz na hrdle nebo tésné pod nim a pokryva vétsi éast
povrchu nadoby; naspodu se od sebe ryhy stile vice vzdaluji. Nasly se
v obj. 20, 29, 87, 105, 128 a ve étverci A 11—52 (tab. 48:1; 51:2; 77:3;
91:1; 101:3; 109:2; XVII:1, 2). Patfi k nim zfejmé i zlomky dervené vy-
palenych vyrazné profilovanych okrajovych stiepti mladohradistniho razu
z obj. 20 a 74 (tab. 48:5; 49:12; 72:7). Na kostelnim hrbitové se objevily
§tihlej$i dvoukoénické a vejdité varianty s valcovitym sefiznutim okraje
v hr. 343 a 404,04 tato varianta je pomérné ¢astd na moravskych stredo-
hradi$tnich pohfebistich,1%5 nelze ji vak uvadét v souvislost s keramickou
produkci na Pohansku.

b) Stfedni a velké hrnce s vyrazné profilovanymi, zpravidla zesilenymi
okraji (nalevkovité a kuzelovité seriznutymi), jindy jen zaoblenymi nebo
kuzelovité sefiznutymi, zdobené 2—3 jednoduchymi pravidelnymi stfedné
velkymi vlnicemi pod hrdlem a niZe spirdlou Sirokych vodorovnych ryh
navzdjem pomérné dosti vzdalenych. Patii sem nadoby z obj. 17, 20, 29,
35, 44, 87, 96, 101, 102, 126 (tab. 45:1; 48:2; 53:2; 54:34; 57:4; 77:1, 2;
80:14; 86:1; 87:5; 100:21; XVII:3, 4). Jako variantu tohoto typu lze oznadit
hrnce s jednoduchou profilaci zdobené drobnou vlnovkou o velké frek-
venci oblou¢kli pod hrdlem, pod niz néasleduje spirdla vodorovnych ryh.
Od bluéinského typu se lisi razem a umisténim vinovky. Jsou v obj. 20,
35, 71, 95, 116, 127 (tab. 46:3; 47:10; 54:23; 69:15; 80:1; 97:4; 101:2;
XVI1:4).

c) Nevelky soubor vét§ich Sedohnédych nebo zlutohnédych hrneil s ku-
zelovité sefiznutym a prozlabenym okrajem, s jemné drsnym aZz pérovitym
povrchem, zdobenych 2—3 jednoduchymi povlovnymi vilnicemi o malé
frekvenci obloukill, nedbale rytymi a nékdy propletenymi, pod nimiz je
jedna nebo vice vodorovnych ryh. Z hlediska vyzdoby jde o upadkovy
derivat pfedesiého typu. Vétsi ¢asti hrneut tohoto typu se podafilo rekon-
struovat ze stfepa v obj. 44 a 48, 66, 69 a 126 (tab. 60:2; 67:12: 68:27;
100:13; XVIII:1); stfepy ze stejnych nddob jsou i v jinych objektech
a v kulturni vrstvé.

d) Blucinsky typ se vyznaéuje valcovité sefiznutymi okraji s mirné
povytazenou spodni nebo horni hranou (pfipadné obé&ma), pfi¢emz horni
byva jesté nékdy vodorovné sefiznuta. Je zde zastoupena jak klasickd vy-
zdoba s jednoduchymi vlnicemi na hrdle a na vyduti stfidanymi spirdlami
vodorovnych ryh, tak zjednoduSené derivaty vykazujici vedle spiral vlnice
bud jen na hrdle nebo na vyduti, coZ nelze na zlomcich vidy bezpeéné
rozli§it. Zlomky nadob blud¢inského typu se nasly v obj. 20, 35, 42, 81,
105, 106, 116 (tab. 48:6; 54:17; 56:9; 75:17; 90:1, 2; 91:10; 97:10; XVIII:2).
Vzhledem k malému zastoupeni nema smyslu rozvadét zde problematiku
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blu¢inského typu stanoveného kdysi J. Poulikem jako vyraz zrychleného
vyvoje slovanské keramiky na Moravé a datovaného ptvodné do 7.—S8.
stol., pozdé&ji v rozmezi pfelomu 8.—9. stol. aZ konce 9. stol.1% Jisté je, Ze
jde o produkt vyspélych hrncirskych dilen vyrabé&jicich tvarové i vy-
zdobné shodnou keramiku nezivisle na sobé jak na Moravé, tak na Slo-
vensku i v Polsku.1%? V MikulCicich fadi Z. Klanica nadoby blu¢inského
typu k svému 2. typu, ktery vystupuje mezi polovinou 6. aZz 9. stol.,108
netvrdi vsak, Zze by se bluéinsky typ mél datovat v tomto Sirokém roz-
mezi.

Prestoze k 1. skupiné patfi vét§ina zdejsi velkomoravské keramiky, ne-
seskupuji se viechny nadoby ve vyraznéjsi soubory, u nichZ by se jevila
vazba mezi zpusobem vyzdoby a profilaci okrajl, pfipadné hlinénym
téstem a vypdalenim, aby bylo mozné stanovit dalsi typy a varianty (tab.
XVI:1—3). Ponékud vyraznéji vystupuji jesté do cervena vypalené hrnce
s kuzelovité sefiznutym okrajem s vytazenou spodni hranou, zdobené vice-
nasobnymi vlnicemi a ryhami z obj. 52 a 84 (tab. 62:1, 2; 63:1, 2, 4; 76:4),
dale stfepy s velmi hrubou strukturou tésta (tab. XXVIII:1) a s hrbolatym
povrchem z obj. 111 a 112 (tab. 94:16,17; 95:1, 5, 9) a hnédavé stiepy
s vysokym obsahem slidy z obj. 97 (tab. 80:19) a ze é&tverct B 100-64,
A9-71, A15-71, A13-73, A11-76, A11-77, A4-79, které ovSem nestaéi
na vytvoreni zvlastnich typu. Z této poznamky plyne, Ze 1. keramicka
skupina si vyZzada jeSté dal$i hlubsi analyzu po nashromazdéni vétsiho
mnozZstvi materidlu, zejména celych tvara ve vétsich nalezovych celcich.

2. skupina je charakterizovana stejnym materidlem jako 1. skupina,
odlifuje se vSak od ni tim, Ze povrch nadob je pokryt hladkou engobou
z jemné plavené hliny, kterd se od vnitfku stfepu vyrazné odlisuje. Ob-
ta¢eni i vypaleni je velmi dokonalé. Okraje téchto nadob byvaji kuZelo-
vité seriznuty a nékdy prozlabnuty. Podle vyzdoby lze rozlisit dva typy:

a) Hrnce s jednoduchou povlovnou vlnic!{ na hrdle a ridce kladenymi
vodorovnymi ryhami na vyduti. Jsou v obj. 71, 74 a ve ¢tverci A 10-53
(tab. 73:1; 109:1; XIX:2).

b) Engobované hrnce zdobené zruéné rytymi hiebenovymi vlnovkami
a pasy, které jsou téz predevsim v obj. 71 a 74 (tab. 70:1, 6, 7; 72:8, 11;
XIX:3).

Je napadné, Ze nalezy 2. keramické skupiny se soustfeduji v objektech
severni ¢asti vykopu dvorce a vytvafeji zfejmé zvlastni vyrobni nebo &a-
sovy okruh.

3. skupina zahrnuje keramiku silné ostfenou drsnym piskem, jehoz
struktura vytvari krupickovity povrch (tab. XXVIII:2), vypalenou zvo-
nivé do béloseda, svétleseda, vzacnéji do svétlehnéda. Je pomérné tenko-
sténnd, coz vynika zvlasté u velkych nadob. Nepravidelnosti na povrchu
svédéi o pouhém obtacdeni na ruénim kruhu, nicméné obtaceni je nékdy
velmi dokonalé, zejména v horni ¢asti. Typické je vodorovné seriznuti
okraji. Vyzdoba je nebohata a sestava z raznych kombinaci jednoduchych
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povlovnych vlnic nékdy propletenych, a z vodorovnych ryh; vyjimeéné je
doplnéna malovanymi svislymi pasy. Vyrazné zlomky a celé nadoby po-
chazeji z obj. 20, 35, 49, 66, 74, 87, 99, 105, 108 (tab: 47:3, 7; 54:31; 61:1;
67:2; 72:1; 78:34; 85:1; 91:2; 92:5, 14; 94:1; XX:1).

Tato keramicka skupina mi neni z jinych velkomoravskych lokalit
zndma. V Mikul¢icich se sice objevuje keramika s obdobné seriznutymi
okraji, ale jsou podstatné rozdily v celkové tektonice okraje, v materialu,
ve vyzdobé a nachdzi se téz ve zcela jinych stratigrafickych a tudiz chro-
nologickych souvislostech. Mam na mysli pfedevSim fragmenty s tzv.
timsovitymi okraji; i kdyz c¢ast je jich skutecné vodorovné sefiznutych,
chybi jim charakteristické rozevieni okraje; kromé toho jde o nalezy ze
starsi predvelkomoravské vrstvy 6.—7. stol.19 V Mikul¢icich se obje-
vuje vodorovné sefiznuti na charakteristicky rozevienych okrajich, aviak
u nadob z jiného materidlu a s hiebenovou vyzdobou, a dile na keramice
ze VII. horizontu (975—1100),110 ktery je od nalezli z Pohanska chronolo-
gicky prili§ vzdalen. J. Poulik sice uvadi, Zze podobna keramika je i v ho-
rizontu 2. pol. 9. stol., dosavadni publikace materidlu vSak nedovoluje
zjistit, zda se to vztahuje pravé na keramiku s vodorovné sefiznutymi
okraji s jednoduchou vyzdobou, jaka je zndma z Pohanska.

4. skupina je podle slozeni hlinéného tésta blizka predchazejici. Je
rovnéz ostfeno drsnym piskem (tab. XXVIII:3) vytvarejicim krupickovity
povrch. Nidoby této skupiny byvaji vypadleny nékdy zvonivé do svétle-
Sedych odstinG, jindy méné kvalitné do tmavsich hnédo$edych odstini.
Vyznaéuji se téZ tenkosténnosti (kolem 6 mm) a vykazuji stopy obtaéeni
po celém povrchu, provedeném zejména peclivé v horni ¢asti, na niz byly
okraj a hrdlo upravovany pomoci Sablony. Hrdlo byva zpravidla ostfe
odliSeno jednou nebo dvéma hranami, rozevieni okraje byva kalichovité pro-
hnuté a ukondeni prozlabené nebo $ikmo sefiznuté s vyzlabenou ploskou.
Vyzdoba sestava z velmi zruéné rytych hfebenovych vlnic &asto kombino-
vanych s pasy hrebenovych ryh. Hrnce 4. skupiny jsou zastoupeny v obj.
20, 24, 29, 42, 44, 46, 66, 71, 76, 87, 98, 105, 128 (tab. 46:1, 5; 47:1; 49:1, 16;
50:1, 2; 51:1, 3; 52:3, 11; 53:1, 7, 8; 56:12; 57:3, 14; 65:3, 4; 66:9; 67:1, 3;
69:1; 75:1; 77:4; 81:1, 3, 4; 82:1-—3; 83:2; 84:2; 88:3; 89:2; 90:8, 9; 91:11,
12; 92:2; 101:6; tab. XX:2, 3; XXI:1, 2); z kulturni vrstvy k nim pat#i
hrnce a miska (tab. 107:2, 5, 6; XXIV:2). Na kostelnim hfbitové se objevily
hrnky 4. skupiny v hrobech 390, 253 a 375.111

V mikuléickém keramickém inventafi je tato skupina srovnatelnd
s Klanicovym typem 3, ktery je zastoupen v kostrovych hrobech a v sid-
listnich objektech soucasnych s posledni fazi opevnéni kniZeciho hradu
(tj. ramcové 2. polovina 9.— 1. polovina 10. stol.); neni ve vrstvach na
podlozi ani v horizontu podlahovych uprav, tj. v predvelkomoravském
horizontu I. (550—700) i II. faze (700—800).112 Cetnéjsi priklady z velko-
moravského horizontu (zejména 2. poloviny 9. stol.) uvadi ve fotografiich
J. Poulik.113 PFi hledani $irSich souvislosti, které jsou pfirozené pro feSeni
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problematiky Pohanska nepodstatné, bychom nasli nejbliZz§i analogie v tzv.
litoméFickém keramickém typu 9.—10. stol.1!%

5. skupina je predstavovidna keramikou z jemné plavené hliny ob-
sahujici mikroskopicka zrnka pisku (tab. XXVIII:4). Je vypdlena do éer-
vena nebo éervenohnéda, nékdy vsak i do Seda; kvalita vypaleni je zpra-
vidla velmi dobra. Je vét§inou znaéné tenkosténna (3—6 mm), ma hladky
pravidelny povrch a uvnitf jsou pozorovatelné stopy po vytaceni. Okraje
jsou cCasto zaoblené, ale kyjovité zesilené nebo bohaté profilované. Dna
jsou rovnd nebo mirné klenuta, vyhlazena; tak byly zfejmé odstranény
stopy po odfezdvani. Nejtypi¢téjsi je vyzdoba sestavajici z nizké vinice
o velké frekvenci oblouckl a z past vodorovnych ryh. Jsou i jiné varianty
vyzdoby, avSak pouziti hifebenové vinice (tab. 64:14) a hi'ebenovych vpichu
(tab. 58:2) je vyjimeéné. SloZenim hliny je tato skupina blizkd keramice
antickych tvara; hrdlo z ldhve v obj. 87 (tab. 77:7) je prakticky z téhoz
hlinéného tésta. Keramika z jemné plavené hliny se vyélefiuje mezi velko-
moravskou keramikou dvorce velmi vyrazné, ponévadz ma nejvétsi mnoz-
stvi charakteristickych piiznakt u jinych skupin se nevyskytujicich. Je
zastoupena stfepy nebo celymi nadobami v obj. 20, 29, 45, 48, 63, 69, 71,
74, 86, 87, 88, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 123, 126 (tab. 46:2; 53:11;
58:1, 2; 60:7; 64:14, 21; 68:37; 69:16; 73:2, 12, 14; 79:1; 78:35; 79:14; 83:3,
4; 85:14; 86:2; 87:3, 10; 86:11, 18; 92:12; 99:6; 100:1). Na kostelnim hibi-
tové byla zastoupena v hrobech 127, 348, 380, 400.115

6. skupina — keramika antickych tvardi — do jisté miry souvisi
podle sloZeni hliny s predchazejici skupinou, i kdyZ tvarové se z hradistni
keramiky zcela vymyka. Je zastoupena nepatrnym poétem ndlezii — cel-
kem 11 zlomky pochazejicimi nejméné z 8 nadob. Jeji hlinity material
vykazuje Etyfi varianty miSeni: a) klasicky jemné plaveny hlinity mate-
rial bez pfimési, svétlezluty, praskovilé se otirajici (spodek nadobky z obj.
24 — tab. 50:8; zlomky misek z obj. 106 a ze étverce A 8-58 — tab. 93:12;
107:3); b) jemné plaveny hlinity materidl promiSeny keramickou drti (tab.
XXVIII:5) oranzového odstinu, pokryty na povrchu voskovitym firnisem
(2 zlomky lahvovitého usti — tab. 50:7; fragment hrdla dvouuché am-
forky — tab. 50:6; zlomek misky z obj. 42 — tab. XXIII:9); c) jemné
plaveny hlinity materidl promiseny mikroskopickymi zrnky pisku a slidy,
totozny s materidlem 5. skupiny hradi$tni keramiky z Pohanska; povrch
stfepu je sice hladky, ale neotira se a neni vyloufeno, Zze byl ptvodné
pokryt firnisem; je cihlové ¢erveny, v jednom pripadé se na lomu jevily
dvé vrstvy: povrchova cihlové Cervena a vnitfni Seda; patfi sem zlomky
hrdel z lahvi v obj. 87 a 106 (tab. 77:7; 93:3); d) hlina s piskem a slidou
— tedy bézny hradi$tni zpisob miseni hrnéirského tésta; pouze skuteénost,
Ze jde o zlomek uzkého hrdla z ldhve (tab. 93:2) mé vede k pfirfazeni to-
hoto nalezu ke keramice antickych tvart; mize vsak jit o pouhou hradistni
napodobeninu ve smyslu uvah V. Hrubého o puvodu nékterych lahvi ze
stfedni Evropy.116
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Tvarové jsou v této skupiné zastoupeny lahve (obj. 24, 87, 106 — tab.
XXIII:1, 2, 7), dvouuché amforky (obr. 24 — tab. XXIII:5. 6) a misky
v podstaté sférické, se zaoblenymi okraji a slabé naznaéenym hrdlem (obj.
42, 106, &tv. A 8-58; tab. XXIII:4, 8, 9). U zlomka uzkych hrdel se neda
Fici, zda pochézeji z lahvi nebo amforek.

Nadobky antickych tvaru jsou zpravidla nezdobené, pouze na misce ze
&tverce A 8-58 jsou tfi pasy jemnych Sikmych dvojitych ryzek rtzné veli-
kosti (tab. 107:3; XXIII:4). O vytdceni této keramiky na noZnim kruhu,
asponi u exemplafti z jemné& plavené hliny, svédéi vedle pravidelnosti
tvari i lasturovité usporadané ryzky na dné nadobky z obj. 24 (tab.
XXIII:3), které by svédéily o odfezivani niddobky z kotoude kruhu
strunou.

Nemeélo by smyslu opakovat zde udaje o vyskytu a nazory o pluvodu
této keramiky shrnuté v pracich V.-Hrubého.!?” Nalezy z Pohanska ne-
umoZfiuji upresnit dataci této keramiky, pouze ramcové potvrzuji jeji
vyskyt v 2. poloviné 9. stol. Tvarové tato keramika nenachazi pokracovani
v hradistnim nadobi s vyjimkou nemnohych napodobenin zminénych
V. Hrubym.118 Zustava viak otazkou, zda v miSeni hlinéného tésta ne-
vytvofila zdklad pro vyrobu hradistni keramiky z jemné plavené hliny
(5. skupina), kterd vSak zna jen obvyklé hrncovité tvary. Tato domnénka
je tim pravdépodobnéjsi, Ze u keramiky 5. skupiny zjisfujeme doklady
o tom, Ze byla vytidcena na noznim hrnéifském kruhu.

7. skupina se vyznaéuje napadné lehkymi sti‘epy svétlezluté az hnédé
barvy, které jsou na povrchu pokryty dolicky po vypélenych zrnkach
ostfiva (tab. XXIII:11). V hliné byla pfimisena drf vapencové horniny se
zkamenélymi ulitami (tab. XXVIII:6), které na povrchu pii vypalovani
shorely; stfepy tak nabyly pérovitého vzhledu. Pérovité stiepy byly roz-
ptyleny v celkovém poétu asi 50 v ifad& objektu (25, 29, 74, 81, 87, 96, 98,
99, 100, 102, 104, 112) a ¢étvercd (A 11-55, A 13-55, A 12-56, A 2-57, A 10-60,
A3-64, A19-64, A2-67, A13-67, A21-67, B100-67, A 7-68, A 15-T1,
A 20-71, A 9-71, A 15-74, A 11-76, A 15-77, A 14-78). Podai‘ilo se rekonstruo-
vat pouze jedinou celou nadobu z obj. 98 (tab. 83:1; XIX:1) pokrytou na
povrchu engobou misty sedfenou; ma kolmo sefiznuty okraj s vytaZenou
horni horni hranou a klenuté dno se ¢tvercovitou plastickou znaé¢kou; zdobi ji
&irok4 nizké vlnice a spirala fidce kladenych vodorovnych ryh; porovity
povrch je patrny z vnitfni strany, kde jsou téz svislé i vodorovné stopy
po Spatné zahlazenych valeécich. Jinak jsou mezi zlomky zastoupeny
okraje kuZelovité sefiznuté prosté (obj. 87 a stiep ze zdsypu hr. 27) nebo
s vytaZenou spodni hranou (obj. 112), horni hranou (obj. 25) & s obéma
vytaZzenymi hranami (obj. 81). Dna jsou bud rovna s obvodovym vystup-
kem (obj. 74), nebo klenutd s mirnym rozsifenim na obvodu (obj. 81, 102).
Vyzdoba sestivd z jednoduchych nizkych a Sirokych vlnic (obj. 29, 99)
a z fidce kladenych vodorovnych ryh (obj. 29, 96). Jediny stiep této sku-
piny vykazuje charakteristicky profil hrnce prazského typu s vodorovné
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sefiznutym okrajem (i. é. 3555). Detailnéjsi charakteristika této skupiny
neni zatim mozna.

8. skupinu predstavuje tuhovd keramika velkomoravského obdobi
zastoupend asi 100 stfepy ve vyplni nebo v okruhu pidorysu obj. 20,
35, 42, 44, 63, 66, 74, 87, 106, 126, jako celd nddoba v hr. 42119 a stiepy
rozptylené v raznych ¢tvercich v severni a jiZzni ¢asti dvorce (mezi pasy
¢tvercid 52—61, 72—79) a téZz uprostfed ohrady v severozdpadni casti
dvorce. Nepo¢itim mezi né tuhové stiepy mladohradi$tniho razu koncen-
trované na ruiniach kostela.

Tuha byla v hliné bud rozemleta, nebo vytvarela vétsi zrna. Povrch
tuhovych nadob byl vzdy vyhlazeny a tvoril jej bud pfimo tuhovy ma-
terial, nebo byl v nékolika pripadech potazen jemnou hnédavou vrstvié-
kou (stfepy ze &étvercd A 11 a 13/77, A 13-78, A 12-79), kterd asi meéla
zabranit otirani tuhy. Okrajova profilace velkomoravské tuhové keramiky
byla zasadné jednoducha: s kuzelovitym (tab. 47:9; 93:16; 100:9) nebo
nalevkovitym sefiznutim (tab. 57:1), piipadné s jednoduchym zaoblenim
(tab. 64:16). Vyzdoba sestivd z hrebenovych ryh (tab. 93:16) nebo vlnic
(tab. 47:9; 66:8; 57:1; 72:13; XXIII:12) nékdy navzajem kombinovanych
(tab. 100:9; XXIII:13). Na stiepu ze ¢étverce A 17-63 byla zjisténa plasticka
lista.

Tuhova keramika se nachazi v objektech prevainé souvisejicich s mladsi
fazi dvorce. S tim je v souhlase i vyskyt tuhové nadoby v okrajovém
hrobé 42. Nicméné je nepochybné, Zze jde o keramiku 9. stol, nejvys
pocatku 10. stol,, tvarové a vyzdobné shodnou s ostatni soucasnou kera-
mikou. Tuhovou keramiku zname z nékolika velkomoravskych pohiebist
(Vysocany, Mostkovice, Nova Dédina, Strazovice)i? a je znama jiZ od po-
¢atku 9. stol. v hradi$tni keramice v rakouském Podunaji.!?! TéZ na hra-
disku Staré Zamky u Li$né je zfetelné odliSena tuhova keramika tfetf
faze taméjsiho slovanského osidleni, kterou C. Stafa klade k poloviné
desatého stoleti, od tuhové keramiky ¢tvrté sidlistni faze patficl jiz dobé
mladohradigtni. 22

Zjisténé skupiny velkomoravské keramiky jsou velmi pravdépodobné
svéraznymi vyrobky jednotlivych hrnéifskych dilen nebo hrné¢ifi pracu-
jicich s riznym technickym zafizenim (ruéni kruhy rtzné dokonalosti
u 1.—4., 7.—8. skupiny, patrné nozni kruh u 5. a 6. skupiny; rtzné Sablony
a rydla), pouzivajicich rizného miSeni hliny a povrchové tupravy nadob
a vyznacujicich se osobitym pristupem k upravé okrajové profilace a spe-
cifickym rukopisem pfi provadéni vyzdoby.

V pojeti 1. S. Kamenéckého by tedy §lo vlastné o vyrobni varianty, které
jsou v principu soucasné a odraZeji zvlastnosti tvuréi ¢innosti skupin
mistri nebo dokonce jednotlivych mistrii. Jmenovany autor vSak upozor-
nuje, Ze mezi vyrobnimi variantami mohou byt i chronologické varianty,
které zustavaji nerozliSeny z davodu nepresnosti datovani nebo z jinych
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fich spojujicich v sobé jednotlivé specifické znaky, které mohou byt od-
razem onéch rychle se stfidajicich forem schopnych stat se datovaci po-
muckou. 124

Datovani velkomoravské keramiky

Synchronizace keramiky stfedohradistniho riazu ze zkoumaného sidlist-
niho utvaru s velkomoravskym obdobim je zaloZena na téchto poznatcich:

1. Nachazi se prevazné ve vyplni objektd, které jsou v piimém verti-
kalné nebo horizontalné stratigrafickém vztahu k palisidovému opevnéni
dvorce, jeZ je opét v bezprostfednim poméru ke kiesfanskému chramu,
jehoZ existence je ramcové datovéna inventafem okolnich hrobt do 9. stol.
a jisté ¢asti 10. stol.

2. Tato keramika piedstavuje priblizné 909/, nalezli z tohoto prostory,
coZ je v souhlase s vyznamem opevnéného sidlistniho utvaru, ktery se
nachazel ve velkomoravském obdobi v tomto misté.

3. Zéakladni skupiny této sidlistni keramiky jsou zastoupeny i v inven-
tafi hrobu (1. skupina v hr. 84, 116, 388 — 8lo o nadoby nezafazené do
typti, kdeZto v hr. 343 a 404 $lo o typ Ia; k 3. nebo 4. skupiné patfi hrnek
z hr. 390; ke 4. skupiné hrnce z hrobt 253 a 375; k 5. skupiné hrnce z hr.
127, 348, 380, 400; k 8. skupiné nadoba z hr. 42), které byly hloubeny
v dobé existence kostela, a to i po zéniku opevnéni dvorce, a které jsou
datovany charakteristickymi velkomoravskymi Sperky (ojedinéle blatnic-
ko-mikuléického stylu, vétiinou staroméstského razu), meci, sekerami a
ostruhami. ‘

4. Keramika se shodnym miSenim hlinéného tésta, okrajovou profilaci
a vyzdobou (patiici ke skupiné 1, 4, 6, 8) se vyskytuje i na jinych bezpeéné
datovanych velkomoravskych lokalitach, predevdim v kostrovych hrobech,
ale téz v sidli§tnich objektech, jak bylo uvedeno v pojednani o jednotli-
vych keramickych skupinédch a-p#i charakteristice okrajové profilace a vy-
zdoby.

Pro detailnéj$i relativné chronologické tridéni zdejsi
velkomoravské keramiky je malo podminek. Pfevaha objekta
s vétsim mnozstvim velkomoravské keramiky obsahuje totiz vSechny za-
kladni keramické skupiny s vyjimkou druhé, jejiz vyskyt nebyl dostateéné
sledovan a ve vyraznéjSim mnoZstvi se objevovala v perifernich objektech
mimo vlastni areal dvorce, a s vyjimkou 6. a 8. skupiny, které jsou po-
detné slabé zastoupeny. V podminkach zkoumané lokality se pfi jemnéjsim
tfidéni velkomoravské keramiky ukazuje jako nejeitlivéjsi okrajova pro-
filace; zavéry vyplyvajici z jejiho hodnoceni nelze prirozené vztahovat
na jiné lokality z&sobované jinymi hrnéifskymi dilnami, nebof tam muze
mit stejnd okrajova profilace zcela jinou chronologickou pozici.1?5 Je tfeba
zopakovat, Ze ve vSech velkomoravskych objektech s vétsim mnozZstvim
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Obr. 16, Skupiny, typy (oznadeny rimskymi é&islicemi a pismeny) a tvary velkomorav-
ské (1—35) a povelkomoravské (36—41) keramiky a jejich chronologie. Velkomoravské
hrnce (1—-25), ldhev (26), misky (31—35) a tlomky keramiky antickych tvara (27—30).
Velkomoravska keramika z objektl pfedchazejicich vznik dvorce (1-3), z objekta
vzniklych ve star8i fazi dvorce (4, 5, 6, 8, 11, 18, 23, 26, 31), z objekti vzniklych
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prabé&zné skupiny a typy. Jednotné zmen$eni nadob zpusobuje, Ze nékteré zaujimaji
8ir3i éasové rozpéti v chronologické §kile neZ tommu ve skuteénosti bylo.



inventafe jsou zastoupeny vSechny hlavni typy okrajové profilace, aviak
v rozdilném procentudlnim zastoupeni podle souvislosti piislusného ob-
jektu se star$i nebo mlad$i fazi dvorce (srov. pfehled na str. 152). Tra-
diéni uprava okraju (kuZelovité, valcovité a nalevkovité seriznuté, ne-
mluvé o zaoblenych, které jsou vyrazné na ustupu) pievaZiuje v objektech
souvisejicich se star$i fazi, a to nékdy velmi vyrazné (obj. 84, 111, 112,
116), progresivni forma okraju (prozlabené a zejména vodorovné sefiznuté
a okraje s povytaZenymi hranami) pirevlddda u objektl souvisejicich
s mlads§i fazi, i kdyz ne vzdy dosti vyrazné (obj. 68, 99, 105); jako nej-
mlad§i se zfeteln& projevil obj. 20 (srov. piehled na str. 153), coz je téz
v souhlase se stratigrafickym pozorovanim. Na zadkladé téchto poznatku
by bylo moZné synchronizovat nékteré objekty, které nejsou v piimém
stratigrafickém vztahu k opevnéni dvorce, 's jeho opeviiovacimi fazemi:
objekty 86, 117, 127, 128 maji blizko ke star3i fazi a neni vyloudeno, Ze
ji predchazely (spolu se stratifikovanym obj. 116, 118 a snad i 103), ob-
jekty 63, 66, 67, 69, 71, 74 byly asi soucasné s mladsi fazi dvorce. Toto
schéma narusuje inventar obj. 29 a 98, které vznikly nesporné v souvis-
losti se starsi fazi opevnéni, ale obsahuji vysoké procento progresivnich
typu okrajové profilace; je to zfejmé zpusobeno tim, Ze jejich vypln
mohla byt vytvorena aspon zéasti az v mlads§i fazi, zejména u obj. 29.

Absolutni datace velkomoravské keramiky je dana jeji
souvislosti s objekty starii a mladsi faze dvorce, kterd je vedle popisu
jednotlivych objekiti v soupisové ¢asti vyjaddfena souhrnné na pldnu 1
(s barevnym odliSenim casové prislusnosti jednotlivych objektd), na obr.
31 (sloupce A, B, C) a v textu zavéretné kapitoly (str. 239—247). Na
obr. 16 jsou pak vyobrazeny nékteré nadoby piislusné k jednotlivym
skupindm a typim v chronologické siti tak, jak jsou zastoupeny v ob-
jektech star§i ¢i mladsi faze. Vyobrazeni nadob v jednotném méfitku
nékdy zpusobuje, e né&které kusy jsou umistény Easové vySe neZ jak se
hovoti v textu. Z téchZe prostorovych divoda jsou nadoby z obj. 20 a 105
davany jako nejmladsi velkomoravské az po roce 900, i kdyZ neni vylou-
ceno, ze uvedené objekty vznikly jiz pfed timto datem. Na druhé strané
neni vylouéeno, ba naopak je velmi pravdépodobné, Ze keramika shodna
s nadobami z nejmladSich velkomoravskych objektd byla pouZzivana az
k poloviné 10. stol., jak je na obr. 16:25 naznaéeno vyspé&lou nadobou
z obj. 126. Nelze totiz zapominat, Ze pohrebisté se pouzivalo jeSté po za-
niku opevnéni dvorce a Ze i tehdy mohly jes§té fungovat nékteré sidlistni
stavby vzniklé v mladsi, ne-li dokonce starsi fazi dvorce. Lokalizaci nadob
do jednotlivych pasu chronologické sité danou jejich prislusnosti k urcité
fazi dvorce nelze chapat ztrnule, nebof ani absoluini datace fazi neni pevna
a je dana §ir§imi ¢asovymi ramci (viz obr. 31). Obr. 16 vyjadruje téz pra-
béznost nékterych keramickych skupin a typt obéma opeviiovacimi fazemi
dvorce (sk. 1a, b, d, 4).

Je-li zitejmé, Ze velkomoravska keramika byla v arealu dvorce pouzi-
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vana i po zaniku opevnéni a Ze jeji hlavni masa souvisela s dobou existence
dvorce, vyvstavad otdzka, kdy se zde tato keramika objevila vibec. Je
pravdépodobné, Ze se zadala vyrabét jiz pred zaloZenim dvorce (tj. pred
obdobim + 820/840) a neni vyloudeno, Ze se tak stalo jiZ pred 9. stol.
Nasvédéuje tomu keramika s nékterymi starobylejsimi rysy (obr. 16:1—3)
z nékolika objektti (86, 116—118, 127—128) u jizniho rohu dvorce, které
pii jeho zaloZeni jiZ asi neexistovaly. Zatim vSak nebyly objeveny sidlistni
nalezové celky, v nichZ by se keramika stfedohradistniho razu vyskytovala
pohromadé s bezpeénéji datovatelnymi kovovymi pfedméty ze 7.—8. stol,,
jak je tomu napt. v Mikuléicich. Neni proto davodu poéitat ve zdejsich
podminkéch s jejimi poc¢atky hloubé&ji v 8. stol.

5. POVELKOMORAVSKA KERAMIKA
MLADOHRADISTNIHO RAZU

Vyskyt této keramiky se omezoval na vnitfni prostor kostela a jeho
bezprostfedni okoli; vét§inou nepresahoval okraje destrukéni kry. Stra-
tigraficky zdvaznym zji§ténim je, Ze fragmenty této keramiky se nachazely
prevazné v urovni puvodniho terénu nebo na podlaze kostela, tésné pod
vrstvou jeho ruin. Tim je dén i zdkladni relativni chronologicky poznatek,
ze tyto stfepy se sem dostaly v dobé, kdy chram jesté stal, ale patrné
jiz ztratil svou sakralni funkci; teprve pozdéji byly nilezy zasuty zii-
cenymi sténami. Vyskyt ojedinélych stiepti této keramiky v destrukéni
vrstvé, v ornici nad destrukci, nebo naopak hloubé&ji v humusovité vrstvé
nad podloZim lze vysvétlit pozdéjsimi zdsahy pfi téZbé kamene z ruin
a orbou. Celkem byly ziskdny 4 celé nadoby a 5 hornich &asti nadob
(oboji rekonstruované z vétSsiho mnozstvi stfept) a asi 30 dalSich stiepu.
Jde tedy jen o nevelkou a ziejmé kratkodobou nalezovou skupinu.

Podle slozeni hlinéného tésta lze tuto keramiku rozdélit na
tii skupiny: 1. Keramika obsahujici vysoké procento tuhy (tab. XXVIIIL:7)
s vyhlazenym povrchem shodnym s wvnitfni strukturou nebo pokrytym
tenkou vrstvou hnédové engoby (tab. 111:1, 3, 6; 112:2, 11). 2. Keramika
z béZného hradiStniho tésta ostfeného piskem (tab. 112:3—7, 10, 12), k niz
mohly byt pfifazeny jen ty kusy, které maji shodné morfologické znaky
s tuhovou keramikou nebo se nékterymi typologickymi pfiznaky odliguji
od bézné stredohradi$tni keramiky v aredlu dvorce. Neni vyloudeno, Ze
Cast stfepu stfedohradi$tniho razu byla sou¢asna s mladohradistni tuhovou
keramikou; v dusledku toho, Ze nemohly byt zjistény uzaviené nilezové
celky, nelze je od stariich stfeptl oddélit. 3. Keramika z jemné plavené Se-
dobilé hliny s ojedinélymi vétsimi zrnky (tab. XXVIII:8; 112:1), kterou lze
zafadit do stejného ¢asového horizontu s tuhovou keramikou piedevsim
podle vyzdobného stylu.
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Tvarové je tato keramika reprezentoviana miskou a hrnci vykazujicimi
radu znakt, jimiZ se li8i od ostatn{ keramiky z aredlu dvorce.

Miska je nizka, kénicka, s vodorovné sefiznutym okrajem, nezdobena
(tab. 111:8; XXVII:3). Okrajové fragmenty snad patfi k dal$i misce téhoz
typu s kuzelovité sefiznutym okrajem (tab. 111:7). Podle Vatiova tiidéni
by tyto exemplare patrily k typu Ila; i kdyZ v dobé vzniku své prace mohl
Z. Vana uvést jejich priklady jen ze starohradiStnich celkt, poukazoval
spravné na to, Ze jednoduchy kénicky tvar se mohl udrzovat velmi dlouho
bez velkych zmén, jak to dokladaji mladsi vyvojové odvozeniny garzského
typul® i exemplafe z Pohanska.

Hrnce jsou bud Siroké, misovité (tab. 111:1; XXVII:1), nebo vysoké,
vejéité (tab. 111:2; XXVII:2), pficemZ kénickd vyduf zpravidla nema vy-
raznéjsi zakriveni a hned pod hrdlem ma téméf maximalni pramér (tab.
111:3; 112:2, 3), vzacnéji jsou soudkovité (tab. 112:1). U vsech typa s vy-
jimkou posledniho je Zldbkovité hrdlo ostfe oddéleno od vyduté. Vyzdoba
sestava pfevazné z pasu Sikmych zdseki tésné pod hrdlem (nebo na pie-
chodu hrdla a vyduté) a niZe nasleduje spirdla §irokjych vodorovnych ryh,
jejiz zavity se smérem ke dnu stavaji $ir§imi. Ojedinélé jsou Siroké jedno-
duché vlnice nebo hrebenova vlnice. Uprava okraje je méné jednotna
a byva provedena dosti nedbale. Zpravidla jde o nalevkovité nebo vilco-
vité seriznuti spojené s vytazenim horni hrany okraje (tab. 111:1, 2, 9;
112:5, 8); jsou vSak i jiné varianty: zaobleni, prosté kuzelovité sefiznuti
nebo valcovité sefiznuti s vytazenou spodni hranou. Dna jsou silné kle-
nutd, masivni, nékdy se znackou (tab. 111:1; 112:10, 11). Podle velikosti
jde prevazné o velké hrnce (vysoké 20—30 cm), v menSi mife jsou zastou-
peny nizsi hrnky s vyskou kolem 10—15 cm.

Celkovymi morfologickymi znaky, vyzdobou i tuhovym materidlem maji
hrnce této nalezové skupiny velmi blizko ke keramice 11. véku. Nejlépe
to prokazuje srovndni se souborem 4 hrncti z mladohradistniho pohiebisté
prokopaného F. Kalouskem ve Vicemilicich!?? a ostatni moravské kera-
mické nalezy té doby zpracované V. Nekudou.!® Stejné znaky vykazuji
i n&které stfepy z hradiska 11.—12. stol. Hrudy u Sudomérici® a nechy-
b&ji ani na keramice 12.—13. stol. (Koufim, Praha-Vysehrad aj.).1¥ Od
uvedenych analogii 11.—13. stol. se vSak keramicka skupina z Pohanska
lisi podstatné jednodussi okrajovou profilaci, ¢imZ se jevi jako typologicky
starsi.

Z&sluhu o rozliSeni a presnéjsi éasové zarazeni této keramické skupiny
ma B. Novotny. V keramice z Hradce u Opavy a z hradiska u KyleSovic
ji vyé¢lenil jako skupinu charakterizovanou hlinénym téstem trojiho druhu
(ostfenym piskem, béloSedym jemné plavenym, grafitovym), Zlabkovitymi
hrdly ostfe odsazenymi od vyduté, zesilenymi nalevkovité kolmo nebo
kuZelovité sefiznutymi okraji s vytaZenou horni hranou, s koénickymi
vydutémi zdobenymi Sikmymi vrypy, jednoduchymi vlnivkami a Sirokymi
ryhami.13! Spatfoval v ni polabsko-pobaltské a jihopolské prvky, které
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se do naSeho Slezska dostaly za ¢esko-polskych konflikta v 2. pol. 10. stol.
a naznaéil moznost jejich rozSifeni v souvislosti se stéhovanim prislusnika
kmene Holasicli do Cech a na Moravu na zakladé mistnich jmen pfipo-
minajicich tento nazev.132

Spravnost datovani vejc¢itych hrnct s koénickou vyduti, s prozlabenym
hrdlem, zdobenych vrypy a ryhami do 2. pol. 10. stol. potvrzuje jejich
vyskyt v slavnikovské fazi osidleni Libice,133 nadoba z vrstvy nad stfe-
dohradidtnimi hroby v Radéticich!3 a z&asti i skupina dvoukonickych
hrncli zdobenych jednoduchymi vrypy ze severozapadnich Cech.!35

Nejblize maji k popisované keramické skupiné z Breclavi-Pohanska
nalezy z povelkomoravského horizontu od 6. kostela v Mikulcicich,
a to jak po strance tvarové, vyzdobné a materidlové, tak po strance
stratigrafické. Vyznam mikuléickych nalezi tohoto druhu.spoc¢ivd v tom,
ze se zde poprvé podafilo J. Poulikovi zaclenit je stratigraficky do
slozitéj§iho souvrstvil® a ove&fit tak spravnost datace stanovené
podle archeologickych a historickych indicii B. Novotnym. Mikul¢ické
objekty I—IV, VI—VII u 6. kostela se nachazely pod stavebni destrukci
dvouapsidové rotundy, to znamend, ze byly vybudovany v dobé, kdy
chram jesté stdl, ale ztratil jiz svou funkci, stejné jako velmozské sidlo,
jemuz slouZil, a kdy se kolem néj jiz nepohtbivalo. Zficené stény ro-
tundy pak zminéné objekty prekryly. Prestalo-li se zde pohrbivat podle
inventafe hrobu kolem roku 925, je 2. pol. 10. stol. nejpravdépodobné;jsi
dobou existence i zdniku zminénych objekti.

Obdobné i na Pohansku prevdzna vétsina nalezi této skupiny, zejména
celé nadoby, byly nalezeny pod destrukei kostela na tfech mistech: a) na
rozhrani ¢tverci A 11—60 a A 12—60 (nadoby tab. 111:1—4, 7, 9; 112:9,
11, 12), kde byl patrné nerozliSeny objekt, s nimz asi souvisely prepalené
kameny na okrajich destrukce; b) na podlaze nartexu kostela (nalezy tab.
112:1, 6), ktery dle ohnisté upraveného mazanici pfimo na dlazbé (oznacen
jako obj. 3) byl po ztraté puvodni funkce obyvan; c) na podlaze kostelni lodi
(fragmenty tab. 111:5, 6), jez byla asi rovnéz vyuzita k bydleni. Takto
1ze ptiblizné stanovit polohu aspoili 2—3 pozdnich sidlistnich objekta,
jejichz obyvateli byla uvedena keramika pouzivana. Dalsi stfepy patfici
k této skupiné byly nalezeny rozptylené v okolnich étvercich (A 11—59,
A 9—60, A 10—60, A 9—56, A 12—56), a to nejen pod destrukei, nybrz
i v ni nebo v ornici nad destrukci, coz souvisi s pozdéjsi téZbou kamene
z destrukce a s orbou, kdy byly uvedené stfepy z uvedenych objekti
rozvleteny. Tak se dostal na jedné strané stfep z hrnce tab. 111:1 do
povrchové ¢Casti vyplné starohradiStniho objektu 1 a na druhé strané
se ocitly stfepy popisované skupiny spolu se stfedohradiStnim a staro-
hradistnim materidlem az v ornici nad destrukei.

Jestlize v Mikuléicich byly objekty 2. pol. 10. stol. u dvouapsidové
rotundy tézko rozlisitelné, na Pohansku nemohly byt jejich obrysy rozli-
Seny vubec. Z citovanych mikuléickych objektii pochazi vedle 6 celych
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nadob (z toho 2 tuhové) 208 stiepl (z toho 94 okrajovych, 35 tuhovych,
16 zdobenych zaseky neby vrypy, 2 s plastickou li§tou), které jsou J. Pou-
likem podrobné popsiny.137 Jsou na nich vSechny znaky, které spatfujeme
i na uvedené keramické skupiné z Pohanska: tuhovy materiil, Zlabkovité
odsazené hrdlo, vyzdoba vrypy, jednoduchymi vinicemi a Sirokymi ryhami.
V porovnani s Mikuléicemi je soudoby keramicky soubor z Pohanska ne-
méné hodnotny (4 celé a 5 podstatnych casti nadob vedle drobnéjsich
stfeptl), neni vSak uplny. PonévadZ? nepochdazi z uzavienych celkl, mohly
byt vybrany jen ty exemplaie, které piredstavuji nové formy. Kusy zho-
tovené v duchu starSich tradic nemohly byt odliSeny od zdejsiho velko-
moravského materidlu. Presto nemuzZe byt pochyb, Ze materidl z obou
lokalit je shodny a patii do stejného ¢asového horizontu, tedy ramcové
do druhé poloviny 10. stol. Potvrzuje to i skute¢nost, ze na Pohansku se obje-
vil exemplal 2 jemné plaveného Spinavého materialu (tab. 112:1), ktery je ty-
picky pro tento ¢asovy horizont na slezskych hradistich v Hradci a Kyle-
Sovicich u Opavy.

Popisovana sidlistni keramika z Pohanska patrné chronologicky souvisi
se skupinou pomérné mélkych hrobl koncentrovanych vychodné od apsidy
kostela (ve Ctvercich A 8—57 a A 8—58); jsou disledné zapadovychodni
orientace, ktera je na zdejSim kostelnim hrbitové pomérné vzacna, a zpra-
vidla se nachazeji v superpozici nad star§imi hroby s velkomoravskym
inventafem. Z nich hrob 76 obsahoval silné poskozenou ziu$nici a z hrobu
44 ziejmé pochazela masivni esovitd zausnice, kterd v prub&hu vyzkumu
v misté sloZité hrobové stratigrafie zapadla do spodniho hrobu 75 (ne-
tvori tedy nélezovy celek s gombikem).13® Datace téchto hrobi na poéatek
2. pol. 10. stol. je nejravdépodobnéjsi.13® Soucasné mohou byt i dalsi
shodné orientované hroby bez nilezu (hr. 59, 60, 61, 121, 265) nebo s ne-
datovatelnym inventafem (hr. 49 s prezkou, 110 s noZem) z uvedené
skupiny. Zda ostatni hroby zdpadovychodni orientace rozptylené po celém
kostelnim hibitové, af bez nalezt (hrob 23, 35, 39, 58, 290, 326, 333, 396),
nebo jen s nozi (hrob 37, 232, 233, 379), jsou aZ z doby po poloviné 10.
stol. je problematické, nebot nékteré z hrobu této orientace (hrob 280,
351, 368, 370, 375, 398) obsahuji charakteristicky velkomoravsky inventar.

Pro chronologické zhodnoceni popisované keramické skupiny z Breclavi-
Pohanska ma vyznam metodicky poznatek, Ze sidlistni keramické soubory
obsahuji vedle forem pievladajicich a tudiz uréujicich dobu trvani sidlisté
(nebo jeho ¢asti) i formy retardujici a formy progresivni, pirednaznacujici
smér dalstho vyvoje v keramice.l4® Popsany soubor z Bfeclavi-Pohanska
predstavuje progresivni slozku zdej$i keramiky, jejiz vznik mohl byt pod-
minén vnéjsimi vlivy. Podle po¢tu nalezt, vztahu ke chramu a jeho de-
strukci a k poétu soudasnych hrobu lze jeji vyskyt odhadnout na pomérné
kratkou dobu v rédmei 2. pol. 10. stol, podle vieho jiZ na jeji poéatek.
V ramci vZité terminologie je moZné tuto keramiku oznacit za mladohra-
distni s tim, Ze se jeji vyskyt omezuje na sam pocatek tohoto obdobi.
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Historické souvislosti vizici se k popisované keramické skupiné v Mi-
kuldicich naznacil J. Poulik!4l a lze je v obecné poloze rozdifit i na
Pohansko. Konkrétné se tu vSak jevi nékteré zvlaStnosti spocivajici napt.
ve vazbé nalezli jen k chramové stavbé a v jejich nevelkém poctu, svédéi-
cim o kratkém trvani této sidlistni faze, ktera jiz na Pohansku neméla
pokracovani v dalsim osidleni. Tyto okolnosti nabizeji vyklad, Ze prvni
pokusy Premysloven o ziskani Moravy v 2. pol. 10. stol. mély v oblasti
Pohanska jen kratkodobé vysledky nebo vedly k definitivhimu zaniku
osidleni v tomto starém sidlistnim arealu.

6. OSTATNI KERAMICKE VYROBKY

Patii k nim pekace, zavazi, hlinéné terciky a presleny; o poslednich
bude vsak pojednino jinde v souvislosti s vyrobnimi pomitckami, mimo
jiné téz proto, Ze ¢ast je jich kamennych.

Pekace byly ve zlomcich nalezeny v objektech 2, 15, 16, 20, 24, 25,
29, 32, 35, 42, 44, 46, 52, 60, 61, 68, 69, 72, 85, 86, 87, 105, 107, 119 (26
zlomku okraju, 120 zlomkt den, 1 zrekonstruovan cely) a v kulturni vrstvé
cetnych étvercu (plan 4; celkem 50 zlomkt okrajui a asi 150 zlomku den).
Pochazeji téZz z vyplné starSiho (A 10—60, A 11—60, A 12—60, A 19—62)
i mlad$iho (A 18—61) palisddového Zldbku po opevnéni dvorce (9 zlomkl
okraju, 6 zlomku den). Byly tedy ve vyplni éasnéslovanskych i velkomorav-
skych objektu a souviseji ziejmé& s obéma hlavnimi ¢asovymi horizonty
v kulturni vrstvé. Stény pekica byly vysoké asi 8,8—14 cm, dna vykazo-
vala otisky desek nebo nerovné pidy, na niz byla formovana.

V Uplnosti se podafilo rekonstruovat peka¢ z obj.. 52. Byl obdélnikovity,
o rozmérech 102X 83 cm, se zaoblenymi rohy, se sténami z vné&j&i strany
Sikmo sklonénymi a zevniti téméf kolmymi, a se zaoblenymi okraji. Vyska
stén ¢inila 9—10,5 cm na vnéjsi strané, 6—7 c¢cm na vnitfni strané (tab.
XXIV:T).

Pekade oznacuje Z. Vana za VIL typ slovanskych misovitych forem.142
Datovany jsou mezi 5.—12. stol.143 Slouzily patrné k peéeni chleba a k su-
Seni nebo praZeni obili.}¥4 Na jejich souvislost se skladovanim obili upo-
zornil J. Herrmann na zakladé ndlezovych okolnosti na hradisti Torno-
wé.145 O stejnych socidlné-ekonomickych souvislostech pekaca jako v Tor-
nowé lze uvazovat i v dvorci na Pohansku.

Hlinénad z4dvazi se na8la v nékolika objektech velkomoravského
obdobi. V obj. 29 byly 4 zlomky ze dvou zavazi v podobé rota¢nich elip-
soidt. Na jednom byl v blizkosti stfedového otvoru vtla¢en obdélnik a opo-
dal otisk v podobé kyrilského wi (p llem, p otvoru 1,5cm, v 6cm;
tab. 52:12). Druhé zavaZi bylo ponékud masivnéjsi (p 11,5 cm, v 7 cm,
p otvoru 1,2 em, i. ¢. 34577). Dals{ nalezend zavaZi byla kruhov4, plocha.
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V obj. 44 byl fragment o primeéru asi 7,5 ecm s centimetrovym otvorem
uprostied; sila se nedala zjistit (tab. 57:13). V obj. 97 byl fragment o pra-
méru asi 11,5 em a sile kolem 4 ¢m s otvorem asi 1,5 em Sirokym (i. ¢&.
44 444),

Hlinéna zavazi se mohla uplatnit bud jako zat&Zz niti osnovy na tkal-
covském stavu, nebo jako zatéZ rybairskych siti. Nalez rybich Supin a kosti
v obj. 29 spolu se dvéma zivaZimi by ukazoval na vétSi pravdépodobnost
druhého vykladu.1% Hlinéna zdvazi rybarskych siti se uvadéji ve staro-
ruském, staropolském i starobulharském materialu.4?

Hlinéné teréovité predméty se vyskytly v nékolika variantach.
Cockovity predmét z obj. 69 (p 3,5 cm, v 1 cm, tab. 68:32) lze srovnat
s hlinénym vyrobkem v podob& dvouvypouklé ¢otky z Novotroicka.l48
Mohlo by snad jit o détskou hraéku. V ruské archeologii jsou tyto pfed-
méty (mivaji nékdy vétsi primér, az 8—10 cm) nazyvany ,chlebey”;
nékteri autofi oznacuji jejich funkci za nejasnou, jini nevylucuji jejich
kultovni vyznam, nebof se nachazeji i po nékolika kusech ve zvlastnich
jdméach.149

O kultovnim vyznamu se di uvazovat i u fragmentu hlinéného kotouée
s uzkym excentrickym otvorem a s nékolika vyzdobnymi dulky (obr. 27:7);
jde patrné o obdobny predmét, jaky je znam z Libudina a ktery Z. Vafa
spojuje se solarnim kultem z doby praZského typu.!5® Do této kategorie
snad patii hlinény pfedmét silné stladeného hruskovitého tvaru, opatfeny
na uz$im konci jamkou (p 3,1 cm; v 1,8 cm; obr. 27:1).
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POZNAMKY KE KAPITOLE VI.
KERAMIKA

1 Termin ,fasnéslovansky“ pro oznadeni nejstar§i slovanské keramiky zavedla
D. Bialekovd (S1A 10, 1962, 97n.); byl akceptovidn J. Eisnerem (Rukovéf slovanské
archeologie, Praha 1966, 139) a poklada se v soudasné dobé za nejvhodné&jsi (J. Zeman,
AR 22, 1970, 722).

2 F. Kalousek, Breclav-Pohansko 1, 84—86, 147—148.

3 Nabrusy vzorku provedl ing. St. Zacherle, jemuZz timto vyslovuji srdedny dik.

4 K subjektivitd hodnoceni a k vyhodidm taxonometrického zpracovan{ materidlu
srov. J. Bouzek, Klasické metody tfidéni, Nové archeologické metody, Praha 1971, 48.

5 Za celky vhodné pro statistické zpracovani oznaéuje I. Pavld ony, jeZ obsahuji
nejmén& 20 okraja (I. Paevld, PraZska keramika 12.—13. stol, Praha 1971, 15);
Z. Smetdnka poklada za statisticky prdh 50 kusd okraju (Z. Smetdnka, PA 64/2,
1973, 473). .

6 1. skupina v pojeti I. Borkovského, Staroslovanska keramika ve stfedni Evropé,
Praha 1940, 17; I. stupen v pojeti J. Poulika, Stsl. Morava, 15—16.

7V Kklasifikaci I. Pleinerové a J. Zemana (AR 22, 1970, 721—732) by patfila k 1.
nebo IV. skupiné, podle I. P. Rusanovové (Slavjanskije drevnosti VI-IX vv. mézdu
Dnéprom i Zapadnym Bugom, Moskva 1973, 11, obr. 2) by patfila k 2. nebo 3. va-
rianté typu Kor¢ak nebo k b) varianté dvoukénickych nadob.

7a Ulozeno ve sbirkach katedry prehistorie FF UJEP.

8 J. Poulik, Stafi Moravané, 187—188.

9 Odpovidaji II. skupiné klasifikace I. Pleinerové — J. Zemana (AR 20, 1972, 725)
a 3. skuping& pritlucké klasifikace J. Poulika (Stafi Moravané, 188).

10 UloZeno ve sbirkach katedry prehistorie FF UJEP.

11 D. Bialekovd, SIA 10/1, 1962, 131—132; obr. 47:4; 48:6.

12 B, Kriiger, Dessau-Mosigkau, Abb. 30:h, 33:p; W. Szymanski, Szeligi, skup.
IXa, b, napf. obr. 73:7; 89:5; 91:5 aj.; V. V. Aulich, Zimnivske gorodis¢e, tab. VI:13,
13 Podobné jsou v Dessau-Mosigkau; srov. B. Kriiger, 1. ¢, Abb. 34:g, r; 35:h.

4 Rozé&lenéni srov. u I. Pleinerové — J. Zemana, AR 20, 1972, 721—732.

15 1. P. Rusanova, AR 20, 1968, 578; tdZ, Slavjanskije drevnosti, 11—12; na tabulce
27 vyobrazuje téZ exemplafe z Tétérevki, Dénési, Chotomelu; P. I. Chavljuk, Ranné-
slavjanskije poselenija v sredné&j éasti JuZnogo PobuZja, SA 1961, No 3, 189, obr. 2:1,
2; tyé, MIA 108, 347; J. Kucharenko, Raskopki gorodii¢a i seli§éa Chotomel, KSIIMK
68, 1957,-95, obr. 36:7.

16 P, 1. Ghavljuk, MIA 108, 374.

17 J. P. Rusanova, Slavjanskije drevnosti, 21, tab. VIII.

18 Svisle ryhovanou &asnéslovanskou keramiku z Béchovic uvadf S. Vencl, PA
64/2, 1973, obr. 4:14b.

19 Nadobka zdobena jednoduchou nepravidelnou vlnici byla nalezena na sidlisti
Ripnév II, datovaném do 6.—1. pol. 7. stol. (V. D. Baran, Ranni slovjani, obr. 12:2;
37, 225). Téz ze sidlisté 2, obj. 2 v Czekanowé, datovaného do 2. pol. 6. stol. a poé.
7. stol. pochazi nadoba zdobena jednoduchou nepravidelnou vlnicf (W. Szymarnski,
Szeligi, obr. 102:5.
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0 8, Vencl, PA 64/2, 1973, obr. 15:6, 9.

21 Podle terminologie J. Eisnera nemaji tzv. vnitfni dno — Dév. Nova Ves, 254.

2 vy zarovém hrobé 6 na zdej$im pohfebisti se vyskytla naddoba s neumélou vy-
zdobou spolu s klasickym prazskym typem.

2 1. Borkovsky, Stsl. keramika, 17; D. Bielekovd, SIA 10, 1962, 135; J. Justovd,
SbNM XXIV/1, 2, fada A-hist,, 1970, 61, tab. VIII. J. Zeman disledné nepouziva
terminu zdobeny praZsky typ a zdobenou podunajskou keramiku oznaduje za po-
dunajsky typ — AR 18, 1966, 157—189.

% Zruén® a plynule rytou vyzdobu provadénou pii obtaéeni ma na zdejsim za-
rovém pohfebis§ti 9 nadob (hr. 19, 20a, 20b, 24, 26, 31, 34, 39, 47); velmi casté je
u nich kuZelovité sefiznuti okraje, technické znacky a klenuté dno.

% UloZeno ve sbirkach katedry prehistorie FF UJEP.

26 Z. VyzZarova, Slavjanski i slavjanoblgarski seli®a v blgarskite zemi ot kraja na
VI-XI vek, Sofia 1965; obr. 72, 86; M. Comsa, La civilisation balcano-danubienne
(IXe—XIe siécles) sur la territoire de la R. P. Roumanie. Origine, évolution et
appartenance ethnique, Dacia 7, 1963, 413—436, Pl. 1; S. A. Pletnéva, Ot kolevij
k gorodam. Saltovo-majackaja kultura. Moskva 1967, MIA 142, obr. 26.

27 Ve smyslu klasifikace 1. Pleinerové a J. Zemana, AR 22, 1970, 721—732.

B 1. Pleinerovd, Germanische una slawische Komponenten in der altslawischen
Siedlung Brezno bei Louny, Germania 43, 1965, 121—138.

2 J, Zeman, Zu den chronologischen Fragen der iltesten slawischen Besiedlung
im Bereich der Tschechoslowakei, AR 18, 1966, 188—189.

% J, Zeman, AR 18, 1966, 189; tyZ, AR 20, 1968, 672.

3 J, Eisner, Dév. Nova Ves, 251—252; J. Poulik, Stsl. Morava, 100; V. Budinsky —
Kri¢ka, Pamiatky praveké a hradistné z Kutov..., PA 43, 1947/8, 114; D. Bialekovd,
S1A 10, 1962, 135; tdZ, Zur Datierung der oberen Grenze des Prager Typus in der
Sidwestslowakei, AR 20, 1968, 625.

2 A, Toéik, Keramika so znadkami na dne zo slovansko-avarskych pohrebisk na
juhozapadnom Slovensku, PA 53/2, 1962, 376—3717.

3 J. Poulik, Postaveni Mikuléic ve vyvoji slovanskych hradist, AR 19, 1967, 694;
Z. Klanica, Pokus o tfidéni keramiky z Mikuléic, Sbornik J. Poulikovi k 3edesa-
tindm, Brno 1970, 103—114.

34 V. Hruby, Sidlisté z pozdni doby rfimské ve Zlechov&, AR 19, 1967, 656; J. Poulik,
AR 19, 1967, 694; Z. Kurnatowska, Studien iiber die Organisation des Topferhand-
werks zu Beginn des friihen Mittelalters, Berichte iiber den II. IKSA, Bd. III, Berlin
1973, 173—181.

3 V. V. Aulich, Zimnivske gorodi¥¢e, 30—40, tab. VI-VII.

3% W. Szymanski, Szeligi, vyobrazeni keramiky portiznu.

37 J. Poulik, Stsl. Morava, 14, 15, 17.

38 J. Poultk, Stsl. Morava, 31—32, tab. 30:3—4; B. Dostdl, Slov. pohiebiité, 82, tab.
81:1; 78:1.

3 Z. Vina, Lahvovité tvary v zapadoslovanské keramice, PA 47, 1956, 132, 136.

40 J. Eisner, PA 46, 1955, 218; Z. Vidia, PA 47, 1956, 143; M. Solle, PA 50, 1959, 466.

4 Z. Vdna, Misy v zapadoslovanské keramice, PA 49/1, 1958, 193—195, obr. 4:1;
5:1-3, 5.

42 Z, Véna, PA 49/1, 1958, 202—-204. -

43 B, Chropovsky, Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, SIA X/1, 1962, obr.
23:2, 3; v slovansko-avarském horizontu jsou na pohfebiiti v Prie (4. Tocik, Po-
hrebisko a sidlisko z doby avarskej rise v Prsi, SIA XI/1, 1963, tab. V:65; IV:13;
X:49), v Holiarech (A. Toéik, Slawisch-awarisches Gréberfeld in Holiare, Bratislava
1968, Taf. LXVI:19; LXV:23).

4 I. G. Chynku, Keramika slavjan Podnéstrovja v X-XII vv., Izvéstija AN
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MoldSSR, No 2, 1971, 87—88, obr. 2:4; 7; E. A. Rikman, I. A. Rafalovi¢, I. G. Chynku,
O¢erki istorii kultury Moldavii, Ki§inév 1971, 96, 152, obr. 17:4; 54.

4 Z. Vétia, PA 49/1, 1958, 208—214; obr. 10—15.

%6 Z. Vada, PA 49/1, 1958, 214—219, obr. 16—23.

47 F. Kalousek, Bieclav-Pohansko I, obr. 78 a 84.

48 Z. Vida, PA 49/1, 1958, 223—224, obr. 28—30.

4 Skupiny hrnett podle velikosti jsou u jednotlivych autord razné oznadovany
a maji odlisné rozméry. Tak napt. V. Hruby oznacuje nadoby z kostrovych hrobi za
mensi a uvadi, Ze v sidli$tni keramice prevazuje kuchynské nadobi vétsich a velkych
rozmérd, aniz uvadi konkrétni rozméry (SMVV, 264—265). Z. Hilczeréwna oznaluje
za stfedni nadoby o obsahu 1-3,5 litru a za velké hrnce o obsahu nad 5 litrt; z toho
plyne, Ze malé hrnce maji obsah pod 1 litr (Z badan nad geneza ceramiki wczesno-
$redniowiecznej, Arch. Polski 8, 1963, 321). V praci V. Nekudy a K. Reichertové se
mluvi o velikostech hrnct jen ramcové; malé maji vysku nad 5cm (horni hranice
se neuvadi), stfedni pod 30 cm (spodni hranice se neuvadi), velké 30—50 cm (slouzily
jako zasobnice — Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé, Brno 1968, 55).
I. Pavld (PraZzska keramika, 34) uréuje velikost hrncd jen podle priméra okraju,
a to na zdkladé kumulaci primeéri okraju bliZze stfedu udanych rozméri; rozliSuje
hrnky malé (po 14—17 cm; stied kolem 16 cm), stfedni (po 18—27 cm, stfed kolem
22 cm), velké (po 28—34 cm, stfed 30 cm), zdsobni (po 38—44 cm, stied 40 cm).

% v. Hruby, SMVV, 265, obr. 76, uvadi, Ze hrnce z kostrovych hrobt na Valich
ve Starém Meésté meérily v primérech okraji 7—15 em, nejcastéji 8—11 cm. K malym
patii s vyjimkou nadoby z hr. 253 i hrnce z kostelniho hrbitova v Breclavi-Pohansku.

51 Mé&fena byla vyska, prumér okraje, primér vyduté, priomér dna; obsah byl
meéren pomoci kalibrované nadoby a prosa, a to tak, Ze nddoba byla naplnéna az po
okraj; uzitkovy obsah byl samoziejmé mensSi. U nadob rekonstruovanych kresebné
byl obsah méien pomoci Grjaznovovy metody (SA 8, 1946, 314-318).

52 Pri srovnavani teoretickych vypoéti s hodnotami naméfenymi u jednotlivych
hrnca bylo zjisténo, Ze dochdzi k chybé aZz +20 %, vzniklé v dusledku rozdilné Stih-
losti nadob, a to zejména u mensich hrncu.

8 V. Hruby, SMVV, 260.

5 Z. Vdtia, Vlastislav, PA 59/1, 1968, 136; Z. Klanica, Sbornik J. Poulikovi k Sede-
satinam, 103, 110; J. Poulik, Rotundy, 124; V. Hruby, SMVV, 290, 298,

5 Z. Klanica, Sbornik J. Poulikovi k Sedesatindm, 110; V. Hruby, SMVYV, 300.

% Z. Véfia, Vlastislav, PA 59/1, 1968, 136; V. Hruby, SMVV, 300.

5%a Zdarilym pokusem o exaktni &lenéni okraju a statistické vyuZiti jejich rozdili
podava I. Paviu, Prazskd keramika 12. a 13. stol., Praha 1971, 30—36, 2 obr. Z¢&asti
pouZivim jeji terminologie; vzhledem k odliSnosti zpracovidvaného materidlu bylo
nutné pouzit i termina jinych.

51 Z. Véiia, Vlastislav, PA 59/1, 1968, 138, obr, 84:VIII.

8 Z. Vida — J. Kebdt, Libusin, PA 62/1, 1971, 265.

5% J. Poulik, Rotundy, obr. 37:8 (povelkomoravsky horizont na Stépnici); tyZ,
PA 48, 1957, 354, obr. 107:6 (VII. horizont); Z. Klanica, Pfehled vyzkumu 1965, tab.
13:2, 4; tyZ, Pfehled vyzkumu 1964, tab. 27:8; tyZ, Pfehled vyzkumu 1963, tab. 30:2, 4.
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9 (povelkomoravsky horizont na Stépnici).

62 v, Hruby, SMVYV, napf. obr. 89—94.

63 Dle terminologie Z. Vdni, Vlastislav, PA 59/1, 1968, 138.

6 J. Poulik, Stsl. Morava, obr. 7:4; V. Hruby, SMVYV, obr. 89:6; 90:46.
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91 Srov. Gvahy J. Eisnera, D&v. Nova Ves, 248n.; J. Filipa, Pravéké Ceskoslovensko,
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105 B, Dostdl, Slov. pohrebist& tab. XIV:4 (DrZovice); XVIII:5 (Jif{kovice);
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AR 20, 1968, Abb. 1, 627, 630—631.

110 Z, Klanica, Pfehled vyzkumi 1965, tab. 13:2, 4; tyZ, Piehled vyzkumi 1964,
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