Monatova, Lili

Historicky vyvoj rozumové vychovy

In: Monatova, Lili. Otdzky rozumové vychovy. Vyd. 1. V Brné: Univerzita
J.E. Purkyné, 1978, pp. 7-49

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121397
Access Date: 01. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121397

I

HISTORICKY VYVOJ ROZUMOVE VYCHOVY

Za zikladni vychodisko pojeti rozumové vychovy jsme zvolili hostoricko srovna-
vaci analyzu, ktera nidm dovolila postihnout vyvoj ndzord nma uvedenou oblast.
V prvni kapitole je fefena tato vychovna slozka v jednotlivych klasickych pedago-
gickych systémech od dob antiky az do konce 19. stoleti. Na zikladé detailniho
zhodnoceni je mozno konstatovat, ze celd fada badateli vysoce vyzvedala rozu-
movou vychovu déti a mliadeZe. Antiéti myslitelé ji vymezili znaény prostor, rene-
sanéni autofi na jejich koncepci navazali a zejména v druhé poloviné minulého
stoleti zacal byt stile vice docefiovan jeji vliv na intelektuilni rozvoj &lovéka.

Klasikové marxismu leninismu maji specifickou zisluhu na novém pfistupu
k otazkam rozumové vychovy. Jejich nazory se staly vychodiskem pro &etné dalii
i souasné autory, zejména pro predstavitele socialistické pedagogicky. Vyzvedavaji
podil této vychovné sloZky na formovani osobnosti socialistické spoleénosti. V mo-
dernich pedagogickych systémech, které tvofi obsah druhé kapitoly, je propraco-
vana hloubéji a Sifeji vzajemna souvislost mezi jednotlivymi tkoly intelektudlni
vychovy. Znafni pozornost je vénovdna rozvoji poznavacich procesd, osvojovani
zakladd véd, vytvafeni védeckého svétového nadzoru a fadé metodoligckych pro-
blémd. Cesti a slovensti badatelé zaujimaji vyznamné postaveni v novém pohledu
na propracovani nami sledované oblasti. Cilem této &isti je podat kriticky lite-
tarni piehled nizord na rozumovou vychovu, vysvétlit jeji vyznam, ukazat na jeji
stale se zvySujici zdvaZnost a na jeji za€lenéni do systému komunistické vychovy.



1. POJET{ ROZUMOVE VYCHOVY
V KLASICKYCH PEDAGOGICKYCH SYSTEMECH

V poslednich letech se dostdva opét do popfedi naseho zdjmu problematika rozu-
mové vychovy. Je to oblast neoby&ejné vyznamna zvlasité proto, Zze v obdobi védec-
kotechnické revoluce zaujima v komunistické vychové tato vychovni slozka da-
lezité misto. Neni to problém novy, byl docefiovin v rizaych koncepcich vychovy
piednimi mysliteli jiz od dob starovéku. Sledujeme-li jeji hlavni vyvojové linie
zjistujeme, Ze ptistupy k fefeni této otizky byly znaéné odli¥né, Ze se jeji pojeti
i napli pozméniovaly a pozménuji. Jeji teoretické zaklady byly jiz poloZeny v antice,
kdy intelektuilni vychova méla znalnou zavaZnost, i kdyZz k ni nebyla upirina
pozornost systematicky, Od dob renesance, kdy se znovu dostava tato slozka vy-
chovy do centra pozornosti, uplatfiuje se stile vyraznéji pti vyvoji osobnosti.

V athénské vychovné praxi, kterad se stala idedlem vychovy v antice, zahmo-
vala rozumova vychova zejména osvojovani feli, rozvijeni duSevnich schopnosti
a poskytovani védomosti. Na gymnaziu vénovali uéitelé velkou péli vzdélani du-
$evnich schopnosti, zvlaitnim tkolem Z4dki bylo umét krasné a vécné mluvit. Vedle
tecnického umeénj a literArniho vzdélani zaujimalo pfedni misto ovladnuti filozofie
a politiky. Sepétim rozumové vychovy s dal§imi vychovaymi slozkami se objevila
poprvé idea harmonicky rozvinuté osobnosti.

Toto pojeti intelektudlni vychovy nachazime teoreticky zdivodnéné v PLA-
TONOVE pedagogickém systému, kde vyzdvihl rozumovou. slozku nad vsechny
ostatni slozky vychovy. Platén se zabyval naplni intelektudlni vychovy jiz u déti
pfedikolniho véku a fesil ji aZ po nejvyssi §kolské stupné, pii€emz vysoce hod-
notil ve své ,Ustavé“l vzdélani rozumu. Soucéasné vyzdvihl pozadavek vychovavat
kladnymi vzory. RovnéZ u dalsiho z antickych mysliteld — ARISTOTELA, ktery
prevzal nékteré pedagogické nazory od Platéna, miZeme zaznamenat v rozumové
vychové podtrzeni intelektudlniho vzdélani v oblasti éetnych védnich disciplin. Za
zaklad poznani povaZoval smyslovou zkudenost, vnimani, které je predpokladem
rozvoje mysleni. Kladl diraz na rozvoj vloh a poznavacich schopnosti jiz v pted-
$kolnim véku, kde zvlasté vyzvedl vychovnou tdlohu pohadek a vypravéni a pod-
trhl jejich spravny vybér z vychovného hlediska.Z Péti az sedmileté déti mély se
jiz zd&astnit pfi vyufovani starSich a naslouchat vykladu uéitele. K rozumovému
vzdélani fadil gymnastiku, éteni, psani, kresleni, hudbu, gramatiku, rétoriku, dia-
lektiku a filozofii. Doporuéoval individualni ptistup k Zikam a kladné hodnotil
jejich aktivitu.

V dobé republiky se zamétovala 7imskd vychova v elementarnich $kolach na
¢teni, psani a poéitdni. V gramatickych 3koldch se uéilo gramatice latinského a fec-
kého jazyka, literatufe a rétorice. V rétorskych skolach byla zatazena rétorika, fi-

Platén, Ustava, Praha 1921, str. 259.
2 Aristoteles, Politika, Praha 1939, str. 256, 258.



lozofie, pravo, feétina, matematika, astronomie a muzika. Nejvyznamnéjsim Eim-
skym pedagogem byl MARCUS FABIUS QUINTILIANUS, ktery vyzvedal in-
telektualni &innost ¢lovéka a jeho velké vyvojové moznosti. V oblasti rozumové
vychovy vénoval pozornost vychové feénika. Proto doporuoval zaméfit se pti vy-
chové ditéte na nalezity rozvoj jeho tedi jiz od nejutlejiiho véku. Hudebni vy-
chovu podfazoval jazykové vychové, nebot pfispiva k jazykové pruZnosti, k osvo-
jovani spravné vyslovnosti, stylu fedi i k jeji vyraznosti.

Cenil také logické, souvislé a dusledné myileni, na které ma pozitivai vliv
studium matematiky — aritmetiky i geometrie. Postup vyuovani mél byt v Quin-
tilianové pojeti zaloZen na teoretickém vykladu, napodobovani a cviéeni, pfi némz
podtrhl pitedeviim pamét.?> Mimofadné kladné hodnotil hluboké a trvalé zaklady
védéni.

Ve stiedovéks poklesl znaéné vyznam rozumové vychovy, hlavné v jeho ra-
ném obdobi, které nepievzalo téméf nic ze staré civilizace. Teprve postupné se
zaéalo rozvijet sttedovéké vzdélani ve formé ,sedmera svobodnych uméni“,* které
systematizovalo zakladni védomosti a dovednosti, jeZ si méli Zici osvojovat. Z po-
znivacich procesti se vyrazné uplatiiovala pamét, kdeito ostatni procesy, zejména
mysleni byly zanedbiviny. Teprve scholastika jako metoda védeckého badani se
od poéitku svého vzniku snaZila o rozvoj rozumovych schopnosti, méla viak pro
svilj jednostranny deduktivni charakter pouze omezeny vliv. Postupny rozvoj spo-
le¢nosti se stale zreteln&ji projevoval i v oblasti intelektualni vychovy, aviak
teprve renesance znameni vyprosténi ze stagnace, ktera je pro dané udobi typicka.5

U renesaninich mysliteld byla rozumovad vychova chipina obdobné jako
v antice, zaméfovala se na viestranny harmonicky vyvoj €lovéka, v rozumové ob-
lasti pak na vychovu fefi, poskytovidni poznatkd a dovednosti. V tomto obdobi
zaujima mezi humanisty vyznamné misto DESIDERIUS ERASMUS z ROTTER-
DAMU, u kterého nachazime fadu pokrokovych myslenek z rozumové vychovy.
Kritizoval scholastickou $kolu a byl pfesvédéen, Ze kvality ¢lovéka jsou zavislé
na vychové. Zadal proto, aby dité bylo spravné vedeno jiz od nejitlejiiho véku,
ponévadZ toto obdobi ma rozhodujici vliv na rozvoj jedince. Zdurazioval étyfi
vychovné okruhy, k nimz fadil zboZnost, osvojovani svobodnych uméni, piipravu
pro Zivot a formovani uslechtilych navykd. Ziskané kvality jsou zavislé nejen na
télesné strance, ale pfedeviim na dusevnich dispozicich.6

Ziklad vzdélani vidél v klasickych jazycich — latiné a feétiné —, které mohou
poskytovat vécné poznatky i slovni obratnost. Latina méla byt od poditku vy-
uéovacim piedmétem se zaméfenim na mluvenou fe¢ a &etbu, kdeito gramatice

3 Marcus Fabius Quintilianus, Institutionis oratorize, Libri XII, Lipsko 1937, sv. I
(I, 3) str. 19-31, Otokar Chlup, Karel Angelis a kol., Citanka k déjindm pedagogi-
ky, dil 1, Praha 1957, str. 34-35.

»Sedmero svobodnych uméni* ofivuje staré alexandrijské vzdélani, rozdélené na trivium: grama-
tiku, rétoriku, dialektiku a na kvadrivium: aritmetiku, geometrii, astronomii a muiziku.

5 Otakar Kadner, Déjiny pedagogiky, dil 1, 1909, str. 162.

Erasmus von Rotterdam, Farstenerziebung. Die Erzichung eines christlichen Fiirsten,
Paderborn 1968, str. 43, 45.



méla byt vénovina mensi pozornost. Rozlifoval dvoji védéni, které délil na po-
znavani véci a na poznavani slov. PfestoZze povaZoval vécné poznani za dilezité;ii,
mélo je poznani slov lasové pfedchazet. Pfi vzdélavani §lechticd zamital matefsky
jazyk. Pripouité] jej pouze pro prosty lid, kterj se mél naulit éist a psat, aby se
mohl obirat v pfekladu bibli. Erasmus nedocenil pfirodni védy, zemépis, déjepis
a matematiku, které podle jeho nazoru sice rozsifuji Zakidv obzor, staéi se jich viak
jen dotknout. Soustavnym studiem se pfipravuje pro budouci povolani, opira se
pfitom o ptirodu, pravidla, pfiklady a navyky.” Byl ctitelem antiky a stavél se
ostfe proti nevédomosti.

U francouzskych bumanistii se projevuje kromé zajmu o klasickou kulturu také
zdGraznéni vyznamu pfirodovédy. Tento pfistup je typicky pro Rabelaise a de Mon-
taigne. FRANCOIS RABELAIS se stavél proti scholastickému vzdélavani a razil
pozadavek viestranného rozvoje jedince véetné obsahlé rozumové vychovy zaloZené
na vzbuzeni zijmu, vytvofeni aktivni touhy po védéni a na pEirozeném pusobeni.
Zaklad vzdélani spatioval v piirodnich védach, v pozndvani ptirody pozorovanim,
v experimentech a rozhovorech uéfitele se Zikem. Soubéiné se mélo realizovat
kniZni studium, aby se obohacovalo jeho mysleni. Zadal hluboké ponofeni do pfi-
rodnich jevu, aby Zadna ryba v potoce, tece &i moii, Zidny ptik, strom, kei, bylina,
houstina, kov nebo drahokam nezistal Pantagruelovi cizi® Mél se tedy seznimit
se viemi Zivolichy, rostlinami i nerosty. Rabelais byl zastincem reilného obecného
vzdélani, neupoustél oviem ani od jazykové vychovy, zaméfené na osvojovani fel-
tiny latiny, hebrejitiny, chaldejitiny a arabitiny. Chtél, aby se jeho chovanec uéil
také historii, aritmetice, geometrii, astronomii a osvojoval si obéanské privo, me-
dicinu a hudbu. Veikeré studium mélo byt Gzce spojeno se zivotem,® sledovalo
hlavné praktické cile.

Podnétné myslenky z oblasti rozumové vychovy jsou obsaZeny i v pedagogickych
esejich MICHELA DE MONTAIGNE. Kiritizoval scholasticky ptistup k udeni
a pozadoval, aby vychovatelé zdokonalovali u svych zaki pozorovaci schopnosti
a mysleni tak, aby mohli pochopit smysl a podstatu poskytovanych informaci a vy-
tvofit st dostatek vécnych znalosti. Jejich iniciativu a aktivnost lze dosihnout
pouze konkrétni &innosti, ziskavinim vlastnich zku$enosti, stykem s jinymi lidmi,
cestovanim a kontaktem se svétem. Poukazoval na to, Ze po dostateéném rozvinuti
intelektu si brzy osvoji védni obor, kterym se budou zabyvat.10

Ocenoval studium Zivych jazykd, hlavné mateiského jazyka oproti osvojovani
latiny a feétiny, Do vzdéldvani zatazoval i nejuZite¢néjii poucky z filozofie, histo-
rie, logiky, fyziky, geometrie a rétoriky.!! Zvlaité podtrhl pisobeni pfirody na
rozvoj osobnosti jedince a spojoval zce télesnou vychovu s vychovou rozumovou.
Ve vzdélavani &lovéka hodnotil zejména praktickou stranku. Svymi pedagogickymi
nizory se stal Lockovym a Rousseauovym pfedchidcem.

7 Erasmusvon Rotterdam, Firstenerziebung, ste. 111.

8 Frangois Rabelais, Pantagruel, Erstes Buch, Miinchen 1914, str. 34.

9 Frangois Rabelais, Stati vjcbouné, Praha 1907, str. 66—68.
1 Michael von Moantaigae, Ansichten iber die Erziehung der Kinder, Berlin 1870, str. 28,
11 Michelde Montaigne, Les essais, Paris 1922, str. 192-217.
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Rani utopiéti socialisté Moore a Campanella se vénovali také problematice ro-
:zumové vychovy. THOMASE MOORE vyzvedaval intelektualni vyvoj i vzdélavani,
tj. osvojovani védomosti a dovednosti pfistupné kaZdému jedinci. V oblasti vy-
<chovy fedi Zadal, aby se vyuéovalo viem pfedmétim v mateiském jazyce. Skolni
vzdélani mélo byt dostupné viem détem, z nichz maly podet téch, u kterych se
projevi ,,vyborné vlohy, znamenité nadani a ptiznivy sklon ke svobodnym uménim
jsou uréeni pro studium® 12

Vzdélavanim od njeitlej§iho véku se zaméfenim na rozumovy vyvoj a osvo-
jovani zakladid véd se zabyval ve ,,Sluneénim stit€” TOMASSO CAMPANELLA.
»Po uplynuti prvniho roku a pred po&itkem svého ttetiho roku uéi se déti mluvit
a abecedé na zdech...“.13 Od sedmi let si zafinaji osvojovat zakladni matema-
tické pojmy a &teni, v pozdéjdim véku ptirodni védy, lékatstvi. Objevuji se zde dva
1koly rozumové vychovy: rozvoj poznavacich schopnosti a osvojovdni zikladnich
védeckych poznatki zejména z ptirodnich véd.

U anabaptistd, ktefi patfili k sektdiskému sdruZeni, se seznamovali v pted-
§$kolnim véku chlapci a dévéata z oblasti rozumové vychovy s okruhem poéateénich
piedstav o okolnim svété a na besedich se rozvijela jejich te€. Po vstupu do tzv.
»Skolnich domia* bylo ziakladem rozumového vzdélani ovladnuti trivia.

Mnohé z téchto rysi vychovy pojal do svého novodobého systému cesky pe-
dagog JAN AMOS KOMENSKY. Mél velky podil na rozpracovani otizek ro-
zumové vychovy jako vedouci slozky ve viestranné vychové ditéte. Za zaklad
intelektualniho vyvoje povaZoval poskytovani védomosti a dovednosti i rozvijeni
rozumovych schopnosti, které chipal mnohem S§ifeji nez jeho predchidci. Na
prvni misto vychovné vzdélavaciho procesu kladl pozadavek plsobit na jedince
tak, aby se mohl stit rozumnou bytosti: ,Byti rozumnym tvorem znamena byt
pozorovatelem, pojmenovatelem a poznavatelem vseho, tj. znit, umét pojmenovat
.a rozumét viemu, co ma svét™.14

Byl prvnim pedagogem, ktery zdivodnil potfebu piedikolni vychovy a de-
tailné propracoval jeji obsah. V ,Informatoriu §koly matefské“ rozvinul problema-
tiku intelektualni vychovy, poukazal na to, %e viichni rozumni rodiée musi usilovat
o to, aby byla uvedena moudrost do détskych srdci, nebof moudrost je drazdi
nez drahé kameni.’® V tomto spise podtrhl vliv vzdélavani od nejitlej§iho véku,
protoZze zikladem rozumového vyvoje je poskytovat ditéti védomosti seznamo-
vanim s pfedméty z nejbliziiho okoli, pozorovanim prostiedi a rozmanitou &in-
nosti. Na tomto zdkladé se utvareji predstavy a fed, protoze jiz rodina ma dité
«vifit od polatku v rozumnosti a v aktivni &innosti, kterd tvofi zaklad rozvoje
tefi.} Za dilezité povaZoval zachovavat posloupnost a systematiinost s pfihléd-
nutim k drovni déti.

Pro pfedikolni vék propracoval Komensky metody rozumové vychovy, které

12 Tomda§ Moore, Utopie, Praha 1950, str. 79.

13 Toma¥Campanella, Sluneéni stit, Praha 1934, str. 11.

U JanAmos Kamensky, Didaktika velkd, Brno 1948, str. 48.

15 Jan AmosKomensky, Informatorium ikoly mateiské, Praha 1964, str. 23.
Jan Amos Komensky, Informatorium skoly mateiské, str. 42.
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jsou také v soufasné dobé zcela aktualni. Zdurazioval seznamovani s blizkymi
piedméty pojmenovinim a rozhovorem, vliv pozorovani a aktivni ¢&innosti pro
pochopeni souvislosti mezi nimi a vzbuzovani zijmu ditéte. Vylerpavajicim zpi-
sobem zpracoval metody, jak procvicovat détskou fe¢, obohacovat slovnik a vést
dité k &isté a vyrazné vyslovnosti. Detailné se zabyval otazkou, se kterymi pied-
méty a jevy je potiebné seznamovat déti jiz v piedskolnim obdobi. Duspél k za-
véru, ze by mély byt cvideny ,k vyrozumivani viechném vécem pfirozenym“.1? Za-
fadil sem zikladni poznatky z fyziky, optiky, astronomie, zemépisu, chronologie,
déjepisu, ekonomiky, politiky, dialektiky, aritmetiky, geometrie a gramatiky s pii-
hlédnutim k podminkim, v nichZz dité vyristd. Zde je nutno vysoce ocenit smysl
Komenského pro systém. PoZadavky na piedskolni vék odpovidaji Grovni tii az
festi let a jsou Elenény do jednotlivych védnich disciplin, aby bylo moZno neustile
poznatky prohlubovat, navazovat v dal$im obdobi na ptedchozi.

Vzhledem k tomu, Ze chapal ptedskolni vychovu jako vychovu rodinnou, bylo
ikolem rodit roziifovat systematicky okruh piedstav déti. Pro tuto vychovnou
praci v pfedikolnim véku je tfeba obrazkové knizky, ,,nebot v tomto obdobi musi
byt hlavné cvieny smysly k vnimani véci, jez se jim (détem) poskytuji; nejvice
viak vynikd mezi nimi zrak ... Tato kniZka bude utvrzovat pfedstavy o vé-
cech .. 18

Na rozumovy vyvoj ma rovnéZ podstatny vliv pobyt mezi ostatnimi détmi
a spolefenské hry, vhodné hracky, pohidky i bajky. Komensky pozadoval vse-
strannou vychovu déti jiZ v predskolni dobé a rozpracoval jeji jednotlivé slozky,
ve kterych ma rozumova vychova vedouci postaveni, takZe lze povaZovat ,Infor-
matorium §koly matefské” za prvni systematicky a zdivodnény vychovay program
v dé&jinach predskolni vychovy.

Vyzvedl, ze i ve $kolnim véku maji uctitelé poskytovat svym ziakam nejdiive
vécné porozuméni, na jehoz zakladé by vzdélavali pamét a pozdéji i jazyk. Tento
jeho pozadavek je v souladu s postupem od snadnéjiiho k obtiZnéj§imu a od jed-
nodusiiho ke sloZit&jsimu, ze kterého vyplyva vychazet od osvojovani mateiského
jazyka k cizim ‘jazykim. Proto také pfedchaz{ vyuka v mateiském jazyce vyuku
v latiné. Jeho pedagogickymi spisy prolind zduraznéni systematického vzdélavani,
kde je v popiedi nejen rozumovy vyvoj se zaméienim na vnimani, pfedstavy,
mysleni, pamét i fed, ale také poskytovani poznatku z oblasti pfirody a spoleénostt.
Propracoval také metody intelektualni vychovy, ptedeviim metodu pozorovani,
procviovani jazyka, dile pak osvojovani jednotlivych véd, jez pfesné klasi-
fikoval.?®

Komensky se zaslouzil o docenéni vyznamu lidskych smysld jako zikladu
poznivani, na které navazuje poznani prostiednictvim rozumu. Postihl spravné,
Ze tento logicky postup umoziiuje pochopit skuteénost, kterd existuje nezavisle na
védomi ¢lovéka a pronikat do jednotlivych védnich disciplin stale hloubéji.

17 Jan Amos Xomensky, Informatorium skoly mateiské, str, 23.
8 Jan Amos Komensky, Didaktika velkd, str. 220,
19 JanAmosKomensky, Didaktika velkd, str. 216-239.
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Novovék znamenia ve vyvoji lidské spoleénosti dosud netuSené moZnosti,
ovliviiované védeckym i technickym pokrokem. Tyto zmény se projevuji rovnéz
stile vyraznéji ve vychové a vzdélani, kde také intelektudlni vychova nachazi
stale vét§i uplatnéni. Pocatek senzualistické teorie poznidni, zaloZzené na smyslové
zkusenosti, je din JOHNEM LOCKEM, ktery poloZil jeji zaklady. V ,,Pojednani
o lidském rozumu® se zabyval problémem vzniku, rozsahu a hodnovérnosti lid-
ského védéni. Vychazel z pfesvédéeni, Ze v nafem védomi neexistuji vrozené ideje
a piedstavy, Ze naSe due je ,tabula rasa“. Pfedstavy pfichazeji z vnéjiiho svéta
a postupné vnikaji do naSeho védomi, jejich pramenem jsou vjemy, které jsou
hlavnim zdrojem poznani, takie se veikeré mysleni uskuteciuje pouze plisobenim
vnéjiiho materialu svéta.

Tento pristup se odrazi v jeho pojeti rozumové vychovy, v niZz podtrhl rozvoj
vniméni jako poéatku dulevniho vyvoje &lovéka. Jeho zikladem je Zivy ptiklad
dospélych, rozhovor s ditétem a utvafeni pevnych navykd. Vyzvedl vyznam sprav-
nych odpovédi na jeho otazky, nutnost podporovat jeho touhu poznavat, seznamo-
vat je s okolim, vysvétlovat mu vie nejasné a poukézal na dileZitost détské hry
pro jeho dudevni vyvoj. Vsechno to ptispiva jiZ v pfedSkolnim véku k rozvijeni
viech poznatkd ditéte. Metody primého poznavani povaZoval za ziklad této vy-
chovy.

Proti vzdélavani v latiné postavil matefsky jazyk, kterym by se mél budouci
anglicky gentleman ,naulit vyjadiovat... mySlenky plynule, jasné a uhlazené”,
protoZe tento jazyk bude neustile uzivat a proto by jej ,mél hlavné péstit...
a s nejvétsi pédi tiibit a zdokonalovat svij sloh®“.20 Ve svém systému zafadil in-
telektualni vzdélani aZz na posledni misto, a to jesté v omezené mife, nepovazoval
je za nejdulezitéjii pro vytvaieni osobnosti. Opiral se zejména o ty okruhy, které
jsou pottebné pro budouciho ilechtice, protoze chtél vychovat gentlemana, nikoliv
acence.

Nazory Johna Locka mély velky vliv na vyvoj moderni pedagogiky a na
JEANA JACQUESA ROUSSEAUA, ktery ve svém dile na Locka navazal a dile
jeho myslenky rozvinul. Své zakladni nazory o vychové ulozil v ,,Emilovi“, kde
.déli vyvoj ¢lovéka na pét stadii. Ve druhém obdobi, jeZ zahrnuje druhy aZ dva-
-nacty rok Zivota ditéte a které nazval ,snem rozumu®, vychazi z pfesvédleni, Ze
.dité mysli pouze konkrétné, v pfedstavach. Proto bylo rozvijeni smysld v Rous-
:seauové systému zakladem rozumové vychovy. Domnival se, Ze prvni schopnosti,
které se u jedince tvoii a zdokonaluji, jsou smysly, a proto bychom je méli pésto-
vat nejdtive: ,Cviéit smysly neznamena vSak pouze jich uZivat, nybrz uéit se
soudit jimi spravné, udit se takika citit“.2! Pro jejich vyvoj vypracoval specialni
«<videni a hry, zalofené na praktické &innosti, tak, aby byly pro déti zajimavé
.a lehce srozumitelné. Rozumovou vychovu omezoval v tomto véku na ziskavani
-vlastnich zkusenosti, na pozorovini okolniho Zivota, zvlasté ptirody. ,Ve volbé
ptedmétl, ve starosti predvadét ditéti bez ustini ty, které muZe chapat... zalezi

2 John Locke, Nékolik myilenck o vychovdni. O studovini, Praha 1906, str. 179-180.
21 Jean Jacques Rousseau, Emil, éili o vychovdni, Pietov 1889, str. 118.
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pravé uméni, vzdélavat v ném tuto prvni schopnost; timto zpusobem musime se
snazit zaopatfit mu zasobu védomosti . . .“.22

Jako prvni v déjindch pedagogiky docenil vyznam smyslové vychovy, aviak
jeho nazor, Ze je dité ve véku od dvou do dvanicti let schopno vytvatet pouze
ptedstavy, nikoli pojmy, je nesprivny. ,Pted vékem rozumu nepfijima dité mysle-
nek, nybrs obrazy... Tvrdim tedy, Ze déti nejsou schopny soudit... PodrZuji
zvuky, pfedstavy, pocity, 2fidka pojmy a jeité tidéeji spojeni pojmi ... Celé jejich
védéni zalezi ve smyslovych dojmech, nic neproniklo az k rozumu.“?? Proto po-
Zadoval, abychom pokud dité vnimi jen pfedméty smyslné, omezili viechny jeho
piedstavy pouze timto smérem a nechali je pozorovat na viech strankiach kolem
sebe jen hmotny svét.2* Tento zplsob vychovy umozioval Emilovi ziskat v tomto
obdobi mnoho zku3enosti, jeho dusevni obzor viak byl a nutné musel zistat ome-
zeny. Rousseau héjil zdsadu neukvapovat se v intelektudlnim vyvoji, a proto nechtél
do dvanacti let niemu dité soustavné uéit, nechtél, aby bylo brzy vzdélané pro
uréité povolani, ale aby se z ného stal pfirozeny &lovék.

Tieti stadium od dvanacti do patnacti let, které nazyval ,,vékem rozumu®,
pokladal za vlastni obdobi rozumové vychovy. Ponévad: je velmi kratké, volil
pro studium 2ika jen nékteré z véd, aby je mohl studovat do hloubky. Zduraz-
fioval: ,,duchem mého vychovani neni, aby se vyuéovalo dité vécem mnohym, ale
aby se ponechal k jeho mozku volny pfistup pojmim pouze spravaym a jasnym*.2>
Snazil se rozvijet v Emilovi touhu po védéni a zijem o poznani. Zafazoval sem
ptedevsim poznatky o ptirodé, v éemz spoéiva jeho velka zisluha.

Ptinos Rousseauliv lze vidét v tom, Ze se postavil za svobodu ditéte proti
jeho omezovini od nejitlejiiho véku a piimlouval se proto za ptirozenou vychovu.
V feSeni otizek intelektualni vychovy muZeme v jeho systému sledovat rozdéleni
této slozky na vychovu smyslového vnimini a na ziskdvani vlastnich zkujenosti,
pti€emz vyrazné nedocenil a zanedbal rozvoj myslenkovych procesd od nejitlejiiho
véku. Rovnéz se u ného vyskytuje podcenéni soustavného vzdélidvani a osvojovani
poznatkii, jakoZz i piecenéni vlastni aktivity ditéte pii ,,samouleni” na rozdil od
antickych soustav a rensanénich mysliteld, zejména Komenského. Takto se Rous-
seauova teorie dostala do rozporu se skuteénymi vyvojovymi mozZnostmi jedince.

Francouzsti materialisté 18. stoleti Helvetius a Diderot rozvinuly dale mys-
lenky o rozumové vychové. Pod vlivem Lockovym povaZovali smyslové vjemy
za pramen poznani. Byli zastinci odrazové teorie a stavéli se za poznatelnost
svéta. Ve svych pedagogickych nazorech vénoval CLAUDE ADRIAN HELVE-
TIUS velkou pozornost vychovnym slozkam, zejména vychové télesné, rozumové
a mravni. Byl piesvéden, Ze vsichni primérni lidé maji stejné intelektualni schop-
nosti. Proto bojoval za rovnost a pravo vech lidi na vzdélani. Souéasné podtrho-
val vytvafeni osobnich zkuSenosti ditéte, vyuZiti jeho aktivnosti a samocinnosti.

22 JeanJacques Rousseau, Emil, éili o vychovini, str. 95.
2 Jean Jacques Rousseau, Emil, éili o vychovéni, str. 90.
4 Jean Jacques Rousseau, Emil, éili o vychovdni, str. 68.
25 Jean Jacques Rousseau, Emil ¢li o vychovdni, ste. 162.



Preferoval vécné vzdélani, kterému dival jednoznaéné piednost pted antic-
kymi jazyky. Zdlrazdoval, Ze sebedeldi studium latiny nepfispéje k tomu, aby
jedinec ovladl tento jazyk lépe nez jazyk matefsky. Navrhoval zaménit nekoneéné
studivin slov osvojovanim fyziky, déjepisu, matematiky, moralky, basnictvi atd.
Takto by bylo moZno formovat ptirozenou zvidavost, ktera v mladych letech roz-
nécuje touhu uéit se.26 Vyzvedal tak viestranné vzdélani potiebné pro Zivot.

Helvetiovy piistupy byly na dobu, ve které Zil, skuteéné pokrokové a mély
pozitivni vliv na daldi rozvoj pedagogického mysleni, zvlaité na Roberta Owena.
Nékteré podnéty se uplatiiuji az do souéasnosti, i kdyZz precefioval vliv prostfedi
a viemocnost vychovy.

K otazkam vyznamu vychovy pro rozvoj jedince pfistupoval DENIS DIDE-
ROT kriti¢téji nez Helvetius, protoZe docefioval ilohu pfirozenych vioch a schop-
nosti. V oblasti rozumové vychovy piinesl celou fadu cennych myslenek. Pouka-
zoval na velky podil osvéty pro viechny obéany, kterd jim diva distojnost a vy-
mafiuje je z nevédomosti. PoZadoval povinnou potiteéni Skolni dochiazku, aby se
viechny déti mohly naudlit &ist, psat a poéitat. K piedmétim stredniho vzdélani
fadil matematiku, fyziku, chemii, biologii, astronomii a zdivodfioval redukei kla-
sickych jazykd, které byly stale v popfedi. Upozomioval souéasné na uZiteénost
realného vzdélini pro rozvoj mysleni.

Viechny lidské znalosti rozdélil Diderot do tfi skupin: na dé&jiny naboZenské,
obéanské, piirodni, které se vztahuji k paméti, na filozofii neboli védu o rozumu,
&lovéku a ptfirod&, kterd vychdzi z rozumu, a na basnictvi vypravné, dramatické
a parabolické, rodici se z obrazotvornosti. Véda o élovéku se zabyvi etikou a lo-
gikou a rozviji myileni a feé, véda o ptirodé zahrauje fyziku, fyziku specidlni,
matematiku smifenou, aritmetiku, algebru, geometrii, obecnou metafyziku, chemii,
metalurgii a hygienu.2’” Zadal, aby uéitel ovlidal dokonale pfedmét, kterému
vyutuje, a aby mél také o sviij obor hluboky zijem.

Pedagogické nizory francouzskych materialisti obsahuji progresivni demo-
kratické pozadavky tehdejsi revoluéni burfoazie a ovlivnily vyrazné pedagogiku
19. a 20. stoleti.

Pod Rousseauovym vlivem, zvlaité jeho ,,Emila®, usiloval i JOHANN HEIN-
RICH PESTALOZZI o piirozenou vychovu ditéte. Ve svych pedagogickych na-
zorech vyslovil zakladni poZadavek, aby vyu&ovéni bylo vychovné a poskytovalo
rozumovou a mravni vychovu. V oblasti rozumové vychovy vysel Pestalozzi z Leib-
nize a Kanta. Za hlavni prostiedky intelektualniho vyvoje pokladal cvi¢eni v po-
zorovani, upevnéni pozorovaného jevu a vyvoj fedi. Stanovil tfi zakladni prvky
rozumového vzdélani, kterymi jsou v jeho pojeti é&islo, tvar a slovo, jez usnadiuji
ditéti orientovat se ve slozitém svété. Mnoho pozormosti vénoval metodice Fize-
ného vnimani, spojoval je s procesem mysleni, ponévadz jeho cilem je pochopeni
véci.

2% Claude Adrian Helvétius, Vybor z dila, VI. oddil: O vychové, Praha 1953, str.
163-164.

7 DenisDiderot, Vybrané spisy, Praha 1953, str. 49-58.
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Ve vyufovacim procesu postupoval od smyslovych vijemil a piedstav k jasnym
pojmim. Zdsraziioval, Ze je nutno vyuZit pfi poznidvani &ehokoliv nového, celé
zasoby )iz diive osvojenych piedstav a pojmi. ,Détem maji byt postupné piedméty
tak jasné, Ze zkusenost jiZ nemiZe piispét k jejich dal§imu objasnéni.“? Chtél,
aby se u kazdého jedince vyvijela schopnost mysleni, kterd je charakteristicka pro
Zlovéka. Vzdélani se sklada v Pestalozziho systému ze smyslové zku$enosti, ab-
strakéni a zobecniujici schopnosti a moZnosti vyjadfovat pozorovani a mySlenky
slovy.

Kromé pfirody je fe¢ prvnim zdrojem rozvijeni poznani. Je tieba nauéit dité,
aby uzivalo ,jazyka jako prostiedku, ktery ptividi déti od nejasnych pifedstav
k jasnym pojmum. K dosaZeni tohoto cile je tfeba poznat piedmét vcelku a pojme-
novat jej jako celek — jako ptedmét, postupné si uvédomovat jeho znaky a nauéit
se je pojmenovat. Re¢ umozni uréovat blize pfedméty slovesy a vedlejsimi slovy,
postihovat jejich zmény a ujasfiovat si jejich spojeni. Dité musi umét nejen pojme-
novat kulatou nebo étyihrannou véc jako kulatou ¢&i étythrannou, ale musi si osvojit
pojem kulatosti, étythrannosti ~ jednoty — jako Cisté abstraktni pojem, aby mohlo
viechno, co je v ptirodé kulaté nebo ¢&tythranné, co vyjadfuje obecnost tohoto
pojmu, pfifadit k danému slovu*.??

Pti rozumové vychové déti piedikolniho véku Zidal, aby matka vybrala
z moznosti smyslovych dojma, které na dité pusobi, ty ptedméty, které jsou pod-
statné pro jeho vzdélani.3® Vypracoval soustavu cviéeni v pozorovani blizkych
piedmétd a poskytl ndm mnoho cennych pokynd. Matka ma dité seznamovat
s omezenym mnoZstvim pfedmétd, které se dité uéi disledné a postupné vnimat,
pozorovat, srovnavat, takZe se poznenahlu roziifuje jeho poznini. K hotovému
nazoru piipojuje slovo, nazev a popis predmétu. Rodinna vychova je zikladem
veikerého vzdélani ditéte, pUsobi bezprosttedné, neuvédoméle a tim velmi in-
tenzivné.

Celkové lze uzaviit, Ze Pestalozzi zdirazioval rozvijeni rozumovych schopnosti
se zaméfenim na vnimdni, pfedstavy, myileni a osvojovani védomosti. Neni bez
zajimavosti, ze za zdklad vzdélani povaZoval piedeviim dosaZenou uroven téchto
schopnosti. V jeho systému vystupuje zietelné do popiedi formativni stranka
vzdélani.

Pedagogické nazory Pestalozziho ovlivnily velmi vyrazné FRIEDRICHA
WILHELMA AUGUSTA FROBELA, ktery se vénoval zvlasté piedskolni vy-
chové a obsahu vzdélini v zakladni $kole. Ve svém pojeti piedikolni vychovy
vychazel z rozumové vychovy, ktera se méla podle jeho nizoru uskuteéiiovat v ro-
diné i v mateiské Skole. Timto terminem rozumél zdokonalovani poznavacich
schopnost{ se zvlaitnim zaméfenim na vyvoj smyslovych orgdni a pozndvini,
roz§ifovani obzoru, obohacovani feé¢i a mysleni. Spravné postihl vyznam rozvijeni
piedstav na zdkladé vnimani a s nimi spojené slovni zasoby, které jsou zakladnim

2 Johann Heinrich Pestalozzi, Wie Gertrud ibre Kinder lebrt, Leipzig 1890, str. 34.
?® Johann Heinrich Pestalozzi, Wie Gertrud ibre Kinder lebrt, str. 75-76.
0 Johann Heinrich Pestalozzi, Buch der Miitter, Zirich, Bern 1803, str. IX.
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ptedpokladem pro formovani spravnych poznatki a pojmd. Dale zafadil do in-
telektudlni vychovy utvaieni budouciho svétového nazoru. Zaélenéni svétondzorové
slozky je pozoruhodné, i kdyZ se uskutefiiunje na zcela jiné bazi nez u Marxe
a Engelse.

Za nejdilezitéjii ve vychové ditéte povazoval vést je zavéas k pfemysleni.?t
Vzhledem k tomu, Ze vysoce cenil jeho tvofivost, spatfoval ve hie zikladni &innost,
ponévad? v ni si osvojuje poznatky samo, vlastni aktivitou. Vytvofil dimyslnou
soustavu her, v nichZz uzivaji déti tzv. ,Frobelovych darki“ a seznamuji se s nej-
prostiimi geometrickymi tvary. Pozaduje se v nich princip postupnosti a je zde
rozpracovana myslenka uZivani stavebnic. Metodika téchto zaméstnani je formalni,
abstraktni, jednotvarna a také jednostrannd, projevuje se v ni Frobelav pedan-
tismus, proto také déti unavuje a potladuje jejich piedstavivost a mysleni. Navrho-
val zfizeni ,,détskych zahradek“ (Kindergaten) pro déti ptedskolniho véku, takZe
se stal zakladatelem némeckych mateiskych $kol, v nich se uZivalo jeho systému
darkd, tzn. Ze déti byly pou€ovany nazorem a hrou.

Ptedskolni vychovu délil na dvé obdobi: v kojeneckém véku pozadoval roz-
vijeni smysld, v détském véku, kdy zadini vlastni vychova Elovéka, zvysenou
pééi o dufevni vyvoj. Doporu¢oval formovat fed déti na ndzorném materidly,
poskytovat zikladni poznatky z pfitody i spoleénosti, aby se obohacovala jejich
zasoba pfedstav. Poukdzal na uzky vztah mezi &innosti smyslovych organt, po-
znavanim predmétd a jejich nazvem. U kazdého ptedmétu se ma dité seznamit
s jeho celkem a &astmi i se sloZitéjsimi vztahy. ,Dité si ma viechno dobie a spravné
prohlédnout, uréité a &isté oznalit (slovy), jak véci a ptedméty, tak také jejich
podstatu a jejich vlastnosti. M4 sprivné oznalit vztahy mezi pfedméty v prostoru
i v fase i mezi sebou navzijem, ka?dy oznalit spravnym nazvem, slovem“.32 Pfes
detné nedostatky v oblasti predskolni vychovy lze fici, Ze na svou dobu, které
zistal v mnohém poplatny, vidél spravné vyznam utvifeni predstav na zakladé
vaimani a jimi spojené slovni zasoby. Vystihl sprivné, Ze takto muze dité jesté
pted vstupemn do $koly dospét k spravnym poznatkim a pojmim. Velka zisluha
Frobelova zaleZi v tom, Ze vypracoval podrobné teorii piedskolni vychovy, v niz
zaujimala rozumova vychova vyznamné postaveni.

Frobel se rovnéz zamyslel nad obsahem vyuéovani v elementarni $kole. Zadal,
aby do vyuky byla zafazena piirodovéda jako poznani pfirody, dile pak matema-
tika jako ptedmét, jenz napomaha rozvoji mysleni a mateisky jazyk, ponévadi je
vyznamnym prosttednikem mezi &ovékem a okolim. Velky diraz kladl na roz-
§ifovani zasoby slovni, na spravnost a vyraznost fefi. V metodice polite¢niho
vyufovani se projevuje vliv Pestalozziho, ponévadz i Frobel vychazi z tvaru,
¢éisla a slova. Rozumové vzdélani je v celém jeho pedagogickém systému v popfedi,
je jeho vychodiskem.

3t Friedrich Wilhelm August Frdbel, Die Menschenerziebung, die Ergiebungs- Un-
terrichts- und Lebrkunst, Leipzig 1925, str. 110.

32 Friedrich Wilhelm August Frébel, Die Menschenerziebung, die Eryiebungs- Un-
terrichts- und Lebrkunst, str. 73.
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Také dalsi g némeckych pedagogiz FRIEDRICH ADOLF WILHEM DIE-
STERWEG sel ve §lépéjich svého ulitele Johana Heinricha Pestalozziho. Ptiklanél
se k senzualistickému chapani rozumové vychovy, to znamena, Ze zakladem uceni
jsou zkusenosti Zaka. Proto je tfeba vyjit ze smyslového vnimani a seznamovat
se v§im novym nazorné, pak dospét k vniténimu spojeni s poznatky toho, co jiz
bylo osvojené a nakonec piejit k praktické ¢innosti. Tim, Ze zik zpracoviva vjemy
rozumové, dochazi k pojmim a ke zobecnéni, ponévadz jen to, co sam prozil, co
sam promyslil, stava se jeho trvalym majetkem a ma vychovnou hodnotu.

Podle Diesterwega je ,,podminkou intelektudlniho vzdélani dikladnost studia,
mnohostrannost pozorovani, uzivani a cviku“.?® Didakticky proces ma tedy tri
stadia: vnimani, poznani a tvofeni, spole¢né jednianim. Vyzvedal v ném formativai
vzdélani, pti kterém hodnotil zejména dikladnou znalost a vypéstovanou schop-
nost my$leni a slova, jemnou pozorovaci schopnost, zplsobilost osvojit si novy
ptedmét a zkoumat jej rozumem. V nazorech Diesterwegovych je mozno neustile
sledovat, jak velky vyznam piikladal aktivité a samocCinnosti Zika.

Na némeckou pedagogiku 19. stoleti mél prvofady vliv JOHANN FRIED-
RICH HERBART. V intelektuilni vychové zdurazioval pfedeviim vzdélavaci
strAnku. Za zdkladni obdobi rozumového vyvoje &élovéka povazoval tfeti aZ Etvrty
rok, kdy je dité pii pozorovani pfedméti pfividéno k nespoletnym otazkam. ,Tu
se jiz projevuje ona Cinnost, jiz nazyvame soudnosti ve spojeni s rozumem, a to
tim, ze se dité snaZi zafadit nové véci k znAmym pojmim a oznadovat je zndmymi
slovy. Pfitom jesté dlouho neni schopno sledovat tadu myslenek, mluvit v delich
vétich a chovat se naprosto rozumové“.3 Za podstatnou etapu intelektuilniho
vzdélani poklddal ve své periodizaci détstvi tfeti obdobi, neboli ,,chlapecky vék*.
Pfesto vénoval mnoho pozornosti také celkovému rozvoji détského mysleni. ,Ro-
zumu se pfipisuje ukol tvofit obecné pojmy na podkladé nékolika prikladd, tyto
pojmy oznalovat jmény a spojovat je*.36

Rozumové vyulovani ma spolu s vychovou vile zdkladni vyznam pro bu-
doucnost jedince, protoze jejich spoleénym cilem je rozvoj mravniho charakteru,
je zakladem vile a predchazi ji. Proto Herbart tolik vyzvedal vychovné vyuéovani,
které zuslechtuje prostfednictvim intelektu vuli ditéte. Piecenil viak vliv pfedstav
a pouhého poudovini na rozvoj charakteru, protoZze charakter neni zavisly jen na
intelektu, ale také na citu a vili. Zaklad psychiky vidél v pEedstavach, jejichz
zasoba se reguluje vyukou. S jeho teorii vyuéovani viak nelze souhlasit, protoze
je zaloZena na jednostranné intelektualistické psychologii.

Anglickd pedagogika, reprezentovana Johnem Lockem, spattovala vychodisko
v télesné a mravni vychové, za kterou teprve kladla rozumovou vychovu. HER-

33 Adolf Wilhelm Diesterweg, Rukové! vidélini pro némecké ulitele, Praha 1954,
ste. 22.

M Otakar Kidner, Déjiny pedagogiky, dil 111, 1, Praha 1912, str. 194.

3% Johann Friedrich Herbart, Zdklady pedagogiky, Otokar Chlup, Vychova v zrcadle
prament, Praha 1948, str. 270.

3% Johann Friedrich Herbart, Zdklady pedagogiky, Otokar Chlup, Vychova v zrcadle
prameni, str. 270.
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BERT SPENCER? na toto pojeti sloZek vychovy navézal a dale konkrétné pro-
pracoval ptistup k rozumové vychové. Kritizoval souasny stav vyudovani, po-
névadz téméf neni podloZen poznatky z psychologie, takZe rodi¢e ani uéitelé ne-
ptedavaji détem védomosti ve spravném pofadi a vhodnymi metodami. Rozumovy
vyvoj ditéte nelze usmérfiovat spravné, neznime-li zakony, kterymi se fidi.38

Za vychodisko intelektualni vychovy povaZoval rozvoj smysld a na né na-
vazujicich rozumovych funkei ditéte, vychazejicich z jeho ptirozenych potieb, zajmu
a z vyvojovych zakonitosti, které je tieba respektovat. Na né navazuje osvojovani
jednotlivych védnich disciplin, kde autor opét zddrazfioval ptistup, jenz odpovida
prirozenosti jedince a piimo uvedl &etné praktické ptiklady, napt. pii vyuce bio-
logie a geometrie. V intelektualni vychové podtrhl vytvifeni rozumovych schop-
nosti jako zdkladu osvojovani védomosti a dovednosti. Zadal postup od jednodu-
chého k slozitému, od neuréitého k uréitému, od konkrétniho k abstraktnimu,
piifemz ma zik ziskdvat své védomosti samostatné a zibavné.’®

Idedlem vychovy jsou vsestranné poznatky z celé fady oborl, je oviem tieba
stanovit v praxi rozsah védéni, které by mélo trvalou hodnotu pro rozvoj kazdého
jednotlivee. Doporuéoval, aby se zakladem rozumového vzdélani stala znalost
anatomie a fyziologie; za ni kladl logiku, matematiku, fyziku, chemii, astronomii,
geologii, biologii a sociologii. Na dal§i misto fadil védy, které ptipravuji ¢lovéka
pro plnéni rodifovskych povinnosti, k nimZ patii fyziologie, psychologiec a pedago-
gika, za dal§i povaZoval piipravu pro obéansky Zivot, coZ vyzaduje znalost déjin
a aZ na posledni misto zafazoval literaturu a estetickou vychovu. I kdyZz docefioval
védy, je jeho vychova tzce praktickd, ma byt ptipravou pro Zivot a je proto zamé-
fena na vécné vzdélani proti formativaimu.

Z utopickych socialistsl je tieba vyzvednout v problematice praktického feeni
vzdélani ¢lovéka zisluhy ROBERTA OWENA. Pro predskolni vék podtrhl ve
vychové intelektu rozvijeni poznani na zakladé ziskdvani vlastnich zkudenosti, ve
§kolnim véku a v dospélosti kladl diraz na vzdéldvani, jez je zdkladem osvojent
dostateénych poznatkd. Do dvanicti let mohlo dité ziskat spravnou piedstavu
o viech védomostech vytvoienych lidstvem. Opét miZeme pozorovat, jako u &et-
nych jeho piedchidcl, dva ukoly rozumové vychovy, jejichz posloupnost a navaz-
nost Owen jasné specifikoval.

V roce 1809 zaloZil prvni mateiskou $kolu pro déti délnikti ve véku od dvou
let, tzv. ,Infant School* v New Lanarku ve Skotsku, ve které podtrhl vychovu
a vzdélani, ponévadz spravné vystihl, e od narozeni jsou déti podrobeny stilému.
vlivu podminek, jez je obklopuji. Realizoval ddvno pted vznikem Frébelovych
matefskych skol vefejnou pfedikolni vychovu.

Ve svych pedagogickych nazorech vychizel z ideidlu harmonické vychovy.
Proto vyzdvihl kromé mravni, estetické a télesné vychovy potiebu vychovy ro-
zumové. Déti si mély v této oblasti roziifovat okruh svych pfedstav a osvojovat

3 Herbert Spencer, Vychovini rozumové, mravné a télesné, Praha, str. 37-71.
3 Herbert Spencer, Vychovdni rogumové, mravné a télesné, stc. 20.
3% Herbert Spencer, Vychovdni roqumové, mravné a télesné, str. 69.
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si zdkladni poznatky seznamovanim s ptirodou a spolefenskym prostiedim. Chtél,
aby ziskaly piedevsim praktické znalosti vytvifenim vlastnich zkudenosti a aby se
jim poskytovalo mnoho nizornych pomicek. Proto zdiiraziioval uZiti spravnych
metod pro poznivini ditéte piedikolniho véku. Postihl vyznam vzbuzovani aktivity
a zajmu pro dufevni vyvoj kaZdého jedince. I kdyZz rozsah rozumové vychovy
v tomto véku, jak jej vytylil Owen, neodpovidi soufasnym pozadavkim, maji
jeho navrhy na uzké spojeni vychovy a praktického Zivota vyznam i pro dnefek.

Je tteba ocenit, Ze se stavél za vzdélani nejen viech déti $kolniho véku od
péti do dvanacti let, ale i dospélych, protoZe vychazel z piedpokladu, Ze viechny
nedostatky vyplyvaji z nevzdélanosti. ,,Do dvanacti let mize byt élovék snadno
vzdélan tak, aby dostal sprivnou piedstavu o vSech védomostech ziskanych lid-
mi ... Teprve tehdy bude mit pravo nazyvat se rozumnou bytosti“.#0 Vyzvedaval
a docefioval rozumové poznatky jako soulist viestranné vychovy. Ve svych pedago-
gickych nazorech se pfibliZil nejvice z utopickych socialisti ideAm Marxe a Engelse.

S &etnymi problémy rozumové vychovy se snaZila vyrovnat ruskd pedagogika
19. stoleti. V ieSeni dané otizky mizZeme zaznamenat rozdilné vyvojové sméry
a pfistupy. Zakladatelem ruské ndrodni pedagogiky a ruské nirodni skoly se stal
KONSTANTIN DMITRIJEVIC USINSKI]J, ktery vychazel ve svém pojeti ro-
zumové vychovy z rozvijeni mysleni a osvojovani pojmi se zaméfenim na vyvoj
a péstovani matetského jazyka, ktery ma byt zdkladem vychovy a vzdéldni, jehoz
vyznam rozpracoval v udebnici ,,Matefska fec¢“. Zduraznil: ,,U&-li se dité matet-
skému jazyku, osvojuje si nejen slova, jejich stavbu a tvary, nybrz i nekoneéné
mnozstvi pojmi, nizorh na piedméty, osvojuje si mnoZstvi myslenek, citl, umélec-
kych obrazi, logiku a filozofii jazyka.“4! Usinskij roziifoval obsah vyu&ovani ja-
zyka na nirodni $kole o vieobecné vzdélavaci tulohy a o uplatfiovani logického
mysleni déti.

Podle jeho ndzoru se déti maji uéit nejen &ist a psat, nybrz i obohacovat svou
te¢ a dulevni schopnosti a uéit se chipat okolni svét. ,Dité, které se zaéina udit,
nejen musi rozumét tomu, co te, nybrZ se také spravné a pozorné divat na pfed-
mét, ktery ma pied sebou, viimat si jeho vlastnictvi, jednim slovem, uéit se nejen
myslit, nybrZ i pozorovat a dokonce dfive pozorovat neZz myslit. Je tieba pfedem
déti navyknout, aby vyhledavaly, vypoéitivaly a vysvétlovaly po poiadku znaky
pifedmétd, které maji pfed ofima, aby potom srovnavaly nékolik pfedmétd, které
jsou jim uZ znimé a nachdzely mezi nimi podobnosti a rozdily.”“4? Za ziklad ro-
zumového vyvoje povaZoval nazorné vyucovani, jez vychazi z bezprostfedniho vni-
mani ditéte, které zalind konkrétnimi obrazy, na néz navazuje mysleni a tvofi se
pojmy.

V predmluvé k ,Détskému svétu” zdarazfioval, Ze lidskou feé nelze prohlu-
bovat oddélené od mysleni, protoze obé tyto slozky jsou navzijem organicky spjaty.

4 Robert Owen, Izbrannyje soéinenija, Moskva~Leningrad 1950, tom I, str. 249-250.

41 Konstantin Dmitrijevié Uginskij, Vybrané pedagogické spisy, Praha 1955, str.
178.

42 Konstantin Dmitrijevié USinskij, Vybrané pedagogické spisy, str. 143, 150.
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Proto chtél, aby jeho &itanka poskytovala témata pro uplatnéni détského myileni,
které mohou realizovat zejména piirodni védy. Ptirodopisné naméty pokladal za
nejvhodnéj§i, ponévadZ jsou nenahraditelnym materidlem pro intelektudlni vjvoj
a umoziiuji logické mysleni, Vystizné uvedl: , Kdo chce v Zikovi rozvijet jazykové
schopnosti, musi v ném piedeviim rozvijet schopnosti mysleni. Logika pfirody je
nejsrozumitelnéj$i a nejuZitecn&jsi logikou pro déti.“43

Nizory Usinského jsou cennym piinosem pro souasny systém rozumové vy-
chovy, nad nimZ se hluboce zamyilel a zdirazfioval na jedné strané obohacovani
intelektualnich schopnosti v logickém pofadku poéinaje vnimanim, zvlasté pozo-
rovanim a utvaienim piedstav a konée zdokonalovdnim fe€i a mysleni; na druhé
strané vyzved! i materidlni vzdélani. V péstovani mat >iského jazyka vidél ziklad
vychovy a vzdélani, souasné roziifil jeho obsahovou stranku o logické mysleni
a o vieobecné vzdélavaci ukoly.

Odlisny piistup k otdzkdm rozumové vychovy lze sledovat v pedagogickém
dile LVA NIKOLAJEVICE TOLSTEHO, zastince myslenky svobodné 3koly,
ktery tvrdil v souhlase s Rousseauem, Ze je tfeba vzdélavat dité bez nasili, svo-
bodné. Nejpodstatnéj§im ukolem uéitele je péée o rozvoj osobnosti zika, jeho vy-
zbrojovani védomostmi a nivyky nezbytnymi pro Zivot, podnécovani viech jeho
tviréich sil. Pfesvédéivé ukazal, jakym zplsobem dité poznavd okolni svét a zis-
kava ve fkole poznatky. Uved|, Zze Zdkim neni nesrozumitelné samotné slovo, ale
Ze vabec neznaji pojem, ktery slovo vyjadiuje. Slovo je téméf vidycky pohotové,
je-li vytvofen pojem.#4

V. Vejksan*® poukazuje na skutefnost, Ze v nazorech Tolstého o vyznamu
pojml ve vyulovani a o podstaté a struktufe détskych pojmid je mnoho sprivaych
a psychologicky dobfe zdivodnénych myslenek, aviak v jeho idedch o tom, jak se
tvori u déti pojmy, jsou pfistupy, s nimi% souhlasit nelze. Tolstoj se mylné domni-
val, Zze se nové pojmy ziskdvaji pouze bezd&né. ,Bezprostiedni zpusob, jimz se
ziskavaji védomosti, vyZaduje nejen pozornost, nybrz i zaujeti a uplné oddani
dojmu. Toto zaujeti nelze ve §kole uméle vyvolat. Aby dité poznalo, co je to kun
a viechny casti jeho téla, je potiebi, aby si nékdy z celého srdce zamilovalo svého,
nebo otcova Zivého koné.*46

Proto v Sedesitych letech tvrdil, Ze do vytvafeni détskych pojmi nesmi ufitel
zasahovat, Ze Zakovi nemie dit nové pojmy ani slovni tvary. ,Zikovi musime
dat piilezitost, aby ziskal nové pojmy a slova z celkového smyslu fedi. Jestlize
jednou uslydi nebo si pielte nesrozumitelné slovo ve srozumitelné vété a podruhé
v jiné vété, zalne se mu nejasné vynofovat novy pojem, pfileZitostné pociti nutnost
pouzit tohoto slova, a jakmile je jednou pouzije, slovo i pojem se stanou jeho ma-
jetkem. Je jedté tisice jinych zplsobu. Ale davat védomé Zikovi nové pojmy

44 Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij, Vybrané pedagogické spisy, sit. 143, 147.

4 LevNikolajevid Tolstoj, Pedagogické spisy, Vybor z pedagogického dila, Praha 1957,
str. 182.

4 V. Vejksan, Tolstoj jako pedagog, Lev Nikolajevié Tolstoj, Pedagogické spisy,
str. 69-70.

4 LevNikolajevid Tolstoj, Pedagogické spisy, str. 281.
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a slovni tvary je privé tak nemoZné a marné jako uéit dité chodit podle zikont
rovnovahy, “47

Také nelze pfijmout myslenku, Ze dkolem Skoly ma byt pouze klasifikace
a harmonické uspofddani pojmi. Pfitom spravné postihl, Ze &m jsou Zivotni zku-
Senosti Zdkd bohat§i a vSestrannéji, tim je vice moZnosti je (ispéiné uéit. Pfesto
viak tvrdil, Ze 3kola nedivd a nemizZe dat Zakim nové pojmy. V sedmdesatych
letech podstatné zménil své nazory na Gkoly Skoly pfi utvafeni novych pojmi,
uzndval jiZ, Ze je moZné sdélovat zikim nazory, pravidla, &lenéni, definice, jsou-li
zcela pfipraveni ovlddnout nové pojmy a mohou-li si je uvédoméle osvojit.

V soutasné dobé nelze souhlasit s nazorem Tolstého, Ze 3kola nemi pravo
Zadat po zikovi uréité védomosti, Ze pouhym jejim ukolem je umoZnit mu, aby si
sam vybral z mnoZstvi poznatkl, keeré $kola poskytuje. Stavél vychovu a vzdélani
do piiliiného rozporu. Teprve na sklonku svého Zivota dospél k zavéru, Ze tyto
dva procesy nelze oddélit, oviem stile vyzvedaval vyznam svobody ditéte, jez je
podminkou pro dosaZeni skuteéného vzdélani.

K vyznamnym piedstavitelim éeské obrogzenecké pedagogiky patii JAN VLAS-
TIMIR SVOBODA, ktery se zabyval zejména vychovou déti ptedskolniho véku.
V nové opatrovné v Praze na Hridku, zaloZené v roce 1832, v niz byl prvaim
feditelem, vidél nejen zafizeni pro péli o déti zaméstnanych matek, ale novou
gkolu, kterdA umoZni viestrannou vychovu, zvlaité péstovani matefského jazyka.
Ve své ,,Skolce”® publikované v roce 1839 postupoval v 57 lekcich promyslené
od poznatki a dovednosti jednoduisich k sloZit&j$im, jez spravné psychologicky
uélenil. Vyzvedl v ni potiebu spojovat strinku somatickou a psychickou a dbal
proto na vychovu télesnou, rozumovou a mravni, aby déti byly do sedmi let zpi-
sobilé k tspésné Skolni dochazce. Byla to vzorna didaktika na svétové urovni, ktera
podava ptehledné celou prvouku. Svobodiv spis byl na dobu, kdy byl zpracovan,
na vysoké trovni a splnil v praxi Komenského poZadavek nazornosti a systema-
ti€nosti. Je Zivy aZ do soucasnosti a prokazuje, Ze jsme méli svij systém dfive nez
Frobel.

Ve ,,Skolce* vénoval Svoboda mnoho mista rozumové vychové, zejména roz-
vijeni pojmb a osvojovani fedi. Stanovil pfesné a detailné, které védomosti si maji
déti osvojit, témét do kaZdého cvifeni zafadil informace o pfirodé a zabyval se
i formovanim jejich intelektudlnich schopnosti. Podrobné také rozpracoval vyuku
trivia v &eském jazyce pro predskolni déti, ponévadz chtél, aby si osvojily zaklady
vzdélani v mateiitiné dfive neZ vstoupi do némecké $koly. Jeho price byla cennym
ptinosem pro &eskou pfedikolni pedagogiku a nasla také odezvu v mnoha evrop-
skych zemich, kde byla ocenéna vice neZ Frobeliv systém.

V druhé poloviné 19. stoleti ovlivnil &eské pedagogické mysleni velmi vy-
tazné GUSTAV ADOLF LINDNER. Opiral se o dédictvi Komenského a Hel-

47 LevNikolajevié Tolstoj, Pedagogické spisy, str. 184.

48 Jan Vlastimict Svoboda, Skolks, ¢ili prvopoldtecni, praktické, nazorné vSestranné vy-
ufovani malych ditek k vécnému vybrouseni rozumu a ullechténi srdce s navedenim ke &tenf-
politani a kresleni pro ulitele, péstouny a rodi€e, Praha 1839.
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vétia a navazal na Herbarta a Diesterwega. Postupné viak opustil herbartovskou
pedagogiku a piiklonil se ke Comtovi, Spencerovi a Darwinovi. Proti jednostran-
nému herbartovskému intelektualismu zdiraziioval viestrannou vychovu se za-
méfenim na viechny vychovné slozky. Dospél k zivéru, Ze se vzdélavaci proces
nemiiZe opirat pouze o zapamatovini mnoZstvi fakt, Ze je nutno rozvijet viechny
rozumové procesy zakh. Soucasné poZadoval, aby intelektualni vyvoj byl ve shodé
s jejich schopnostmi. Pti¢inu nedostakd spatfoval v nadmérnych poZadavcich uéeb-
nich osnov a proto doporuéoval zamé&Fit se pfi vybéru latky na jeji kvalitu, kvantitu
a na vhodnéjsi rozdéleni obsahu. Chtél, aby se uéitelé zamyileli hloubéji i nad vy-
uéovacimi metodami, aby Zaci mohli formovat své mySlenkové procesy a neziska-
vali jen mnozstvi poznatkd.4?

Lindner vyzvedal nirodni vyznam $koly, a proto také hodnotil vysoce tlohu
mateiského jazyka, ktery povazoval za zakladni vyucovaci predmét. Byl proti pied-
Casnému uéeni cizim jazykdm a proti pfecefiovani vyznamu klasickjch jazyki na
stiedni $kole. Stavél se za vyvazeny vybér uliva a poukazoval na to, Ze na gymni-
ziich nejsou jednotlivé védni discipliny naleZité rozdéleny a malo je respektovina
jejich védecka stranka. Upozornil na to, Ze tento problém je specifickym didaktic-
kym tkolem v 1zké spoluprici s prisludnymi obory, napi. s filologii, matematikou
atd. V zafazenych piedmétech postradal zdravovédu, mravovédu, kulturni a spo-
leéenské déjiny zaméfené k miru, nikoli k valce.5?

Hodnotil kriticky jednostranné knizni vzdéldni a usiloval o spojeni teorie
a praxe, vyzvedal technické zaméfeni vzdélavaci prace. Konstatoval, Ze ,vnimani
laitky nebyva provazeno jejim naleZitym zpracovanim v podobé samoéinnosti.
Kromé védomosti si maji Zici osvojovat i dovednosti a zruCnosti, aby Skoly nebyly
pouze ufebnami, nybrz i dilnami.5! Pedagogické dilo Lindnerovo bylo cennym pti-
nosem pro teorii i praxi. Tvotfivé je rozvinuli pedagogové 20. stoleti, ktefi pod-
trhli zejména komplexnost jeho pojeti.

Detailni analyza umoznila sledovat hlavni vyvojové linie rozumové vychovy
v klasickych pedagogickych systémech u nejvyznamnéjiich pfedstaviteld svétové
pedagogiky. Vyznam této vychovné slozky je uznavan vSemi pfednimi mysliteli.
Jeji spravné teoretické zaklady byly poloZeny jiZ ve starovéku, kdy v ramci har-
monického vyvoje elovéka méla intelektualni vychova znadnou zavaZnost. S antic-
kou ideou harmonického vyvoje tésné souvisi také Komenského pozadavek vie-
stranné vychovy jedince. Na§ éelny pedagog védecky zdavodnil komplexni vy-
chovny ideal, ve kterém hraje rozumova vychova vedouci ulohu a soutasné pro-
pracoval jeji metody. Srovnime-li souasnou koncepci této slozky vychovy zjistime,
Ze se projevuje ve védomostech a v intelektudlnich dovednostech, v pozndvacich
schopnostech véetné vyvoje fe¢i a ve védeckém svétovém nazoru, z nichZ prvni
dva aspekty jiz byly realizovany ve starovéku v Platénové a Aristotelové systému.

4 Gustav Adolf Lindner, Creni didakticki a metodickd, Pedagogické rozhledy, roénik 4,
1891, ¢&. 2, & 3.

¢ GustavAdolf Lindner, Drobné éldnky pedagogické, Velké Mezitici 1885, str. 155-156.

51 Gustav Adolf Lindner, Z literirni pogistalosti, Pedagogické rozhledy, ro¢. 4, 1890,
ste. 1-5.
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S vyvojem novovékych teorii pozaani objevuje se také v rozumové vychové
senzualisticka teorie u Locka, Rousseaua a Helvétia a intelektualistickd teorie
u Herbarta a Frobela. Pestalozzi a Diesterweg se s Gspéchem pokusili o syntézu
obou zdkladnich teorii podrobnéjiim propracovanim metodického postupu, jehoz
zakladnim heslem byla téze “od smysli k pojmim®. Praktickd realizace rozumové
vychovy se u jednotlivych autori lifila: Komensky a Pestalozzi zdivodnili syste-
matiénost vzdéladvaci price a duslednost postupu, pti¢emz Komensky poZadoval
siroké encyklopedické znalosti, kdezto Pestalozzi velmi podrobné poznatky o po-
mérné malém okruhu piedmétd a jevi. Komensky a Rousseau vyzvedali zvlaité
vyznam indukce, Pestalozzi a Frébel naopak vyznam rozvoje intelektudlnich
schopnosti a dedukce. V poslednim obdobi se objevuji nové dalsi prvky ve zkou-
mané otazce. Naptiklad s poZadavkem vefejné piedikolni vychovy se setkdvime
az na poatku 19. stoleti u Owena, se zafazenim svétondzorové vychovy u Frobela,
s detailnim propracovanim tkold a obsahu rozumové vychovy u Svobody, s kom-
plexnim pfistupem u Lindnera.

Viichni badatelé uznavaji dualeZitost a nutnost intelektualni vychovy jiz od
utlého véku, i kdyz ji nekladou viechny systémy na prvni misto. Aviak Zadna
z uvedenych klasickych pedagogickych soustav neni vylerpavajici, chybi jim po-
drobnéjsi rozbor obsahu, forem a metod rozumové vychovy. Ani v soucasné dobé
nejsou ukonéeny vyzkumy a analyza této problematiky a je tfecba komplexni spo-
lupraci a pouzZitim nejmodernéj§ich metod ptistupovat k dal§imu prohloubeni po-
znatkové strinky a sméfovat k vytvofeni syntetického pohledu na feSenou otizku.
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2. NOVODOBY VYVO]J POJETf ROZUMOVE VYCHOVY

Potinaje novymi pfistupy Marxe a Engelse, projevuji se v pedagogickém mysleni
vyznamné vyvojové zmény, které se tykaji i pojeti rozumové vychovy. Oba mysli-
telé docenili intelektualni vychovu véetné vychovy k védeckému svétovému nizoru
jako integrilni slozku vychovy. Touto problematikou se zabyva i socialisticka pe-
dagogicki véda a vychazi v jejim fefeni z dédictvi a tradic pedagogickych nazoru
pfedeviim téch badateld, ktefi pojimali otiazky rozumové vychovy komplexné.
Vyvoj pedagogiky sméfoval od antiky k idedlu harmonického viestranného rozvoje
Clovéka; teprve od poéatku 19. stoleti viak vystupuje stile vyraznéji do popiedi
pedagogického zajmu snaha o objasnéni probléml rozumové vychovy.

Tuto vyvojovou linii sleduji i souasné koncepce a pfinaieji na sledované
otizky nové pohledy, které se vyznaluji snahou prispét k zdokonalovani teore-
tickych i praktickych piistupd. V riznych systémech jsou vyzvedavany éasto odlisna
hlediska, lze sledovat zdiraznéni poznavacich funkci a naopak podtrzeni mate-
ridlni stridnky vzdélani. V nejnovéjdich badinich se objevuje i vyraznia tendence
po nové klasifikaci intelektualni vychovy.

Na fedeni filozofickych problémia nalézime novy pohled u KARLA MARXE
a BEDRICHA ENGELSE, jejichz myslenky mély hluboky vliv na pojeti socialis-
tické pedagogiky. Zabyvali se detailné otdzkou spoleienského vyznamu vychovy,
polozili jeji filozofické ziklady a v ramci této problematiky se zamysleli i nad
aspekty rozumové vychovy. Refili obecny vztah mezi vychovou a vyvojem spo-
le¢nosti a dospéli k zavéru, Ze vychova je zakonité zavisla na rozvoji vyrobnich
vztahl, na ekonomickych, socidlnich a politickych podminkach, coz se projevuje
ve vychové ¢&lovéka jiz od predskolniho véku. Polozili ziklad socialistické pred-
§kolni pedagogiky, ktera vyZzaduje harmonicky vyvoj ditéte a sprivné ocefuje
vychovné slozky, takZe umoziuje dosahnout viestranné rozvinuté osobnosti. En-
gels povazoval za dilezité, aby v komunistickjch osadach byla mladez vychovavana
pro %ivot ve spoleénosti po strance télesné a dusevni, pfiéemZ vzdélavini v nabo-
zenstvi, feétind a latiné mélo byt nahrazeno poznatky z pfirodovédy a télovédy,
jakoZ i znalostmi psychickych schopnosti.l

Ve své definici vychovy kladl Marx rozumovou vychovu neboli intelektualni
vzdéldvani na prvni misto — povaZoval je za integrilni slozku vychovy.? Timto
pojmem rozumél systematické osvojovani jazykovych znalosti, studium piirodnich
a spolefenskych véd véetné vychovy dialektickomaterialistického svétového na-
zoru. Rovnéz Engels piipisoval velky vyznam rozumovému vzdélani, teorii, védeé.
V ,,Anti-Diihringu“? se stavél rozhodné proti zplostovani védnich oborfi. V obsahu
a metodach intelektudlni vychovy povaZovali oba ziskdvani a trvalé vitipeni vie-
strannych hlubokych védomosti za podstatnou éast komunistické vychovy, na je-

1 Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Band 2, Berlin 1959, str. 533-534.
2 KarlMarx, Friedrich Engels, Uber Erziehung und Bildung, Berlin 1960, str. 162.
3 Bedfich Engels, Anti-Diibring, Praha 1949,
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jichz zaklad@& se vytvafi dialektickomaterialisticky svétovy nazor. Souéasné Zadali,
aby se pii uéeni rozvijelo teoretické mysleni, vyzveddvali tedy jednotu material-
niho a formativniho vzdélani. V jejich pojeti 1ze sledovat spoleéenské docenéni této
slozky vychovy postiZenim vyznamu rozumového vzdélani a systematickych védec-
kych poznatki, které vyustuji ve vychovu k védeckému svétovému ndzoru.

Na mysilenky Marxe a Engelse o vychové navazal VLADIMIR ILJIC LENIN
a dale je rozpracoval. Pfikladal velky vyznam intelektuilni vychové, ovlddnuti
zakladd véd a dialektickomaterialistického svétového nazoru. Proto zdirazfioval
$iroké a soustavné obecné vzdélani, které umozni jedinci osvojit si celé bohatstvi
znalosti a zkuSenosti nahromadénych lidstvem.* Jen tehdy, obsahne-li doristajici
generace zdklady véd, je mozno dosdhnout rozvoje védy a pokroéit v rozvinuti
socialismu,

Lenin odmital starou $kolu, kterd nebyla zaméfena na vzdélavani kazdého
jednotlivce. Chtél z ni prevzit pouze to, &eho je tteba k nabyti skuteéného komu-
nistického vzdélani. MlideZ by si méla osvojit ,onu sumu védomosti, jejichz vy-
slednici je sam komunismus“.5 Zd@razioval nutnost pfepracovavat ve védomi
poznatky kriticky tak, aby obohacovaly osobnost. Stavél se rozhodné proti verba-
lismu zaméfenému na pouhé pamétni ufeni a poZadoval, aby &lovék pii uéeni
myslil, aby zapojoval my3lenkové procesy. Lenin se zabjval dikladné nejen otazkou
¢emu se ma mladeZ ucit, ale rovnés problémem jak se md uéit. Zidal, aby bylo
veSkeré vzdélavani spojoviano s praktickou Cinnosti, aby mélo vyznam pro Zivot
a pro vybudovani moderni komunistické spoleénosti.

Zakladatelka sovétské predikolni pedagogiky NADEZDA KONSTANTI-
NOVNA KRUPSKA vyzvedla v oblasti rozumové vychovy pottebu nauéit déti
pozorovat okoli jiz v ptedikolnim véku, aby si osvojily matetsky jazyk: ,, Abychom
nauéili déti mluvit Zivym, obraznym jazykem, musime je nejdfive nauéit divat se
a pozorovat. Dité nedovede popsat les, feku nebo ulici, jeZ vidi, ztrici se v mnoz-
stvi detailil, nedovede oddélit podstatné a typické“.6 Také spravnou volbou hra-
cek lze napomahat détem pfi poznivani okoli. Krupska spravné hodnotila dkoly
matetské §koly pfi rozumové vychové; optroti svym pfedchidcim Z4ddala zejména
rozvoj materialistického chdpéni okoli, které jediné muiZe vést k spravnému odrazu
svéta. Tim navédzala na ptedstavitele dialektického a historického materialismu.
Pouze takto je mozno dbat o to, aby dovednosti, zkuSenosti i znalosti déti pied-
§kolniho véku byly bohatsi, pfesnéjdi a uplnéj§i, aby se déti naulily pozorovat
okolni Zivot a mohly se u nich vyvinout sprivné pojmy o znamych pfedmétech
a jevech.

Zdiraznila dile, Ze v intelektudlni vychové musime respektovat vékové
zvlaitnosti déti, aby jejich zkuSenosti a poznatky mohly nabyt odpovidajici arovné.”

¢ Vladimir Ilji& Lenin, Spisy, Svazek XXX, str. 407.

5 VladimirIljié¢ Lenin, K mlddesi, Praha 1949, str. 8, 9.

8 Nadézda Konstantinovna Krupska, O vychovdni a vyucovini, Praha 1951, str.
81.

7 Nadéida Konstantinovna Krupska, O vychovdni a vyuiovini, str. 78-81, 254
az 256, 276-279.
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Podrobila ostré kritice formalismus a neZivotnost détskych zaméstndni v systému
Frobela a Montessoriové. Krupskd se zamyslela také nad vychovou a vzdélavanim
mladeZe a dospélych. PovaZovala za nezbytné rozvijet jedince viestranné, aby byl
pfipraven po strance télesné i rozumové pro teoretickou a praktickou éinnost
a mél vypéstovany dialektickomaterialisticky svétovy nazor. Zduraziovala kul-
‘turné osvétovou praci s dospélymi a Siroce rozvinula otdzky jejich sebevzdélani.

Na potiteini rozvoj sovétské pedagogiky mél vyrazny vliv ANTON SEM-
JONOVIC MAKARENKO, ktety povaZoval za cil vychovy ,program lidské
osobnosti®, i kdyZ se podrobné nevyjadfoval k obsahu a dkolim intelektualni vy-
chovy. Pro détsky vék vyzvedl hru jako hlavni vychovny prostfedek, analyzoval
ji viak predeviim z aspektu jejiho vztahu k pracovni €innosti. Soucasné zdiraznil
nezbytnost psychického usili a tvofivy charakter her. Ve své klasifikaci her uvedl
jednotliva stadia vyvoje détské hry. Poukdzal na to, Ze hrou se rozvijeji pfedstavy,
.obrazotvornost, mysleni, konstruktivni, kombinaéni a organizaéni schopnosti, ve
$kolnim véku pod vlivem kolektivu také chovani jedince. _

Jednotlivé druhy hraéek maji pro rozumovy vyvoj velky vyznam, Makarenko
je délil na hratky hotové, polohotové a na hratky material. Podtrhl, Ze druhy
typ — tj. polohotové hracky — zpravidla stavi dité pfed tkol, jehoZz vyfeSeni vy-
zaduje uréity myslenkové pochod a je pfi ném zapotfebi logiky, pojmu o zikonitém
pomeéru jednotlivych &asti, nejen pouhé fantazie.®

Dale upozornil na to, Ze price ma nejen pozitivni vliv na télesny rozvoj, ale
predeviim na dulevni vyvoj ¢lovéka, protoZe slozité Cinnosti jsou naroéné na jeho
psychickou troven. Ovliviiuji hlavné organizaéni schopnosti, pozornost, rozvahu,
vynalézavost, diimysl a obratnost, t.j. tvaréi sily.?

Teoretické zaklady socialistického pojeti rozumové vychovy byly polozeny
dilem Marxe, Engelse a Lenina, v pracich Nadézdy Konstantinovny Krupské
vyustily v konkrétni aplikaci. Soubéiné viak zalaly vznikat ve svété i jiné proudy,
které vychazely z idealistickébo svétovébo ndzoru. Byly rovnéZ zaméfeny na dosa-
Jeni zmény dosavadniho zplisobu pasobeni na jedince. Sméfovaly k uplatnéni
novych modernich pfistupa k vychové, jejich cilem bylo ovlivnit efektivnéji vy-
chovné vzdélavaci proces. V téchto systémech ziskala nejvyznamnéjsi postaveni
Maria Montessoriova a Ovide Decroly, jejichZ vliv se uplatiuje kromé idei Rous-
seaua a Tolstého také v soucasnych zdpadnich pedagogickych soustavach.

Na potatku 20. stoleti méla MARIA MONTESSORIOVA ¢éelné misto
v problematice ptedskolni vychovy. Ve svém pojeti, v némZ vychdzela ze zkugenosti,
navazala na Eduarda Seguina, Friedricha Frobela a Lva Nikolajeviée Tolstého.
Vysledky svych postupd pfi vychové rozumové opozdénych déti viak prenasela
mechanicky na vychovu normalnich déti pfedskolniho véku a nakonec je uplatio-
vala i u starSich jedinci. Rozvoj ditéte ponechavala v ,détskych domech®, které

8 AntonScmjonovié Makarenko, O vychové déti v rodiné, Praha 1947, str.
48-57.
9 Anton Semjonovi¢ Makarenko, O vychové déti v rodiné, str. 60-62.
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zalozila, nihodé&; byly to spide laboratoie, v nichz byl dostatek rozmanitého mate-
ridlu ke zpracovani, kde hrilo duleZitou roli didaktické prosttedi. Zadala, aby
skola dopidvala détem co nejvice volnosti a svobody v projevech vlastni indivi-
duality.

V jeji soustavé se projevuje rozpor mezi teorii a praxi; ve svém teoretickém
systému kladla na prvni misto rozumovou vychovu, v praxi ji viak omezovala
témeét vyluéné na rozvijeni smysld a na niZ$i dudevni Cinnosti. Vypracovala celé
soubory materiali uréenych jednostranné pouze k procvicovani jednotlivych smysla,
které dokonce navzijem od sebe dplné izolovala. Plnéni ukolt mélo privést déti
k postihovani totoZnosti, odli§nosti a kontrastu ptedméti. Nedovolila jim viak,
aby si hraly s didaktickym materidlem, Zadala, aby s nim soustavné pracovaly.

Postihla spravné, Ze smysly jsou zdkladem viech poznatki &lovéka. Zistala
vizk na prvnim stupni poznaviciho procesu tim, Ze zddraznila jen smyslovou
zkudenost, zatimco zcela podcenila vyvoj myslenkovych procesti. Cviky jednotlivych
smysld jsou v osnovach Montessoriové pieplnény piilisnymi az nedétskymi zamést-
nanimi. Jejich soustavné zdokonalovani nezaélenila do rozvijeni poznani, nevéle-
nila je jako organickou soucast do rozumové vychovy. Jejich roziifovani se tedy
neuskuteéfiuje poznavanim okoli, ale vyhradné na umélém materidlu sestaveném
podle Erobelovych dark.1® Podle Montessoriové vychovavame dité ke schopnosti
uzivat pomucky, kterymi pisobime na rozvoj jeho smysla. Pii jejich zapojovani do
¢innosti je ukolem uéitele vést dité od vijemd k pfedstavam, od konkrétniho k ab-
straktnimu a k asociacim idei. Celkové lze fici, Ze détska zaméstnani, jak je vytycila
autorka, jsou formalni a nemaji takovy vyznam pro psychicky vyvoj ditéte, jaky
jim pfikladala.

PiestoZe osvojovani pojmi v celém systému v podstaté neni v rozporu se sku-
te€nosti, piece jen neni dostateéné efektivni,!! ponévadz i zde vychazela z principu
individualni svobody ditéte. Proto nesmél ulitel zasahovat do vytvifeni pojmua,
byl pouhym pasivnim pfihlizitelem, v &emZ spatfujeme jeji nejzavaznéj$i omyl.
Vsechny nové pojmy si mélo dité osvojit na zakladé pomicek, které vyvinula,
nepfihlizela k vyznamu skuteénych pfedméti a jevi z nejbliz§iho okoli ditéte, ne-
pfipousdtéla pfirozeny vyvoj na zikladé toho, Ze by se seznamovalo s prostfedim.
Ve skute¢nosti omezovala intelektualni vychovu, ponévadz jeji postupy vedly pouze
k mechanickému procvi€ovani a upeviiovani dovednosti, zvla§té pfi pocateénim
osvojovani trivia; nevyustily ve zvySovani intelektudlni dGrovné ditéte. Soustava
Montessoriové nebyla dost Zivotna, ponévad? izolovala jednotlivé prvky, nepone-
chavala ditéti vybér podnéti, takZe nemohlo pracovat samodinné. Viechny ,vy$si
psychické ¢innosti podridila jednostranné smyslovému vnimani.

V protikladu k Marii Montessoriové je v pojeti rozumové vychovy OVIDA
DECROLYHO smyslova vychova zallenéna do celkového plisobeni na jedince.
Tim, Ze dité reaguje na situaci celistvé, cvi¢i se soucasné v rozlifovani. Decroly
nechtél rozvijet pouze jeho smysly, proto nahradil umély material skuteénymi

1 Maria Montessoriova, Piirucka védecké pedagogiky, Praha 1926.
11 Maria Montessori, Selbsttdtige Erziehung im frihen Kindesalter, nach den Gundsaizen
der wissenschaftlichen Padagogik methodisch dargelegt, Stuttgart 1913, str. 211-218.
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predméty a déji. Za duilezité povaZoval osvojovani smyslovych poznatku na zakladé
skute¢nosti. Pochopil psychické zvlastnosti ditéte piedskolniho véku mnohem lépe
nez Montessoriovd, aviak jeho systém podléhal velké konkurenci jejich ,,domu
détstvi®.

Decroly dospél az k osvojovani smysluplnych celkil, kterymi chtél také fidit
vzdélavani Zaki. Vyuéovani na jeho 3kolach bylo jednostranné individualistické
a bylo zaloZeno na ,,centrech zajmi“, které ptedstavovalo samotné dité, prostfedi
a pfiroda. Uvedl tim do vychovné vzdélavaci prace princip celostnosti, ktery apli-
koval také pti vyuce éteni. Pro star§i vék je viak tento zpusob vzdélavani nepfiija-
telny, i kdyz jeho myslenka navazovat na zkusenosti a zajmy ditéte, je jisté
spravna.i2

V feseni otazek rozumové vychovy lze sledovat v Némecké spolkové republice
‘po roce 1945 vyraznou stagnaci. V matetskych Skolach je podle OTTO BOLDE-
MANNA?® intelektualni vyvoj znaéné omezovin, ponévadz ,jsou pochybnosti,
zda je Zidouci €asné probuzeni rozumovych schopnosti“.* Rozvoj mysleni neni
podporovan a pozornost déti je zaméfovana na iracionalni véci, kterym nemohou
rozumét. Ve shodé s Marii Montessoriovou je hlisina teorie ,volného ristu®, je
viak spojovana se silnou nabozenskou vychovou. V détskych hrach a zaméstnanich
maji vedouci postaveni Frobelovy pomicky a metody.

Mechanicky a konstruktivni material neni docefovan, protoZe podle nékterych
teoretikli neni cilem ovliddnout techniku, ale Uték pfed ni, a proto je zapotiebi
zamémé potlacovat technické sklony déti. Neklade se diaraz na technické vybaveni
pfedskolnich instituci. Autofi jsou pfesvédéeni, Ze se dité mlzZe vyvijet lépe stranou
.0od moderniho Zivota, Z¢ mu nema byt zidhy umoznéna konfrontace se skutelnosti.
Proto je vénovano mnoho prostoru volné hie a jsou podporoviny nékteré tvofivé
schopnosti oproti fizené &innosti a systematiétéjsim podnétim k uleni a k praci.’s
Pod viemi témito vlivy dochdzi k brzdéni rozumového vyvoje, ponévadz déti jsou
odpoutiviny od poznivani okoli, které by odpovidalo jejich véku a psychické
drovni.

V posledni dobé se postupné zadina projevovat odklon od systému Montesso-
riové a Frobela, oviem zdaleka neni preferovan viestranny vyvoj ditéte a zaméfeni
na bohaty obsah rozumové vychovy v predikolnim véku. Pod vlivem jinych zemi
se zafinaji pfezkuSovat u vybranych déti od péti let didaktické programy pro so-
cialni uéeni, rytmiku, hudbu, feé, matematiku, pfirodni védy a techniku.16 Ve
Skolnim obdobi neni rovné% rozumova vychova dostateéné ocefiovina. Uroven
védecké vichovy a vzdélani je udrfovana na pomérné nizkém stupni.l’

12 Ovide Decroly, La Fonction de Globalisation et I'Enseignement, Bruxeles 1929,

13 Otto Boldemann, Der Kindergarten in Westdeutschland, Beitcige zur Geschichte der
Vorschulerziehung, Berlin 1960, str. 245-252.

U Erika Hoffmann, Sinn und Auftrag des Kindergartens in der beutigen Zeit, Evangelische
Kinderpflege, Jahrgang 1955, str. 146,

15 Minni Stahl, Die Vorschulerziebung in der Bundesrepublik Deutschland, Mitteilungen der
Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe, 1972, No 63, str. 8.

16 Minni Stahl, Die Vorschulerziehung in der Bundesrepublik Deutscbland, str. 8.

37 Kleine padagogiscbe Enzyklopddie, Berlin 1961, str. 231,
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Ve francouzském vychovné vzdélavacim systému se projevuje zietelné' vliv-
tradiéniho jednostranného intelektualismu. Neni respektovina viestranna vychova
ditéte, rovnovaha viech slozek vychovy, takZe harmonicky vyvoj jedince je narusen.
V posledni dobé se viak dostala do popiedi teorie ,nové vychovy“, v jejimz
¢ele stil pokrokovy psycholog a pedagog HENRI WALLON, kterd se stavi za
svobodny a viestranny vyvoj kazdého jednotlivce se zdiiraznénim jeho aktivity
a samostatnosti; bojuje proti intelektualismu, drilu a pfezirini osobnosti. Ukazuje,
jak v socidlnim prostfedi rodiny dité emocionalné vyspiva.

Na jeho myslenky navazuje GASTON MIALARET,® kdyz vyzvedava, Ze:
uroven, kterou malé dité dosdhne, je vysledkem pusobeni rodiny, ktera je zikladni:
instituci pti jeho vychové. Podtrhuje, Ze viechny déti maji mit stejné moznosti
rozvijet se, Ze spoledenska segregace je krajné nespravna. Poukazuje na to, Ze déti
z rizného prostfedi maji rozdilné piedpoklady k vzdélavani, je viak potiebné dit
jim moZnost pro socialni integraci. OdliSnosti, které vyplyvaji z rodinného prostiedi,
by méla vyrovnat mateiska 3kola tim, Ze bude pfipravovat déti pro svét techniky..
Mialaret poukazuje na to, Ze u élovéka nelze formovat pouze verbalni strinku, Ze
je dilezité zaméfit se i na citovou oblast, vytvaiet kontakty ditéte se svétem tak,
aby se obohacoval jeho vyvoj. Za zaklad povaZuje harmonicky rozvoj kazdého
jedince, respektovani jeho individualnich zvlastnosti, poskytnuti maximalniho poétu:
Sanci.

Ptes uvedené pokrokové nizory se stile jesté projevuji negativni duasledky
verbalismu a intelektualismu, typické pro obdobi povinné Zkolni dochizky. Pie-
nadeji se i na matefskou $kolu, takZe se stava pfedeviim pfipravou pro poéitedni
$kolu. Rozumova vychova se zaklada v zafizenich pro ptedskolni déti na pozorovani
piedmétd a jevi, které dité obklopuji; pro jeji rozvoj slouzi fada didaktickych:
hraek a materiala, zdiraziuje se zapojovani smysla do ¢innosti. Ukolem nejstarsi
skupiny od péti do Sesti let je pfiprava budoucich Zakid ke s$kolni dochadzce. Je
zaméfena na rozvijeni myéleni a matefského, pfipadné i ciziho jazyka, poskytuji
se pocatky ¢éteni a psani globalni metodou a soustavné se zafazuji také pocatky
poéitini. Vyuka na fkolach prvniho a druhého stupné ma vieobecné vzdélavaci
charakter, zdaraziiuje se v ni zvlasté osvojovani védomosti a intelektudlnich do-
vednosti.

Extrémnéji se -projevuje soulasna koncepce vychovy v Ddnsku, kde se vy-
zvedava volna vychova bez norem, bez autority a zakaza, jez ma poskytovat jedinci
co nejvétdi mozZnosti seberealizace. Je tu vyrazné patrnd vyvojova linie od Rous-
seaua k Tolstému. Toto pojeti se projevuje i v oblasti rozumové vychovy. V pied-
$kolnim véku se neuskutecfiuje na mateiskych $kolach systematické pasobeni na
intelektudlni vyvoj ditéte, je pouze obklopovano co nejpestiejiim prostiedim. Takto
se viak mohou uplatiiovat jen nahodilé vlivy piedméti a jevd okoli, které na dité
pusobi. Rozumova stranka je zatlaéoviana do pozadi nadmérnou emocionalitou,
kterd dité ovlada a neni dostatecné korigovana fidici éinnosti mozkové kiry, takZe

8 Gaston Mialaret, Exposé de la session du Conseil Mondital de 1'Organisation Mondiale
pour I'Education Préscolaire, 25.-30. listopadu 1973 v Budapesti.
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lze sledovat vyrazné agresivni projevy, stupfiujici se v prubéhu piedikolniho véku,
tj. do sedmi let Zivota ditéte.

Teprve od vstupu do politeéni Skoly se objevuje systematické vzdélavani,
preddvani poznatkli a dovednosti. Oviem také nyni plati zasada volné vychovy
sledujici dodrieni zdkladniho poZzadavku, aby dité bylo §tastné. Ani v tomto ob-
dobi neni intelektualni vychova docefiovidna. Neni poZadovana viestranni vychova
se zdiraznénim rovnovahy jednotlivych vychovnych slozek. To ma za nasledek
jednostranny az extrémni vyvoj déti a mladeze, typicky pro severské zemé.

V nejnovéjsi koncepci ptedikolni vychovy ve Svédsku se upousti od dosud
propagované volné vychovy s antiautoritativnim zamérenim. Novy program je cile-
védomy, promysleny, orientovany na viestranny rozvoj ditéte. INGER WILLIAM-
OLSSONOVA klade v tomto pojeti diraz na vyvojové psychologicka kritéria
i na individudlni zvlaStnosti ditéte tvofici zdkladni vychodiska pro stanoveni
vychovnych dkoli. Podstatnym rysem nového pfistupu je vyuzivani aktivity ditéte,
poskytnuti optimalnich piileZitosti pro jeho fyzicky, intelektudlni a emocionalni
vyvoj, stimulace jeho iniciativy, tvofivosti a samostatnosti. V tomto systému ma
vychovatel fidici ilohu, neni jiZz pouhym ochrancem a pomocnikem ditéte.

V rozumové vychové je pedagogovou povinnosti podchytit zijem ditéte
o okolni svét a o lidi, obohacovat na tomto podkladé jeho poznivaci procesy
a dbéat na jeho zaélenovani do spoleénosti a do Zivota. S témito tendencemi souvisi
v soufasné dobé také velka snaha pfipravit déti ke skolni dochdzce. Jde nejen
o déti, které navitévuji matetské skoly — tzv. celodenni opatrovaci centra neboli
day scare —, ale o zaélefiovani viech ostatnich od 3esti do sedmi let (po dobu péti
dnli v tydnu na tfi hodiny denné), jak stanovi novy zdkon. Cilem je prohloubit
télesny a dusevni vyvoj, socidlni kontakty a celkovou aktivitu déti, zajistit jejich
vétsi aspésnost ve vzdélavani na jednotné zakladni devitileté skole.

Navrhovidni zména ma piipravit déti lépe na povinnou $kolni dochazku.
Svédska skolski reforma, ktera zavedla diferenciaci zakladniho vzdélani s uplat-
nénim principu svobodné volby pfedméti na vy$sim stupni zdkladni §koly, posiluje
teoretické vzdélani a podporuje viestranny rozumovy vyvoj zakld. PfestoZze v pod-
minkich kapitalistického zfizeni mA nutné tfidni charakter, znamena pokrok na
cest® demokratizace a modernizace Skolstvi a odpovida potfebim rozvinuté védy
a techniky.

V ifeleni otdzek rozumové vychovy a rozumového vzdélini pokladi ve Spo-
jenych stdtech americkych JEROME S. BRUNER? za duilezité dbat na optimalni
rozvoj intelektudlnich sil kaZdého Zika. Zddrazduje, Ze pochopeni uéiva nesmi
byt vysadou nadanych déti. Proto musi byt kazdy fakt podin v logické strukturalni
souvislosti, jinak se pfilid snadno zapomina. Je proto nutné umoznit Zakim osvojit
si hlavni nebo obecné principy, které dovoluji vybavit si pfislusné detaily kdykoliv
je potiebuji. Pochopeni zikladnich pojmid zabezpeluje adekvatni osvojeni dané
latky. Efektivniho ovlddnuti poznatki nebo dovednosti mohou dosihnout prede-
viim tehdy, uvédomi-li si a ujasni-li si jejich postaveni v $irSi zakladni struktufe.

¥ Jerome S. Bruner, Vidéldvaci proces, Praha 1965, stc. 32-39,
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‘Teprve pti respektovani uvedenych okolnosti mize se uplatnit intelektudlni akti-
vita Zaka.

Na zikladé svych vyvodd dospiva Bruner k zivéru, Ze lze dité vyulovat
v kterémkoliv stadiu jeho vyvoje kazdému piedmétu v intelektudlné hodnotné
formé, je viak potfebi respektovat jeho rozumovou urovei a piizpisobit ji akt
uéeni. Podporovani intelektudlnich schopnosti zakd viak vyZaduje, aby se na
ptipravé uebnich osnov a uéebnic podileli kromé uliteld a psychologh také vé-
-decti pracovnici jednotlivych védnich disciplin véetné pedagogiky.

Predskolni vychové je v USA pfipisovan znalny vyznam zejména proto, Ze
se v predikolnim véku utvaieji dileZité charakterové rysy. Jeji pojeti éerpa z tra-
dic Jana Amose Komenského a Roberta Owena, navazuje na Friedricha Frébela
a na Marii Montessoriovou. V poslednich letech se zalind prosazovat snaha inte-
grovat matefskou Skolu s niZ3im stupném polateéni fkoly a ziizovat tiidy pro
.déti péti aZ osmileté. Projevuje se i tendence posunout vieobecné pocatek $kolni
dochédzky a zallefiovat do $koly jiz Etyrleté déti.

Vychovna prace se &yt aZz Sestiletymi spoéiva v oblasti intelektualni, emo-
cionalni, socidlni a fyzické. Cile rozumové vychovy se tykaji rozvoje zvidavosti,
péstovani jazyka, cvifeni smysli a obohacovani zkusenosti. Rozvoj emocionalni
oblasti povaZuji autofi za zakladni ptedpoklad uspésného uéeni a normalniho du-
§evniho vyvoje. Realizace nidvrthu ma pfispét k radostnéjs§imu a tvofivéj§imu dét-
stvi, 20

Rozdilnost teoretického pojeti i prakticka aplikace zdpadnich vychovnych sys-
témi od socialistického pojeti rozumové vychovy zilezi v diametrilné odli§ném
ptistupu k otdzkam svétondzorovym a v jiném vztahu ke spoleénosti. Proto na-
chazime odli$né feSeni teoretickych problémid, metodologie i cild rozumové vy-
chovy a také zpusobu jejich aplikace. Pokrokové vychovné soustavy se zamysleji
mnohem hloubéji nad témito otdzkami a sna2i se dospét k feleni, jez odpovida
skuteénosti. Védecka zkoumani problematiky rozumové vychovy je v popiedi za-
jmu badateld socialistickych zemi i v poslednich letech. Objevuji se stile nové
prace, které se zabyvaji zivaZnymi tématy z této oblasti.

Soucasnd sovétskd pedagogika vychazi v pojeti intelektualni vychovy z na-
zord Marxe, Engelse, Lenina a ruské pedagogiky 19. stoleti. T. A. ILJINOVA
povaZuje rozumovou vychovu za jednu z nejdileZitéj§ich slofek komunistické vy-
chovy. Rozliduje v ni tfi zdkladni tkoly: utvaieni védeckého dialektickomateria-
listického svétového nazoru, rozvoj intelektudlnich sil, tj. schopnosti k trvalé ro-
zumové &innosti, které se vyznafuji schopnosti vynakladat intelektualni wsili a vy-
konavat dlouhotrvajici intelektudlni &innost a vyvinuti schopnosti samostatné po-
znavat skuteénost.2! Obsah rozumové vychovy dale podrobné rozpracovava, coz
lze pokladat za piinos k feSeni této tématiky.

Za zaklad komunistického svétového nazoru povaZuje osvojeni zakladnich vé-

20 Miroslav Cipro, Pobled na americkou skolu, Praha 1970, str. 41-43.
2t T. A. 1ljina, Pedagogika, Moskva 1969, str. 60-68.
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deckych dialektickomaterialistickych poznatki o pfirodé a spoleénosti a rozvoj
dialektického mysleni na tomto zaklade.

DosaZeni tohoto stupné &ini élovéka schopnym samostatné analyzovat a hod-
notit pfirodni a spoleenské jevy, které dfive neznal a s nimiz se v Zivoté setka.
V procesu rozumové vychovy Zaka povazuje za vyznamné dva pozadavky: chipat
vztah ¢lovéka k piirodé i ke zméndm, které v ni probihaji a rozumét zikonim
spoletenského vyvoje i dé&jinné uloze lidovych mas pii pietvafeni prirody a spo-
leénosti. Zakladni poznatky o zékonitostech vyvoje piirody a spolednosti si pfi-
tom osvojuji Zaci v jednotlivych vyulovacich predmétech.

Pod pojmem intelektualni sily chipe takovy stupefi rozumového vyvoje, jenZ
uschopiiuje &lovéka k abstraktnimu mysleni, uzivani myslenkovych tkonu a ope-
raci, feSeni ukoli, pfibliZovani a pfedvidani zakonitosti. Jak vyzveda Iljinova, je
to tkol velmi sloZity, kterému bude tieba vénovat mnoho pozotnosti. Abstraktni
my3leni je usnadiiovano a urychlovano systematickym vyulovinim. Jeho rozvoj
je nezbytnou podminkou osvojeni zakladi védecké Einnosti. Zvlasté je tieba vy-
zvednout vyznam transferu v rozumovém vyvoji ¢lovéka, kterym autorka rozumi
schopnost aplikovat dostateéné generalizované zpuisoby a postupy uzité v jedné
oblasti na nové objekty a procesy. Zobecfiovani védomosti, dovednosti a navyk je
zvlasité dileZité v souasné dobé, pro kterou je pfiznaény velky piiliv védeckych
informaci, nebot muZe ptispét k rychlejiimu a uspornéjsimu osvojeni novych po-
znatkl. S tim souvisi zce rozvoj schopnosti ptedvidat vysledky nebo vznik uréi-
tych jevi na zdkladé intuice a usuzovani. Schopnost intelektualné pracovat je vel-
mi tésné spojena s osvojenim tzv. kultury dusevni prace, tj. dovednosti racionilné
organizovat pracovni rezim, vytvofit si urity systém i schopnost pracovat preciz-
né a s piehledem, vykonavat dlouhodobou intelektudlni éinnost. Samostatna pozna-
vaci €innost je pfedpokladem pro samostatné osvojovani védomosti, dovednosti
a navyku, jeZ usti v sebevzdélini a umoZfiuje viestranny rozvoj osobnosti.

K poznavani je tieba urlité rozumové trovné jedince a také vhodné moti-
vace, kterd vzbuzuje chut k prici. K vyznamnym motivim intelektualni Zinnosti
podita Iljinova ptini a snahu najit samostatnou odpovéd na poloZenou otizku, sa-
mostatné fefeni daného problému, pocit uspokojeni po UspéSném vyfeseni otazky,
pochopeni praktického vyznamu spinéného tikolu a pocit uspokojeni z procesu mys-
leni. Zduraziuje, Ze pravé tyto motivy prispivaji k vytvofeni zvlaitniho emocional-
niho vztahu k védéni.22 Piistup autorky k rozumové vychové je velmi komplexni
a pro dalsi rozpracovani této vychovné slozky také podnétny.

Otazkou rozvoje vieobecnych a specialnich schopnosti u déti a mlideZe se
zabyva N. S. LEJTES. K vieobecnym schopnostem patfi piedeviim rozumové
vlastnosti i kdyZ mohou ve znaéné mife ziviset i na volnich a emocionalnich zvlast-
nostech. Schopnosti se formuji vychovou a vyukou. Pfitom je nutno zdtraznit, Ze
rozumova aktivita je vlastni ka’dému zdravému ditéti. Casto vyjadfuje pfirozené
podminénou potfebu intelektualnich dojmi a intelektuilniho Gsili. V predikolnim
véku Ize pozorovat u kaZdého normailniho ditéte velkou zvidavost, svéZest a ostrost

2 T, A. 1ljinov4a, Pedagogiks, Praha 1972, str. 76.
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vnimani, schopnost divit se, vyraznou obrazotvornost, jasnost a konkrétnost mys-
leni.

U mladsich Zak vystupuje aktivita v bezprostiednim zdjmu o védéni. Pfi
spravném pusobeni se miZe stat trvalym podnétem pro rozvoj schopnosti. Ve stied-
nim véku se spojuje rozumova aktivita se vzristajici samostatnosti a projevuje se
zietelné v §ifi zajmi. Lejtes poukazuje na to, Ze u déti a pubescentd piedbiha vie-
obecna aktivita rozvoj specidlnich zdjmd a schopnosti. U starSich Z2akd ma jiZz pfe-
vainé vybérovy charakter a souvisi zce se zaméfenim na formovani uréitych
schopnosti. U dospélého ¢lovéka jsou mnohé projevy celkovych schopnosti vysled-
kem vyvoje od détstvi. Je proto Zadouci dosahnout toho, aby dtive vytvotené vlast-
nosti se i v pozdéjsim véku zachovaly, piipadné se dostivaly na novou urovei.??

Na problematiku rozumové vychovy se zaméfuje také A. M. MATUSKINZ
pii fefeni otdzek problémovych situaci v mysleni a pfi vyuCovani. Zdiraziuje, Ze
tvofivé mozZnosti lidi jsou nevyéerpatelné, Ze se kazdy muze stat tvofivym pracov-
nikem v kterékoliv oblasti vyroby, techniky, védy nebo uméni. Nesniz spatiuje
pouze v tom, Ze se vzdycky nepodafi odhalit podminky vhodné pro rozvoj mysleni
jedince a jeho tvofivé moZnosti.

Poukazuje na to, Ze déti pfedskolniho a mladsiho $kolniho véku projevuji mi-
mofadné tvofivé schopnosti. Zakladni povinnosti uliteld je proto organizovat vy-
chovné vzdélavaci proces tak, aby se pii osvojovani védomosti vytvafely u Zakd
podminky na vyvolani poznavacich potfeb. Tyto potteby se vyznaéuji tim, Ze ¢lo-
vék povaZuje za nevyhnutelné ziskat nékteré védomosti a zplsoby Einnosti, které
mu chybéji a jsou pro ného neznadmé. Urluji intelektudlni aktivitu, ktera zabezpe-
&uje odhaleni novych poznatkd. Proto je dulezité utvafet takové podminky, aby Zaci
cheéli poznavat a vitépovat si zplsoby lidského jedndni a mysleni. DosaZeni tohoto
stavu mohou napomahat vhodné volené problémové situace a tkoly. Skola, ktera
chce formovat tvoiivou osobnost zafazuje proto do metod své prace problémové vy-
uéovini, jak podtrhuje Matuskin.

Podobnymi otdzkami se také zabyva L. V. ZANKOV.% Ve své studii zdi-
raziiuje vyznam respektovani vztahu mezi uéenim a vyvojem ¢élovéka. Uceni pied-
chazi a urychluje vyvoj. Na pozitivnich vysledcich vyvoje se podili pisobeni rodiny
a mimoskolni &innost, vyznamné postaveni pak zaujima ikola, protofe vytvati
u zaku cilevédomy systém védeckych znalosti a dovednosti. Hlavnim tikolem je vie-
stranny rozvoj jedince, harmonické spojeni stranky somatické, psychické i moralni.

V soudasné dobé védecko-technického rozvoje se setkiva mlady ¢élovék s do-
sud neznimymi objevy, s novou technikou. M4-li potfebné rozumové, citové a volni
kvality, je schopen se orientovat rychle v neznimych faktech a uspé&iné je ovlad-
nout, jak vyzveda vystizné Zankov. Autor si klade otizku, v &em se na vyvoji
#4kd uplatfiuji vychovné vlivy. Jeho snahou je odhalit na ziakladé experimentalniho

2 N. 8. Lejtes, Rozumové schoprosti e vek, Bratislava 1973, str. 7-9, 204-205, 210.

4 A. M. Matuikin, Problémové situicie v mysleni a vo vyucovdni, Bratislava 1973, str.
17-23.

25 L. V. Zankov, Didaktika a %ivot, Praha 1971, str. 5-29, 112-113.
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vyzkumu objektivni vztahy mezi &innosti uditele a procesem osvojovani védomost
i dovednosti Zaki véetné vysledkd, k nimZ dospivaji, soufasné sleduje jejich vie-
obecny rozvoj.

Dospiva k zavéru, Ze dosaZeni maximalniho uéinku vyucovaciho procesu na
rozvoj 2aki, vyzaduje specialné promysleny didakticky systém s komplexné poja-
tymi nové formulovanymi didaktickymi principy, pravidly a poZadavky, které do-
voli plnit stanovené ukoly a cile vyuZitim pfiméfenych postupu a vyucovacich me-
tod. V tomto systému podtrhl, Ze je zapotiebi zdokonalit vychovné vzdélavaci pro-
ces jako celek. Zaméfil se nejen na formovani kognitivnich procest Zzaka, ale i na
utvafeni jejich osobnosti, kde se pfi ueni ma uplatiovat sprdvna motivace uéiva,
kladna atmosféra ve tfidé, hodnoceni vysledkt skolni prace a pozitivni vztahy mezi
ulitelem a Zikem. Zdirazfiuje zejména samostatnost, iniciativu a aktivitu kazdého
jednotlivce, v niZz se projevuje vlastni snaha po poznani, kladny vztah k védé, po-
tteba poznavat nové, védeckost poznavani, iniciativa pfi feSeni problémi, spolu-
prace mezi Zaky, kolektivnost poznivani a formovani védeckého svétového nizoru.
Takto miZe vznikat radost z poznavani, zijem o intelektualni &innost a upeviuje
se uvédoméla kazen.

Konstatoval, Ze k rozvijeni analytického pozorovani, abstraktniho myéleni
a praktické éinnosti v jejich dialektickém sepéti je duleZité, aby si Zici od poéatku
$kolni dochazky osvojovali uvédoméle nejdtive jednoduché a postupné stale slogi-
téj8i a hlubsi védecké pojmy ve vzijemnych vztazich a souvislostech i ve vztahu
k procesim a jevam, jejichZz podstatu tyto pojmy odraZeji. Soucasné kladl velky
diraz na uvédomélé vitipeni dovednosti, které se pii osvojovani mohou opirat
o poznatkové struktury. Pfi feSeni didaktickych problémi tak usiloval Zankov
o postizeni efektivni vychovné vzdélavaci soustavy.

Intelektualni vychovou pusobime, jak spravné postihuje E. S. FLERINOVA,
»na vyvoj rozumovych schopnosti ditéte, na vyvoj jeho fefi a rozdifovini jeho ob-
zoru".26 Intelektualni schopnosti se probouzeji velmi zahy v piedskolnim véku a je
zapottebi jejich vyvoj nalezité podporovat. Rovnéz I. A. SOROKINOVA poklada
rozumovou vychovu za podstatnou slozku viestranného vyvoje ditéte.?’ Zahrnuje
do ni pfedavani védomosti, vychovu sprivného vztahu k prostiedi, rozvoj intelek-
tudlnich schopnosti a ueni rozumové ¢innosti.

Sovétsti autofi zdirazivji, Ze déti je nutno od nejutlejitho véku zimérné a sou-
stavné vést, aby si vytvofily rozumové schopnosti a sprivné pfedstavy. V pfed-
§kolnim obdobi je dkolem sovétské matefské $koly vitépovat jim urfité poznatky
o okolnim Zivoté, jejichz obsah a rozsah musi odpovidat uréitym zikladnim poza-
davkim. Informace maji byt konkrétni a pochopitelné, podavané v jejich vivoji
a vzijemné spojitosti, musi'byt vychovné a odpovidat komunistické moralce a maji
ptipravovat ke Skolnimu vyucovani. Ke splnéni poZadavki voli mateiska ikola
razné prostiedky, zejména détské hry, intelektudlni zaméstnani, pracovni a vytvar-
nou &innost.

% E. A. Flerinova, Pedagogika piedskolnibo véku, Praha 1951, str. 148.
27 A. L Sorokinova, Pedagogika predskolnibo véku, Praha 1953, str. 187, 201.
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Poznavini se uskuteéiiuje predeviim praktickym zachdzenim s pfedméty, pfi-
femz je tkolem vychovateld upoutat pozornost a zdjem déti. Takto se nauéi pozo-
rovat vie, co se kolem nich déje a chipat nové poznatky, takZe se vytvateji jejich
piedstavy a obohacuje se myslenkova innost. Reé zaujima dalezité misto v rozu-
mové vychové déti. M. T. SMIRNOV se zamysli nad zpisoby a prostfedky jejiho
rozvoje a vyzveda zejména rozhovor, vypravéni, predéitani, didaktické hry a sprav-
né mluvni vzory.2® Vzhledem k tomu, Ze cilem komunistické vychovy je viestranny
rozvoj osobnosti déti, je rozumova vychova tzce spojena s ostatnimi vychovoymi
slozkami, je jejich zdkladem a proto je potiebné vénovat ji néleZitou pozornost.

V poslednich letech se v nékterych pfedskolnich zafizenich zkoum4, jsou-li
Sesti az sedmileté déti schopné osvojit si zaklady ¢&teni, psani a politani, sleduji se
jejich intelektualni dovednosti a schopnosti. Ve skolnim obdobi se pfi¢ita velky
vyznam osvojovani vieobecné vzdélavacich znalosti po dobu absolvovani osmileté
§koly. Ve vychovné vzdélavaci Skolni prici se nevydéluje specialné rozumova vy-
chova. Uplatfiuje se v procesu uéeni a pfi riznych mimoskolnich éinnostech. Vedou-
ci roli v intelektudlni vychové ma vSak vyulovani jako cilevédomy proces, ktery
vyzbrojuje %aky soustavnou védomosti, dovednosti a nidvykd. Poznatky, ziskané
pozorovanim okolniho Zivota, jsou cennym dopliikem $kolni prace, i kdyz jsou ne-
systematické.

Sovétska §kola stavi rozumovou vychovu do popiedi, ponévadz je zakladem
viestranného rozvoje jedince a piispiva k vzestupu vykonnosti a aktivity. VyZaduje
vytvofeni schopnosti k samostatné intelektuilni &innosti. Podstatny je vyvoj ab-
straktniho my$leni, ktery usnadfivje a urychluje soustavna vyuka, jejiz vysledky jsou
zavislé na obsahu a na vyulovacich metodich. Rozvoj mysleni je podminkou pro
osvojovani obecnych poznatku, zdkladi véd a je piipravou pro pozdéjsi badatel-
skou praci. DosaZené vysledky maji uzky vztah pro vyuZiti kladného pienosu —
transferu. Formavani pozitivnich motivi &innosti pfispiva ke vzniku emocionilniho
vztahu k védomostem, radosti z poznani a zajmu o né. Pfitom samoziejmé nelze
oddélovat rozumovy vyvoj od ostatnich strinek: psychického vyvoje jedince. Rea-
lizace tkoli rozumové vychovy se netykid pouze mysleni, ale je tésné spjata s vni-
manim, pfedstavami, obrazotvornosti, emocemi a volnimi procesy. Souéasné ovliv-
fiuje celou osobnost.

Skola poskytuje mladé generaci znalosti zakladd véd a utvari jeji dialekticko-
materialisticky svétovy nazor, pfipravuje ji k tvofivé aplikaci védeckych poznatkd
v praxi a vychovavd v ni odhodlanost pracovat a spolefensky se angaZovat. Pravé
proto se pii utvafeni nového &lovéka pfiklada tak velky vyznam védeckému vzdé-
lani, odpovidajicimu soudobé iirovni védy. Sdélovani novych védomosti a formo-
vani praktickych dovednosti a navykt musi podnécovat mys| zakd, piispivat k roz-
voji. poznavacich zajml a uéit je nejracionalnéj§im postupim pfi samostatné vzdé-
lavaci praci. Kromé faktd, které si Zici osvojuji, vytvaieji si i uréité nazory a hod-
notici soudy. Pfi vyufovani se tak postupné prohlubuje svétovy ndzor a vznika

% M. T Smirtnov, Struiny dvod do pedagogiky, Praha 1953, ser. 77-81.
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systém socialn& politickych piesvédéeni.?? Cilem komunistické vychovy je viestran-
ny rozvoj mlddeZe. Systémovy ptistup k feSeni vychovné problematiky v posledni
dob¢ sili, jak vyplyva z ndzord V. N. Sadovského a E. G. Judina,®® L. P. Bujeva,
F. F. Koroleva3! i dal3ich.

Formativn{ a materidlni vzdélani je v sovétské pedagogice jednoznadné doce-
fiovano. Naproti tomu v polské pedagogice nebyla v minuljch letech formativni
stranka, zvlasté rozvijeni mysleni, jiZ tak zdiraznéno. Na tento nedostatek upozor-
fiuje ve svych pracich ZBIGNIEW PIETRASINSKI. Poukazuje na to, Ze nejvice
je vyzvedina vychova védeckého svétového nazoru, na druhém misté vytvaieni
poznatkd, dovednosti a navykd, kdeZto poznavaci schopnosti, napiiklad feseni uréi-
tych dkolt rozumovou tvahou, formovani védeckého zpGsobu mysleni apod. jsou
mnohem méné akcentovany. Nedostatky z této oblasti doklada ¢etnymi vyzkumy,
zvlaité pokud jde o myslenf.

Odpovédny piistup péstovani rozumovych schopnosti jako éasti intelektualni
vychovy vyzaduje, zpracovavat vysledky zkoumani, jichz by bylo moZno prakticky
vyuZit v pedagogické praxi. Je to zejména nékolik zikladnich problémovych okru-
ha: obecné cile a jednotlivé tikoly v oblasti rozvijeni rozumovych schopnosti; psy-
chologie mysleni, rozvoj myslenkovych procesii a intelektualnich schopnosti; me-
tody rozumové vychovy; metodologické a psychologické postupy, jeZ musi Zaci
ovladat jako pfedpoklad sprivného pribéhu poznavaci aktivity; zpisob, jakym je
tfeba koordinovat usili uéiteld jednotlivych ptedmétd pfi intelektualni vychové
zakh; kritéria a metody hodnoceni, podle nichz ma byt posuzovana é&innost skoly
pti utvareni rozumovych schopnosti 24ki.32

Obecnymi cili a jednotlivymi dkoly v oblasti rozumovych schopnosti se zabyva
WINCENTY OKON. Autor razi pozadavek, ktery je v dneini dobé neobyéejné
aktualni: nahradit ,didaktiku paméti“, kterd pievladi ve skole ,didaktikou mys-
leni“. Jeden z hlavnich ukold skoly vidi v podporovéni a rozvijeni samostatného
mysleni. Vyzveda, Ze dnes méiime hodnotu ikoly a Zaku stupném poznani, pocho-
peni a ulasti na pietvareni prirody, spolefnosti a kultury. Jejim ikolem je vstipit
zakim samostatnost pii pozndvani i pozméfiovani svéta na zakladé vytvateni sa-
mostatného mysleni a jednani, které tvoki velmi dzce spojeny celek.33

Pistrasifiski vé&né piipomind, Ze byly podobné pozadavky v déjinich pedago-
giky vyslovoviny bez ohledu na to, Ze $kolni praxe je obvykle nebyla schopna
uskuteénit. V zajmu rozvoje pedagogiky i v zdjmu zdokonalovani price $koly by
je bylo tteba opakovat, modifikovat a konkretizovat na zikladé nejnovéjsich po-
znatkd védy a v souhlase s novymi spoleéenskymi tkoly skoly. Spravné poukazuje

2% A L Piskunov, Aktudlni sikoly a problémy pedagogické védy, Pedagogika, roénik 24, 1974,
str. 12, 14, 18.

% B. N. Sadovskij, E. G. Judin, O specifike metodologiceskogo podchoda k issledovaniju
sistem i struktur, Logika i metodologija nauki, Moskva 1967.

31 R F. Korolev, Sisternnyj podchod i voymoinosti jego primenenija v pedagogileskich issle-
dovanijach, Sovetskaja pedagogika 1970, &. 9.

32 Zbigniew Pietrasifnski, Psychologie sprévnébo mysleni, Praha 1964, str. 159-160.

3 Wincenty Okon, K zdkladim problémovébo uceni, Praha 1966, str. 23.
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na to, ze $kola je hlavni instituci, jez ma soustavné vychovavat rozum a Ze inte-
lektualni urovei zalezi na ukolech a metodach, kterych pouzivd. Zduraziiuje, Ze je
velky rozpor mezi sou€asnou polskou skolou a pottebami spoleénosti.

Pistrasifiski dale uvadi, Ze v posledni dobé se zaéinid rozvijet psychologie
a didaktika tvofivosti, které pfiklada velkou hodnotu. Klade diraz na marxistic-
ké pojeti, které podtrhuje rozvoj tvofivych schopnosti a &innosti jako vlastnosti
dustojnych &lovéka. Poukazuje na to, Ze kazdy normalni élovék je schopen tvofi-
vych ¢inl v nejfirdim slova smyslu. Tvofivost a jeji produkty pfedstavuji jednotu
v bohaté 3kale od genidlnich dél s velkym vlivem na rozvoj civilizace az po samo-
statné feeni problémi nevelkého vyznamu. Tvoiivost se uplatiiuje ve viech ob-
lastech lidské aktivity nejen v éinnosti umélecké a védecké.?*

Je proto jisté duleZité rozvijet tvofivé schopnosti déti a dospélych. Zejména
skola by méla formovat samostatné, tvofivé mysleni Zikda. Méli by mit moZnost samo-
statné experimentovat, vyslovovat vlastni hypotézy a volit alternativai postupy pfi
reseni uloh. Skola viak nedava vizdycky dost piilezitosti na procviéovani mysleni.
Uvedené pozadavky lze splnit stanovenim vhodnych obsahli s pfiméienym mnoz-
stvim informaci a duaslednou strukturalizaci jednotlivych vyuéovacich pfedmétd,
jakoz i hledanim novych metod, které by ulinnéji ovliviiovaly samostatnou tvo-
fivou éinnost zakia.3s

Pozadavky, které povaZuji polsti autofi za podstatné pro dosaZeni optimalniho
rozumového vyvoje zakd, jsou respektoviany v novém programu pro matetské Skoly,
v némZ je rozumovi vychova vydé&lena jako samostatnid vychovni slozka. Utéuje
pro jednotlivé vékové skupiny od tiéi do sedmi let obsah rozumové vychovy, kde
rozliSuje poznavani spoletenského a technického prosttedi a poznavani ptirody.
Kromé toho vyélefiuje rozvoj fedi a mysleni a spojuje soucasné intelektualni rozvoj
s konkrétni &innosti ditéte.3® V tomto pristupu lze bezesporu spatfovat klad, po-
stihuje tésny vztah mezi konkrétni aktivni innosti, rozvojem mysleni a fedi ditéte
predskolniho véku.

V souvislosti s fesenim vychovnych cild se zabyva BOGDAN SUCHODOL-
SKI otazkou klasifikace slozek vychovy. Upozoriiuje spravné, Ze nelze vystafit s tra-
di¢nim délenim na vychovu télesnou, rozumovou, mravni a estetickou. Dospiva
k zavéru, Ze dosavadni élenéni vychovy na tradiéni slozky neodpovidi soudasné
vychové ani tendencim moderni civilizace, v nichZz se rizné obory znaéné piekry-
vaji. Upozoriuje na to, Ze uvedena klasifikace je velmi stard a souvisi se vznikem
véd a ideologie, jejichz vyrazem byly teorie o protikladu lidského ,,téla* a ,duse”,
piicem? v duli byla rozliSovina sféra intelektudlni, volni a citovi. PouZivané dé-
leni povaZuje za mozZné, vyzveda viak velmi vécné nebezpeli, kteté vznikd v tom
okamZiku, kdy dochazi k nesprivné interpretaci, jsou-li jednotlivé oblasti vychovy
povaZovany za zcela samostatné, vzijemné nesouvisejici. Je v3ak nutno zdiraznit,

4 Zbigniew Pietrasinski, Tvorivé myslenie, Bratislava 1972, str, 5-13,

3% Marta Popperova, Doslov, Zbigniew Pietrasinski, Tovorivé myslenie, str. 224
az 229.

%  Program wychowania w przedszkolu, Warszawa 1973, str. 30-33, 43-46, 59-64, 75-80.
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Ze vychovny proces je celek, v ném2 jednotlivé vychovné slozky maji uzkou spoji-
tost, navzijem se prolinaji a uplatiiuji ve viestranné vychové clovéka.?’

Zduraziuje, Ze integrace vychovy je nutna proto, Ze také véda o €lovéku i spo-
le¢enskd skuteénost epochy socialismu piekondvaji a odmitaji dualistické schéma
Zloveéku jako bytosti télesné a duchovni a soudasné odmitaji i tradiéni pojeti tii
psychickych schopnosti, jimz by mély odpovidat tfi rizné oblasti kultury — rozu-
mova, mravni a estetickd. Moderni véda o élovéku prokazala, jak sloZita a integro-
vana je jeho psychicka struktura a jak hluboce fyziologické procesy podmifuji pro-
cesy védomi. Vyplyva zde velmi tésna souvislost mezi procesy citovymi, poznava-
cimi a volnimi, které nelze oddélit a které se projevuji vyrazné ve viech vychov-
nych slozkach.

Suchodolski poukazuje dile vystizné na ten fakt, Ze rozumovou vyjchovou se
mohla v tfidni spoleénosti zabyvat $kola; mravni vychova, jejimz tikolem bylo pi-
sobeni na oblast citovou, volni a charakterovou, byla viak vysadou rodiny a cirkve.
V socialistické spoleénosti patfi vzdélavani i vychova do Cinnosti Skoly. Jejim
tkolem je poskytovat védomosti, dovednosti a utvafet svétovy nazor, takZze zahr-
nuje oblast rozumovou, citovou a volni. Soucasné se §kola zaméfuje na vsechny
vychovné slozky tradiéni i nové.

Na zakladé detailni analyzy dospiva autor k zavéru, Ze je potiebné dale pro-
myslet problematiku déleni vychovné ¢innosti na rizné slozky i problém jejich jed-
noty. Podtrhuje, Ze vychova nemiZe byt uréovana psychikou jedince, nybrz razno-
rodosti spoleéenského a kulturniho svéta. Proto povaZuje za opravnéné mluvit spise
o vychové prostiednictvim védy, techniky, uméni, spole¢enského prostiedi, spole-
Zenskych instituci, pracovidt (zdvodd) atd. Upozoriluje souéasné na to, ze nejde
o novou terminologii, ale zdsadné o novou orientaci ve vychovné ¢innosti.

Pii vychové védou lze stejné jako v ostatnich oblastech vychovavat ¢lovéka vie-
stranné, pusobit na jeho celou osobnost. Neomezuje se jako pfi tradiéni rozumové
vychové na pfedavani védomosti a formovani intelektualnich schopnosti. Dovoluje
pouzivat védy ve viech oblastech Zivota, v nichZ je to mozné a Zadouci a pfetviiet
viechny postoje jedince a zdsadni motivy jeho Cinnosti. Vychova védou uéi pfesné
a kritické védecké analyze spoleenskych poméri a spoleéenskych ukold, vécné ar-
gumentaci v problémech svétonazorovych a mravnich. Vede k pochopeni celospo-
leéenského vyznamu védy a pomaha fesit védecky mnoho zdvaznych Zivotnich pro-
blémi. Méla by se stat také prostfedkem pfipravy mladé generace pro odbornou
ginnost, protoze kromé rozvijeni rozumovych schopnosti a vytvafeni uritych do-
vednosti, u¢i mladého élovéka sledovat pohotové a presné svou éinnost, vede ho
k teoretickym dvaham, k zlepSovatelstvi ve vlastnim oboru a k pochopeni spole-
éenské funkce prace.

Dale rozviji intelekt, aby jedinec mohl a dovedl vyuzivat svého vzdélani, aby
si vazil intelektudlnich hodnot a intelektualniho usili. Utvati svétovy nazor a po-
stoje k Zivotu. Formovani védeckého svétového nazoru je organickou souéasti
vzdélavaci a vychovné &innosti $koly. Zavisi na obohacovani zkuSenosti zaku, které

3 Bogdan Suchodolski, Zdklady socialistické vychovy, Praha 1970, str. 84-85.
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ziskévaji pfi praktické spolecenské Cinnosti a pti prohlubovani ptedstav a poznatki
0 SVEtE.

V souvislosti s pojetim Suchodolského se objevuji nové vychovné ukoly, je-
jichz realizace umozni mnohem komplexnéjsi pfistup v feSeni otdzek intelektualniho
Zivota, postizeni jeho riznych stranek a funkci, rozliSeni mnohotvarnosti a riizno-
rodosti mysleni véetné logického mysleni. Zakladnim obsahem rozumové vychovy
je proniknuti do zdkonitosti pfirody, techniky védy a praxe.

Vychova védou, pravé tak jako ostatni vychovné oblasti, zasahuje do riznych
sfér osobniho Zivota. Pronikd do struktury a dynamiky, do jeho rozvoje, do mo-
tivi jednani, do volby hodnot a zpisobd Zivota, do potieb a zalib. V tom jsou si
jednotlivé oblasti vychovy blizké, jejich spoleénym cilem je nejen poskytovat védo-
mosti, dovednosti a navyky, ale také formovat osobnost jedince. Vychova nového
¢lovéka znamena soucasné uplatnéni nového Zivotniho stylu, novych kvalit jednani,
novych moZnosti vyjadiovani myslenek a tviréi &innosti, novych forem souziti.’®
Suchodolski vyjadtil k problému tfidéni vychovnych slozek podnétné myilenky, kte-
ré jsou daliim piinosem v fefeni této otizky.

V pedagogice Némecké demokratické republiky je intelektudlni vychova pod-
statnou slozkou viestranného rozvoje déti. V mateiské skole?? se klade pti rozvijeni
poznani diraz na osvojovani mateiského jazyka a rozumovych schopnosti. Realizuje
se zvlaité seznamovanim s okolim, ptirodou, s novymi ptedméty a lidmi.

Obohacuje védéni déti a pisobi na né soustavné, aby postupné pronikaly
hloubéji do vztahi i souvislosti spoleéenského Zivota a ptirody. Stavi je pfed tko-
ly, které se uéi samostatné feSit a tim se vytvafi schopnost pfesné pozorovat zvolené
piedméty a jevy, viimat si rozdild i drobnéjsich detaild. Takto jsou vedeny k mys-
lenkové Cinnosti, k postihovani vlastnosti pfedmétl, podstatnych znakd a k tvofeni
pojmd. Souasné podtrhuje matefska Skola vztah mezi fedi a myslenim.4? Hlavnim
jejim tkolem je pfipravit déti ke Skolni dochazce.

Pro stfedni $kolu vyzveda KARLHEINZ TOMASCHEWSKY4! v oblasti
rozumové vychovy nékteré tkoly, které povazuje za velmi dalezité. Radi sem po-
skytnuti pevné soustavy zakladnich védeckych poznatki z ptirodnich a spoleéen-
skych véd a ziskani pevnych zaklada védeckého svétového nazoru. Dile sem zaéle-
fuje ovladnuti matefského jazyka i cizich jazykt véetné vysoké jazykové kultury.
Vytifeni rozvinuté rozumové schopnosti vnimaci a pozorovaci je zakladem samo-
statného, logického tviréiho mysleni, osvojeni dovednosti a techniky dusevni a vé-
decké priace a vedeni k bohatym dusevnim potiebam, zajmim a ideilim. Jsou

3 Bogdan Suchodolski, Zdklady socialistické vychovy, str. 87-106.

3 Erziebung im Kindergarten, Berlin 1958.
Liselotte Weckwerth, Die Entwicklung des Kindergartens und der Vorschulpadago-
gik in der Deutschen Demokratischen Republik, Beitrdge zur Geschicbte der Vorschulerziebung,
Berlin 1960, str, 252-262.

40 Bildungs- und Erziebungsplan des Kindergartens, Jingere und mittlere Gruppe, Berlin 1964, str.
38-39, 67-71, Altere Gruppe, Beclin 1965, str. 49-51, 95-97.

44 Karlheinz Tomaschewsky, Intellektuelle Bildung und Erziebung, Pidagogische Enzy-
klopadie, Band I, Berlin 1963, str. 446450,
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predpokladem pro radost z ueni, badani a vynalézani, tvofi neoddélitelnou cist
této slozky vychovy. Tomaschewsky #ad4, aby byly rozumové vzdélini a vychova
spravné a organicky vfazeny do celkové skladby vzdélani, takze v jeho pojeti lze
sledovat komplexni vycerpani viech strinek intelektuilni vychovy.

Ucastnici kolokvia v Lipsku ,,O vyvoji dulevnich schopnosti pfi odborném
vyucovani v paté az desaté tiidé“42 dospéli k nékolika duleZitym zavérim, kdy po-
zadovali, aby $kola rozvijela soustavné dusevni schopnosti pfi vyuce. Tim se stavaji
problémy vyvoje schopnosti vyznamnym pfedmétem pedagogického pusobeni. Je
tfeba zabyvat se otidzkou soustavy psychickych schopnosti, urovni psychické éin-
nosti, modelovanim pedagogického procesu pii rozvoji dusevnich schopnosti a pro-
blémem spoluprace v jednotlivych vyulovacich predmétech. Samoziejma je jednota
ziskanych védomosti, rozvoj schopnosti a utvafeni socialistického védomi pii vy-
uéovani.

V madarské pedagogice se projevuje vyrazné snaha dospét v harmonickém vy-
voji jedince k co nejvyssi rozumové trovni. Autofi pfistupuji k feSeni tohoto pro-
blému komplexné. PAL GEGESI KISS* zdaraziiuje pozitivni vliv rodinné vichovy
na duSevni, zejména rozumovy vyvoj batolat a ptedskolnich déti. Proto povaZuje
za dulezité vést je spravné jiz od nejitlejiiho véku, podporovat utvifeni koordino-
vanych pohybii, aktivai &innost, konstruktivni hru. Podminky vychovy maji na dité
velky vliv, proto je Zidouci, aby dospéli na né pusobili adekvitné, pfiméiené jeho
véku. Uzky vztah mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi Ciniteli ve vychové se pro-
jevuje hlavné soustfedénym piistupem. Uspésnost zavisi ve znaéné mife na citové
vychové a na celé atmosféfe v rodiné. Nelze se zamétit jednostranné jen na inte
lektualni stranku. Autor poukazuje na to, Ze rodina, jiné déti i $kola ovliviiuje pod-
statné vysledny profil jedince.

Na splnéni téchto cili se podili i mategska Skola, kterd sleduje Zivotni pod-
minky, v nichZz déti vyrdstaji. Jak upozorfiuje ILONA SZABADI* zaméfuji se
pfedskolni pracovnice pfi viestranné vychové déti také na rozumovou vychovu
a na piipravu ke skolni dochazce. Rozvijeji jejich védomosti a dovednosti, logické
mysleni, seznamuji je s prostorem a tvarem a s pofatky matematiky, pfi nichz se
snazf vytvaiet zdjem déti o kvantitu. Pro efcktivnost rozumové price zaujima pied-
ni misto motivace, sepéti stranky rozumové, citové a volni.45 Déti, které nedospéi
ke $kolni zralosti a jsou po strance mentdlni normélni, prochizeji specidlnim vy-

2 Heinz Obst, Helmut Faust, Tagung der Forschungsgemeinschaft ,Fahigkeitsentwick-
lung”, Entwickiung geistiger Fabigkeiten im Facbunterricht der Klassen 5 bis 10, Pidagogik 24,
Jg. 1968, str. 161-166.
‘4 Pil Gegesi Kiss, L'éducation préscolaire, referdt na zasedani svétové rady OMEP,
25.-30. listopadu 1973 v Budapeiti.
“4 Tlona Szabadi, Education & [école maternelle, referat na zasedani svétové rady OMEP,
25.-30. listopadu 1973 v Budapetti.
45 Vorschulerziebung in Ungarn, Mittcilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendhilfe, 1972,
&. 63, str. 26.
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cvikem zejména v rozumovych ¢innostech, aby se mohly Gspéiné adaptovat ve $kol-
nich podminkach a nauéily se triviu s radosti, kterou ma vzdélavani piinaset.45

Pro povinnou $kolni dochazku je charakteristické systematické vieobecné vzdé-
lani, které poskytuje védomosti a dovednosti v zakladnich ptirodovédnych a spo-
le¢enskovédnych ptedmétech. Pro zvladt nadané Ziky jsou zfizovany specidlni za-
kladni 3koly, které jsou zaméfeny na jazykové vzdélavani nebo na hudebn:i vy-
chovu. Na viech typech gkol je realizovana vdestranni vychova, ktera zahrnuje
viechny vychovné slozky. Rozumové vychové je vymezen prostor, ktery ji privem
nalezi. Tento ptistup je v plné shodé s rozvojem Skolstvi ve viech socialistickych
statech.

V Ceské a slovenské pedagogice lze konstatovat velky zijem o problematiku
rozumové vychovy piedeviim v souvislosti s feSenim otizky vychovnych cilu. Do
tkold intelektuilni vychovy zatadil OTAKAR CHLUP#Y vytvaieni védomosti,
dovednosti a navykd z pfirodnich a spoledenskych véd, které tvoii ziklad vzdélani.
Dale sem patti rozvijeni poznavaci éinnosti, v prvé fadé poznavaci aktivity pfi my$-
leni, Tento vyvoj je ptedpokladem pro formovani materialistického svétového na-
zoru,

Nad obsahovou naplni rozumové vychovy se hlubé&ji zamy3li také VLADIMIR
JUVA 48 Za jeji hlavni ukoly povazuje zaklady z prirodnich i spoledenskych véd,
svétovy nazor a poznavaci procesy. Mezi témito piednimi tiemi ukoly, které dale
specifikuje, je tésni souvislost. Intelektudlni vychova zajituje Zakim podstatné vé-
domosti a dovednosti v matefském jazyce a v cizich jazycich, v matematice, pti-
rodnich i spoletenskych védich (ve fyzice, chemii, biologii, zemépise, dé&jepise aj.).
Zaci poznavaji zakladni zakonitosti vyvoje ptirody, spolecnosti a ¢lovéka, Tim, ze
sé zamétuji na uvedené diléi zakonitosti, utvaii se jejich synteticky pohled na svét,
jejich materialisticky svétovy nazor a souasné se rozvijeji jejich rozumové schop-
nosti, predeviim vnimani, pfedstavy, mysleni a obrazotvornost.

Témito tfemi strankami intelektualni vychovy se u nds zabyvaji jiz v pied-
3kolnim véku mateiské §koly, které vychazeji z formovani rozumovych schopnosti
a osvojovani teéi. RUZENA TESAROVA zaidala, aby jiz pfi vstupu ditéte do
matefské skoly uéitelka védéla ,,do jaké miry jsou spravné vytvofené détské pied-
stavy a pojmy, jaky je pomér mezi pojmenovanim a vyznamem slov jichZ dité
uziva, nejsou-li to jen pouhd slova bez obsahové naplné nebo s obsahovou naplui
nespravnou, nepresnou, neuplnou®.#® Autorka dospéla k zavéru, Ze lze spravné fidut
rozumovy vyvoj ditéte jediné na zakladé dikladnych poznatkt o kazdém jednot-
livei a na zakladé soustavného sledovani jeho vyvoje, ponévadz... ,od sprivné
vytvofenych pevnych piedstav, pojmu, myslenek, zivisi pevnost dusevniho Zivota".30
Tento ukol mohou uéitelky splnit 2 napomoci tak cilevédomému utvafeni ¢élovéka.

46 Jészef Papp, Lentrée @ l'école, referit na zasedani svétové rady OMEP, 25.-30. listo-
padu 1973.

47 Otokar Chlup, Jaromir Kopecky, Pedagogiks, Praha 1963, str. 23-24.

48 Viadimir Jiva, Metodologické problémy pedagogiky, Brno, 1967, str. 20.

9 Riazena Tesatova, Problémy mateiskoskolské pedagogiky, Bno 1948, str. 63.

%0 Ruzena Tesafova, Problémy mateiskoskolské pedagogiky, str. 64.



V tomto obdobi je vhodné vychazet z ptirozené zvidavosti déti, z jejich zajmd,
vést je k tomu, aby poznivaly skuteénost a rozumély ji, protoZe jen tak se mauci
spojovat to, co k sobé patfi, hledat souvislosti a uéit se spravné myslit.

Ve skolnim véku se ve viech vyuéovacich pfedmétech dostatecné nedoceiiuje
rozvijeni poznavaci aktivity. Na nedostatky v tomto sméru, na neustdlé pfeceiio-
vani pamétnich procesti ve vychové, vzdélavaci praci a malé vyuZivani vniwmani,
predstav a mysleni poukazuje JARMILA SKALKOVAS! v zajimavé studii o vy-
uéovacim procesu. Takto se naruluje viestranny rozvoj osobnosti, tak zdiraziovany
pokrokovymi vychovnymi systémy a klasiky marxismu leninismu. Poznavaci pro-
ces nelze ve vyulovani redukovat, jak spravné podtrhava EMIL STRACAR,?
na pouhé odevzdavani a mechanické piijimani novych informaci Zaky. Nedochazi
k pouhému kvantitativnimu narfistani jejich poznatkd, nybrz k vzestupu kvalitativ-
ni Grovné, jez se projevuje i stalym rozvojem poznavacich schopnosti.

V rozumové vychové a vzdélavani zaujima prvofadé misto spravna volba, vy-
uziti 2 uplatiiovdni vhodnych vyulovacich metod. Dulezité kritérium jejich ucian-
nosti a celého jejich systému spatfuje VLADIMIR VACLAVIK® v tom, nakolik
se uplatiiuji navyky rozumové é&innosti a jak napomahaji rozvijet poznavaci schop-
nosti mladeZe a dospélych. Pozaduje spravné, aby v prvni fadé byly pfekonavany
pasivni vyufovaci metody a zajiiténa aktivita Zakl ve vyuce i pfi samostatné in-
dividualni praci. Pravé aktivita je charakterizovina jako znak modernich pisobi-
vych piistupd ke vzdélivini a projevuje se spolupraci uéitele a Zaka.5¢

.. Vaclavik vyzveda fakt, Ze aktivniho, tvofivého a iniciativniho &lovéka, jaké-
ho pottebuje nase doba, muZe vytvofit pouze takova kola, ktera ho obklopuje od
prvnich krokd vhodnymi podnéty pfi hledani a objevovani pravdivého poznani.
V takové skole se nepodavaji hotové pravdy a schémata, ale Zik je veden k tvo-
fivému mysleni, pfi némZ se snazi aplikovat své poznatky jako piedpoklad, vycho-
disko tspéiného a neustilého dopliovani a rozsifovani vzdélani. Takto se uskuteé-
fiuje viestranny a harmonicky rozvoj kazdého jednotlivce. Samoziejmé, Ze existuji
stile jesté nedocenéné podnéty, které mohou prispét k zdokonalovani dosavadni
vyuéovaci soustavy, af jiZ miame na mysli analyzu obsahu i procesu uéeni, nebo cile
a metody. Je tfeba sem zafadit viechno, co ovliviiuje intelektudlni vyvoj jedince,
esvojovani védomosti a dovednosti, rozvoj poznavacich schopnosti i vychovu k vé-
deckému svétovému nazoru.%s

1 Jarmila Skalkovad-Prochizkova, K zdkladim vyucovacibo procesu, Praha 1965,
str. 106.

52 Emil Stradar, Systém a metody riadenia uéebnébo procesu, Bratislava 1967, str. 95.

5% Viadimir Vaclavik, Uéebné metddy, Bratislava 1966, stc. 259.

84 Z tohoto hlediska rozlisuje Vaclavik metody, pfi kterych zprosttedkoviava ucitel hotové po-
znatky (vysvétleni, demonstrace), dile metody, kdy uéitel spolupracuje ve vétdi mife se Zikem
(dialog, pozorovini) a koneiné metody, pfi jejich? uziti 24k pfevidiné samostatné objevuje po-
znatky a osvojuje si praktické dovednosti (price s knihou, prakticka ¢&innost, laboratorni cvi-

~ Ceni).

5 Viadimir Vaclavik, Uéebné metddy, str. 247-248, 251-252,
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V pedagogickém slovniku charakterizuje ANNA LEBEDOVAS rozumovou
vychovu jako formovani a rozvoj viech poznavacich procesti a intelektualnich schop-
nosti. Radi sem rozvijeni vnimani a pozorovani, pozornosti, paméti, obrazotvornosti
a utvafeni pojmového mysleni. Ze vsech téchto procesti vyzvedi nejvice logické
myileni. Autorka si uvédomuje, Ze néktefi pedagogové chapou pojem rozuinovi
vychova §ifeji a zahrnuji do ného vedle poznavacich procest a schopnosti také
osvojovani zakladi v&d a formovani védeckého svétového nizoru.

Jak vyplyva z koncepce Lebedové, sama tento nazor nesdili, jde vSak o ne-
zdivodnéné ziZeni dané problematiky. Zadnou slozku vychovy, tedy ani rozumo-
vou vychovu nelze pojimat takto tzce. Jak ukazuji vyvojové tendence jiz od sta-
rovéku, vede kazdé zuZeni k jednostrannému piecenéni zvolené &asti a k zanedbani
ostatnich. Také vyvoj poslednich let to zietelné doklada. Proto je pottebi piiklonit
se pii élenéni viech slozek vychovy na rozvijeni piisluinych schopnosti a osvojovani
védomosti, dovednosti a navykd odpovidajicich vyspélé socialistické spoleZnosti.
Pouze komplexni pfistup, disledné realizovany v praxi, miZe zajistit vSestranny
a harmonicky vyvoj &lovéka.

Novy ptistup k feSeni problematiky intelektualni vychovy se objevuje v nasi
pedagogice u JOSEFA VANI. Tradi¢ni ¢lenéni slozek vychovy nahradil ve svém
pojeti jinou klasifikaci, protoze pochyboval o tom, zda dosavadni déleni reprezen-
tuje viechny strinky vychovy a zda dostateéné odrazi aspekt spoleéenskych poza-
davkd a potteb i aspekt individualni seberealizace. Vyslovil se kriticky ke sprav-
nosti volby a kritérii pro klasifikaci slozek vychovy a podrobil dosavadni stav leri-
tice hlavné z logického hlediska.

Rozumova vychova, vychova estetickd a mravni jsou podle Vini5’7 kategorie
rizného druhu. Rozum je kategorie psychologickd vzata ze staré mohutnostni psy-
chologie, kdeZto uméni a mravnost jsou formy spoleéenského védomi. KiiZi se zde
tedy rizna hlediska. Zatadime-li do slozek vychovy rozumovou vychovu, méla by
se sem vélenit také citovd a volni vychova, pokud bychom pfijimali trojstrankovi-
tost dudevnich jevi. Kdybychom uznivali jen dvé jeji slozky, bylo by moZno hovo-
tit o kognitivni a afektivni vychové. Josef Vaia upozorfiuje na fakt, Ze dosavadni
¢lenéni nema homogenni strukturu. Kritizuje jeho psychologizaci a domniva se, Zze
je na ¢ase odmitnout zastaralé psychologické koncepce, které v podstaté znemoZiiuji
aby vytvotila pedagogicka teorie pevné skloubeny systém.

Vsiestranny rozvoj osobnosti vyplyva podle Vani z cile vychovy a ze zikoni-
tosti spolefenského vyvoje, z pozadavkd a moZnosti komunistické spoleénosti. Exis-
tuji dva zpusoby, jak jej realizovat: lze vyjit ze struktury lidské osobnosti, uréit,
které stranky je zapotiebi rozvijet, nebo naopak z obsahu vychovného pusobeni, sta-
noveného z hlediska spoleenského byti a spoleCenského védomi. Skuteénost, Ze pe-
dagogicka teorie dosud sméovala obé uvedena hlediska, povaZuje Vafia za pod-

% Anna Lebedovai, Vychova rozumovd, citovd a volni, Pedagogicky slovnik, 2. dil, Praha
1967, str. 402.

57 Josef Vana, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, Pedagogika, roc-
nik 12, 1962, str. 295, 297.
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statny nedostatek pedagogiky.’® Pii konkretizaci cile vychovy se pfiklani k druhé
moznosti a dospiva k osmi slozkam,5°

Podstata Vafiova piistupu tkvi piedevdim v tom, Ze tradiéni syntetickou sloz-
ku rozumové vychovy nové &leni a nahrazuje vychovou jazykovou, védeckou a své-
tonazorovou.% Domniva se, Ze déleni slozek vychovy, které navrhl, by mohlo byt
vhodnym vychodiskem pro dalsi konkretizaci cild a umoZnilo by piesnéji poznavat
rizné koncepce vychovy. Sprivné poukizal na to, Ze tiidéni lze uskuteénit ncjen
podle spoleenského byti a védomi, ale i na zdkladé struktury lidské osobnosti.
Tuto otazku sam viak jiz nerefil, ale pouze naznadil.

Uvedenou problematikou se zabyval blize ve své tudii VLASTIMIL PARI-
ZEK.%! Pii ¢lenéni slozek vychovy upozornil na skuteénost, Ze existuji dvé skupi-
ny navzajem spjatych cilii vychovy. Prvni vychazi z obsahu Zivota spoleénosti, dru-
hy ze souboru biologickych a psychologickych vlastnosti jedince, tj. ze struktury
osobnosti v nejsirdim slova smyslu. Z téchto hledisek rozsifil Vafiovu klasifikaci
druhou soubé&znou klasifikaci®? a doplnil jednotlivé vychovné slozky vlastnostmi élo-
véka. Poukizal na to, 7e kazda slozka ptsobi uréitym zphsobem na viechny vlast-
nosti a ma vliv na jejich rozvoj. Pro nase téma je dilezité, Ze nahrazuje obdobné
jako Vafa rozumovou vychovu vychovou jazykovou (osvojovanim teli), vychovou
védeckou (osvojovani zékladi véd, védeckého myileni, védnich systéma) a vycho-
vou védeckého svétového nazoru.

Z vlastnosti jednotlivce zafadil Patfizek do svého pojeti rozvoj vnimani, po-
zornosti, paméti, mysleni, fe¢i a obrazotvornosti, i kdyZ jsou také viechny ostatni
psychické funkce pro optimalni vyvoj a vychovu podstatné. Pokud jde o otdzku
cild vychovy mysleni, vnimani, paméti a citd, viimal si, nakolik jsou jako vy-
znamné ukoly zaélenény v jednotlivych vyudovacich piedmétech do uéebnich osnov
pro narodni §koly. Na zakladé rozboru dospél k zavéru, Ze jsou konkretizovany
pouze nékde, zejména v matematice a &eském jazyce.

Také dalsi studie jsou dokladem neobyéejného zijmu o problematiku cild
a slozek vychovy. V neposledni fadé se touto otizkou zabyval JAN VELIKANIC, 63
ktery navdzal na Vadu a pokusil se rovnéz o vymezeni jednotlivych vychovnych

58 Josef Vafia, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, str. 294.

59 Podle Viani tvoifi slozky vychovy télesnd, jazykova, pracovni a technickd, védeckd, vychova
védeckého svétového ndzoru, politickd, mravai a umélecka.

60  Vafa vyjima politickou vychovu z kontextu mravni sloiky, kam byla dosud zafazovina. Zizeni
estetické slozky na pouhou uméleckou vychovu je nezdivodnéné, jak ukizal Vlastimil Uher
a Vladimir Jiva - srovnej Viadimir Juva, Metodologické problémy pedagogiky, str.
18-19.

6t Viastimil Patizek, Problémy konkretizace a Elenéni cili vychovy, Pedagogika, roénik
13, 1963, str. 633-644. .

62V klasifikaci sloZek vychovy uvidi Pafizek vjchovu télesnou, jazykovou, pracovni a technic-
kou, v&deckou, v&deckého svitového nazoru, politickou, mravni a uméleckou. K nim ptifazuje
jako vlastnosti &lovéka télesny vyvoj, rozvoj vnimani, pozornosti, paméti, my§leni, feci, obrazo-
tvornosti, potfeb a motivd éinnosti, zajmu, emoci a citd, vile, dovednosti, schopnosti a na-
dan{, charakteru.

6 Jan Velikdnié K problematice ciela a zloiick komunistickej vychovy, Pedagogika roénik
18, 1968, str. 415-427.
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slozek. Srovnal vysledky analyzy spole€enského byti a védomi s vysledky analyzy
struktury osobnosti z hlediska podstaty a cilovych vlastnosti, stavu a procesi pii
stanoveni cile a slozek vychovy v rozvinuté socialistické spoleénosti. Dospél k po-
nékud jinému &lenéni nez Vaia, pfedeviim uzitim rozdilné terminologie.

Pti klasifikaci vychazejici z rozboru spoleéenského byti a védomi zafadil z ob-
lasti zkoumané v této studii svétondzorovou vychovu a vychevu rozvoje poznani.6
Z hlediska struktury osobnosti rozli§uje tfi podstaty osobnosti a to biologickou, psy-
chickou a socialni, z nichZ lze vyvodit jednotlivé slozky vychovy. Do psychické
podstaty patii v jeho pojeti vychova svétonizorova a rozumovia, do socialni pod-
staty vychova jazykova. Dal§im srovninim obou pfistupd je moZno nalézt v déleni
vychovnych slozek v mnoha smérech velkou shodu, ale i jisté rozdily a problémy.
Shoda se projevuje prakticky u viech slozek kromé vychovy rozumové a vychovy
rozvoje poznani, pfi jejichZz vymezeni se vyskytly odchylky. K novym uplné samo-
statnym slozkam patfi jazykova vychova.%>

Za hlavni problém povaZuje Velikanié skuteénost, Ze jednotlivé vychovné
slozky se navzijem prolinaji a Ze je jich velké mnoZstvi z hlediska konkretizace za-
kladniho vychovného cile i z hlediska stanoveni zakladnich pedagogickych kate-
gorii. Proto dospiva k integraci nékterych sloZek a vymezuje jich celkem Sest. Své-
tonazorovou vychovu spojuje se statopravni a spolefenskou vychovou do jedné
slozky, kterou nazyva ideové politickou vychovou. Toto spojeni zduvodiiuje potfe-
bou zvyraznit vychovné pusobeni, aby pfevladajici ideologie délnické tfidy a ko-
munistické strany a jeji politické cile pronikly do viech oblasti naseho zivota, hlav-
né viak do pfipravy a vychovy mladé generace.56

K vychové rozvoje poznani (védecké vychové) ptifazuje jazykovou vychovu,
kterou chdpe §ifeji nez Vana. Zduraziuje, Ze vychova poznini nahrazuje dosavad-
ni rozumovou vychovu. Souéasné viak také kritizuje Vafldv termin védecki vy-
chova, o niZ nelze uvaZovat u déti pfedskolniho a mlad$iho skolniho véku a kte-
rou nelze zaménit tradiéni pojem rozumové vychovy, protoze nevystihuje celou ifi
procesi a Ciniteld rozvoje lidského intelektu. Uvedeny Velikani€iv nazor je ve
shodé s nasim pfistupem k této otazce.8” Vychova poznani zahrnuje rozvoj smyslo-
vého poznani, fefi a mysleni, osovojovani védomosti, zkusenosti a védeckych po-
znatkl, rozvoj praktickych dovednosti a navykd i tvorfivé éinnosti. Chape ji jako
postupny proces pronikani od nepoznani k poznani, od nedplného poznani k stile
tplnéjdimu a hlubsimu, kde kromé teoretickych znalosti, které se vytvafeji uée-
nim a &innosti, vystupuje do popiedi i rozvoj mysleni a tvofivosti v podminkach

64 Jan Velikanié, Zlotky komunistickej vychovy, Bratislava 1972, str. 42.

6 Ve slotkach vychovy piifazuje k biologické podstaté” t&lesnou vychovu; k psychické podstaté
sebevychovu, svétondzorovou vychovu a rozumovou vjchovu; k socialni podstaté pracovni
a technickou vychovu, estetickou a uméleckou vychovu, jazykovou vychovu, stitoprival vy-
chovu, spoledenskou vychovu. Vzhledem k tomu, Ze se svym obsahem prolinaji, spojuje je do
Sesti zakladnich vychovnych sloZek: télesnou wvychovu, pracovni a technickou vychovu, ideové
politickou vychovu, mravni vychovu, vychovu poznini (védeckou vjchovu), estetickou vy-
chovu.

66 Jan Velikanié Zlotky komunistickej vychovy, str. 50, 53-54,

67 Lili Monatov4, Rogumovd vychova, Brno 1971, stc. 88, 93.
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tkolni a spolefenské praxe, schopnost pouzivat védecké informace ve viech oblas-
tech naieho Zivota, ale soucasné je objevovat a dile roziifovat. Vyzveda, Ze termin
vychova poznani je nezvykly a dosud nepouZivany, odrazi viak podle Velikinice
z gnozeologického a psychologického hlediska dostatecné obsahovou a procesualni
stranku dosavadni rozumové vychovy.58

Pii fedeni problematiky slozek vychovy vychazi rovnéz DAGMAR KODYT-
KOVA z myslenck Josefa Vani. Tato otdzka zileZi podle ni v hledani a stanoveni
takovych &asti vychovy, které by odpovidaly pfirozené struktufe lidské specifiky,
ptedeviim struktufe lidského védomi a uvédomélé lidské éinnosti.? Za zakladni
podminku rozvoje lidské bytosti se povaZuje existence spolecenského byti a védomi,
schopnost 1éasti individualniho byti a védomi na byti a védomi spoleCenském. Bez-
prostiedni sférou pisobnosti vychovy je oblast rozvoje byti a védomi jedince. Je-
jim centralnim ukolem je pfi uskuteéfovani cile viestranného a harmonického roz-
voje ¢lovéka, cilevédomé utvafeni obsahu individudlniho védomi.

Vedouici oblasti vychovy je v dne$ni praxi rozumova vychova, jak se domniva
Kodytkova, jeji obsahovou nipli tvoii pak ziklady jednotlivych véd. V jejim po-
jeti je moZno chapat vychovné slozky jako ¢asti vychovy, které se navzajem od sebe
1ii obsahem a jsou cilevédomé vybranym tsekem jednotlivych forem spoleenského
védomi. Kazda ¢ast vychovy ma v disledku odli§ného obsahu své specifické vy-
chovné ukoly. Slozky vychovy moderniho €lovéka by mély odpovidat konkrétnim
pozadavkim individualniho byti a védomi i pozadavkdm jejich rozvoje.”

Na zikladé svych vyvodi dospivd autorka ke stanoveni deviti sloZek vy-
chovy.”t Oproti tradiénimu pojeti rozlifuje misto vychovy rozumové vychovu vé-
deckou, filozofickou, politicko-ideologickou a jazykovou. Typicky obsah kazdé jed-
notlivé slozky vychovy vytvati v ¢lovéku specifické védomosti a dovednosti, roz-
viji zaméfenym zpisobem jeho mysleni, obrazotvornost, vnimani, utvafi svérazné
vlastnosti jeho charakteru. Poznani konkrétnich forem zvlaitniho pusobeni a po-
znani jejich vychovného dopadu ve vzijemném ovliviiovani, je podle Kodytkové
podminkou pro sprivné provadény vybér vychovného obsahu.

Socialistickd pedagogika vyzveda vzdjemné sepéti vSech vychovnych slozek.
Jde o systémovy pfistup, ktery podtrhuje jejich vzajemné souvislosti. VLADIMIR
GRULICH”? upozorfiuje vystiZné na to, Zze hledisko systémové jednoty komunis-
tické vychovy umozZfuje chipat vychovu jako polystrukturdlni jev. Je to sloZity,
mnohostranny, komplexni a ziroven dynamicky proces, ktery se vyviji v ¢ase. Ko-
munistickd vychova muZe byt efektivnim prostiedkem rozvoje socialistické osob-

68 Jan Velikidnié, Zlotky komunistickej vychovy, str. 54, 97.

® Dagmar Kodytkovd, K problematice sloick vychovy a jejich vymezeni, Pedagogika
roénik 18, 1968, str. 5.

" Dagmar Kodytkova, K problematice sloiek vychovy a jejich vymezeni, str. 10-12.

" Kodytkova cleni slozky vychovy na vychovu védeckou, filozofickou, mravni, uméleckou, poli-
ticko-ideologickou, prévni, technickou, télesnou a jazykovou.

2 Vladimir Grulich, K systémovému pojeti komunistické vychovy na vysokych skoldch,
Pedagogika, roénik 23, 1973, str. 27-39.
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nosti jen tehdy, je-li organizovina jako uceleny a harmonicky systém. Jejim cilem
je ptiprava vestranné harmonicky rozvinutych lidi, tzn., 2¢ ma zabezpeéit formo-
vani viech tvofivych schopnosti ¢lovéka. V socialistické spolecnosti je to souéast
celospoledenského cile. Jeji obsahova stranka se tyka vnitiniho ¢lenéni, tj. jednotli-
vych vychovnych slozek.

Rovnéz MIROSLAV CIPRO?® upozorfiuje pti fe§eni otazek komunisticke
vychovy na zikladni vyznam tésné spojitosti viech vychovnych slozek. Na 1ispéiné
vychové mravni, politické, svétondzorové, rozumové, polytechnické a estetické se
musi nutné podilet rodina, $kola a sdélovaci prostiedky ve vzijemné a jednotné
spolupraci. Zdrojem veskerého plsobeni je véda, vyroba, technika, uméni, kultura,
sport a dalsi faktory. Ukolem je vyjit z pfirozené aktivity déti a dale ji podnécovat,
koncentrovat, stupfiovat a usmérfiovat vhodnou stimulaci, ptiméfenou jejich schop-
nostem tak, aby se jednini a chovani, které vyZaduje spoleénost, stivalo také po-
tfebou jednotlivce, aby byl uZiteény spoleénosti a pracoval pro jeji dobro. Naplné-
oim viech uvedenych poZadavki a cild 1ze dospét ke komunistické moralce a ko-
munistickému svétovému nizoru.

Dosud se soustiedovala podle LUDOVITA BAKOSE’ v pedagogické teorii
pozornost hlavné na rozpracovani a konkretizaci cild védecké vychovy, ostatni
slozky komunistické vychovy se z tohoto hlediska zanedbivaly. Nyni se kromé vé-
decké vychovy klade diraz na svétondzorovou, politickou a mravni vychovu. Je
potiebné se zaméfit na jejich obsahovou a procesuilni stranku, dosahnout toho, aby
jim ulitelé vénovali dostatek zajmu a prostoru a nezuZovali obsah komunistické
vychovy na poznivaci, védeckou slozku a na osvojovani stanovenych védomosti,
dovednosti a navyku. Zvla§tni pozornost je nutno poskytovat predmétam, které bez-
prostfedné plisobi na socialistické uvédoméni Zakd a studentdl, na jejich vztah k po-
litice komunistické strany a na osvojovani védeckého svétového nizoru. Spoleden-
sky vyvoj spojeny s revoluénimi zménami ve vyrobé ovlivnénymi védeckotechnic-
kou revoluci a spoleéensko-politické cile nasi spolecnosti kladou na ¢lovéka nové
poZzadavky pokud jde o vieobecné a odborné vzdélani, svétonizorovou, politickou,
mravni a estetickou vychovu.

V této kapitole je zpracovan na zidkladé analyzy vyvoj pojeti rozumové vy-
chovy poéinaje novymi pfistupy Karla Marxe a Bediicha Engelse, ktefi docenili
intelektuilni vychovu véetné vychovy k védeckému dialektickomaterialistickému
svétovému nazoru. Po komparaci rizného feSeni otazek rozumové vychovy lze kon-
statovat, Ze v soulasném pojeti vystupuje ve svétovych systémech jednoznaéné do
popiedi snaha po jejich objasnéni a hlub§im propracovani zvlasté témi soustavavmi,
které se zabyvaji teoretickymi problémy pedagogické védy. Tento vyvojovy trend
lze sledovat zejména v sacialistickych zemich, jejichZ autofi se vazné zamyileji nad
touto problematikou. To se projevuje kladné v oblasti teorie a praxe.

3 Miroslav Cipro, K principim, formim a metoddm komunistické vychovy mlidese, Peda-
gogika, rocnik 21, 1971, str. 3-30.

“ Ludovit Bakod, K otizkém obsabu a proceswu komunistickej vychovy, Ulebni text: T o-
mii Scogon a kol, Vybrané kapitoly 7 pedagogiky, Bratislava 1973, str. 205-213,
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V pracich soucasnych &eskych a slovenskych autord, ktefi klasifikuji slozky
vychovy na zakladé byti a védomi, 1ze zaznamenat shodu v oblasti dosavadni rozu-
mové vychovy, kterou nahrazuje Josef Vafia vjchovou jazykovou, védeckou a své-
tonazorovou. Vlastimil Pafizek a Jan Velikani¢ navazali na Josefa Vafu, zvolili za
vychodisko analyzu struktury osobnosti a dospéli k jisté modifikaci jeho pojeti.

Vzhledem k rozsiteni cili a dkold rozumové vychovy a z nich vyplyvajicich
forem, metod a prosttedki, lze povaZovat nahrazeni dosavadniho terminu rozumo-
vé vychovy samostatnymi tiemi slozkami za mozné feSeni. Rozhodné nelze chapat
intelektualni vychovu zlizené pouze jako rozvijeni poznavacich schopnosti, ani na-
opak jako osvojovani zakladu véd, ale fedit jeji ukoly komplexné a pfesnéji stanovit
jeji obsah. Socialistickd pedagogika soucasné vyzveda sepéti viech vychovnych
sloZzek a dospiva k systémovému pristupu, v némz jsou zduraznény jejich vzijemné
souvislosti.

Oproti starovékému chapani rozumové vychovy jevi se pfinos novodobé pe-
dagogiky v oblasti rozumové vychovy piedeviim v tom, Ze moderni pedagogické
soustavy §ifeji a hloubéji propracovaly jeji ukoly. Zamérily se na rozvoj poznava-
cich procesi, osvojovani zakladi véd, na vytvareni védeckého dialektickomateria-
listického svétového ndzoru a na metodologické problémy.

Konfrontace soucasného eského a slovenského pojeti intelektualni vychovy
s kritickymi nazory cizich badateld umozZnila vyzvednout zikladni tendence a za-
méfeni cild a ukold rozumové vychovy v nékterych zemich. Specificky prinos na-
$ich autord zaleZi ve snaze dospét k precizaci tkold intelektualni vychovy jeji dalsi
strukturizaci. Rovnéz je docefiovan systémovy pfistup s podtrzenim vzijemnych
souvislosti v8ech vychovnych slozek.
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