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5. OBECNE ZAKONITOSTI
PRI OSVOJOVANI JAZYKA

5.1 Ekonomie ve vyjadfovani
5.1.1 Obecnost détskych slov
5.1.2 Vyznamova mnohoznaénost
5.1.3 Adaptabilita jazykovych pojmenovani
5.2 Modifikace jako prvni stupell osvojovani gramatickych tvara
5.2.1 Onomaziologicka kategorie deminutivni
5.2.2 Onomaziologicka kategorie augmentativni
5.2.3 Onomaziologickd kategorie méce
5.3 Konec slova je relevantni jako nositel funkce
5.3.1 Kréaceni v détské redi
5.3.2 Tvofeni ziporu
5.3.3 Stupnovani
5.3.4 Osvojovani flektivnich tvara
5.34 Vyjadrovani slovesného vidu
5.35 Osvojovani flektivnich tvara
5.4 Univerzalizace v détském jazykovém systému
54.1 Regularizace a generalizace
5.4.2 Rodova kategorizace
5.4.3 Tvofeni pravidelného plurilu
5.4.4 Pravidelné sklofiovani
5.4.6 Pravidelné &asovani
5.5- Binarnost v jazykovém systému
5.5.1 Substantivum — deminutivum
5.5.2 Substantivum — augmentativum
5.5.3 Tvar singuldrovy — tvar pluralovy
5.5.4 Tvar pozitivhi — tvar negativni
5.5.5 Tvar nedokonavy — tvar dokonavy
5.5.6 Tvar nedokonavy — tvar opétovaci
5.6 Shrnuti

Motivem této zavéreéné kapitoly je pokus o integraci existu-
jicich poznatkli o jazykovém vyvoji u ceského ditéte do teoretického
ramce.

Srovnavaci studium détské re¢i naznacuje, ze pii osvojovani jazyko-
vého systému se objevuji jisté zakonitosti, které se zdaji byt uni-
verzalni a uplatfiuji se nejen v jazycich piibuznych jako je éeStina, rus-
tina, polstina a srbochorvat$tina, ale i v jazycich svou strukturou zna¢éné
odli3nych od jazyka slovanskych jako je napr. angli¢tina, néméina, fran-
couzitina apod. V nasledujicich paragrafech se pokusime vytypovat nej-
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zavaznéjsi z téchto zakonitosti spolu s principy, jimiz se dité pfi
osvojovani jazyka ridi.

51 EKONOMIE VE VYJADROVANI

Maximaini ekonomie ve vyjadiovani ditéte je nesporné jednim z ty-
pickych aspektil détského jazyka a projevuje se v nejriiznéjich rovinach.

511 OBECNOST DETSKYCH SLOV

Velmi zavaZnym znakem ve funkéni onomatologii je tendence
k obecnosti. Ani vysoce vytfibena slovni zasoba dospélych neni s to
oznacit konkrétni jednotliviny, tim méné pak pochopitelné poéetné citelné
omezend slovni zasoba ditéte. Obecnost prvnich détskych slov vystupuje
zietelné do popredi a lze ji, podle naSeho nazoru, pravem klasifikovat
jako jednu ze zdkonitosli pii osvojovani jazyka. Existuje spousta doklada
toho, Ze dité jedinym vyrazem (interjekci, substantivem nebo slo-
vesem) vyjadii jak obecny pojem, tak i pojmovy odraz jed-
notlivého subjektu, objektu i éinnosti, resp. déje. Jako
klasicky piiklad jsme uvedli (viz § 1.2.2) obecninu ,kvak®, které piredsta-
vuje pojmenovéni pro ,kaéenku“, ,ptika“, ,dvouhlavého ptdka ne min-
ci®, ,minci samu®, ,oko medvidka®, ,vodu“, ,mléko“ a ,rozlité vino na
stole“. Podobné reakce lze najit v fed¢i kazdého ditéte: z éeskych tu pfi-
pomenme alespon priklady jako ,haf‘ pro primarni oznaceni vSech zvi-
fat, ,tdta“ k oznafeni kterékoliv muZské osoby, ,teta“ kterékoliv osoby
zenské, ,toto”, resp. ,néco® k oznaceni nejraznéjsich véci, jejichZz nalezita
pojmenovani dité dosud nezna. Analogické piiklady existuji rovnéz u déti
anglickych, viz ,lulu“ jako oznadeni pro kazdy kulaty predmét, ,ty“ pro
oznaleni nejruznéjSich zvifat, ,ba“ pro oznadeni koupele, vody, mléka,
kohoutku u vodovodu,5 i u déti francouzskych, sr. Grégoirovo ,,coco* pro
oznateni kteréhokoliv ptaka i jeho zpévu.

Obecnina je oviem vidy abstrakeci vyS§3iho nebo nizsiho
stupné Zatimco vytfibeny jazyk ma zpravidla prostiedky k vyjadieni
abstrakce vSech stupiii, viz pes — Selma — savec — obratlovec — Zivo-
d¢ich — bytost — néco, détsky jazyk znaky pro abstrakce vSech stupiiu zda-
leka nemd, na druhé strané viak dité nejednou pouZije vyrazu abstraho-
vaného, ktery ve slovni zisobé dospélych neexistuje, alespoi ne v tom
vyznamu, které mu dité priklidad (sr. doklad ,jezeni”, jimZ dité pojme-
nuje prakticky kterykoliv jiZ znamy predmét, ktery je asociativné spjat
s aktem jidla a piti, tj. nddobi, prostirdni, pFibory, brynddcek, kvétiny na
stul apod.).

5t Sr. H. Francis, 1957, s. 26; A, Aitchison, 1976, s. 105.
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512 VYZNAMOVA MNOHOZNACNOST

Srovnavaci studium sémantického jddra ukazuje, Ze pojmenovani sama

o sobé maji v riznych jazycich riznou obsahovou urditost.

V § 2.1 jsme konstatovali, Ze détsk4 pojmenovani jsou zpravidla

méné urcita nez jejich ekvivalenty v reéi dospélych; tato skuteénost

plati i pro jazyky syntetické, presto Ze tyto se — proti jazykdm analy-
tickym — vyznacuji obsahovou uréitosti podstatné vyssi. Vagni obsah
détskych slov je, podie naSeho nazoru, jednim ze zidvaZnych ukaza-
tela toho, Ze dité si neosvojuje novy pojem v celém bohatstvi jeho obsahu
najednou, ale naopak, Ze osvojeni pojmu predstavuje dlouho-
doby proces, v némz se zpoéatku dostavaji do obsahu pojmu nejed-
nou znaky ndhodné a souvislosti zna¢né zjednoduSené, Vyznamova mno-
hoznaénost prvnich détskych slov umoznuje ditéti pouzit stejné vyrazy

v ruznych situacich, kde dospély nutné musi sahat k diferenciaci, sr. na-

sledujici ptiklady z oblasti onomatologické:

— dité jedinym poimenovanim ,vldsky® vyjadii tfi (i vice) mimojazyko-
vé skuteénosti, viz ,lidské vlasy“, ,chlupy“ (srst), ,htivu“ (viz § 1.1.3);

— protiklad ,maly” — ,velky“ zahrnuje v sobé veskeré vlastnosti tykajici
serozméru, objemui ¢asu, tj. ,nizky“ — ,vysoky”, ,tenky” —
Stlusty®, ,kratky” — ,dlouhy”, ,mlady“ — ,starg®, (sr. doklady ,mald
chaloupka® (= nizkd), ,velkej otesdnek® (= tlusty), ,malej provdzek®
(= krdtky), ,velkej strom“ (= vysoky), ,velkej déda“ (= stary), viz
§ 4.4.1;

— Navic pak ptedstavuji adjektiva u ditéte jakysi prechod od ab-
solutnosti dorelativnosti, netykaji se totiz subjektu abso-
lutné, jak je tomu zpravidla v fe¢i dospélych, nybrz jen v jeho vztahu
k dané situaci, sr. détsky vyrok ,Ta pohddka je celd zld“, ,uz su do-
cela jarni“ apod. (viz § 4.4.1);

— U sloves je to pak neutrdlnost vici negativnosti a pozitiv-

nosti, sr. neutralni vyznam ,papat* s negativnim ,papat ne“ a pozi-
tivnim ,,papat ano“ (viz § 4.3.211).
Velmi volna je i hranice mezi subjektivnosti a objektiv-
nosti, sr. neutralni vyznam , papat s negativnim ,papat ne“ a pozi-
tivnosti, resp. transitivnosti a intransitivnosti, sr.
~miminko papd“ — ,napapime miminko”, ,voda tefe“ — ,nateéu vo-
du“; ,vysednite mné u $kolky“, ,lehnu panenku do koédrku” (viz § 4.3.241
a § 4.3.242). K témto dokladum sr. i poéinani ditéte anglického ,I falled
it down” (= jé jsem to spadnul) atp. viz Gazden, 1973, s. 227, 236.5
Snahu 0 maximilni ekonomii lze pak spatfovat i v roviné grama-
tické stavby, viz vyuzZiti jediné koncovky (analogické podle nej-
produktivnéjSich vzord) pri tvofeni plurdlu bez ohledu na rod, Zivot-
nost, vzor, jediné koncovky, resp. sufixu k vyjadieni dokonavosti, pfi
tvofeni deminutiv resp. augmentativ atp. O téchto otazkich pojednd-
me v § 5.4, viz Univerzalizace v détském jazykovém systému.
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513. ADAPTABILITA JAZYKOVYCH POJMENOVANI

Znaéna adaptabilita slovniho zadkladu i nejraznéjsich afixi je dalSim
aspektem, ktery ditéti umoZiuje vysokou ekonomii ve vyjadfovani: k to-
mu, aby dosadhlo pozadovaného tvaru, pouZije dité prakticky ktery-
koliv slovni zdklad, k némuZ pohotové pfipoji sufix, vétdinou
analogicky podle produktivnich vzorti, ktery v daném okamziku nabyva
urcitou funkeci. Pomérné volné spojeni odvozovacich afixa
se slovnim zadkladem je pak dalsim typickym rysem détského ja-
zyka. Spontanni aplikace sufixii a infixd (a totéz plati o prefixech na
vySSim stupni mluvniho vyvoje) k nejriznéj$im slovnim zakladim na
strané jedné a jejich vypousténi na strané druhé ukazuje, Ze afixy u Ces-
kych déti nejsou tak pevné spojeny se slovnim zakladem, jako je tomu
v jazyku dospélych.56 Dusledkem tohoto jevu je fakt, Ze détska slovni
zasoba obsahuje ¢etnd pojmenovani, kterd v béiné slovni zdsobé neexis-
tuji. Mnohy alogicky tvar v fe¢i ditéte vdééi za svaj pivod tomu, Ze dité

— pripojisufix, pripadné vsouvd infix k vyjadreni jisté funk-
ce oproti Uzu dospélych, ktery k vyjadieni stejné funkce vyuziva pro-
stfedkt jinych (sr. napf. détské vyjadreni dokonavosti jako ,spink-
nout® vedle naleZitého ,vyspinkat”;

— pomoci analogickych sufixd derivuje slovesa od substantiv,
viz ,kabdtek” — ,vokabdtkovat”, ,rukaviécky“ — ,vorukavickovat”, pii-
padné adjektiva z puavodnich substantiv, viz ,fepa“ — ,fepovd po-
hddka“;

— vytvari vyrazy deminutivni, augmentativni i afektiv-
ni z pojmenovini béznych a naopak tvary nezdrobnélé z deminutiv
skuteénych i domnélych, viz ,svéteéek”, ,0bFifek”; ,pesan”, ,dumdk"
= velky dum); ,medula”, ,snéhula“, ,tatulda“, ,mamulda“>57 ,sluno®,
»ponoha“ atp. (podrobné&iji sr. § 5.2);

— na podkladé principu pak, Ze kazdy singuldar ma sviaj plural
a vice versa, Ze kazdy pozitivni tvar ma sviij koreldt v tvaru
negativnim, Ze ka?2dy nedokonavy tvar ma dokonavy
protéjSek vytvafi dité neexistujici tvary jako ,koksy“, ,tepldk”,
»mocnej”, ,uttknout atp. (podrobnéji pojedname o téchto piipadech
v § 5.5, viz Bindrnost v jazykovém systému).

5 Tento anglicky doklad ukazuje, Ze pfFestoZze angli¢tina jako jazyk analyticky ma
ve srovnani s éeftinou hranice mezi jednotlivymi kategoriemi daleko volnéjsi, viz
»,The bridge is burning® — ,He burned all the bridges behind him“ (kde CeStina
musi nutné pouzit vyrazy dva, sr. most hofi — spdlil za sebou v§echny mosty),
anglické dité jde jesté dale.

5% 1 touto svou charakteristikou se détsky jazyk jevi jako bliz§i jazykam typu ana-
lytického, podobné jako jsme konstatovali v souvislosti s men3{ uré¢itosti sémantic-
kého jadra oproti jazyku dospélych.

5i Doklady na podobna tvofeni existuji i u déti jinych narodnosti, sr. mj. polské ,ta-
tunia® (= tata), ,mamunia“ (= mama), ,jabluszka“ (= jablko), které zaznamenala
G. Shugarova (1971) a cituje D. 1. Slobin (1973, 192, 193).
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Viechny tyto a mnoho dalSich prikladh, které jsme uvedli na rtznych
mistech nasi studie, vykazuji nespornou uspornost v détském jazykovém
systému a v nejednom pripadé i nastifiuji principy, jimiz se dité pii osvo-
jovani jazyka ridi.

52 MODIFIKACE JAKO PRVNI STUPEN
OSVOJOVANI GRAMATICKYCH TVARU

V souvislosti s tim, Ze obsahova uréitost je — ve srovnani
s obsahovou uréitosti v feéi dospélych — u ditéte volnéj§i, 1ze po-
dle naseho nazoru vysvétlit détskou snahu sémantické jadro postupem
doby riznym zpusobem zpfesniovat. Rozbor slovni zasoby pfinasi
presvédéiva svédectvi o tom, Ze dité davno pred tim, neZ pochopi ulohu
zmény tvaru jako gramaticky zakon, chipe bezpeéné fakt, Zze slova mo-
hou byt obménovana za tim Uéelem, aby byle dosazeno poZa-
dované kvalifikace, jeji zmény nebo emocionalni reak-
ce na jisty jev. Experimentuje s reduplikaci slabik, vklada nejrizné&jsi
infixy, pfiddva sufixy a koncovky a se stejnou pohotovosti je naopak vy-
pousti, stejné jako na vysSim stupni mluvniho vyvoje pfipojuje a odpo-
juje ptedpony. Jinymi slovy, pridavd charakterizujici znak, po-
moci néhoZz zakladni pojem blize a piesnéji uréuje. Slova obecného
charakteru ztriceji svou mnohoznaénost, sémantické jadro se
ohrani¢uje. Dité je nuceno zafazovat do své slovni zadsoby nova pojmeno-
vani pro jednotliviny, které na niz§im stupni mluvniho vyvoje nepotre-
bovalo. Ruast slovniku a redukce sémantickych komplext jsou dvé stran-
ky jediného procesu. Obé dvé predstavuji postupné osvojovani standard-
vyrazy k vyjadieni celych situaci. Posléze si uvédomi nutnost diferen-
ciace a osvojuje si nové vyrazy, které tuto diferenciaci umoimi. Z reéi do-
spélych si vypujéuje to, co v daném okamZiku potfebuje pro svoje vy-
jadfovéani a co se hodi do jeho systému. Mnohé doklady ukazuji, Ze tu
jde o pfimocaré dotvareni v rameci systému, bez znalosti platné normy.
Z béinych modifikaénich onomaziologickych kategorii se v détské teéi
uplatfiuji predevSim kategorie deminutivni a onomaziologicka
kategorie augmentativni, Pomémé vzicna je u déti kate-
gorie mdéce a s ni souvisejici kategorie mladat. Vibec pak
chybi kategorie hromadnostib8

58 v § 4221 jsme konstatovali, Ze, pokud se éfselnych aspekta tyka, dité vystaéf po-
mérné velmi dlouho, s vyjadfovanim rozdilu individudlnost - pluréil-
nost. Tvary, vyjadfujici hromadnost zfejmé jako kategorii malo pro-
duktivni — nahrazuje, analogickym plurdlem, sr. ,kameni“ = ,kameny“, ,uhli’
= ,uhly“, ,listi* = listy” apod.
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521 ONOMAZIOLOGICKA KATEGORIE DEMINUTIVNI

Nejvyssi frekvenci maji v détském jazyce deminutiva, tvofena po-
moci sufixd sekundarnich, Z nich nejéastéjsi jsou -edek, -icek,
-inek pro maskulina, sr. ,chlapedek®, ,psejéek®, ,tatinek®; -ecka,
-i¢ka, -inka pro feminina, sr. ,knizecka”, ,rybi¢ka”, ,bdbinka”; -icko,
-inko, -inko, pro neutra, sr. ,slunicko”, ,bebinko”, ,autinko®, ,mi-
minko“; Nechybi vSak ani deminutiva se sufixy primarnimi, viz
-ek, -ka, -ko, sr. ,pejsek®, ,kniZka®, ,slunko“ a zdaleka ne vyjimeéné
jsou deminutiva tercialni, viz ,pejsulinedek”, ,maminecéka”, ,mimi-
necko” apod.

Pomoci reduplikace slabik i rozdilnych sufixti dosahuje dité — v da-
leko vyssi mife nez dospély — tvary synonymni; pfipojovanim nej-
riznéjsich afixt k témuz zdkladovému slovu vytvari jednak deminutiva
téhoz stupnég, jednak stupné dvojiho i trojiho (viz § 5.2.11), ktera détskou
slovni zasobu na strané jedné podstatné obohacuji, na strané druhé ji pak
dodédvaji emociondlni charakter.

Na rozdil od re¢i dospélych, kde deminutivni znak je piedevsim
kvantitativni a prfedmét zlstiva zpravidla v oblasti jazyka nocial-
niho, viz ,stal® — ,stolek®, ,strom*“ — ,stromek®, ,hul“ — ,hilka”, ,dira*
— ,dirka“, ,koule“ — ,kuliéka”, ,kolo“ — ,kole¢ko”, u ditéte podle na-
Seho nazoru prevlada hodnotici znak kvalitativni, sr. doklady jako

,chlebidek”, ,rohlidek”, ,ka$icka“, ,dobrotinka®, ,masic¢ko”, ,,mlicko”,

»kaficéko”, , pochutndnicko® apod.,
kde rozmér evidentné nenf{ dominujici vlastnost, pfipadné kvalitativni
i kvantitativni znak jako znak spoletny; tak deminutiva jako

»Chlapedek”, ,pejsdnek®, ,koéicka“, ,holéi¢ka“, ,détdtko“, ,auticko”,

»panenka“, ,medvidek® apod.
nevyjadruji jen bytost, piipadné véc malou, ale zarovefi milou, hezkou,
hodnou, pritulnou, kterd nekouse, neSkrabe, jinymi slovy, k niz dité vy-
jadfuje soucasné svij kladny citovy wvztah.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze vSechna deminutiva maji u ditéte
znak emociondlni, a to zdsadné meliorativni, sr. ,pokojicek = po-
koj maly, utulny, uklizeny, s péknym nabytkem, hrackami, sr. doklad:

»Mdm hezounkej, teplounkej pokoji¢ek, s postylkou, stoleckem a Zid-

lickama a v poli¢ce jsou méc krdsny hracky.”

Gradace emociondlnosti je pak patrnd v nasledujicim dokladu:

»Kde je moje auti¢ko, to moje malinky, krdsioucky, novounky, éer-

vetoucky; autinedko”, kde dité stupriuje prostiednictvim piidavani
slov s vesmés kladnym sémantickym jadrem, navic pak vybavenych me-
liorativnimi infixy.

Znak pejorativni lze pfiznat nanejvy$ vyrazu ,dédek”, nikoliv
viak zcela disledné&, sr. doklady

»dédek Skaredd”, ,zlej, Spinavej, fousatej deédek”,
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kde je pejorativni znak jasny oproti dokladam, kde se totéZ pojmenovani
objevuje jako rovnocenny stylisticky partner vyrazli béznych, sr. repro-
dukci pohadky o repé:

»Zasadil dédek fepu. A pak ten dédek fepu zalejvd a zalejvd, a kdyz

uZ vyroste a je velikd, chce ju vytdhnout a nemizZe, je malej. A pak

vytahuje Ffepu dédek a bdba a chlapelek a holdicka a pejsek a kodcié-
ka a taky mysi¢ka a vsecky ju vytahujou a poidd vytahovdvaji a uZ
je venku.“

Vyrazy, v nichZz deminutivni znak ma jasné depriciativni
charakter, viz ptiklady jako ,spisovatylek“, ,dokturek“, ,pisdlek®
v détském jazyku zastoupeny nejsou, Uz tato skuteCnost signalizuje, Ze
sémantické jddro deminutiv je u ditéte nerozluéné spjato s vlastnostmi
pozitivnimi.

5211 Deminutivizace jako prostifedek
stupfnovani

Typickou slozkou détské slovni zasoby jsou substantiva, v nichZ
jsou vlastnosti odstinény co do intenzity, sr. postupnou
deminutivizaci jako:

Lpana“ — ,panenka“ — ,panenenka“ — ,panulinenecka”;

~pes’ — ,pejsek“ — ,pejsinecek” — ,pejsulineéek” apod.,

v nichz dité pomoci nejriznéjsich infixd, sufixh, koncovek i jejich re-
duplikaci dosahuje vysSiho stupné emocionalnosti spolu se zmenSovanim
rozmeéru,

K podobnému jevu dochdzi i u jinych slovnich druht, sr. ,malej“ —
»malinkej“ — ,malinenkej“ — ,maluninenkej“, kde infix spolu se sufixem
plni v podstaté stejnou funkci jako u substantiva u jmen pridav-
nych, viz sniZuje kvantitu a stupniuje meliorativni znak emocionalnosti.

U prislovci pak deminutivni tvar vyjadfuje kromé& emocionalnosti
i postupné kraceni doby, viz ,,brzo“ — ,brzi¢ko“ — ,brzulinko” - ,brzu-
line¢ko“; ,hned“ — ,hnedlinko“ — ,hnedlinecko apod.

U sloves zpravidla predstavuje tvar s infixem deminutivni kore-
14t, silné emocionalni, vyjadrujici déj, resp. ¢innost vztahujici se na malou
(a milou) bytost, a vyskytujici se jak u slov typicky détskych tak u vy-
razli béZzné slovni zdsoby, viz ,hajinkat”, ,papinkat®, ,bucinkat®, ,hacin-
kat“, ,pofoukinkat®, ,Slapkat®, ,dupkat”, ,hopkat“. Ilustruji to doklady
jako: ,Miminko pldde, ma bebinko, musime pofoukinkat®; ,Malinkej zaji-
dek dupinkd dupky dupky, velkej zajic dupd dupy dup“; ,Zabi¢ka hopicd
pomalinku, ma malinky noZicky“ apod.

ProdlouZeni déje pak vyjadfuji infixy ve slovesnych tvarech jako
»Stékovdvat”, ,vyplivovdvat®, ,,vytahovdvat®, sr. doklady: , To psisko $ka-
redy $tékd a §tékovd a furt §tékovdvd“; ,A ten drak poidd vyplivovdrd
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a vyplivovdvd vohen®; ,A ten Dlouhej se vytahoval a vytahoval a furt
vytahovdval, aZ byl méc velikandnskej a vidél dalekandnsko“ apod.

Stejnou funkci maji i infixy v interjekcich, sr. tvary jako:
ncink® — ,cilink” — ,cilililililink; ,kokoddk“ — ,kokokokoddk“ ,bum®
— y,bumbum® — ,bumtaratabumbumbum® apod.

522 ONOMAZIOLOGICKA KATEGORIE
AUGMENTATIVNI

Kategorie augmentativnosti je sice protipSlem deminutiv-
nosti, ma vSak v ramci slova nepomérné mensi uplatnéni jak v feéi do-
spélych tak v reéi déti. Jednim z divodu vysvétleni nizsi frekvence aug-
mentativ u déti je, podle naSeho nazoru, nésledujici: augmentativa, na
rozdil od deminutiv, postradaji vysoky stupen gramatikalizace, ktery je
pro deminutiva (a détsky jazyk vilbec) pfiznaény, jinymi slovy, ne-
uplatfiuje se u nich unifikace sufixi a hromadnost
tvofeni

Zatimco u deminutiv je unifikace sufixti s priznakem -k- (sr. -ek, -ik,
-ka, -ko) téméf stoprocentni,® u augmentativ je moZnid pomérné vyso-
kd variace sufixu (sr. -dk, -an, -ec, -isko, -i§té, -och, -ouch, -03,
-as, -oun, -our, -da, -anda, -inda, -izna, -ajzna apod.). U ditéte, zcela podle
otekavani, previaddaji augmentativa tvofena sufixem -dk (v souladu s fak-
tem, Ze tato jsou ve slovni zisobé dospélych nejvice uplatfiovina co do
frekvence, slovotvornych vztahti i riiznorodosti vyuZiti).6!

Pokud se hromadnosti tyfe, lze konstatovat, Ze u augmentativ
je podstatné niZz3i nez u deminutiv: zdaleka ne kazdé substantivum ma
sviij protiklad v augmentativu, navic pak nejde o trvalé oboha-
ceni slovni zasoby, protoZe vétsinu augmentativnich vyrazi tvori
dité ad hoc v situaci, kdy chce dosdhnout maximalni stupen emocional-
nosti (konkrétn& pejorativnosti).62

Neméné zajimavym rysem kategorie augmentativnosti je, Ze se u ni —
na rozdil od kategorie deminutivni — neuplatiiuje zasada o zacho-
vdnirodu u slova zdkladového a odvozeného. Absolutni vétsina odvo-
zenych augmentativ je rodu muzZského,5 bez ohledu na to, jakému rodu je
slovo zikladové, sr. détské augmentativni tvary jako ,pesan”; ,véZdc”
(= véz), ,aufdk” apod.

Dal$im rozdilem oproti deminutiviim je skutecnost, Ze augmentativa
nemaji ani v feé¢i dospélych — a tim méné u déti — éisté kvantitativni
charakter a v kontaminaci kvantitativné-kvalitativni vlastnosti evidentné
prevlada prvek kvalitativni; lze tedy mluvit témér bezvyhradné o pri-

5 Sr. v této souvislosti zajimavou reakci ditéte v okamZiku, kdy zaslechlo z feédi
otce, ze fotografuje aparatem znaéky ,Kodak“; ,,Z toho apardtku vyleti slepiéka,
co mdlo kokoddkd“ (kde zifejmé siln& zapusobila asociace s réenfm, které dité slysi
pti fotografovani: , Pozor, vyleti pticéek®).
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znaku augmentativné expresivnim, sr. doklady jako ,pes”
— ,psisko“ — ,pesan® — ,pesandcé“ — ,pesanisko”, jejichz kontextové po-
uziti svédéi o tom, Ze jde o zvife neien nepfirozené veliké, ale predevSim
zlé, Skaredé, kousavé, Spinavé apod.

Nocionalné kvantitativni charakter vyjadii dité — v souladu s béz-
nym Uzem — spojenim slov, nikoliv slovotvorné, sr. doklady jako ,velikej
dam®, ,vysokej strom“, ,Skaredd baba“, ,zly zvife“ apod. K jisté redun-
danci pak dochazi ve slovnich spojenich jako ,velikandnskej dimdk”,
»Skareddckej pesandé”,

Cisté kvalitativni charakter, silné pejorativni, maji pak vyrazy typu
deadjektivalii, sr. ,$kareddc”, ,zldé“, ,fvdc”, ,Spinavdé® apod.

Jakousi analogii tohoto aspektu v fedi Ceského ditéte lze spatfovat
u americkych badateld Wernera a Kaplana. V menografii, zvané
»oymbol Formation“ 1963, 155), konstatuji, Ze v nejedné pedolingvistické
praci l1ze nalézt doklady na to, Ze dité experimentuje se slovnimi tvary,
pridavd ruzné slabiky, sufixy apod., a timto zplsobem se snazi vyjadrit
zménu v kvalité dfive nez zvlidne gramatické prostiedky, tyto zmény
uréujici. Konkrétni doklady na vyuZividni neobvyklych sufixd, zejména
deminutivnich a afektivnich uvadi G. Shugarova (1971) u déti pol-
skych. A jisté neni bez zajimavosti uvést na tomto misté konstatovani
Gvozdevovo: jako prvni ze slovotvornych prosttedki pouZiva dvou-
az tiileté dité celou $kdlu deminutivnich a afektivnich su-
fixd, K nim pak pristupuji sufixy augmentativni, jejichz vy-
znam je vesmés pejorativni. Ve véku tii let se zalinaji objevovat i su-
fixy konatelské nejriznéjSim zplasobem tvofena deminutiva
(a v menSi mife i augmentativa) zistavaji vSak zdkladni a trvalou sloz-
kou détské slovni zasoby pFedikolniho véku.%% Podobné jako Gvozdev,
také Bogojavlenskij% konstatuje détskou vynalézavost v pripojo-
vani neobvyklych sufixt, navic pak nezfidka i ke slovnim zikladum,
které v tomto sméru nejsou vyuzivany v feéi dospélych. Jedni se zejména
o tvoleni deminutiv a augmentativ.

% Sr. tu fakt, Ze u ditéte zcela chybi sufixy s pfiznakem -c- (jako -ee, -ice, -ce), kte-
ré, a¢ okrajové — se ve slovni zasobé dospélych vyskytuji. K této otazce sr.
M. Dokulil (1962, s. 46nn.) a L. Dolezal (1962, dil 2, s. 494).

61 Jako pruvodn{ pfiznak se sufix -4k objevuje i u jinyeh slovotvornych kategorii,
viz napf. jména konatelsk4, jména prostfedku, jména pFisluinikt apod. Ve vét3iné
pripada jde oviem o mechanické kriceni slovnich spojeni, viz ,kovdk”, ,primyslo-
vdk”, ,fidiédk”, ,techni¢dk“ apod.

62 K této otdzce sr. J. Zima (1962, s. 14).

63 Vyjime¢na jsou pak augmentativa rodu stfedniho, sr. ,psisko“, ,chlapisko™; oje-
dinéle byl zaznamenan tvar rodu Zenského, viz ,babizna“, ,barabizna“.

6 Sr. tabulky, které uvadi Elkonin ve studii ,General Course of Development
in the Child of the Grammatical Structure of the Russian Language“ (according
to Gvozdev), otisténu ve Ferguson/Slobin, 1973, s. 565 nn.

6 Sr. anglicky piteklad jeho studie ,The Acquisition of Russian Inflection“, Fergu-
son/Slobin ed., 1973, s. 261—271.
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Stejné jako u sufixli, také pokud se tykA osvojovani konco-
vek existuje na uréitém stupni mluvniho vyvoje obdobi hravych mo-
difikaci, kdy dité pouzivad nejriiznéjSich variaci koncovek, aniz ovlada
pravidla jejich naleZitého vyuziti. Redeno jinymi slovy, témé&f viechny
déti prochézeji stadiem, které je charakterizovano gramatickymi tvary, jez
nemaji ekvivalenty v feéi dospélych a jejichZ strukturu lze vysvétlit jen
jako vysledek hravé i tvofivé modifikace se slySenymi mluvnimi vzory.
Toto stadium zakonité predchazi pred obdobim, kdy dité zvladne nalezité
flektivni tvary; jeho trvani, stejné jako mnoZstvi variant, které dité vy-
tvari, se rizni. Déti verbdlni, které se vyznacuji niapadnou chuti mluvit
co nejvice, uplatiiuji svij vlastni tvaréi piistup k danym ptedloham, ex-
perimentuji s nimi a vytvareji tak nejriznéj$i gramatické neolo-
gismy — pochopitelné na ukor ,spriavnosti“ dané gramatické struktury.
Naproti tomu déti ve svém vyjadiovani rezervovanéjsi se nezndimym nebo
mdilo znAmym tvarim vyhybaji, pouzivaji ve svych mluvnich projevech
méné variant, davaji ptednost tvarim nesklonnym, s pfedklddanymi slovy
zpravidla neexperimentuji. Ve srovnani s gramatickou stavbou spisovného
jazyka jsou projevy téchto déti ,spravnéjsi“ v tom smyslu, Ze neobsahuji
slova, kterd se vymykaji béznému uzu.

Vétsina gramatickych neologismu v détské ie¢i ma svij ptivod v po-
uzZiti nenaleZitych flektivnich koncovek, nedodrzovani pra-
videl 0o zméndch kmenové souhlasky nebo samohlasky,
oelizi samohlasky, vignorovdnigramatické shody ap.
O détskych neologismech pojedname souborné v zavérech nasi studie. Na
tomto misté uvedeme pouze nékolik doklad(l z oblasti flexe, viz

Jkrdlideki® (= naleZité ,krdli¢ci), ,pesi (= nalezité ,psi®), ,lefi*

= nalezité ,lvi“), ,jabli¢kovi® (= nalezité ,jablicku®), ,oéiéky“ (=na-

lezité ,oéicka”), ,usicky” (= naleZité ,ouska“), ,mald Honziéek*

(= maly), ,Jificek papaela“ (= papal).

Podobnd pozorovani maji pedolingvisté, ktefi sleduji gramaticky vyvoj
u déti jinych nédrodnosti. Zajimavé jsou doklady z feéi déti osvojujicich
si jazyk slovansky, kde je flexe zpravidla velmi bohata, sr. napf.
prace A. N. Gvozdeva (1949), K. Cukovského (1955), M. I. Po-
povové (1973), A. G. Zacharovové (1973), D. N. Bogojavlien-
ského (1973), D. B. ETkonina (1973) popisujici gramaticky vyvoj
u déti ruskych, L. Kaczmarka (1953), P. Smoczynského
(1955), S. Brestiern-Pfanhauserové (1930), M. Zarebino-
vé (1965), M. Przetacznikowové (1968), Ch. Klekotowové
(1972), L. Geppertowové (1968), S. Szumana (1968) a G. Shu-
garové (1973), popisujici gramaticky vyvoj u déti polskych,
M. Pavloviée (1920), M. MikeSové a P. Vlahovicové (1966)
u déti stbochorveatskych, I. A, Georgova (1908) a M. Kos-
partové udéti bulharskych.

Ne bezvyznamnou roli hraje flexe v jazycich baltskych, jak uka-
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zuje pfi popisu ontogeneze gramatického systému lotySskych déti
V. Ruke Dravinova (1973), pfipadné i v jazycich jinych, sr. napf.
madarsko-srbochorvatsky vyzkum déiské frefi v pracich
L. Desz6a (1970), K. Meggyesové (1971) a spoleénych publikacich
Vliahovidové, Mikesové a Deszda (1972a, 1972 b).

S koncovkami vSak experimentuji i déti mluvici anglicky. Cetné
neologismy, jako v Fe¢i dospélych neexistuji plural ,sheeps” (kde je kon-
covka -s analogicki podle slov s plurdlem pravidelnym), 1. osoba singu-
laru ,,I speaks“ (kde je koncovka -s analogickid podle osoby tfeti singu-
laru), aplikace koncovky -ed u sloves nepravidelnych (sr. détské ,I com-
ed“, ,he speaked®, ,I waked up“ misto nalezitého ,I came“, ,he spoke“,
»] woke up“) a konecné vazby adjektivum -+ substantivum, kde dité pfi-
pojuje plurdlové -s nenalezité i k adjektivu, viz ,greens peas“ (= green
peas), ,streets lights® (= street lights) apod.%6

523 ONOMAZIOLOGICKA KATEGORIE MOCE

je u déti predskolniho véku pomérné vzacnd. Je to, podle naSeho nazoru
dano tim, Ze dité zpravidla vystadi s pojmem, ktery je viéi rodu bez-
pfiznakovy, sr. ,pes“ jako oznalen{ pro psa i fenu, ,vlk“ pro ozna-
¢eni vlka i vléice, ,slon“ pro oznadéeni slona i slonice atp.

Jen tehdy, 1isi-li se prisludnici rodu vnéjskovymi znaky, dité pouziva
tvaru ptrechylenych, sr. ,srna“ — ,srnec”, ,lev“ — ,lvica”, ,krocan” —
»lrita®, ,pdv“ — ,pdvica“ apod.

Existuji-li pak v bézné slovni zisobé vyrazy samostatné, pouZiva je
zpravidla i dite, sr. ,kohout“ — ,slepica“, ,bejk“ — ,krdvae“, ,jelen” —
»lan“ (resp. ,lafta“) apod. V nékterych piipadech pak pfechyleny tvar
predstavuje zviie personifikované, sr. ,Kader Donald“, ,Kocour Mikes“,
»Krdl Mysdk“ (podrobné&ji viz § 2.1.2).

Pomérné Casta je na druhé strané onomaziologickda katego-
rie mladat, zaleZzejici v tom, Ze pojem Zivé bytosti dostdva dopliu-
jici znak nedospélosti, nezralosti. Valna vétSina pojmenovani mladat ma
u ceského ditéte tvar deminutivni, ktery prozrazuje vliv produktivniho
vyrazu ,détdtko”, sr.

Lkufrdtko®, ,kozdtko“ (= nalezité ,kiuzle”), ,levdtko“ (= nalezité

Hlvice”), ,pejsitko“ (= nalezité ,S§téné“) apod.

I v této kategorii tedy dité uplatriuje pravidelnost ve tvoreni, jinymi slo-
vy, zachovava jednotnou koncovku a neméni kmen, pfiéemZ viechna mla-
data jsou rodu stredniho; jednotnd koncovka pak zlstava zpravidla
zachovana, i kdyz dité jiz pouzivd kmene nalezitého, sr.

6 K otdazkdm grarnatického vyvoje u anglicky mluvicich détf sr. mj. D. I, Slobin
(1973, 175), G. B. Gazdenova (1973. 226), ddle spoletné publikace R. Brow-
na, C. Gazdenové a U. Bellugiové (1973, 295nn) a W. R. Millera
a S Ervinové-Trippové (1973, 355).
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v v o,

»wicdtko®, ,kuzldtko“, ,§téfdtko”, ,kofdtko”, ,housdtko”, ,kadédtko,
»Dtdédtko”, ,slundtko“ apod.
Détskou pohotovost p#i pojmenovavani mladat konstatuje mj. A. N.
Gvozdev5 sr. priklady jako:

smedved” —  misul¢ik®, ,lev* — ,livunéik®, ,vlk“ — ,misuléik®,
»Slon“ —  sloniska®, ,losad“ — ,Zerebrenoéek®, ,svine“ — ,poroseno-
cek®, ,sabaka®“ — ,sabaska”, ,zebra“ — ,izerberéik®, ,lisa“ — ,lisin-

¢ik“, ,Zuk“ — ,komar“, ,mucha“ — ,mucha“.
Vybrané doklady ukazuji, Ze dité pojmenovava kategorii mladat prostied-
nictvim nejriznéjsich sufixd deminutivnich a nerespektuje pfitom ani
rod, ani kmen; nezfidka si pak vypomaha pojmenovanim zcela odliSnym,
predstavuje-li toto zvifatko malé (viz ,Zuk” —  komar®), které mu v dané
situaci poslouzi jako protiklad ke zvireti vétSimu. VylouCena nejsou ani
tvoreni synonymni (sr. ,,misuléik“ oznaéuje jednak mladé ,medvéda“, jed-
nak mladé ,vlka*). U zvifat malych pak zfejmé potfebu zdrobnéliny ne-
potiebuje, viz shodné tvary ,mucha“ — ,mucha®.

53 KONEC SLOVA JE PRO DITE RELEVANTNI
JAKO NOSITEL FUNKCE

Cetné doklady, ilustrujici tuto skuteénost v Feéi déti nejraznéjsich
narodnosti, lze najit snad v kazdé pedolingvistické préci, kterd tomuto
aspektu vénuje pozornost. V nasi studii se pokusime o dokumentaci na
zdkladé rozboru slovni zdsoby Ceského ditéte,

531 KRACENI SLOV V DETSKE RECI

Jednim ze zdavainych dikazi relevance konce slova v ranych
stadiich mluvniho vyvoje je tzv. kraceni. Priklady jako ,busek”
(= autobusek), ,veska“ (= ovecka), ,kojida“ (= Cc¢okoldda), ,nisko“
(= sluniéko), ,béZka“ (= kolobézka), ,kolka” (= tFikolka), ,kddat” (= vy-
kladat), ,fonovat® (= telefonovat) atp. jasné prokazuji, Ze Ceské dé&ti —
stejné jako déti jinych narodnosti — zachovavaji pfi této fonetické zmé-
né konec slova, zatimco naslovné slabiky vypoustéji. S ukazkamij tohoto
typu se setkivame ve slovni zasobé kteréhokoliv ditéte. Poukazali jsme
na to v § 3.6.1, kde soudasné citujeme literaturu, kterd tento fakt doku-
mentuje, pripadné se pokousi vysvétlit jeho podstatu.

Konec slova je vSak evidentné rozhodujici i na vy$sim stupni mluv-

67 Sr. ,General Course of Development in the Child of the Grammatical Structure
of the Russian Language" (According to A. N. Gvozdev), excerpovano ze studie
D. B. Elkonina, ,Razvitie reéi, v doSkolnom vozraste“, Akademia Pedagogites-
kich Nauk RSFSR 1958, s. 34—61.
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niho vyvoje, tj. v obdobi intelektualizace feéi. I tady dité, nepochybné
védome, zaméiuje svou pozornost na konec slova, resp. mluvniho taktu
a postpozice, sufixy (pfipadné v kombinaci s infixy) a v ne-
posledni fadé pak i koncovky se pro néj stdvaji nositeli funk-
ce. Jejich aplikaci dosahuje zmény jak kvantitativni, tak kvalitativni.
Uvedeme nékolik dokladu.

532 TVORENI ZAPORU

Zplsob, jimz dité tvofi zadpor, je daldéim vymluvnym ptikladem, kdy
primérnost konce slova, resp. mluvniho taktu, vystupuje jasné do popiedi.
Jako prvni se objevuje zpravidla vazba postpozitivni, viz doklady jako

»papat ne“, ,hajat ne“, ,do hajan pudeme ne“, ,bacat ne“ apod. Jiz
tyto namatkové vybrané priklady ukazuji, Ze tento zpusob tvofeni je zpra-
vidla spjat se slovy typicky détskymi. Se slovesy, ktera vystupuji do
slovni zasoby ditéte nové, se sice objevuji i tvary naleZité, viz ,nepude-
me”, ,nevypiju”, ,nemdme“, vazby postpozitivni vSak dité pouziva i na-
dile — zfejmé za Uéelem zvy3eni emociondlnosti, sr.

snescu ne a ne!  Nescu nic!“ ,Nescu ani kousineéek, ani kapineéku,

ani drobilinek, ani 7, ani nicko” atd.
Viechny tyto a nejraznéjsi dal§i vyrazy dité zfejmé citi a pouziva jako
zesilujici souéast zdporu (pfedpona ne- mu evidentné k vyjadieni ziporu
jako expresivni nepostacuje). Jako analogie se tu nabizi srovnani s histo-
rickym vyvojem negace ve francouziting, viz pavodni ,ne“ -+ rdazné ne-
gativni édstice jako ,pas“, ,point“, ,goutte”, ,mie“, tedy vesmés vyrazy
oznacujici nepatrné véci nebo nepatrné mnozstvi ¢ miru. Prvni dva
z téchto vyrazi se staly b&zné uzZivanou sloZkou dne$niho zplsobu vy-
jadfovani negace a jisté neni bez zajimavosti pfipomenout v této sou-
vislosti tvrzeni Grégoirovo, Ze francouzské déti si z rozdéleného
paru ,ne... ,pas“ osvoji jako prvni slozku postpozitivni, tj. ,pas“, za-
timco prepozici ,ne“ po jisty ¢asovy usek ignoruji.t8

533 STUPNOVANI

Primarnost konce slova lze dokumentovat i na vyvoji stuprnova-
ni. Jako predzvést osvojeni této mluvnické kategorie lze povaZovat vy-
jadreni ruzného stupné vlastnosti pomoci infixi a sufixd, a to piedevsim
uinterjekci a substantiv, v mensi mife pak i u sloves a ad-
verbii, k némuZ dochazi v dobé, kdy dité funkci adjektiva jako slovniho
druhu dosud neovlada a zakladni vlastnosti, tj. malost (s niz jsou zpra-

68 Sr. Studies in Child Language Development, ed. Ferguson/Slobin, 1973, s. 192.
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vidla spjaty i dalSi vlastnosti pozitivni) a velikost (kterdA naopak ne-
jednou zahrnuje pejorativnost), vyjadfi piimo v pfisluSném slové, sr.

Htu* — tutd”) ,tradd” — ,trddytydd“, ,bum” — ,bumybumybum®

soumtaratabum bum bum® (kde se stupniuje délka trvani onomato-
poického zvuku, dale doklady jako

»pes‘ — ,pesan“ — ,pesandé“; ,pejsek“ — ,pejsinek“ — ,pejsuline-

cek” (kde dité pomoci sufixl a infix vyjadii stupfiovani vzestupné —
spolu s rustem vlastnosti negativni — i sestupné — spolu s vyjadienim
vysstho stupné emocionalnosti).

Podobné si dité poéina i se slovesem, viz ,§lapat® — ,Slapkat” —
»Slapinkat®, ,hopsat® — ,hopkat”, ,hopkinkat*, v neposledni fadé pak
ispfislovcem, sr. ,ticho“ — ,tichucko“ — ,tichulinetko®, ,hned” —
»hnedlinko“ — ,hnedline¢ko“ (kdy druhy a dalsi vyraz evidentné spojuje
s vyssim stupném malosti, néZnosti, tichosti, kratkosti apod.

Stejného zpisobu, tj. vklidani infixt, pouziva dité i u adjektiv,
kterd postupné do jeho slovni zasoby vstupuji, sr.

»elikej* — ,velikdnskej“ — ,velikanandnskej“, ,malej* — ,malin-
kej“ — ,malinenkej — ,maluninenenkej“, nikoliv tedy tradiéniho
zpusobu tvoreni komparativu a superlativu, viz ,velky* — ,vétdi“ — ,nej-

vét§i“ (podrobnéji viz § 4.4.24).

534 VYJADROVANI SLOVESNEHO VIDU

Piesvéd¢ivym dokladem relevance konce slova je détsky pristup k exis-
tenci slovesnych vida., Rozbor slovni zasoby prokazuje, Ze dité je
si védomo vidovych rozdila a snaZi se, v souladu s béZnym uzem, pouzit
v dané situaci naleZity tvar. V pocateénich stadiich mluvniho vyvoje viak
nepouziva k vyjadreni vidovych rozdila prefix, jak je tomu v fedi
dospélych, ale nejruzméjsich infix 0t a sufixh. Jako ukazky uvedeme
alesponi:

»E8§té pisdme, pockej, musime to pisnout®; ,Jesté si zpivneme a jdeme

domi“; ,,AZ Evifka bude spinknutd, pijdeme nma prochdzku® apod.
které svadéi o existujicich dvojicich ,pisat® — ,pisnout®, ,zpivat® —
»Zpivnout”, ,spinkat® — ,spinknout., A neni jisté bez zajimavosti tu po-
dotknout, Ze dité svého , dokonavého® infixu i tehdy, prevezme-li z feéi
dospélych jiz tvar dokonavy, tedy s predponou, sr. ,vyspinknout”, ,vy-
sypnout®, ,dopisnout” apod. Vyroky jako

»Deme spinkat, rychle spinkneme, uz se spinknuli, uZ se naéisto vy-

spinknuli“ nebo , Sypdme ptdékim, drobeéky sypneme do krmitka,

viecko vysypneme nardz“ ukazuji, Ze nositelem funkce dokonavosti
zUstdva i nadale sufix (v kombinaci s infixem) — tedy opét konec slo-
v a, zatimco prefix vyjadfuje jen jakési vystupnovani déje.

Dtkazem toho, ze dité v tomto stadiu mluvniho vyvoje nepfipisuje
nalezitou funkci pfedponé, je i jeho tvofeni tvart nedokona-
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vych:nevypousti totiz — na rozdil od bézného tizu — v tomto pfi-

padé prefix, ale naopak, priddava infix, sr. doklady jako
»Budeme se zvdzit, zvdZivdme sc kazZdy pondéli“; ,Musim nabit pa-
nenku, neposlouchd, vidis, jak ju nabivdm*,

jinymi slovy, dité nepouzivd opozic jako ,vdZit“ — ,zvdZit“, ,bit“ — ,na-

bit“. (Podrobnéji viz § 4.3.23).

535 OSVOJOVANI FLEKTIVNICH TVARYU

Osvojovani flexe je poslednim prikladem, na némzZ chceme osvét-
lit primidrnost konce slova jako nositele funkce. Z mnoha exis-
tujicich dokladil na tomto uUseku jsme vybrali vyvej lokativnich
vazeb. Cedtina je, jak obecné znamo, vyjadfuje prostfednictvim pii-
slusné predlozky a prislusné padové koncovky. Dité nicméné, alespon
v podateénich fazich gramatického vyvoje, toto pravidlo nerespektuje
a jak smér, tak i misto vyjadii prostou juxtapozici dvou sub-
stantiv ve tvaru nominativnim, sr. doklady

»panenka® — ,postylka”, ,rybicka” — ,mofe”, ,déti“ —,jeslicky”,

»Stoleéek” — ,domedek”;
V dal$im vyvojovém stupni pak dochizi k osvojeni pfislusnych pado-
vych koncovek, tj. genitivni k vyjadfeni sméru a lokdlni k vyjad-
feni mista, sr.

stoledek

fryvadia

Jak ukazuji uvedené priklady, rozdily v padovych koncovkach existuji
u substantiv rodu Zenského a stfedniho (v pluralu pak u vSech rodu);
shodné koncovky naopak ma vyjadieni sméru a mista u maskulin (u vzoru
tvrdého neZivotného). Na této skute¢nosti neméni nic ani fakt, Ze vétdina
déti pouZiva zprvu tvart analogickych, &mz se rodové rozdily stiraji, sr.
détské tvary ,do jeslicki®, ,do domeckid“, ,do mésti“ (proti naleZitym
»do jeslitek®, ,do domecki”, ,do mést“) — ,v jesliékdch®, ,,v domedkdch”,
»U meéstdch“ (proti nalezitym ,v jesliékdch“, ,v domedcich®, ,,» méstech”).
I pfi analogickém tvofeni je tedy genitiv od lokidlu jasné odliSen.

A jist® neni bez zajimavosti, Ze pfedlozky ,do“ (resp. ,z%) a ,v“ se
jako prvni objevi pravé v kategorii vzoru maskulina tvrdé
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ho nezivotného, viz ,do domecku“ — ,v domedku“. U ostatnich
vzord trvaji i nadale vazby bezpiedlozkové. Padova koncovka je ziejmé
natolik relevantni, Ze staéi ditéti k vyjadieni pozadované situace a pied-
lozku, ktera je v tomto pripadé redundantni, dité ignoruje.

K podobnym vysledkim dosli i M. MikeS8ova (1967, 289—298),
MikeSova a Vliahovic¢ova (1966) i M. Pavlovié (1920). Také
srbochorvatské dité zvlada jako prvni padové koncovky a po
jisté udobi nema ve své slovni zasobé vubec predlozky, sr. (u) ,kudu® =
do domu, (u) ,kuéi“ = v domé.

Zcela analogické priklady vyvoje pfedlozkovych vazeb jako u des-
kého ditéte konstatuje Gvozdev (1949) u ditéte ruského. Prvni
vyjadieni lokativni vazby je kombinace substantivum —+ substantivum
bez jakékoliv formdalni zmény. Po ném nasleduje osvojeni flektivni kon-
covky; dité zaéina rozliSovat mezi mistem a smérem tim, Ze stavi do
protikladu bezpiedlozkovy lokal s dativem a akuzativem. Shoda jde vsak
jesté dale; stejné jako dité ceské, také dité ucici se rustiné jako matei~
skému jazyku, si jako prvni osvojuje predlozky ,do“, ,na“ a ,k*, zatimco
ostatni lokativni predlozky se objevuji az po nékolikamési¢nim intervalu.

Vysledky dlouholetého vyzkumu déti lotySskych Velty
Ruke Draviny (1963) skytaji podobny obraz: funkce predlozky ,v%,
»na“ a ,2“ je zprvu vyjadiena jen padovymi koncovkami. Také Velta
Ruke Dravina tedy konstatuje, Ze prisluSné padové predlozky zviada lo-
ty§ské dité pozdéji a se zjevnymi obtiZemi, navic pak je ¢asto vynechava
i v tom stadiu, kdy je ve své slovni zasobé jiZ ma.

Potud pripominky k jazykum flektivnim, Piekvapuje vSak, Ze i an-
glické déti, jez si osvojuji jazyk analyticky, vynechavaji v poéatcich
svého gramatického vyvoje predlozky, prestoZe nemaji k dispozici flexi,
kterd by jejich funkci substituovala. A také anglicky mluvici déti si jako
prvni zpravidla osvojuji predlozky ,in“ a ,on“ (= ,v“ a ,na“), tedy pred-
lozky mistni a teprve po jejich fixaci predlozky ostatni, jak ve svych pra-
cich prokazuji mj. R. Brown (1970), R. Burling (1959) a D. I. Slo-
bin (1973). Daleko diive vSak neZz zvladnou kterékoliv predlozky, znaji
a b&’né pouzivaji prislovetna uréeni oznadujici misto, pfipadné smér, sr.
»to put the shirt on“, ,take your cap off“ atd. Pfiklady tohoto typu tvo-
feni lokativnich vazeb lze nalézt u Braina (1963), Leopolda (1949),
Millera a Ervinové (1964).

Podobna pozorovani maji pak Lecopold a Park (1970) u déti udi-
cich se némciné, viz prioritu prisloveé¢nych urc¢eni mista ,,ab“, ,an®,
»auf, ,mit“ pred odpovidajicimi pfedlozkami. Ve slovanskych ja-
zycich maji podobna prislove¢na urceni zpravidla formu piedpony, sr.
éeské ,sundej to“, ,odesel”, ,pFiSel”, pripadné polské ,odjechal”, ,odpadl”
a jako takové se objevuji a ustaluji na vyssim stupni mluvniho vyvoje,
zpravidla soucasné s osvojenim piedloZzek. Nicméné i u éeskych déti se
vyskytnou tu a tam vazby analogické vazbam anglickym, pfip. némeckym,
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prestoze dospély pouziva v podobnych situacich zpravidla slovesného tva-
ru prefigovaného, sr.

»Tatinek odeSel” s détskym ,Tatinek Sel pryc¢“;

sMaminka pFisla“ s détskym ,Maminka je tady”;

soundej to” s détskym ,Dej to dold“;

»Podej mi to“ s détskym ,Dej to sem® atp.
Dité sleduje ziejmé vyjadfeni co nejvyssiho a nejkonkrétnéjsiho stupné
expresivity a uchyluje se k prostfedkiim, které jsou jeho jazykovému
systému vlastni: nejdilezitéjsi slovo — jako nositele funkce — umisti na
konci véty, resp. mluvniho taktu, a nalezité je zdurazni. Pifedpona mu
evidentné k témto ucéelim nestaéi, jak ukazuje mj. i nasledujici priklad,
kdy dité popisuje prib&h rozcviéky v jeslich:

»RozpaZujeme, zapaiujeme, upaZujeme, ptedpaZujeme nebo co jd vim,

paZime nahoru, doli, dozadu, dopfedu, prosté vsude“; (sr. v této sou-

vislosti i fakt, Ze dité si spravné memorizuje tvary s naleZitymi pfed-

ponami, jejich funkei vSak evidentné nechépe, viz rozdilny sled pre-

figovanych tvard a jejich vyjadieni prostfednictvim prFislovci).
Relevantnost konce slova je oviem patrnd i v jinych vazbach
nez lokativnich; prakticky ji lze konstatovat v celém flektivnim
systému, D, I. Slobin napf. (1973, 191) uvadi osvojeni akuzativ-
nich a dativnich padovych koncovek jako velmi ranou akvizici ve flek-
tivnich jazycich, konkrétné v rustiné polstiné srbochorvat-
§tiné, lotys$tinég finS5tiné madarstiné a tureétiné. Na
zakladé naSich vyzkumt lze k tomuto vyétu jazykd pri¢ist i ¢eStinu,
navic pak generalizovat prioritu vSech bezpiedlozkovych pada. V ném-
¢iné naopak, kde realizace padu vyZaduje prenominalni vazbu, sr. napf.
»2u dem Tisch®, ,auf den Tisch“ se jak dativ, tak akuzativ objevuji v Feci
némeckych déiti pomérné pozdé (Cl. a W. Sternovi, 1907),

Podobné pak ¢1len jako slovni druh se viibec nerealizuje v pocédted-
nich vyvojovych stadiich ani u némecky, ani u anglicky mluvi-
cich déti; Ze to neni jen sémantickd povaha ¢lenu, ale predevSim jeho
prenominalni postaveni v angliétiné (stejné jako v némciné),
které ma za nasledek jeho pozdéjsi osvojeni, vyplyva z faktu, Ze déti
mluvici bulharsky jej pouZivaji disledné hned v pocatcich grama-
tického vyvoje (je obecné zndmo, Ze bulharStina ma éflen postpozi-
tivni, podrobnéji viz I. A. Georgov, 1908, s. 242 nn.).

54 UNIVERZALIZACE V DETSKEM JAZYKOVEM
SYSTEMU

Na prikladech vybranych z feéi éeskych déti se pokusime ukazat zpu-
sob tvofeni détskych slov, a to v souladu s M. Dokulilem (1962) ze
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dvou korelativnich a komplementirnich aspekti: z hlediska genetického,
tj. z hlediska vlastniho procesu tvofeni slov v jeho sepéti s piifinami,
podminkami a spoletenskymi piedpoklady vzniku potreby slova a jazy-
kovymi podminkami, které splnéni této potfeby umoZnily$® a z hlediska
funkéné strukturniho, tj. z hlediska utvafenosti slov motivované ¢asti
détské slovni zisoby a touto utvaienosti podminéné hodnoty a funkce
v slovotvorném systému jazyka.

541 REGULARIZACE A GENERALIZACE

Pii pokusu osvétlit jak vlastni procesualni tvofeni slov, tak aspekt funkéné
strukturni vystupuje predevSim vysoky stupen gramatikalizace,
ktery se ve vétsi nebo mensi mire uplatiiuje u kazdého ditéte. Ta se pro-
jevuje zejména v regularizaci slovotvornych prostfedkd, kdy dité
pouziva analogicky sufixy a koncovky produktivnich vzorud, zatimco su-
fixy a koncovky s nizkou produktivitou, podobné jako koncovky nulové
ignoruje, dale pak v hromadnosti tvoreni, kdy dité vytvari
z predpokladu, ze prakticky od kazdého slova lze vytvorit slovo dalSi
a této moznosti pak bohaté vyuZivat jednak k ucelim pojmenovavacim,
jednak stylistickym. Dusledkem tohoto pfedpokladu jsou nasledujici
aspekty:

542 RODOVA KATEGORIZACE

V obdobi mezi druhym a tfetim rokem, kdy slovni zisoba vzrista geo-
metrickou fadou, se abundance slov zakonité projevuje v uplaifiovani zjed-
noduSenych pravidel; u gramatické kategorie rodu se jako typicky jevi
princip konsonantické zakoncéeni = maskulinum, a-ové zakonfeni = fe-
mininum, o-ové zakonceni = neutrum.

Primarnim ¢initelem pro urcéovani rodu je, jak plasticky odkryva
analyza détskych slov, koncovka -a. Dusledkem toho je

— aplikace této silné produktivni koncovky u vSech typit feminin, sr.
teta“, ,bota®, ,kniZka“, ,panenka” (kde -a je nalezité); ,kasa“, ,ko-
gila“, ,rdZa“ (kde -a substituuje naleZité -e); ,dlasia®, ,kosta“, ,nifa“,
»hila“ (kde -a substituuje koncovku nulovou);

— vypousténi koncovky -¢ u maskulin typu ,pfedseda“, sr. d&tské
tvary jako ,strejd“ (strejda), ,tat“ (tata), ,brdch® (bracha); s tim sou-
visi pak i odchylné tvary padda neptimych, sr. gen. ,brdcha® (brichy),
akuz. ,tafa“ (tatu), instrumental ,strejdem® (strejdou);

— apozice konsonantickych koncovek jako substituce koncovky -a u mas-

6 Podrobné&iji k této otdzce sr. I. Pold auf, Tvofeni slov, sb. O vddeckém poznan{
soudobych jazykt, Praha 1958, s. 143.
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kulin, sr. ,chlebek®, ,chlebicek* (chleba), ,Vendulek“ (Vendula),
»dédek” (déda), ,Vojtik“ (Vojta).

Z tohoto zorného uhlu pak fesi dité existenci nulové koncovky u f e-
minin v jazykovém systému dospélych dvéma zpusoby:

— pripojovanim koncovky -a, viz shora uvedené priklady jako ,kosfa“,
Hnita*, ,dlafia“;

— prefazenim téchto typu feminin do kategorie maskulin, viz ,ten
sul”, ,ten hul“, ,ten kost“, ,ten gardZ“ apod.

Ze tu nejde o neujasnénost rodovou svédéi zaznamenané doklady
jako: ,,Kde je dneska ten Beatrix“ (pfifemZ na dotaz, kdo je ten Beatrix,
odpovi dité bez zavahani: ,Novd holdi¢ka, chodi s ndma do jesliek, co ne-
umi mluvit [tj. ¢esky — jde o francouzskou holéicku —], uéime ju“); , Proé
se ta moja novd sestienka jmenuje jako kluk (tj. Ingrid); ,To nent Zddnd
Jirka, to je chlapedek” apod. '

Vliv koncovky -a se projevuje velmi silné v procesu osvojovani gra-
matické shody, viz nasledujici vyvoj:

— dité pouZiva koncovky Zenského rodu u slovesného tvaru, bez
ohledu na to, jakého rodu je substantivum, sr. doklady ,Honzicek ha-
pala“, , Evicéka hapala“, ,jablicko hapala®;

— dité pouziva naleZité koncovky muZského, Zenského a stfed-
niho rodu na podkladé svého vlastniho gramatického systému, tj.
konsonantické zakondeni = maskulinum, q-ové zakonceni = femi-
ninum, o-ové zakondéeni = neutrum, sr. ,chlapedek $el“, ,holé¢icka §la“,
»dévédtko $l0“; k odchylkdm dochazi tam, kde — v systému dospélych
— je uzus jiny, sr. détské doklady jako: ,Tdta piisla“, ,Vojta nespapa-
la“, ,kost mné pichl“, ,sait vyplivoval vohen;

— dité zvlddne gramatickou shodu v souladu s béZnym uzem, sr.
Lhodnej tdta koupil“, ,safi vyplivovala“, ,$karedd kost mné pichla“.
(Podrobnéji viz § 4.2.22, kde kromé dokladu z fe¢i c¢eskych déti uva-
dime i analogické doklady z Fec¢i déti ruskych).

543 TVORENI PRAVIDELNEHO PLURALU

V § 4.2.21 jsme ukdazali, Ze dité v polatefnich stadifch mluvniho vyvoje
ma prevazné tvary singuldrové vyjimetné pak i tvary plurdlo-
v é, pFitemzZ nejsou piresvédcéivé dikazy toho, Ze by si dité bylo védomo
funkce plurdlové koncovky. Slova prosté prejima ve formé, ktera je mu
jako mluvni vzor nejcastéji predkladdana, Odtud vysvétleni, Ze na tomto
stupni gramatického vyvoje ma dité ve své slovni zdsobé tvary, které
jsou svym zplUsobem nepravidelné, viz , pokoje“, ,kosile, ,kluci”, ,0éic¢-
ka“, ,psi“, ,domy“ atp. S potfebou vyjadfovat individualnost a plural-
nost a oba tyto aspekty navzijem odliSovat si pak dité vytvofi své vlastni
pluralizaéni pravidlo, tj. tvar singuldrovy + koncovke -i = plurdl, sr.
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doklady jako: ,pokoji“, ,kluky“, ,oéicki“, ,pesi”, ,dimy“, ,kobereci,
»holéi¢ky“ atp. Jen namitkou vybrané piiklady ukazuji, ze dité pouziva
vysoce produktivni koncovku -i bez ohledu na rod, rozdily v Zivotnosti
a nezivotnosti, tvrdosti a mékkosti. Navic pak ignoruje zmeény kmenové
souhlasky, resp. samohlasky, podobné jako nerespektuje povinnou elizi
samohlasky. I tehdy, za¢ne-li rozliSovat mezi jednotlivymi rody a vzory,
voli u kaZdého z nich koncovky produktivni, zatimco vzorim méné pro-
duktivnim a veSkerym vyjimkdm v nich se vyhyba, Tento zplsob ne-
muzZe ovSem nepfipomenout tvofeni plurdlu anglicky mluviciho ditéte, jak
to konstatuje mj. Courtney B. Gazden (1973, s. 236), D. I. Slo-
bin (1973, s. 208) a Moshe Anisfeld s G. R. Tuckerem (1973,
s. 211),% a na néZ lze nalézt doklady snad v kaZdé praci, ktera se gra-
matickym vyvojem v détské fedi zabyva, sr.

»foot® —  foots® (misto naleZitého ,foot“ — ,feet“), ,man“ — ,mans“

(misto naleZitého ,man® — ,men®) atp.

544 PRAVIDELNE SKLONOVANI1

V raném stadiu mluvniho vyvoje je pii osvojovani jednotlivych padovych

koncovek charakteristické:

— analogické tvoieni podle produktivnich wvzori, tj. u maskulin
tvrdy Zivotny, u feminin vzor tvrdy (rozdil v Zivotnosti tu nema zvlastni
oznaéeni), u neuter se naopak objevuje vliv vzoru Zivotného mékkého
(zfejmé pro své vyrazné&jsi koncovky);

— dtsledné pripojovani padové koncovky tam, kde je ve sklofiovacim
systému spisovného jazyka koncovka nulovi;

— v piipadé moZnosti vybéru ze dvou tvar pak pfednost tvaru del-
Simu,

Konkréiné se to projevuje:

—vinstrumentédlu plurdlu, kde dité pouzivdi ve viech pfipa-
dech koncovku -ama, sr. ,broukama®, ,chlapcama®, ,domedkama®, ,te-
tama“, ,méstama“, ,kufatama“, , mofama“;

— vilokalu pluralu, kde je univerzdlni koncovka -dch, sr. ,brou-
kdach“, ,chlapcich“, ,domdch”, ,kvétindéich®, ,tetdch“, ,méstdch”,
Skuratdch®, ,mofdch®;

— vgenitivuplurdalu, kde je dasledné aplikovana koncovka rodu
muzského i u feminin a neuter (tj. na misté nalezité koncovky nulové),
sr. ,brouku®, ,chlapci®, ,domu“, ,kvétindéd”, ,tetd”, ,mésta”, ,ku-
Fatu”;

— v genitivu singularu se koncovka tvrdého vzoru Zivotného
(tj. -a) pouziva pro vSechny vzory maskulin a neuter, sr. ,brouka“,

 V uvedené publikaci je moZno nalézt bibliografické tidaje dalsich autoru, ktef{ se
touto otdzkou zabyvali.
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sdometka”, ,chlapca“, ,kvétindca“, ,mésta“ ,kutata®, ,moFa“;

— v akuzativu singularu se uplathuje koncovka tvrdého vzoru
muzského Zivotného ve viech typech maskulin, a to i na misté kon-
covky nulové, sr. ,brouka“, ,domecka®, ,chlapca“, ,kvétindéa“;

— vdativu a lokalu maskulin, kde dité pouZiva zisadné tvary del-
§i, sr. ,broukovi® (nikoliv ,brouku), ,chlapcovi® (nikoliv ,chlapci®),
»domeckovi®, ,kvétindcovi“ (nikoliv tedy néalezité ,domecku”, ,kveéti-
naci“;

— dosti ¢asté, ale nikoliv dtsledné, je u dé&ti analogické tvofeni geni-
tivu, dativu, lokdlu ainstrumentalu neuter podle vzoru
Hkure®, viz ,srdcete”, ,srdceti”, ,srdcetem® (misto nalezitého ,srdce,
»STdei, ,srdcem®), ,déckete”, ,décketi, ,décketem® (misto naleZitého
»décka®, ,décku®, ,déckem®). Vyjimeéné pak byly zaznamenany tvary
»Mméstéti® a ,morete”, sr. doklady: , A §li a $li, a2 pFisli k velkymu
méstéti“ (tj. ,méstu“); ,Tato rybicka je z mofete® (ve vyznamu mor-
ska ryba).

— Jako ojedinélé 1ze hodnotit doklady, kdy dité pouZije produktivni kon-
covku maskulina i u substantiv rodu Zenského, resp. stfed-
niho, sr. ,Jdeme k doktorkovi® (misto k doktorce), ,pohddka o ku-
Ffatovi® (tj. kuieti), ,tomu zlymu déckovi neddme nic* (misto décku).

— Zvlastnosti détského vyjadfovani je nesklonny tvar s koncov-
kou -ovo, uzivany pro vSechny tfi rody singularu i pluralu, sr. ,tdtovo
kabdt“, ,babitkovo kniZka“, ,maminkovo dité“, ,kozldtkovo kopytka“
(podrobné&ji viz § 4.2.233).

Podobné jako u ostatnich gramatickych jevii, také v pripadé sklorio-
vani dité¢ ne vzdy respektuje zmény v kmenové slabice, coZz pochopi-
telné, stejné jako shora uvedené nenalezité koncovky, vede ke vzniku
détskych neologismi, sr. akuzativni tvar ,kuanie” (tj. koné), lokativni tvar
»broukdch® (tj. broucich), ptipadné vokativ ,chlapcu” (tj. chlapce) a ne-
jednou ignoruje i povinnou elizi vokald, sr. ,domedeka“, ,chlapecdch®
apod. Tento jev vSak neni zdaleka tak bézny, jako pfi tvofeni plurdlu,
viz ,krdlicek® — ,krdli¢eki“. Primirnost nominativu pied ostatnimi pady
tu vystupuje jasné do popfedi. Dit& jej zvlada jako prvni a jak singula-
rovy, tak plurdlovy tvar mu slouzi jako zaklad pro tvoieni pada ostat-
nich, Jeho &asta vyskytova frekvence pak nepochybné prispivd k osvo-
jeni tvaru nalezitého. A ma-li dité jiZ zafixovan nominativ. plurdlu jako
»domec¢ky”, je nasnadé, Ze z tohoto tvaru vychazi pfi tvofeni padu
ostatnich.,

545 PRAVIDELNE STUPNOVANI
Po prvnich pokusech vyjadfit vyssi, resp. nizsi stupenn kvantity prostred-
nictvim augmentivizace resp. deminutivizace (viz § 4.4.24) se dité uchyli
ke stupriovacimu systému, béZznému v Peéi dospélych, sr.
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»PEknej* — ,péknéjii® — ,nejpéknéjsi“; ,pomalej” — ,pomalej§i“ —
»nejpomalej§i“.
K odchylkam proti bézmému uzu pak dochazi tam, kde je systém pravi-
delnosti narusen, sr. détské
»dobrej* — ,dobfejsi® — ,nejdobrejsi“; ,zlej” — ,zlejsi“ — ,nejzlej-
$i1“ s nalezitym ,dobry“ — ,lep$i“ — ,nejlepsi“, ,zly“ — ,horsi“ —
»nejhorsi®.
Infix -ej- uchovava dité i tehdy, zna-li nalezité slovni zaklady pro stup-
fovani, sr.
»dobrej“ — ,lepSej§i — ,nejlepsejsi“; ,zlej* — ,horiej§i* — ,nej-
horsej§i“,
Vezmeme-li v Gvahu fakt, Ze tento infix je totoZny s koncovkou pozitivu
maskulina hovorové varianty spisovného jazyka (sr. ,rychlej”, ,dlouhej,
»malej”), zjednodusuje se cely détsky stupniovaci systém na prostou apo-
zici sufixu -§i pro komparativ a apozici téhoZz sufixu v kombinaci s pre-
pozici prefixu nej- pro superlativ. Navic pak nejsou respektovany ani
zmény ve slabice kmenové, které jsou pro spisovny jazyk povinné, sr.
détské
»Lysokej“ — ,vysokejsi“ — ,nejoysokejsi”; ,dlouhej* — ,dlouhejsi“
snejdlouhej$i s nalezitym ,vysoky“ — ,vyssi“ — ,nejoydsi“; ,dlou-
hy“ — ,delsi — ,nejdelsi”,
Priklady, které ilustruji détské substituce nepravidelného stupiiovani, lze
nepochybné nalézt v reéi kazdého ditéte. Sr. tu alespori doklad Slobi-
ndv (1973, s. 186), ktery uvadi z fefi své dcerky v souvislosti s osvojo-
vanim pomocnych tvard ,I must have getting weller and weller” (kde
wweller® zastupuje nepravidelny komparativ ,better®).

546 PRAVIDELNE CASOVANI

Podobné jako deklinace, také konjugace je v prvnich fazich grama-
tického vyvoje analogickid podle produktivnich vzord, sr.
»plakdm®, ,plakds®, ,plakd“, ,plakdme®, ,plakdte”, ,plakaji“ misto
nalezitého ,pldéi“, ,pldces“, ,plide”, ,pld¢eme”, ,pldcete“, ,pldcou”;
»Su“, ,se§“, ,je“, ,seme”, ,sete”, ,sou”, misto nalezitého ,jsem”, ,jsi,
nie“, ,jsme”, ,jste”, ,jsou” apod.
Tyto, stejné jako ¢etné dalsi doklady jako ,fonovaji“ (telefonuji), ,gafo-
vaji“ (fotografuji), ,utekneme® (uteceme), ,,voda tekne“, ,vyskokni® (vy-
skod), ,spravni® (sprav), ,zaplavni si“ (zaplav si) jen znovu potvrzuji ty-
pické aspekty détské redi, tj.
— tendenci k zachovavani kmene a apozici analogické koncovky, pokud
mozno produktivni;
— tendenci k ruSeni nulové koncovky a jeji substituci koncovkou jinou;
— tendenci nediferencovat pri aplikaci koncovek slova domaci a slova
synchronicky cizi.
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A presto, Ze angli¢tina jako jazyk analyticky je tézko srovnatelna s ¢es-
tinou jako jazykem syntetickym co do pravidelnosti ¢asovani, prece i na
tomto useku lze najit spoleéné rysy v reéi déti: je to predevsim tendence
vyhybat se tvarim vyjimeénym na strané jedné, prosazovat pak pravi-
delnost a tvary produktivni na strané druhé, sr. éasovani

-1 speak®, ,you speak®, ,he speak“, ,she speak®, ,it speak”, ,we

speak”, ,you speak®, ,they speak®, tedy bez koncovky -s, ktera je
pro tfeti osobu singuldru uz na nékolik malo vyjimek povinna, Na druhé
strané vSak lze nalézt i doklady na to, Ze anglicky mluvici dité pouziva
koncovku -s pro cely singulér, zvyraziujic tak rozdil mezi individualnosti
a pluralnosti, sr.

»I speaks”, ,you speaks“, ,he speaks“, ,she speaks”, ,it speaks”, ,we

speak*“, ,you speak“, ,they speak®.

Nechuf ke tvartim nepravidelnym se projevuje zejména u sloves silnych,
které dité osvojujici si angliétinu v poéatcich gramatického vyvoje nahra-
zuje tvarem analogickym ke slovestm slabym, sr.

»I knowed“, ,I comed*, ,I falled“, ,he speaked”, ,she waked”, ,it

doed”, prestoZe ve svém jazykovém okoli sly$i pouze naleZité nepra-

videlné tvary, viz

»I knew*, ,I came®, ,I fell“, ,he spoke“, ,she woke up“, ,it did“.
Koncovku -ed jako charakterizujici znak préterita pak pouZije nezfidka
i u slovesa, ktery sam o sobé jiz je préteritem, sr.

»1 felled”, ,I camed®, ,I spoked”“ apod. Podobna hyperkorekece se ob-
jevuje u zaporu, kdy koncovku minulého ¢asu dité pripojuje nejen k po-
mocnému slovesu, ale i ke slovesu vyznamovému, viz ,I did not spilled”
(= nalezité I did not spill), sr. Crystal, 1976, s. 46; D. I. Slobin,
1973, s. 208; Courtney B. Cazden, 1973, s. 236; D. I. Slobin,
1966, s. 139,

55 BINARNOST V DETSKEM JAZYKOVEM
SYSTEMU

Mnohé doklady vybrané z fe¢i ditéte svéd¢i o tom, Ze pri osvojovani
jazykového systému ditéte vychazi z predpokladu existence proti-
klad, a to jak v lexiku, tak v gramatice. Uvedeme tu alespori nékolik
dokladil, poéinajic nejranéj§im udobim mluvniho vyvoje; spolu se sezna-
movanim okolniho svéta si dité uvédomuje a za pomoci dospélych velmi
brzy vyjadiuje slovné existujici protiklady jako ,je“ — ,neni“, ,mdme“
— ,nemame”, ,velky“ — ,maly”, ,hodné“ — ,mdlo“, ,viecko“ — ,nic”,
»tady“ — ,pryc”, ,sem” — ,tam”, ,jé“ — ,ty“ atp. S poznavanim jednot-
livych slovnich druhii pak zac¢ind uplatriovat protiklady typické pro tu
kterou kategorii a v souladu se svym pozadavkem pravidelnosti a hro-
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madnosti v jazykovém systému pak vytvafi korelaty i tam, kde v jazyku
dospélych neexistuji.

551 SUBSTANTIVUM — DEMINUTIVUM

predstavuje jeden z nejbéznéjsich dokladli uplatnéni binarnosti v. détském
jazykovém systému. Analogicky podle existujicich tvara, viz ,stal® —
»Stolecek”, ,lZice“ — ,l%icka”, ,auto“ — ,auticko“ pak dité vytvari de-
minutivni tvary i u jmen latkovych, viz ,mli¢dnko“, ,kakavocko”, ,cuk-
ficek”, ,sulicka”, pfipadné u abstrakt, viz ,blaZko“, ,zimic¢ka“, ,vzdou-
§dnek”, v neposledni fadé pak i tam, kde dospély pouzije v pfipadé po-
tteby vazbu kvalifikujici adjektivum -+ substantivum, viz ,sténicka“
(= mala sténa), ,svéteéek” (maly svét), ,hFidtdtko“ (malé hFisté).

Neméné zajimavé jsou pak vysledky tvoieni zpétného. Z existujicich
faktickych (nebo domnélych) deminutiv vytvafi dité tvary nezdrobnélé.
Nékteré z nich maji své ekvivalenty v fe¢i dospélych (byf v rdznych sty-
listickych rovinach), viz ,chlapedek® — ,chlapec”, ,holéi¢ka“ — ,holka”,
»prasdtko“ — prase“, jiné se lisi zplUsobem tvofeni (kde pravidelnost
hraje u ditéte rozhodujici roli), viz ,holoubek” — ,holoub®, ,kniZka“ —
Hkniza®, ,sluniéko” — ,sluno®, jiné pak ve slovni zasobé dospélych vubec
neexistuji, viz ,klacek“ — ,klac“, ,brusinka“ — ,brusina®, ,krmitko“ —
»krmo“ atp. (Podrobnéji k této otidzce sr. § 4.2.22 a 5.2.1).

552 SUBSTANTIVUM — AUGMENTATIVUM

I tento protiklad mé ziejmé své misto v détském jazykovém systému,
i kdyz zdaleka neni vyuzivan s takovou duslednosti jako protiklad sub-
stantivum — deminutivum, Ukazali jsme v § 3.4 a 4.2.22, 2¢ primar-
nim znakem u augmentativ neni velikost, ale pejora-
tivnost, navic jsou pak augmentativa zpravidla tvofena ad hoc, nikoliv
hromadné a jen zcela vyjimeéné se stavaji trvalou slozkou détské slovni
zasoby. A nabizi se otiazka, zda dité jejich tvofenim nesleduje vyjadfeni
jiného protikladu, totiz protiklad

5521 TVAR NEUTRALNI — TVAR EMOCIONALNI

Podobné jako v reéi dospélych maji jisté sufixy pejorativni, resp. depri-
ciativni charakter, také v re¢i ditéte lze nalézt doklady, které jasné pro-
zrazuji znaky pejorativnosti. Jsou to predeviim sufixy, -dk,
-d¢, prip. -an, -as. Zatimco v jazyku dospélych jsou slova tvofena pro-
stfednictvim takovychto sufixd jasné limitovina na styl hovorovy
(sr. ,transistordk”, ,Fidi¢dk”, ,fupan® apod.) pfipadné slangovy (sr.
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Ly 4

»tfidas®, ,prudas®, ,kratas®, ,dlouhdn® apod.) a zpravidla se neciti jejich
korelace k tvartim z nichZ byla pavodné odvozena, u ditéte je tento prvek
velmi Zivy, sr. doklady jako:

»Auto jede..., ten aufdk jeden Skaredej, pocdkal nds“; ,Pojd sem

pejsku . . ., ty pesane $karedej, nevré na mné“; ,,Pochovdm to koté .. .,

ten kotd¢ vosklivej Skrdbe“ atp.

K zesileni pejorativnosti pak vedle sufixu ptfistupuji i faktory
dalsi: zménaroduainverze, sr. ,auto“ — ,aufdk”, ,koté“ — , ko-
tic”, ,mamdé Skaredej”, ,miminko Fvdc“, ,JeZibaba §kareddé“ atp.

V této souvislosti nelze oviem nepfipomenout, Ze vedle znaku pejo-
rativnosti zni dité a pouZiva v daleko vy38i mife i znaky meliora-
tivni; jsou jim zejména nejrizn&jsi infixy (z nichZ nej¢astéjsi je in-
fix -ink-), prostfednictvim nichZ dité dosahuje poZzadovaného stupné emo-
ciondlnosti, pfedevsim u substantiv a adjektiv, sr. doklady jako:

»To je moje panenka“ — ,ty moje panulinenko malunininkd®; ,ma-

linkej pejsulinek, je takovej krdstiouckej“ atp.

Infix -ink- je viak béZzny i u détskych sloves, které jsou ziejmé asociaéné
spjaty s vlastnosti ,maly“, ,nézny“, viz ,hajinkat”, ,papinkat”, ,haéin-
kat”, ,pofoukinkat”, ,hopkinkat®, ,vyspinkat®. Vylouden pak neni ani
u jinych slovnich druht, sr. adverbia ,hnedlinko®, ,brzulinko”, ,tichulin-
ko“ atp.”

Funkei silné emocionalni ma i infix -dnsk-, bézny zejména u adjek-
tiv; na rozdil od augmentativnich sufixti nema tento infix znak pejorativ-
nosti, pfesto, Ze augmentivizaci ptredstavuje, sr. protiklady ,velikej“ —
svelikanandnskej“, ,§irokej“ — ,$irokanandnskej“, ,dlouhej — ,dlouha-
tanandnskej“, ,hroznej“ — ,hroznatinskej“ atd. (Podrobnéji k t&mto otaz-
kam sr. § 4.2.22, 4.4.24 a 5.2.2).

553 TVAR SINGULAROVY — TVAR PLURALOVY

Daldi atribut, ktery dité piipisuje viem substantivam, je schopnost vy-

jadiit rozdil mezi individudlnosti a plurdlnosti. Analogicky

podle protiklada ,chlapec® — ,chlapci®, ,holéi¢ka” — ,holéicky“, ,ocic-

ko* — ,o¢icka” vytvaii i u jmen latkovych a hromadnych, sr.
Scukr® — ,cukry“, ,voda“ — ,vody“, ,snifek” — ,sniZky“, ,ovoce” —
»ovoci®, ,bléto“ — ,bldta* apod.

a naopak zase singuldrové tvary u tzv. pluralii tantum, sr.
»spalni¢ky” — ,spalnicka”, ,kamna“ — ,kamno®, ,penize“ — ,peniz”,
»housliéky” — ,housli¢ka® atp.,

1 S mnohymi z t&chto vyrazi je moZno se setkat i v emocionalni Fedi dospélych,
zejména pak matky v konverzaci s malym ditétem, Sr. k této otdzce zajimavy
postteh J. M. Crawiforda (1974, s. 12), Ze muZové nepouzivaji typicky détskych
slov.
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podobné jako z tvar vyjadiujicich podvojnost, resp. paro-
vost, sr.
Htepldky” — ,tepldk“, ,pundochdce — ,puncéochdé”, ,kama$dde” —
Hamasdé®, ,nusky“ — , nigka”, ,dvefe“ — ,dvef”, ,jdtra“ — ,jdtro*
atp.
Srovnani s doklady, které uvadéji pedolingvisté, sledujici mluvni vyvoj
déti jinych narodnosti ukazuje, Ze i napr. ruské, piipadné anglické dité
se ridi stejnym principem, sr.
Loumagi®, ljut“ — ,ljudi®, ,odna sachara“’?; ,some sugars”, ,two
sheeps“, ,the waters“.”
Snaha o jasnou kategorizaci ¢isla a vysoky stupen logiky lze spatfovat
i v détskych vazbach ad sensum. K tomu mu zfejmé nestaéi jména
hromadni ani podvojna, sr. doklady jako:
»UZ padaji listy“ — na rozdil od bézného uzu ,UZ padd listi“;
»Proé Fikd ten pdn kolej druhd, kdyz jsou koleje dvé“ jako reakce na
hlaseni nadraZniho rozhlasu , Viak odjiZdi z ndstupisté tietiho, kolej
druhd“ atp.
Plurdlovych tvarQ pouzZivd dité systematicky i v pripade, kdy jde
o oznac¢eni druhu, sr. nasledujici doklady:
»V prosinci se stiilijou srnci“ (nikoliv tedy bézné ,st¥ili se srnec,
zajic, baZant apod.); ,Mdm rdd ryby“ (nikoliv obvyklé ,mdm rdd
rybu”; ,Pro¢ ¥ikd$ ko§ cibule, kdyZ cibuli je moc“ (kde ziejmé& pu-
sobi i analogie podle ¢astych vazeb jako ,kos§ jablek®, ,pytel bram-
bor“, ,sicek hrusek” atd.).
V neposledni fadé jsou pak diukazem principu poZzadavku jasné katego-
rizace ¢isla parataktické vazby jako
»kafiCko a smetdnka jsou velky dobrotinky“, ,pejsek a kocicka $li
do svéta“ atp. (Podrobnéji viz § 4.2.21 a § 4.6.1).
Nicméné i ve vazbach predlozkovych pouzivd dité daleko cas-
t&ji nez dospély zplusob ,My s Jifickem jsme prisli“ (nikoliv tedy ,Jd
jsem prisel s Jifickem®), Ziejmé analogicky podle réeni ,Ty e jd, my
jsme dva“ zahrnuje pod osobni zdjmeno ,,my“ sebe + osobu, s niZ priel.
Sr, v této situaci jev, ktery J. Lyons nazyva atrakce osoby a disla,
viz anglické ,John and I arrived® proti ruskému ,My s Ivanom priechali”,
prip. francouzské ,Nous sommes arrivés avec Jean“ (1968, s. 279—280).

554 TVAR POZITIVNI — TVAR NEGATIVNI

Princip bindrnosti uplatiiuje dit®é i u vlastnosti pozitivnost — ne-
gativnost. Z existujicich pozitivnich tvarli derivuje — prostfednict-
vim zdporky ne- — u nejrtiiznéjsich slovnich druhi jejich negativni kore-
laty, sr,

»2ima“ — ,nezima“, ,mrdz" — ,nemrdz“, ,cesta”— ,necesta”; ,hodny*“

XN

— ynehodny*, ,vafeny“ — ,nevaieny”;
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»Spdt* — ,nespat”, ,plakat — ,neplakat, ,pit“ — ,nepit®; ,mdlo“

Lnemdlo“, ,brzo“ — ,nebrzo“, ,chté“ — ,nechté”;
Nékteré z takto tvorenych negativnich tvarli se vyskytuji i v bézné slovni
zasobé dospélych (viz ,nespat®, ,neddvny“, ,zanedlouho*), jiné existuji
v ustdlenych réenich jako ,cestou — necestou®, ,volky — nevolky“%
»bylo — nebylo”, ,je to k nevife“ atp. Ekvivalenty jsou i u adjektiv, sr.
nezdravy“, ,nemaly“, ,nevelky” apod. Zatimco v3ak u ditéte maji timto
zpusobem tvofena adjektiva funkei vyjadfit negaci k existujicim vy-
razim pozitivnim, u dospélych jde o funkeci jinou: dosdhnout jisté sé-
mantické diferenciace, sr. détské vyroky jako:

nDneska jsem celej nezdravej, nemizu do jesliCek”;

»Stoupni si na §piéky a hned bude$ nemalej“; ,A ten Dlouhej byl

napied nevelkej, ale pak se vytahoval a vytahoval a pak uZ byl tak

velikandndnskej, Ze vidél, kde je princezna
s kontextovou situaci jako ,nezdravé podnebi“, ,nemaly vyznem®, ,ne-
velky duchem® v fe¢i dospélych.

O tom, ze dité vedle predpokladu existence korelatu uplatiuje
i princip pravidelnosti v jazykovém systému svédéi tvary
jako ,je“ — ,neje“ (pfesto, Ze nepochybné zni od nejranéjsich stadii
mluvniho vyvoje tvar ,nent“) a dalsi neologismy, které vznikaji tim, Ze
dité ve snaze vytvorit kladny tvar z tvaru ziporného, odpoji predponu
domnélou, pfipadné etymologicky faktickou, kterd se v soucasném ja-
zyku jiz jako zdporna piredpona neciti, sr. vyroky jako:

»UZ ho nebij. uZ neni nezbeda, uZ je zbeda®; ,UZ jsem S§ika, umim

vdzat maslicku®; ,Teta fekla, Ze budeme nedudat a von pofdd dutd“;

»Nemdme nechdvat polivecku a Evicka ju furt chdvd“.

555 TVAR NEDOKONAVY — TVAR DOKONAVY

V § 4.3.23 jsme uvedli, Ze vétiina Ceskych sloves mlze byt ménéna pomoci
derivaénich afixt tak, aby vyjadrila rozdil v dokonavosti a ne-
dokonavosti.

Po nejranéj$im obdobi, kdy slovni zdsoba ditéte jsou zpravidla pouze
slovesa nedokonava (jde o tzv. slova typicky détska jako ,hajat®,
»haéat, ,bumbat”, ,bucat®, ,papat® atp.), si dité mozZnost modifikace
uvédomi a v souladu s principem konec slova je rozhodujici jako nositel
funkce za¢ne vyjadifovat dokonavost jako priznak dé&je: analogicky

72 Doklady jsou prejaty ze studie D. I. Slobina, sr. ,Cognitive Prerequisities in
the Development of Grammar®”, publ. v Studies of Child Language Development,
Ferguson/Slobin ed., s. 205.

7 Sr. Courtney B. Gazden, 1973, s. 236.

" Tyto pfiklady nemohou oviem nepfipomenout skutednost, ze podobny zplsob tvo-
feni existuje i v jinych jazycich, sr. anglické ,willy — nilly“, ,be I willing —
be I unwilling®, latinské ,volens — nolens“ atp.
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podle dvojic existujicich u détskych sloves, viz ,hajat“ — ,hajnout”, ,ha-
¢at® — ,hacénout”, ,bucat“ — ,bucrout je vytvari i tam, kde dokonavé
koreliaty bézné nejsou, viz ,papat” — ,papnout”, ,bumbat® — ,bumbnout®,
v neposledni fadé pak i sloves nikoliv typicky détskych, viz ,zpivat® —
»2pivnout”, ,psdt“ — ,piSnout”, ,spinket® — ,spinknout” apod. Timto
zpusobem vznikd jeden druh neologismit. Druhy pak nastiva v obdobi
kdy dité ovlida funkci pfedpony a zna vice nebo méné dokonale i jeji
strukturu, nerozezmi vSak dosud, kdy jde o predponu faktickou a kdy
o predponu domnélou. Oddélenim predpony domnélé vznikaji neclogismy
typu ,pivat® (= zpivat), ,lo2it“ (= nalozit), ,klidit* (= uklidit), ,paZit“
(= upa#t), ,tykat® (= vztykat, tj. slovesny infinitiv, vytvofen z povelu
»02tyk®) atp.” A nechybi ani neologismy, jeZ vd&&i za svij pivod kom-
binaci dvou i t#i pfedpon, sr. ,uvzpaZit®, ,rozvysypat®, ,prinazvyknout®
atp. Stejné jako u jinych gramatickych jevl, také u vyjadieni dokona-
vosti dité zi'ejmeé sleduje jeden cil: jasné odliSit tvar nedokonavy od doko-
navého, pfiéemZ primarnim prostiedkem je mu su fix, pFipadné infix,

wwr

na vy$Sim stupni mluvniho vyvoje pak prefix.

556 TVAR NEDOKONAVY — TVAR ITERATIVNI

Podobné jako nedokonavost, také iterativnost lze chipat
jako priznakovy rys proti nenasobenosti imperfektiv. Na rozdil od Feéi
dospélych, kde iterativnost je pomérné mélo éasto vyjadfovdna pro-
stfedky gramatickymi a zpravidla signalizuje emocional-
nost promluvy, sr. ,Citdvd celé vedery“, ,oplakdvd ho celé dny*,
»kdyZ jsem jd k vdm chodivdval, pejsek na mné §tékdvdval”, dité dava
pfednost této formé pied vyjadienim lexikalnim, popifipadé pouZzije
kombinace obou moZnych zpusobu, sr.

»Pejsek zalizovdvd do boudy”; ,Drak vyplivovdvd voher”;

»T0 psisko §tékovd, esté Stékovdvd, furt $tékovdvd, at uz nestéko-

vdvd“; ,Budeme se zvdZit, zvdZivdme se kazdy pondéli“ atp.
(Podrobnéji k této otazce sr. § 4.3.233.)

5 V téchto pEipadech nejde, jak by se mohlo na prvni pohled zdit, o kraceni (sr.
ptiklady jako ,loZit“ vedle ,nalozZit“, ,klidit“ vedle ,uklidit“, ,bouvat“ vedle ,vo-
bouvat*) ani o zjednoduSovani konsonantickych skupin (sr. ptiklady jako ,nidat”
vedle ,snidat”, ,tykat® vedle ,vztykat“, ,vykaet* vedle ,zvykat“). Jakkoliv je éas
irelevantni pro osvojovani jednotlivych jazykovych jevi u toho kterého ditéte, lze,
podle na$eho nazoru, proklamovat za obecné platné, Ze kraceni slov a zjednoduSo-
vani konsonantickych skupin jsou jevy vyvojové star§i neZ manipulace s predpo-
nami, pfipadné misinterpretace pfedpon faktickych a pfedpon domnélych. Alter-
nace tvari prefigovanych a neprefigovanych na stejném stupni gramatického vy¥-
voje krom toho svédéi o volném spojeni predpony se slovnim zakladem (viz § 3.5).
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56 SHRNUTI

Na dokladech vybranych z fe¢i sledovanych déti — a v konfrontaci
s doklady ilustrujicimi mluvni vyvoj déti jinych narodnosti — jsme se
pokusili ukazat poéinani ditéte pfi osvojovani lexika a zejména ptfi osvo-
jovani gramatického systému. A zda se, Ze to, co se obecné uznava pro
vyvoj fonologického systému, plati i pro jazykové roviny vyssi. I tady
lze jasné prokazat vysokou kreativitu ditéte. Vypujéka z fe¢i dospélych
neni prosta kopie; kazdy tvar potiebuje vybér, a tim se stdva tvoiivou
odchylkou od modelu. Nékteré gramatické slozky dité vynechd, jiné
prehodnoti. Proto gramaticky systém (a totéZ se tyka i lexika) podobné
jako systém fonologicky pres svou zivislost na reéi dospélych obsahuje
prvky, které jsou jazykovému systému dospélych cizi. Dité si totiZ vy-
pujéuje predeviim to, co potiebuje pro svoje vyjadifovani a co se hodi do
jeho systému. Jde v podstaté o piimocaré dotvareni v ramci jazykového
systému, bez znalosti platné normy. Timto nasim tvrzenim jen dile pod-
trhujeme vyrok Jakobsontv, Ze dité tvofi na zakladé toho, co si vypuj-
¢uje, pripadné vyrok T. Slamy Cazacové, Ze dité je sice echo, ale echo
selektivni.

A stejné jako pri osvojovani fonémového repertodru, také pii osvo-
jovani gramatickych kategorii jednotlivych slovnich druhi jsou znaéné
disproporce kvalitativni, kvantitativni i éasové. Zatimco d&ti verbalni se
slySenymi predlohami experimentuji a vytvafeji nejriznéjs§i gramatické
i lexikdlni tvary na zakladé vlastniho jazykového systému, déti méné
verbalni vysta¢i s daleko menSim poétem tvartl, ty vSak jsou ve srovnani
s gramatickym systémem dospélych ,spravnéjsi“ v tom smyslu, Ze se
od ného pfili$ neodchyluji, neobsahuji neologismy, které oviem na druhé
strané ¢ini fe¢ détskou vpravdé détskou.

U vSech déti je vSak evidentni zikonitost, Ze komplexni jazykovy
vyvoj jde od bezptiznakového a jednoduchého k pfi-
znakovému a diferencovanému. Odtud priorita nesklonnych
tvari v obdobi jednoslovnych promluv, fixni pofddek slov pak na tom
stupni vyvoje, kdy dité za¢ind pouzivat promluvy viceslovné, ale dosud
ignoruje flektivni koncovky.

Nejriznéjsi modifikace pfredstavuji prvni stupeti v osvo-
jovani gramatickych tvari. Analyza détské slovni zasoby pfinasi cetna
svédectvi o tom, Ze dité ddvno pied tim, nez pochopi ulochu zmény tvaru
jako gramaticky zdkon, chipe bezpetné fakt, Ze slova mohou byt obmé-
novana za tim uUdelem, aby bylo dosaZeno uréité zmény v kvalifikaci
nebo emocionalni reakce na jisty jev. Experimentuje proto s reduplikaci
slabik, vklada nejraznéjsi infixy, pfidava sufixy a koncovky a se stejnou
pohotovosti je op&t vypousti — podobné jako na vyS$S8im stupni mluvniho
vyvoje pridavd a vypousti prefixy, faktické i domnélé. A priavé zpusob,
jejz dité¢ pouZivd pfi svych prvnich derivacich, prozrazuje rozdilnost
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v charakteristice détskych slov oproti jejich ekvivalentim v feéi do-
spélych:

Obecnost je jedna z nich, Spolu s riznym stupném abstrakce
a vyznamovou mnohoznaénosti vystupuje u ditéte jasné do
popfedi a lze ji pravem klasifikovat jako jednu z typickych vlastnosti
détského jazyka. Existuje spousta dokladud toho, Ze dité jedinym vyra-
zem (interjekei, substantivem nebo slovesem) vyjadii jak obecny pojem,
tak i pojmovy odraz jednotlivého subjektu, objektu i éinnosti, resp.
déje. Vagni obsah détskych slov je, podle naSeho nézoru,
jednim ze zadvazZnych ukazatell toho, Ze si dité neosvojuje pojem v celém
jeho bohatstvi najednou, ale naopak, Ze osvojeni pojmu piedstavuje dlou-
hodoby proces, v némz se zpoc¢atku dostavaji do obsahu pojmu nejednou
znaky nahodné a souvislosti zna¢né zjednoduSené, Vyznamovia mnoho-
zna¢nost pak umozni ditéti pouZit stejné vyrazy v ruznych situacich, kde
dospély nutné saha k diferenciaci.

Vysoka adaptabilita détskych pojmenovani je ne-
méné zavaznym rysem, ktery ovliviiuje jazykovy vyvoj ditéte. Zpusob
jejich pouZivani ukazuje, Ze napf. substantivum je zprvu neutralni viici
rozméru (je dokreslen teprve deminutivizaci resp. augmentativizaci), Ze
détské sloveso je neutrdlni viéi pozitivnosti a negativnosti (viz doklady
jako ,bumbat ano — papat ne“), viéi objektivnosti a subjektivnosti (viz
doklady jako ,napapime miminko“, ,budu litat draka®), détské adjekti-
vum pak neutrdlni viéi absolutnosti a relativnosti (viz doklady jako ,zld
pohddka®, ,hustej snih*). Rys kategoridlni volnosti a splyvavosti hranic
mezi jednotlivymi gramatickymi kategoriemi vystupuje v détské feéi
jasné do popredi, i kdyz ne kazdé dité vyuziva této skuteénosti stejné
dasledné. Vysokd adaptabilita détskych slov se projevuje i v détské
pohotovosti v pfipojovani a odtrhovani nejriznéjsich sufixG a prefixd
i vsouvani nejriznéjSich infix. S tim souvisi i moZnost nejriznéjsich
derivaci, mnohdy od slovnich zakladd, které k tomuto Géelu v feéi do-
spélych vyuZivany nejsou, v neposledni fadé pak i kfiZzeni dvou vyrazu,
které kontaminuji spoletné vlastnosti.

Univerzalizace pravidelnych tvara je jednim ze za-
kladnich principt, jimiZ se dit& ¥idi pfi osvojovani gramatického systému:
pozadavek jasné rodové kategorizace, pravidelnd deklinace u substantiv
a adjektiv, pravidelnd konjugace u sloves a pravidelné stupiiovani u ad-
jektiv jsou presvédéivym duasledkem tohoto aspektu.

Vysoky stupen gramatikalizace, ktery se uplatiuje ve
vétSi nebo mensi mife u kazdého ditéte, je dalSim relevantnim principem;
projevuje se predevSim v regularizaci slovotvornych prostfedku (kdy dité
pouZiva analogicky sufixy i koncovky vysoce produktivnich tvari, za-
timco sufixy a koncovky s nizkou produktivitou, stejné jako koncovky
malo vyrazné a nulové ignoruje), dale pak v hromadnosti tvoreni, kdy
dité uplatriuje svij predpoklad, Ze prakticky od kaZzdého slova lze odvodit
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slovo dalsi a této moznosti pak vyuZit jednak k ucelim pojmenovavacim,
jednak stylistickym.

Piedpoklad symetrie v jazykovém systému pak vede
dité k tomu, Ze vytvafi binarni opozice lexikilnich i gramatickych tvaru
i tam, kde tyto v jazykovém systému dospélych chybi. Konkrétn& jde
o tvofeni neexistujicich deminutiv pripadné augmentativ, singuldrovych
tvard u pluralii tantum a naopak plurdlu u jmen latkovych, negativnich
tvaril u tvart pozitivnich, nedokonavych, dokonavych i iterativnich tvart
u vSech typu sloves,

U viech ohebnych slovnich druhi pak plati zasada, Ze prvnimi
nositeli gramatickych zmén jsou sufixy, resp. koncov-
ky, a Ze velmi dileZitou roli hraji i infixy. Funkci pfedpony si dité osvo-
juje zpravidla jako posledni z afixu.
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