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OTAZKY SLOVANSKE SYNTAXE IV/l — BRNO 1976

JIRI NOVOTNY (Ustin. L.)

AKTUALIZACNI PROSTREDKY
A JEJICH VZAJEMNE VZTAHY

1. V svém piispévku si vEimdm nékterych aspekti aktualizaénich prostiedkd
a jejich vzdjemnych vztahidi. Vychdzim ze strinky vyrazové. Aktualizace se
realizuje celym komplexem prostiedki, které mizeme rozdélit na gramatické
a negramatické.
2. Gramatickymi prostfedky jsou nékteré kategorie verba finita. Jimi
jsem se z tohoto hediska zabyval jiZz jinde,! a proto zde uvedu pouze jejich
prehled (2.1.) a pfipojim nékolik struénych poznamek (2.2.).
2.1, Prehled aktualiza¢nich kategorii verba finita:

Vztah
Charakter Aktualizaéni
: k jejim vztahu kategorie
ke skutednosti Sloském
. oo —mluvéi —1.
k udastnikim nositelem ‘—ad.resé.t osoba (—2.
projevu —n&kdo jiny -3
promluvové
—pfed ni —préteritum
k dobé projevu déj ‘—v ni tas |—prézens
—po ni —futurum
k adastnikim . —agens slovesny —aktivum
sdélovaného déje nositelem l—paciens rod I—pa.sivum
sdélované
. —plati —indikativ
kd};)}atnos,tﬁ dsi déj |—at plati zpusob |—imperativ
sdelovaneno deje —platil by —kondicionédl

Aktualiza¢nimi kategoriemi jsou tedy podle naseho nizoru nejen kategorie
modu, dasu a osoby, nybrz také kategorie slovesného rodu.
2.2. Pozndmky k aktualiza¢nim kategoriim:

1 Viz zvl. J. Novotny, Aktualizaéni kategorie verba finita, in Csl. pfednésky pro
VII. MSS, Lingvistika, Praha 1973, s. 183 n. a tyZ, K voprosu ... o charaktere nekotorych
morfologiteskich kategorij, Zeitschrift fiir Slawistik XX, 1975, 8. 647 n.
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2.21. Kategorii osoby, kterd vyjadfuje vztah k Géastnikim projevu, ne-
pokldddm za kategorii kongruenéni, jak se obvykle hodnoti i v nasf jazykovadé;?
Pii tom se vychdzf z piedpokladu, Ze subjektovd jména maji kategorii osoby.3
Tu vSak nemaji jako kategorii gramatickou, a to ani zdjmena osobnf, u nichz
je vyznam osoby vyznamem lexikdlnim, nikoli gramatickym. Domnivdm se
proto, Ze nizory, s nimiz se v posledni dobé setkavame a které k chipdni kate-
gorie osoby jako kategorie kongruenéni zaujimaji skeptické stanovisko,* jsou
opravnéné a Ze kategorie osoby je pfimo aktualizaéni kategorii slovesnou.

2.22. Kategorie slovesného rodu slouii vyjadfeni komunikativniho za-
méru miuvéiho, zda nositelem déje, vyjadienym subjektovym jménem, je jeho
éinitel (pfi aktivu), nebo jeho cil (pfi pasivu). (Vyjadfuje tedy, obdobné jako
kategorie osoby, vztah k nositeli slovesného déje; rozdil mezi nimi je viak v tom,
Ze pri kategorii osoby je nositel v oblasti skutednosti promluvové, zatimeo
u kategorie slovesného rodu je nositel déje v oblasti skutednosti sdélované.)
TataZz propozice, napf. ,,utitelova pochvala Zdka‘‘, mize tedy byt, pokud jde
o vztah mezi nositelem déje na jedné strané a jeho éinitelem nebo cilem na
strané druhé, podle komunikativniho zéméru mluvéiho rdzné aktudlné ucho-
pena, ztvarnéna: bud se vyjadi{ aktivnim rodem (Uéitel chvdll Zdka), nebo
pasivnim slovesnym rodem (Zdk je chvdlen uéitelem). Pravé kategorii slovesného
rodu jakozto kategorii nejsubjektivnéjsi mize mluvéi vyjadiit svij vztah ke
skutednosti s relativné nejmensi vazanosti na ni (pokud jde o vztah &initele
nebo cile déje k jeho nositeli).

Omezen je viak ve volbd slovesného rodu tam, kde jde o déj bez nositele, jak je tomu
napf. u impersonslii vét jednodlennych typu Prst. Zde je obdobné situace jako u kate-
gorie osoby: slovesa zde vyjadfuji déj bez nositele, a maji proto pouze formu osoby
a slovesného rodu, nikoli té% jejich vyznam; jsou to z hlediska téchto kategorii prdzdné
formy. Otdzka rodovosti a bezrodovosti (stejndé jako aktive a pasiva) %y pak byla
zhlezitosti spiSe jistych syntaktickych konstrukei nei urditych slovesnych typia.

Resen{ specifickych otdzek slovesného rodu viak nendlezi do tdchto sou-
vislosti a neni zde na né ani misto; tyto Gvahy byly vedeny pouze snahou
ukdzat, Ze volba syntaktické konstrukce s nositelem déje jako jeho agentem
nebo pacientem nebo bez ného je do znatné miry zédlezitosti aktualniho vztahu
mluvéiho k sdélovanému déji a ndlez{ pak podle nadeho ndzoru do sféry aktua-
lizace propozice a slovesny rod ke kategoriim aktualizadnim.

2.23. Vztahem ke skutednosti promluvové (k dobé projevu) je din cas
zakladni; aviak as pomérny (relativni, sekundédrni) je dén vztahem ke sku-
te¢nosti sdélované, tj. k jinému sdélovanému déji. Tim, Ze nékdy se muZe mluvéi
rozhodnout, zda tyz d&j bude po striance asové charakterizovat vztaZenim
k dob& projevu nebo k jinému sdélovanému dsji, vysvétlime pripady, kdy je
mozno tyz déj vyjidiit bud dasem zikladnim (napt. Dobfe slydel, jak ho

z Srov. napf. J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné Eedtiny, 2. vyd., Praha 1975,
8. 55.

3 Srov. napt. J. Rutidka, O niektorych zdkladnych otdzkach skladby, Slovenskd red
26, 1961, s. 323, tyZ, Veta a sloveso, in Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, s. 146;
Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, s. 428 a nejnovéji Védeckd synchronni
mluvpice spisovné Eestiny, Praha 1974, s. 64 n.

4 Srov. napt. J. Novotny, Aktualizaéni kategorie... (viz zde v pozn. 1), s. 184,
pozn. 11.
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volali, ale neozval se), nebo casem pomérnym (Dobfe slysel, jak ho volaji, ale
neozval se).

3. Negramatickymi prostiedky aktualizace jsou v Cedtiné intonace,
slovosled a prostfedky lexikalnf; kromé toho se ve funkei aktualizadni uplatiinje
také kontext a situace. Proti prostfedkiim gramatickym, tj. aktualizaénim
kategoriim verba finita, které jsou vaziny jen na vypovédi vétné, jsou pro-
stfedky negramatické obecné aktualizaénimi prostredky vypovédi vibeec.

3.1. Pokud jde o vzdjemny vztah obojich prostfedki, prostiedky ne-
gramatické jsou nadrazeny prostiedk@im gramatickym, a to ve dvojim smyslu.
Jednak tak, Ze jak jiZ bylo Feceno, jsou to prostfedky obecné aktualizaéni;
z nich intonace, slovosled a vazanost na jistou situaci nebo kontext jsou pro-
stfedky obligatorni, nebot ty musi mit kazdd vypovéd a mnohdy, ve vypo-
védich nevétnych, pusobi autonomné. A jednak proto, Ze naopak prosttedky
gramatické neplisobi ani ve vypovédich vétnych autonomné, nybrz v sepétf
s prostfedky negramatickymi: jejich referenéni obsah se v dané vypovédi
napliiuje teprve ve spojeni s prostfedky negramatickymi a v zévislosti na nich.
Napf. teprve intonace rozhoduje o tom, zda véty s indikativem jsou oznamo-
vaci (Mluvid nahlas.) nebo rozkazovaci (Mliwtd nahlas!). To je ovéem omezeno
na druhé strand prostfedky gramatickymi: je to vdzdno jen na jisté dasy verba
finita, tj. prézens — a futurum (u typu Biide§ mldet!), a na 2. os. sg. a pl,,
event. 1. pl. (u typu Mluvim[e] nahlas! — s posunem v osobé); napf. spojeni
véera préelo se nikdy nemize stit v&tou rozkazovaci. Stejné tak nepfitomnost
nebo pf{tomnost pfaci partikule rozhoduje o tom, zdali véta s indikativem je
oznamovaci (Zvitézime.) nebo ptaci (KéZ zvitézime!). Lexikalni prostfedky se
projevuji jako nadfazené gramatickym i u transpozic (jistotné) moddlnich
(srov. napt. ve vétich s indikativem: uZ spi — redlnost X uf asi spi — poten-
cidlnost) a u transpozic temporidlnich (srov. napf. ve vétich s prézentem:
Jedu do Prahy — ptitomnost X Zitra jedu do Prahy — budoucnost). O Sasovém
charakteru vét rozhoduje dasto situace nebo kontext; tak napf, jedu, jede§
je sice prézens, aviak za jisté situace nebo v jistém kontextu miZe oznacovat
d&j minuly (prézens historicky) nebo budouci (tak napf. za situace, Ze mam
nékam jet, kdy na otdzku Jedes? odpovim Jedu.). I pfi transpozicich perso-
nalnich se situace nebo kontext uplatiiuji jako uréujici aktualizaéni Einitel.s

3.2. Zatimco ve vypovédich vétnych jsou aktualizaénimi prostfedky kate-
gorie gramatické spolu s negramatickymi, maji ve vypovédich nevétnych
aktualizaéni funkeci v zdsadé prostredky negramatické. Do jisté miry se tu vSak,
pokud jde o (zémérovou) modélnost vypovédi, u jmen uplatiiuji jako aktuali-
zadni kategorie i kategorie pddu (prostého). Tak napf. nominativ tu funguje
obdobné jako indikativ ve vétich slovesnych; vypovédi s nim mohou byt
oznamovaci (Hezkd podivand.) nebo tazaci (Hezkd podivand?), popt. v jistych
specifickych typech rozkazovaci (napf. pii vyvoldvini osob — Pan Novdk!
Slu%ba! ap.). Akuzativ jmen neZivotnych a vokativ jmen Zivotnych m4i zase
aktualizaéni funkeci odpovidajici fungovéni imperativu ve vétich slovesnych:
byvé ve vypovédich rozkazovacich a pfacich; srov. napt.: Vodu! Pomoc! Dobrij
den! Veselé vanoce! Karle! Maminko! Rozdil mezi nimi je vdak v tom, Ze impe-
rativ nemiize byt ve vypovédi tdzaci, zatimco akuzativ a vokativ ano (srov.

5 Srov. J. Novotny, Aktualizace a jeji vztah Ik predikaci predikativnosti, Jazyko-
védné aktuality 10, 1973, s. 141.



napl. Vodu? — a zédsti i Karle?). Moddlni platnost nevétnych vypovédi,
jejichz zédkladem je pdd predlozkovy, je déna intonaci; napf. k telefonu muze
mit charakter ozndmeni na smérovee ukazujici, kudy se jde k telefonu, nebo
vyzvy, aby nékdo Sel k telefonu (napf. [Pan Novdk!] K telefonu!), nebo dotazu,
napf. zda mém jit k telefonu (K telefonu ?) apod. Casové zafazeni téchto vy-
povédi je ddno jejich souvislosti situaéni nebo kontextovou; srov. napf.:
[Nevéfil svym obim.] Babika! — minulost X [Nevéfim svym ofim.] Babiéka! —
pritomnost. Kromé toho se tu pochopitelné, stejné jako ve vypovédich slo-
vesnych, jako aktualizadni prostfedky Gasové zarazujici uplatiiujf prostiedky
lexikdlni; srov. napt. Ted mnic.[?] (smysl: ,,Ted to nedéld nic.(?)** — piitom-
nost) X Potom my.[?] (smysl: ,,Potom piijdeme my.[?]° — budoucnost).
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