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JARMILA PANEVOVA (Praha)

VSEOBECNY KONATEL A JEHO VZTAH K MLUVCIMU

Pii rozboru vét s tzv. vieobecnym podmétem (pfesnéji Fedeno konatelem)
se zpravidla probiraly prostfedky morfologické, syntaktické i lexikalni vedle
sebe, protoze bylo tieba spojit véty jako

(1) PiSe se o tom v novindch.

(2) Pisi o tom v novinach.

(3) Po mékkych souhldskéch piSeme v &estiné 4.

Vychdzeje z pojeti pasiva vypracovaného B. Havrankem,! postuloval M. Grepl
kategorii deagentnosti,2 éimz se mu podafilo najit spoleéného jmenovatele
pro tyto formy, ,,spoleénou zdkladnu pro jejich fungovani“ (Grepl, op. c.
v pozn. 2).

Je fada forem, které se v souvislosti s vieobecnym konatelem probiraji,
v Cedtiné je to zejména: 1. os. sg., 1. os. pl., 2. os. sg., 2. 0s. pl., 3. 0s.sg., 3. 08.
pl., zvratny tvar, opisné pasivum, popf. je§té podmét vyjddieny lexikalnf
jednotkou é&lovék, lidé, jeden. Tyto formy jsou v soubornych pracich bud jen
dolozeny priklady, nebo jsou struéné charakterizovdny (a to pojmy z oblasti
stylistiky, z oblasti vyznamové nebo syntaktické), nebo jsou probiriny v plinu
konfrontaénim.3

Na zdkladé pifkladi s nejtypiétéj§imi formami pro vyjéddfeni vSeob. ko-
natele se pokusime z hlediska roviny vyznamové stavby véty, kde nim jako
méfitko bude slouzit zaménitelnost formalnich prostfedka v distinktivnich
kontextech, zodpovédét otdzku, kdy jedté lze mluvit o vSeobecnosti konatele
(tj. o odsunuti tohoto participantu do pozadi), kdy uz nikoli, a jakou vyznamo-
vou strukturu uvedené priklady maji.4

1 B. Havrének, Genera verbi v slovanskych jazycich I, Praha 1928,

2 J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné &estiny, Praha 1972, s. 59n., M. Grepl,
Deagentnost a pasivum v slovanskych jazycich, Cs. prednsdky pro VII. mezindrodni sjezd
slavista ve Var3avd, Praha 1973, s. 141 — 149.

3 R. Mrdzek, Véty s vdeobecnijm podmétem, Rusky jazyk 5, 1955, s. 150—156,
O. Parolkové, Zvratnd pasivnt forma, Kapitoly ze srovn. mluvnice ruské a 8eské I,
Praha 1956, s. 80—118, L. Dudkové, Man-Satze in Czech and English, PhilPrag 16,
1973, s. 5—137.

¢ Pokud jde o hranici mezi vétami s vieobecnym podmétem a neurditym podmétem,
priklénime se k pojeti Havrdnkovu (K historickosrovndvacimu pozndni syntaxe slo-
vanskyjch jazyksd, Otdzky slovanské syntaxe I, 1962, s. 69—82) a Mrdzkovu, op. c.
v pozn. 3. Nevidime ji tedy tek jako J. Rybdk, K interpreticic jedného typu viet 8 tzv.
neur&itym podmetom, CsRus 20, 1975, s. 112—116.
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Nékteri autofi neuvadéji 1. os. pl. mezi formami vyjadfujfcimi vieob.
konatele, lze tu jmenovat i prace pro tuto oblast gramatiky klasické.s Jinf
autofi ji za prostfedek po vyjddieni veob. konatele poklddaji, je ovem zfejmé,
Ze do Greplova pojeti deagentnosti se nehodi. UkdZeme na pifkladech déle, Ze
vyloudime-li 1. os. pl. z této fady formdlnich prostfedkii pro vieobecného ko-
natele (totéz pak plati i pro 1. os. sg., ktera je velmi okrajovd) vznikd otdzka,
zda nevylouédit také 3. os. pl., pro vyjddieni vSeob. konatele pak zbyv4 re-
flexivni forma slovesnd (feSeni A); anebo je mozné jiné fefeni: totiZ rozliSovat
na roviné vyznamové stavby dva vyznamy vieobecného konatele — jeden
s inkluzi mluvéiho (1. os. pl., popt. téZ 2. 0s.), druhy s vyloudenim mluvéiho
(3. 0s. pl.) a reflexivni forma je pak prostfedkem pro neutralizaci tohoto pro-
tikladu a stoji v ekvipolentnim vztahu k uvedenym dvéma form4am), tj. tohoto
prostiedku lze uzit vidy (pokud to samo sloveso dovoluje), ale je ,,systémové
homonymni‘‘ (feSeni B).

Pro fefenf (B) mluvf tyto argumenty: a. 3. os. pl. byvé vidy mezi formami
pro vieob. konatele (deagentnost) uvadéna, b. porovnani prikladd (to oviem
plati i pro feSeni A):

(4) V této restauraci se dobie varf.

() Kovy se déli na obecné, drahé a vzicné.
(4') V této restauraci dobfe va¥i.

(5') Kovy délime na obecné, drahé a vzicné.
(4'') V této restauraci dobfe vafime.

(5"') Kovy déli na obecné, drahé a vzdcné.

Piiklad (4”) nelze poklidat za synonymni parafrizi (4) a (4'), zatimco (4)
a (4') 1ze chdpat jako synonymni; analogicky u (5"') a (5), (5'). O moznostech
synonymni parafrize vlastnich deagentnich konstrukef s reflexivni formou
rozhoduje obsahovy rys, tj. zahrnuti nebo vylouéeni mluvéiho; jde-li o rozdil
obsahu, tim spi§ jde o rozdil vyznamu.

Podobnou zdménu lze provést i u vét s podmétem &Elovék (lidé), jeden:s

(6) V Praze se vypije hodné piva.

{6) V Praze se vypije hodné piva.

(6') V Praze ¢lovék vypije hodné piva.

(7) V 1été se v Praze vypije mnoho tisic hektolitri piva.

(7') *V 1été tlovék v Praze vypije mnoho tisic hektolitri piva.
Tato ¢tvefice prikladd ukazuje, Ze élovék|jeden je typ vSeob. konatele, ktery
zahrnuje mluvéiho, srov. téZ véty (8), (8')

(8) U Medvidka dobte vaii.

(8') *U Medvidkii ¢lovék dobfe vafi.

s Srov. J. Zubaty, Die ,,man‘‘-Sitze, Studie a 8lanky II, Praha 1954, s. 437 —476,
M. Ivié, Kategorija ,,Man-Sdtze'‘ u slovenskim jezicima, Godisnjak filozofskog fakulteta
u Novom Sadu VII, Novi Sad 1962 — 63, s. 93 —98 a zejména M. Grepl, ktery pti pro-
birdni prostfedkd deagentizace uvadi jako rys, ktery musi byt pfitomen, vyloudeni
mluvéiho z role agentu (op. c. v pozn. 2 a déle napt. Teoretické zdklady synchronni mluv-
nice spisovné estiny, SaS 26, 1975, s. 18— 46, zejm. s. 26).

6 Nékteré slovanské jazyky vyuZivaji jestdé daldich lexikélnich prostfedkd ustdlenych
pro tuto funkei, jak ukdzala M. Ivié (op. c. v pozn. 5, s. 94) na srbochorvatském svet.
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Rozdil proti vétam s 1. os. pl. — a také se zvratnym pasivem — je tu v tom
(jak ukazuje zejména nepfijatelnost véty [7']), Ze konatel Elovék[jeden je
chdpéan jako individuum, nikoli jako kolektiv, srov. téZz vétu (9):

(9) Jde o onemocnéni nakaZlivé, proto je-li jim &lovék postiZen, nesmf
navitévovat lazné.

Ve prospéch feSeni (B) lze snad pfipojit i ten argument, Ze néktera slovesa
netvorii reflexivni formu pasivni, napt. reflexiva tantum (sna#it se, dopustit se),
pak jsou to jednotliva slovesa, napf. zndt, mit, nebo koneéné slovesa, kterd
nemohou mit personického konatele (k tomu srov. M. Grepl, op. c. v pozn. 2,
8. 144), napf. trvat.

Pro feSeni A mluvf argumenty, které pokldddme za zdvaZnéjsi:

a. zasadni vyznamovy rozdil mezi 1. a 3. osobou

b. plynulost pfechodu mezi autorskym plurdlem, situa¢né (nebo kontextové)
vymezenym kolektivem jd + nékdo dal$i a vieobecnym my.

c. obdobnd plynulost pfechodu od anaforického vyznamu 3. os. pl. k v3eo-
becnéjsi platnosti (nékdo, bliZe neurdeny),

d. élovék nemd vidy platnost vSeobecného konatele, v aktudlnich vétiach mé
vyznam 1. os. sg., srov. rozdil (10) a (11)

(10) Clovék to d&ld s takovou chuti a vy mu to pohanite.
(11) Na to si ¢lovék zvykne.

e. substantivum é&lovék a substantivni ¢islovka jedern (v daném vyznamu)
vystupuji i v tdloze jinych participanti, nez je konatel:

(12) To ¢&lovéku nedi.
(13) Tam se s ¢lovékem zachdzi.

Za nejzévainéjsi argumenty pro to, chdpat jako vlastni vyjadfeni vse-
obecného konatele, a tedy deagentnosti, reflexivni formu slovesnou (a také
opisné pasivum s nevyjddfenym konatelem), poklidime argumenty a—c.
Podivejme se na né podrobnéji.

Lze uvést fadu prikladd na nejasnost hranice mezi plurdlem skromnosti
jako stylistickou variantou 1. os. sg. a vlastni 1. os. pl.

(14) Na s. 55 tvrdime...

(15) Vidime to ndzorné na nasich pfednich lyricich.

(16) Kazdy tdspéch kosmonautiky vrhne novy pohled na svét, v némz
Zijeme,

Véty (14), (15) lze chipat z hlediska vyznamu konatele bud jako stylistickou
variantu pro vyznam jd, nebo jako vyznam plurdlovy. 1. os. pl. m4 zpravidla
funkei anaforickou, ale mitZe pfitom jit i o odkaz k situaci, znalostem ap. Pak
1ze ov8em rovnéz stézi zjistit hranici mezi kontextové vymezenym my a vie-
obecnym my. Koneéné i do vét, které slouzi jako typicky piiklad pro vée-
obecnost 1. os. pl., jako je (5'), 1ze vsunout oporu pro anaforicky vztah:
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(17) Ve fyzice délime kovy na x, y, z, v chemii je podle jinych vlastnost{
déli na p, q.

Mime-li posloupnosti vét (18), (19)

(18) Marie a jd jsme spolu studovaly na gymnaziu. Se svymi spoluziky se
kaidy rok schdzime. KdyZ jsme se seSli naposled, #ekli jsme si, Ze
mdme-li v Praze tolik zdbavnich podnikd, nemusime se pokazidé
schdzet na stejném misteé.

(19) Maminka a ja chodime v nedéli na prochiazky. Mdme-li do 8koly p¥i-
nést na ukdzku Zaludy a kastany, nasbirdme je v lese a pfineseme domi.
Ve gkole si o nich powiddme a uéime se nové poznatky o Zemi, na které
Zijeme.,

je v nich uZito 1. os. pl. pro tii rizné ,,my** v piikladu (18) Sestkrat, v pfipadu
(19) sedmkrdt. Tyto kolektivy maji pokazdé jiny rozsah a stézi tu lze vést
hranici, od niZ je uz my mysleno vSeobecné. 1. os. pl. m4 v jistém smyslu
lexikdlni vyznam, tj. jd (mluvéi) a nékdo dalsf, pfidemz nékdy je z kontextu
(situace) jasné, kdo dalsf, jindy nikoli; to vSak neznamend, Ze by véty s 1. os.
pl. byly viceznaéné podle toho, jaky rozsah kolektiv zahrnuje. Ve vyznamovém
zdpisu pak 1. os. pl. vystupuje jako lexikélni jednotka. (To pak platiio 1. os.
5g., 2. os. 8g. a pl., které zvldsté o textech intelektualizovanych jsou ridké.)

Pokud jde o 3. os. pl., jsou tu nékteré rysy shodné s 1. os. pl. (hleddni opory
pro anaforicky vztah), jinak jsou tu pfitomny rysy zfetelné odlisné. 3. os. pl.
mé vedle funkce deiktické také funkei anaforickou. V né&kterych pfipadech je
tato anafora zjevna:

(20) Zéci maji mnoho povinnosti. Chodf vdas do 8koly, zdravi uditele
povstanim a nerusf pfi vyuéovéni.

V jinych pfipadech je méné zjevnd:

(21) Mohu v&ak mit i pal nasf t¥f{dy, napfiklad i Richtera. Budou za mnou
chodit po krémaéch jako divi.

V piikladech (20), (21) neni obtiZné do sémantického zdpisu véty jako konatele
doplnit vyznamové slovo, jehoZ denotdt se uz v piedchozim textu vyskytl.
Jsou véak i pfipady, kde jisty anaforicky vztah je také obsaZen, médme pred-
stavu, kdo je konatelem, ale obsadit misto konatele ve vyznamovém zipisu
neni tak snadné. Anaforicky vztah je tu velice volny:

(22) V Ronové nad Sidzavou maji kamenny most z 18, stoleti.
(28) Cetla jsem o tom &ldnek v Monitoru a v Lidovych novindch... tam to
popsali podrobnéji nez v Expresu.

V ptikladu (22) jde o vztah k Ronovu, tj. ronovskym obéanim. Koneéné jsou
priklady, kdy substantivum ve funkeci konatele dosadit nemuzeme a kdy ana-
foru, i volnou, hleddme stézi:
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(24) ... prdvé kdyz se tohle peklo, fikala hospodyné, vypruli na dvé minuty
proud.

(25) Pak ptejel zrakem hromadu vénoénich stromk, které proddvali u zdi
chramu.

Nebylo by viak patrné vhodné popisovat z hlediska konatele pifiklady (22),
(23) jinak nez (24), (25).

Dile 1ze uvést pfipady homonymie, v nichZ 3. os. pl. miize mit jak funkei
anaforickou, tak funkei, kde konatele nemuzeme dosadit, napt.

(26) Nasi zdravotnici jsou pripraveni pro piipad infekénich chorob, v zi-
vodech rozddvaji tablety s vitaminem C.
(27) Rodiée potiebovali ryé. Na Smichové ho nemsli.

Homonymie téchto piipadd mize byt feSena kontextem, u (27) jde o vyznamy:
kdyz byli rodi¢e na Smichové (odkazovini), nebo v obchodé na Smichové.
Mluvéi se zpravidla snazi takové homonymii vyhnout, napf.

(28) Proto nasi televizni redaktofi at na to mysli a zafadi filmy, ve kterych
se stfili, az po 20. hodiné.

V rémci Feeni A bychom uziti 3. os. pl. popisované obvykle jako vieobecny
podmét zachytili v rdmei popisu vyznamu slovesnych osob (tj. 3. os. pl,
kterd nemé substantivni vyjddieny podmét, budto ukazuje, nebo odkazuje,
nebo je jejim podmétem [konatelem] nespecifikovand, ,,obecna‘* skupina lidi,
ale vidy plati — jako rozhodujici rys jejiho vyznamu —, Ze mluvéi nenf do
tohoto podmétu zahrnut). Pak tedy ma 3. os. pl., podobné jako 1. os. pl.,
z hlediska vyznamu platnost jen jednu (jde o vdgni vyznam, ne o viceznaény
prosttedek); rozdil mezi anaforickym a deiktickym uZitim neni z hlediska nasi
problematiky podstatny. Za vyjddieni v8eobecného konatele by pfi tomto
piistupu byla povaZzovédna pouze reflexivni forma (popf. opisné pasivum).”

Bylo jiz nékolikrét upozornéno na to, ze zevSeobecnit se miZe i jiny parti-
cipant nez konatel. Dane§® mluvi o vieobecném predmétu, k této otdzce srov.
téz Mrazek,? ktery mluvi o dekonkretizaci akti, srov. k tomu téz naSe piiklady
(12), (13) zde a Greplovy préice cit. v pozn. 2, nékdy se mluvi téZ o syntak-
tické nule.

U tzv. vieobecného pfedmétu jsme rozlisili étyfi druhy (vyznamy) vSe-
obecnosti (resp. i nepfitomnosti) predmétu:1

(1) Typ Nd$ chlapec uf éte, kde je vSeobecnost patientu (ktery by snad
mohl byt doplnén v podobé zdjmena cokoli) vizéna na jistou modalitu, tj.

7 F. Danes, Vétné &leny obligatornt, potencidini a fakultativni, Miscellania linguis-
tica, Ostrava 1971, s. 131 —138.

8 Srov. podrobnéji J. Panevové, Véty se vseobecnym konatelem, AUC — Studia
Slavica Pragensia, 1973, 5. 133 —144 a téZ L. Duskova, op. ¢. v pozn. 3.

¢ R. Mrézek, Problematika tzv. hierarchizace propozice, SaS 27, 1976, s. 86—97,
zejm. s. 88.

10 J. Panevové, On Verbal Frames in Functional Generative Description 1, Prague
Bulletin in Math. Linguistic 22, Praha 1974, s. 3— 40, zejm. s. 20n.
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schopnost. Parafrize Nd$ chlapec uZ umi (dovede) &ist je synonymni u tohoto
typu (a neni pfijatelnd jenom u sloves vidét, slydet).

(2) Typ Neru$ ho, on éte — zde piedmét nemizZe byt doplnén (vétu Nerud
ho, on néco éte. nepokldddme za synonymni parafrézi). Tento typ, ktery je moz-
ny vidy jen u pribshového vidu, lze hodnotit jako vlastni bezpfedmétové
uziti.

(3) Typ zamete, ustele — zde méame dost konkrétni pfedstavu o pfedmétu;
Ize tu mluvit o uzuélnosti (to, co se obvykle mete, stele ap.). Pro tento typ
plati, Ze miize mit vieobecny pfedmét jak ve svém pribéhovém, tak i ve svém
komplexnim vidovém vyznamu.

(4) Za dalsi typ, kde se deagentnost spojuje s ,,depatientnosti”, poklddime
tzv. dispoziéni konstrukee (srov. Bauer—Grepl, op. c. v pozn. 2, Dokulil'! mluv{
o quale déje a Poldauf!? o hodnoticich konstrukeich spojenych s prekonanim
resistence) — Timhle nofem se dobfe krdji. Tento typ je spojen opét s jistou
modalitou a pfitomnostf hodnoticiho adverbia.

V ptipadé (1) a (3) na vyznamové roviné vystupuji zvlastni symboly ozna-
¢ujicf typ vSeobecného patientu. Typ (2) a (4) nepotfebuji zvlastni symbol
(lexém pro patient); vieobecnost typu (4) vyplyvd z jinych vyznamu pii-
tomnych ve vété, typ (2) 1ze pak nazvat bezpfedmétovosti, kterou lze srovnat
8 bezagentnosti typu Boli mé v kfiZi. Sklaplo mu.

11 M. Dokulil, Morfolog. kategorie pasiva ve spis. jazycich severskiych ve srovndni
se gpis. fedtinou, Hrst studii a vzpominek (profesoru A. Beerovi jeho Z4ci), Brno 1941.

12 T, Poldeauf, The So-Called Medio-Passive in English, AUC — Prague Studies in
English, Praha 1969, s. 15— 34.
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