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VIOLETTA KOSESKA-TOSZEWA (Warszawa)

INFORMACJA O OKRESLONOSCI
W FRAZIE WERBALNEJ I NOMINALNEJ JEZYKA
BULGARSKIEGO, POLSKIEGO I ROSYJSKIEGO

0.1. Informacja o okreslonodci interesuje nas jako informacja o zakresie
kwantyfikacji zdania. Fraze werbalng i nominalng wprowadzone w tytule
rozumiemy jako niesamodzielne jednostki struktury zdaniowej. Problemy
kwantyfikacji (tzw. kategorii okreflonoéci, aktualizacji tekstu w sensie waskim)
laczone przede wsystkim z frazg nominalna. Dla nas problem ten wydaje sie
interesujacy z perspektywy calosciowej struktury zdaniowej, a wigc tez na
tle frazy werbalne;j.1

1.0. Istnieja pewne zaleznosci miedzy zakresem kwantyfikacji frazy nomi-
nalnej i werbalnej, na ktére pragniemy zwrécié uwage, majac na uwadze mody-
fikacje komponentu semantycznego zdania z punktu widzenia mdéwiacego.
Mozemy to uczyni¢ w $wietle relacji predykatu i argumentu, tzn. w planie
semantyczno-logicznym w indykatywie, jak tez w $wietle relacji znaczen
temporalnych form werbalnych i uzy¢ zaimkéw nieokreslonych w indykatywie,
interrogatywie i zdaniach modalno-hipotetycznych.

1.1. Niemoznosé zbudowania zdania typu: Jakié czlowiek jest ladny, Kakoj-
2o elovek krasiv, N’akakov éovek e krasiv jest przykladem ilustrujacym nasze
zagadnienie w planie indykatywnym (por. p. 3.1., 4.1.). Jezeli bedziemy roz-
patrywaé informacje o okreslonosci tylko w frazie nominalnej, zobaczymy, ze
nasza préba mija si¢ z celem. Niemoznosé zbudowania bowiem powyzszego
typu zdania wynika nie z zakresu kwantyfikacji frazy nominalnej (jakis
czlowiek, kakoj-to telovek, n’akaksv éovek), lecz ze sprzecznodci powstajacej na
skutek zréznicowania zakres6w kwantyfikacji frazy werbalnej i nominalnej
tego samego zdania. Mozemy przeciez powiedzieé Jakis czlowiek idzie, Kakoj-to
Lelovek idet, N'akakov éovek idva. Sprzecznodé, ktéra uniemozliwia zbudowanie
poprzedniego typu zdan jest tego samego rodzaju, co niemozno$é scharaktery-
zowania zmienne] zaréwno kwantyfikatorem ogdélnym i egzystencjalnym
jednoczesnie.

Méwienie, iz zmienna nieokreslona jest réwniez okreslona, jest oczywistym
nonsensem. Stwierdzenie to dotyczy calej klasy orzeczen imiennych w zdaniu
indykatywnym typu: jest pickny, jest dobry, prekrasem, dobryj, prekrasen,

1 V. Koseska-Toszewa, Informacja o okreslonodct w znaczeniach temporalnych
Jorm werbalnych w jezyku polskim 1 bulgarskim, Bjuletin za swpostavitelno iszledvane
na bilgarskija ezik s drugi ezici, Sofia 1976, s. 45— 56, V. Koseska.Toszewa, System
temporalny gwar bulgarskich na tle jezyka literackiego, Wroctaw 1977.
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dobwr, wystepujacych obok frazy nominalnej zkwantyfikowanej przez ,, jak:
(,,kal«n-to, ,n'akaksv’).

Te samg sprzecznoéé logiczna, ktéra mozemy nazwaé potocznie kwanty-
fikacyjng, mamy tez w typie zdan: Ktos jest czlowiekiem, Kto-to éelovek, N'akoj
e Sovek, ktore pozbawione sg sensu we wszystkich trzech jezykach. Majg one
w poréwnaniu ze zdaniami typu: Ktoé jest pigkny ten sam model relacji za-
kreséw kwantyfikacji frazy nominalnej i werbalnej, tzn. kwantyfikator nie-
okreslonosei ,,kfod* i szczegéltowodcei ,,ten’’ jednoczeénie do tej samej zmiennej.
Por. zdanie, gdzie zawezenie zakresu kwantyfikacji frazy nominalnej doprowad-
za do wyréwnania zakreséw kwantyfikacji w zdaniu, a zdanie staje sig poprawne:
Ten czlowiek jest pigkny, Etot Selovek prekrasen, Tozi Eovek e prekrasen oraz Ten
wktos* jest czlownekiem, Etot | kto-to* éelovek, Tozt ,,n’akoj“ e Sovek.

1.2. Zmienna, jak wiemy, ,,ozna,cza,c moze ,rzecz’, predykat, wlasnosé
lub relacje. Stale wartosei, jakie mozna jej przyplsaé zalezed beda od tego,
jakiego rodzaju jest zmienna. Jezeli przypiszemy jej warto§é nieodpowiedniego
rodzaju, otrzymamy w wyniku nonsens‘‘.2

Poniewaz, jak wiadomo, podstawienie nazwy w miejscu zmiennej przeksztalca
funkcje zdaniows (predykat) w zdanie,? to warto§é zmiennej decyduje o praw-
dziwodci badZ falszu zdania. Dla celéw lingwistycznych wydaje si¢ stuszne
przyjmowanie jako wartodci zmiennych nie tylko nazw, lecz tez relacji miedzy
wartoéciami argumentowo-predykatowymi. Jest tak, poniewaz znaczenie
wyrazu bedace powszechnikiem, podobnie jak obiekty przez niego oznaczane+
oraz jego kwantyfikatory, sa écidle zalezne od relacji migdzy przedmiotami
i relacjami, ktére wyrazy te oznaczajg. Sugeruje to, iz problemy semantyczne
w lingwistyce nalezaloby rozpatrywaé¢ w planie syntaktycznym. .

Rozumiejac orzeczenie, na plaszczyznie jezykowej, jako wyktadnik predy-
katu (czyli funkcji zdaniowej), mozemy zauwazyé, ze jezeli sklada sie ono
z kopuli oraz przymiotnika, wyklucza to kwantyfikator typu nieokreslonego
»jakis w podmiocie zdania (podobnie przy orzeczeniach rzeczownikowych).
Zjawisko to mozna zrozumieé tylko poprzez traktowanie kwantyfikatora
w ogéle jako kwantyfikatora zdaniowego, zlozonego z kwantyfikatoréw fra-
zowych.

2.0. Kwantyfikacje ogélng i szczego}owq mamy tez w znaczeniach tempo-
ralnych form werbalnych Wielu autoréw zwracalo uwage na sam problem
,,okredlonosci’ w informacji o czasie.5 Okreslonodé czasu czynnosci definiowano
jednak poprzez zakres (,,period®, ,,obseg‘) czynnosci,s nie za$ jako wlasnosé
(wladciwoséd) relacji miedzy zakresem temporalnym a tresciag temporalng
formy werbalnej.” Zakres temporalny podobnie jak i tresé¢ temporalna jest
jednym z elementéw znaczenia temporalnego formy. Zakres temporalny wy-

: B. Russel, Mdj rozwdj filozoficzny, Warszawa 1971, s. 187.
3 H. Ras, Wstep do matematyki wspdlczesnej, Warszawa 1975, s. 26.
4 B. Russel, por. cit. 2, s. 161—-63.

3 Por. np. M. Leonidova, Upotreblenie vremennych i vidovych form v rusaskich
perevodach I. Vazova, Godiénik na SU, Fil. Fak., t. LIV, 1, 1960, s. 115—71i C. Mlade-
nov, Minalite vremena v brezniskija govor, Statji i materialy po bolgarskoj dialekto-
logii, Moskva 1959, s. 7—50.

§ Por. J. Bunina, Istorija glagolnych vremen v bolgarskom jazyke, Moskva 1870,
8. 47.

7 Por. V. Koseska-Toszewa, przyp. 1.
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znacza wylacznie rodzaj odecinka czasowego na osi czasowej wzgledem teo-
retycznego punktu zerowego ¢y, ktéry pokrywa sig z momentem mdéwienia.
Tres¢ temporalna formy jest elementem porzadkujacym czynnodé wzgledem
umiejscowienia jej w czasie. Przyjmujac, Ze proces jest ,,systemem, w ktérym
istniejg zbidr stanéw i dwuczlonowa relacja przejécia (to znaczy, czesciowo
uporzgdkowanym zbiorem stanéw)‘‘,? mozemy tez przyjaé, ze czynnosé jest
czedcia relacji przejécia stanu w stan, zdarzenia w zdarzenie. To, ze znaczenie
temporalne rozpatrujemy jako relacje miedzy zakresem i trescig temporalng
formy, pozwala nam na rozumienie znaczenia temporalnego jako znaczenia

Formy werbalne Zakres temporalny Tredé temporaina
1. bulg., pol., ros. praesens t=1o czynnoéé terazniejsza
2. bulg., pol., ros. praesens t<to czynno&é przeszla
3. bulg., pol., ros. praesens ~ <y <~ czynnoéé habitualne
4. bulg., pol., ros. praesens o<t czynnoéé przyszla
5. bulg., perfectum t <t czynno$é przeszla
z rezultatem w ¢,
I 6. bul%l. aoryst od dokona- t<to czynnoséé przeszla ukonczona
nych, pol., ros. praete- przed to
ritum dokonane
7. bulg. aoryst od niedoko- t=t czynnoéé przeszla bez infor-
nanych to < t/ macji o ukoficzeniu jej
przed o
8. bulg. imperfectum od nie- tst czynno&é przeszla niezakori-
dokonanych, pol., ros. to <t/ czona przed 2o
praeteritum od niedoko-
nanych
9. bulg. imperfectum od L <t czynno$é przeszla uprzednia
dokonanych =<t lub réwnoczesna z inng
czynno$cig przeszlg
10. bulg. plusquamperfectum | . t =t czynnod¢ przeszla ukonczona
od dokonanych v <b przed inng czynnoscig
przeszia
11. bulg. plusquamperfectum t st czynnosé przeszla uprzednia
od niedokonanych t’ <t wobec czynno$ci przeszlej
bez informacji o jej zakone-
zeniju

{(~ = nieskonczonoéé)

. 8 A, C. Petri, Qrundsdtzliches zur Beschreibung diskreter Prozesse, 3 Colloquium,
Uber Automatentheorie, Basel 1967 i A. Mazurkiewicz, Proving properties of pro-
cesses, Warszawa, s. 5.
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funkeji. W naszym rozumieniu wartosé przyporzadkowania konkrétnego za-
kresu temporalnego formy jakiej$ treéci temporalnej jest konkretnym znacze-
niem temporalnym formy.> Interesujaca nas funkcja temporalna formy ma te
wladciwosé, ze zakresom temporalnym odpowiadajacym diuzszym odcinkom
czasowym przyporzadkowuje sie ubozsza, czyli mniej okreslong tresé tempo-
ralng, a zakresom odpowiadajgcym krétszym odcinkom przyporzadkowuje
sie bogatsza, czyli bardziej okreslona tre$é temporalng.’® Thkwi w tym, jak
widad, informacja o okreslonosci zawierajaca si¢ w znaczeniu temporalnym
formy.

2.1. W naszej propozycji najwazniejszym jest zaloZenie, ze informacja
o okredlonosci tkwi w kazdym znaczeniu temporalnym, a o tym, jaka jest
ta informacja, decyduje relacja miedzy zakresem a trescia temporalng formy.
Oznacza to, ze w jezyku bulgarskim, polskim i rosyjskim istnieja okresdlone//
nieokreslone znaczenia temporalne oraz ze cecha ta poddaje si¢ gradacji.

Poréwnajmy relacje zakreséw i tresci temporalnych form werbalnych
w bulgarskim, polskim i rosyjskim.

Informacja o czasie taka jak w (5), ktéra w jezyku bulgarskim realizuje sig
formg perfectum, w jezyku polskim i rosyjskim realizuje sie poprzez zdanie
zlozone, w ktérym jednym z jego czlondéw jest informacja o czasie przeszlym
zakonczonym lub niezakorficzonym, a w drugim czlonie jest informacja o czasie
terazniejszym!! (por. co do relacji aspektowo-czasowych w zdaniu polskim
prace T. Ampel2 i W, Smiecha!? oraz w jezykach potudniowoslowianskich
prace K. Feleszki,1* V. Koseskiej-Toszewej,! 1. Sawickiej1s).

2.2. Powyzsze relacje zakreséw i tredci temporalnych ilustrujg nastepujace
przyklady jezykowe:

(1) bulg. (Sega) govor'a s nego, pol. (Teraz) mowie z nim, ros. (V etot moment)
7aZgOVATIVAU 8 TAM.

(2) bulg. Togava toj stava i izliza, pol. Wtedy on wstaje © wychodzi, ros. Togda
on vstajet © vychodit.

9 V. Koseska-Toszewa, Forma werbalna a jej funkcja temporalna (na przykladzie
form praesens w jezykwu polskim, rosyjskim i bulgarskim, Charakterystyka temporalna
wypowiedzenia, Wroclaw 1975, s. 159.

1 Por. cit. 1,9 oraz V. Koseska-Toszewa, Nekotorye problemy aktualizacji
v russkom, polskom i bolgarskom predlozenii, MAPRIJAE, Osnovnyje doklady polskoj
delegac)i, Warszawa 1976, s. 209—17.

1 Por. cit. 1.

12 Ampel T., Zdania podrzedne zlotone ze znaczeniem stosunkowym czasu we wspdl-
czesnej polszezyinie, Rocznik naukowodydaktyczny WSP w Rzeszowie, Nauki Huma.-
nistyczne, z. 6(13), 1972, s. 177—199.

13 W, Smiech, Funkcje aspektow czasownikowych we wspdlczesnym jezyku ogdlno-
polskim, L6dZz 1971, s. 6

14 K. Feleszko, Macedorskie zdania czasowe (rola kategorii werbalnych), SFPS XV,
1976, s. 143 —50.

15 V. Koseska-Toszewa, Formy aorystu t imperfectum w zdaniu podrzednym
czasowym w jezyku bulgarskim, SFPS XV, 1976, s. 185—97.

16 J. Sawicka, Formy aorystu ¢ imperfectum w serbskochorwackim zdaniu czasowym
SFPS XV, 1976, s. 253—67, K. Feleszko, V. Koseska-Toszewa, I. Sawicka,,

Podrzedne zdania czasowe z formami aorystu i imperfectum w poludniowej Slowiati-
szczyinie, SFPS XV, 1976, s. 151 —2.
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(3) bulg. Mwiete obitat izgodata, pol. Mesczyini lubiq wygode, ros. Muséiny
lub’at udobstva.

(4) bulg. Utre pristigam, $te pristigna, pol. Jutro przyjeidzam, przyjade, ros.
Zavtra prieziaju, priedu.

(6) bulg. Stenceto e ogrialo c’'alata zem’a, sneget blesti oslepitelno, pol. Slorice
ogrzalo calq ziemie, $nieg Swieci oléniewajaco, ros. Solnce ogrelo vs'u zeml'u,
sneg oslepitel’no svetits’a.

(6) bulg. Toj dojde, pol. On przyszed?, ros. On prisel.

(7) bulg. Toj idvd

(8) Toj idvade, pol. On przychodzil, ros. On prichodil.

(9) bulg. Pijnefe 1 vdigase Sum, pol. (Po wypiciu) Wypiwszy, podnosil halas,
ros. Vypiv, on Sumel.

(10) bulg. Toj bede napisal
(11) bulg. Toj bede zodil; co do pol. arch. Widzialam byla zob. Z. Stieber,1?

Stosunki czasowe, jak w bulg. (10), (11), jezyk polski i rosyjski realizujg
za pomoca kontekstu verbum typu: ,,przedtem robilem*:.

Rozbieznoéci w sposobie realizacji informacji o okreélonodci jak widaé z p.
2.1, 2.2, istnieja w planie praeterytalnym. Zbiezne sa opozycje okreflonosé
//nieckreglonoéé w planie terazniejszym (por. (1)i (3)). Czas terazniejszy, bedacy

prymarng funkcja temporalng formy praesens przeciwstawia si¢ habitualnej
funkcji sekundarnej tejze formy. Mamy wige w (1) zakres maly, tre$é okreélong
w (3) zakres duzy, tresé nieokreslons.

2.4. Forma futurum, jezeli rozpatruje si¢ ja w planie indykatywnym, ma
wigkszy zakres temporalny od prymarnej funkeji praesens. Jest to fakt szcze-
gélnie wazny, majac na uwadze p. 3.0. niniejszego artykutu.

2.5. W planie praeterytalnym pomimo réznych wykladnikéw ,,okredlonoseci
w bulgarskim z jednej strony a polskim i rosyjskim z drugiej, zachowuje si@
jako podstawowa (tzn. we wszystkich trzech jezykach) opozycja (6), (7), (8),
gdzie okredlona tredé (maly zakres) przeciwstawia sip nieokresdlonej (wiekszy
zakres). Zakresy temporalne czasownikéw niedokonanych sg szersze od doko-
nanych, to znaczy: informacja o okreslonosci realizuje si¢ za pomocy aspektu
i kontekstu verbum, ktére wplywaja na zmiane zakresu temporalnego kazdej
formy.18 Por. bulg. zodi véera, otide véera # zodi # otide. O ile jednak w bul-
garskim wykladnikiem informacji o okreslonoédci w znaczeniach temporalnych
sa formy werbalne (zob. opozycje aoryst od dokonanych//perfectum, tzn.
okreslono$é//nieokredlonosé), aspekt i kontekst verbum, w polskim i rosyjskim
w tymze planie wykladnikami okreslonosci sg tylko aspekt i kontekst verbum.1®

3.0. Mechanizm wyrazania okreslonosci znaczenn temporalnych zmienia sig
w planie systeméw modalnych pozaindykatywnych we wszystkich trzech
jezykach. Wréémy w tym celu do niemoznodci zbudowania zdania typu Jakid
czlowiek jest ladny (p. 1.1.) i poréwnajmy ten typ zdania ze zdaniami: Ktod
przychodzi, Klo-to prichodit i niemoznoscia zbudowania poprawnego zdania:

17 Z. Stieber, Zarys gramatyki pordwnawczej jezykéw slowianskich. Fleksja wer-
balna, Warszawa 1973, s. 58.

18 Por. cit. 1.

13 Co do kontekstowych i absolutnych uzyé form werbalnych zob. odpowiedni
rozdzial (w:) System temporalny gwar bulgarskich na tle jezyka literackiego — ecit. 1.
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Ktokolwiek przychodzi, Kto-nibud prichodit. By rozumieé, ze mechanizm kwan-
tyfikacji zdania jest taki sam, jak w p. 1.1., poréwnajmy polski i rosyjski
material jezykowy. (Ze wzgledu na nieodréznienie pod wzgledem okreélonodci
dwéch zaimkéw i istnienie jednego ich odpowiednika w jezyku bulgarskim,
jezyk ten w tej analizie nie jest brany pod uwage.)?®

Wiedzac juz o réznej kwantyfikacji znaczen temporalnych, przyjrzyjmy sie
zdaniom rosyjskim i polskim réwniez w interrogatywie oraz w planie modalno-
hipotetycznym, w ktérych wystepujg ,,zaimki bardziej okredlone'‘ kto-to,
ktod i ,,mniej okredlone* kto-nibud, ktokolwick.

(1) K nam kto-to prichodit v gosti Brak odpowiednich zdan z kto-nibud’
(2) K nam kto-to prichodit v gosti? K nam kto-nibud’ prizodit v gosti?
(8) K nim kto-to pridel v gostt. Brak zdan z kto-nibud’.
(4) K nim kto-to pridel v gosti? K nim kto-nibud’ prifel v gosti?
(5) Ko mne kto-to pridet v gost. Ko mne kto-nibud’ pridet v gosti.
(6) Ko mne kto-to pridet v gosti? Ko mne kto-nibud’ pridet v gosti?
(7) Do nas ktos idzie. Brak zdan z ktokolwiek.
(8) Czy do nas ktos idzie? Czy do nas ktokolwiek przychodzt ?
(9) Do nas ktds przyszedl. Brak zdan z ktokolwiek.
(10) Czy do nas ktoé przyszedl? Czy do nas ktokolwiek przychodzit?
(11) Do nas ktos przyjdzie Ktokolwiek przyjdzie, dostanie kawalek
ctasta.
(12) Czy do nas ktos przyjdzie? Czy do nas ktokolwiek przyjdzie?

Typ zdania (1) i (3), (7) i (9) (jak K nam kto-to prichodit [|pridel; Do nas ktos
idzie || przyszed?) ilustruje prawo réwnodci kwantyfikacyjnej frazy nominalnej
i werbalnej w indykatywie (tu znaczenia temporalne sa okreslone i fraza
nominalna tez). Jezeli zastgpimy bardzie okreSlone zaimki kto-to 1 ktos
mniej okreslonymi kto-nibud i ktokolwiek, otrzymamy zdania niepoprawne
zaréwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim. Niepoprawnosé ta, podobnie jak
w omawianych typach zdania w p. 1.1. (np. Ktoé jest czlowiekem, N'akoj e éovek,
Kto-to &elovek oraz Jakis czlowiek jest pickny, N'akaksv ovek e krasiv, Kakoj-to
delovek krasiv), polega na niemoznodci charakteryzowania zmiennej jednoczes-
nie réznymi kwantyfikatorami, tak jak nie mozna charakteryzowaé zmiennej
jednoczeénie kwantyfikatorem ogdlnym i egzystencjalnym.

3.1. Typ zdania (2), (4), (6), (8), (10), (12) przedstawia interesujace nas
zagadnienie w interrogatywie. Okazuje si¢ bowiem, ze modalnosé¢ interroga-
tywna neutralizuje indykatywne prawo réwnosdci zakreséw kwantyfikacji
frazy nominalnej i werbalnej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kwantyfikatory mo-
dalne sg zdaniotwérczymi. Podobny proces, jak w interrogatywie, obserwujemy
po wprowadzeniu modalnych wyrazen typu: na pewno, byé moze (por. K Male,
navernoje kto-nibud prichodit v gosti i niemozno$é zbudowania zdania K Made
kto-nibud prichodit). Wprowadzony leksykalnie kwantyfikator modalny do-
tyczy, jak i w interrogatywie, calodci zdania, na skutek czego neutralizuje
on sprzeczno$é kwantyfikacyjna wystepujagca w zdaniu indykatywnym,
w ktérym nie mamy wyrazenia modalnego.

20 Por. cit. 10 oraz V. Koseska, Uwagi o tzw. kategorii okredlonodci (na materiale
jezyka bulgarskiego i rosyjskiego) XXXI, cz. I, Wroectaw 1970, 5. 39 —44.
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Modalnoéé hipotetyczna, podobnie jak i interrogatywna, zwigzana jest
wigc dcidle z kwantyfikacjs calego zdania, nie zad z poszczegélnymi jego
czlonami.

3.2. Podobnie jak w interrogatywie oraz przy modalnodci hipotetycznej,
obojetne dla zaleznodci kwantyfikacyjnej frazy nominalnej i werbalnej jest
uzycie futurum (por. (5) i (11)). Czy funkcja futurum zawiera wobec tego
kwantyfikator modalny nieindykatywny, ktéry jako zdaniotwérczy neutra-
lizuje sume zakreséw kwantyfikacji frazy nominalnej i werbalnej? Jezeli roz-
patrujemy uzycie futurum w kategorii indykatywu, powinniémy uznawaé jego
,,nieokreslone znaczenie temporalne* (por. p. 2.0.). W indykatywie obserwu-
jemy jednak przy wszystkich pozostalych formach werbalnych zgranie sig ich
kwantyfikacji z kwantyfikacja frazy nominalnej. Jedynie futurum pozostaje
w swoim uzyciu obojetne dla réwnodci zakreséw kwantyfikacyjnych obydwu
podstawowych czlonéw zdania i w tym sensie zachowuje si¢ tak samo, jak
1 formy werbalne uzyte w interrogatywie oraz w zdaniach modalnych hipo-
tetycznych.

Fakt ten przemawia za tym, ze funkeja futurum?! zawiera modalny kwan-
tyfikator hipotetyczny, ktéry jako zdaniotwdrezy, neutralizuje prawo réwnoéei
zakreséw kwantyfikacyjnych indykatywnej frazy nominalnej i werbalnej.

3.3. Powyzsze problemy rzucajg swiatlo na regularnosei wystgpowania
zaimkéw |, nieokreslonych* kto-to, kto-nibud i ktos, ktokolwiek w jezykach ro-
syjskim i polskim. Staje si¢ bowiem zrozumiale, dlaczego rosyjskie kio-nibud
nie wystegpuje w zdaniu indykatywnym obok czasu terazniejszego i przeszlego.
Wyjadnia sie tez fakt wystepowania tegoz zaimka obok form futurum, w inter-
rogatywie oraz w zdaniach z modalnymi wyrazami o charakterze hipotetycz-
nym; pol. ktokolwiek zachowuje si¢ podobnie jak i rosyjskie kto-nibud. Regule
réwnodci frazy nominalnej i werbalnej w zakresie kwantyfikacji widaé jeszcze
wyrazniej na przykladzie uzycia pol. ktokolwiek. Zob. zdanie Ktokolwiek przy-
jdzie, dostanie kawalek ciasiz, gdzie mamy modalnoéé kondycjonalno-hipote-
tyczng oraz pozbawione sensu zdanie pol. typu: Kiokolwick przyjdzie.

4.0. Resumujgc przedstawiona problematyke, pragniemy podkreélié, iz
w jezyku rosyjskim, bulgarskim i poskim istnieje indykatywne prawo réwno-
dci kwantyfikacyjnej. Prawo to polega na niemoznosci charakteryzowania
zmiennej réznymi kwantyfikatorami w frazie nominalnej i werbalnej, podobnie
jak nie mozna charakteryzowaé zmiennej ogélnym i egzystencjalnym kwan-
tyfikatorem jednoczesnie. Indykatywne prawo réwnosdci kwantyfikacyjnej
ilustruje sie niemoznodcig zbudowania sensownego zdania typu: Jakis czlowiek
jest ladny, Ktokolwiek jest czlowiekem, Ktokolwiek przychodzi. Prawo réwnosci
kwantyfikacyjnej frazy nominalnej i werbalnej sugeruje metodologiczny
wniosek, iz problemy semantyczne, zwigzane z kwantyfikacja (tzw. kategoria
okreslonosci) nalezy rozpatrywaé w planie syntaktycznym na poziomie zdania,
nie zas jak najczedciej dotad czyniono, na poziomie frazy nominalnej.

4.1. Kwantyfikacja zdania indykatywnego przedstawia sie réznie od kwanty-
fikacji zdan modalnych o charakterze hipotetycznym i interrogatywnym

21 Por. cit. 1 i rozdz. w cytowanej tam monografii pt. Modalne ¢ temporalne uzycie
Jorm werbalnych.
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w jezyku polskim i rosyjskim. Dzieje sig to dlatego, ze kazdy kwantyfikator
modalny jest zdaniotwdrezy.

Rozpatrzone tu interrogatywne i hipotetyczno-modalne kwantyfikatory
neutralizujs wspomniane wyzej indykatywne prawo réwnodci kwantyfi-
kacyjnej frazy werbalnej i nominalnej, a wigc umozliwiajs budowe zdan typu:
COzy przychodzi tu ktokolwiek?, Kto-nibud prichodit s'uda?
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