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CEZAR PIERNIKARSK] (Warszawa)

CECHY DYSTYNKTYWNE MODALNOSCI

0. Ze wzgledu na szczuplos¢ miejsca i charakter referatu zostaje pominieta
bibliografia dotyczaca tego tematu. Przedstawione tu poglady (jezeli chodzi
o podobiefstwa i rozbieinoéci) zostaly uksztaltowane pod wplywem prac
i referatéw dotyczacych modalnosci w jezykach stowianskich.

1. Rozwigzanie problemu tzw. ,,modalnosci’ utrudmia brak jednoznacznej
definicji tego okreélenia. Ponadto ,,modalno$é'* w swej niesprecyzowanej postaci
odnoszona jest: (a) do formy i treSci komunikatu, (b) do samej tresci komu-
nikatu, (c) do rzeczywisto$ci (denotatu), (d) a w malo precyzyjnych sformu-
lowaniach do samej formy komunikatu.

Podobny brak rozgraniczenia znaczeh dotyczy réwniez takich okreslen, jak:
komunikat, wypowiedZ, zdanie pytajne, oznajmienie... Okrelenia: ,,0znajmu-
jacy'', ,,pytajacy‘... niezaleznie od tego, ze moga dotyczyé réznych pozioméw
komunikatu, trakfowane sa na ogdl jako aksjomaty. Ich zloZonej struktury
semantycznej iie oddaja w sposéb wyrazny definicje, ktére sg zazwyczaj
tautologiczue.

Zakresy poje¢ dotyczacych trzech zasadniczych odmian modalnosci, jak
i ich poszczegblne odmianki czesto krzyzuja sie. Definicje oparte na tzw.
podzialach formalnych zacierajg niekiedy zbieinoéci i rozbieinosci poszczegél-
nych odmian modalnosci. Dlatego "celowe’wydaje si¢ definiowanie réznych
je] odmian w oparciu o semantyczne cechy dystynktywne.

2. W celu uniknigcia nieporozumien wprowadzamy szereg ustalefr terminolo-
gicznych. Ponizej podajemy cztery zasadnicze poziomy komunikatu, ktére
rozpadaja sig¢ na szereg podpoziom6w istotnych przy badaniu réinych dziedzin
jezyka. Dla naszych celéw nie jest konieczne wprowadzenie dodatkowych roz-
graniczeni, tym bardziej ze w referacie tym zajmujemy sie przede wszystkim
trescig komunikatui jej denotatem.

A. Forma komunikatu rozpada si¢ na dwa poziomy:

(1) Posta¢ fizyczna komunikatu postrzegalna zmyslowo, tzn. ciag foniczny
(lub jego graficzny zapis) — segmentacja tego ciagu na podstawie cech
fizycznych! (sylaby, pauzy, intonacja).

_ * Wodniesienin do poziomu (1) tylko z duzymi oporami mozna uzywaé takich okresles,
jak: zdanie, wypowiedz, wyraz, morfem — i w zasadze tylko w wypadkach, w ktérych
segmenty te pokrywaja sig z segmentacja poziomu (2). Analiza dystrybucyjna t;r{ko
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(2) Posta¢ mentalna fizycznej postaci komunikatu, tzn. odbicie fizycznej postaci
komunikatu w umy$le uzytkownikéw jezyka i jej strukturalizacja, w wyniku
ktérej otrzymujemy segmentacje nie pokrywajaca si¢ w pelni z segmentacja
(1) lecz zaleing od formalnego systemu wewnetrznego (glebokiej struktury
formalnej) danego jezyka. Na tym poziomie wyodrebnia sie jednostki stowni-
kowe z ich wlasciwoSciami formalnymi, tzw. morfemy gramatyczne bedace
wykladnikami relacji syntaktycznych i referencjalnych (numerus, tempus).
Na tym poziomie mozna wyodrebnié takie jednostki, jak: (komunikat), {zdanie),
{predykat), obiekt predykowany),? intonacja oznajmujaca, pytajaca...3

B. Znaczenie komunikatu réwniez dzielimy na dwa poziomy:

(3) Postaé informatywna komunikatu — tre$é komunikatu, tresé wypowiedzi,
tre$é zdania... lub w skrécie ,komunikat’, ,wypowiedz‘, ,zdanie', ,predykat’,
,obiekt predykowany‘, ,akcja‘, ,zdarzenie'...

(4) Postaé realna treSci komunikatu = denotat, rzeczywistosé, Hzdarzenie(,
>akeja(, dobiekt predykowany{, dagens{...

W niniejszym referacie nie zajmujemy si¢ poziomem (1), wiec zamiast
okreslen (komunikat), {wypowiedz)... mozemy uzywaé okreslenia komplekso-
wego ,,forma komunikatu“, ,forma wypowiedzi'. Wprawdzie w szeregu wy-
padkéw mozna uzywaé kompleksowych i zarazem skrétowych okreslen typu,
ze forma komunikatu odnosi sie do znaczenia komunikatu, jednak przy
omawianiu modalnoSci i szeregu zagadnieh z nig zwigzanych konieczne jest
rozréznienie pozioméw (3) i (4), tzn. tresci komunikatu od jego denotatu.

3. W badaniach nad modalno$cig istnieje do§é rozpowszechniony poglad,
ze tres¢ kaidej wypowiedzi (zdaniowej) jest modalna, tzn. ze w treSci kazdej
wypowiedzi jest zawarte stanowisko NK¢ wobec tej treéci lub wobec rzeczy-
wistosci, do ktérej ta tre$é sig odmosi. Jaka jest w tym wypadku rola NK?
Czy zachowuje on pelng swobode wyboru jednej z czterech postaw modalnych
(,oznajmienia‘, ,pytania‘, ,rozkazu’ i ,zyczenia‘)? Czy odpowiednie postawy
modalne sa determinowane okreslong sytuacja, ktéra jest przedmiotem tresci
komunikatu?

Przedstawmy sobie taka sytuacjg: NKi AK mokna na deszczu. NK nadaje K"
(a) ,deszcz nie pada.*
(b1) ,niech pada deszcz!*
(b2) ,niech nie pada deszcz!*
(c1) ,oby padal deszcz!*
(c2) ,oby nie padal deszcz!*
(d) ,czy pada deszcz?*
W wypadku (a) AK traktuje to jak tre$é falszywa (niezgodna z denotatem),

ozornie przeprowadzona jest na poziomie (1), dlatego e w pewnym stopniu wykorzystuje
ane uzyskane na poziomie (2). Nie mniej na poziomie (1) opierajac sig na kryteriach
czysto fizycznych (potencjalnych pauzach) mozna odrebnié slowoformy, ktére auto-
ir_nal,yt;lzm'e przenoszone sa do poziomu (2), co z kolei wypacza wewngtrzng strukture
ormalng.

3 Cudzyslowy odnoszace sig do poszczegllnych pozioméw sa pomijane, jezeli danme
okreSlenie jednoznacznie odnosi sie do danego poziomu, np. denotat (4), intonacja
Pytajaca (2).

3 Na poziomie (1) podaje si¢ fizyczne wlasciwosci intonacji, na poziomie (3) takie
okreSlenia jak ,oznajmienie’, ,pytanie‘ charakteryzuja typy treciowe wypowiedzi.

4 Objasnienia uzywanych skrétéw na konmcu referatu.
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ewentualnie jako niedokonczony ,K‘ (np. ,gdzie nie pada deszcz?'). Wypo-
wiedzi (b1) i (c1) — jako dewiacyjne w danej sytuacji lub jako optatywno-kon-
tynuatywne — ,oby deszcz dalej padat!* — w obydwu wypadkach. Analogicznie
(b2) i (c2) moga byé traktowane jako optatywno-prohibicyjne.

Sytuacja determinuje uzycie przez NK jednej z czterech form K, ktérym
odpowiadajg okreslone tresci. W wypadku wypowiedzi optatywnych i/lub
apelatywnych sytuacja komunikatywna jest okreslona przez sytuacje zewne-
trzna (przy afirmatywnych wypowiedziach nieegzystencja zdarzenia) i przez
stan wewnetrzy NK (zainteresowanie potencjalng realizacja nieistniejacego
zdarzenia). Znajomo$é sytuacji zewnetrznej (przez AK) moze mie¢ wplyw na
korekte referencji, jaka zachodzi migdzy forma a trescia K. W omawianym
powyziej wypadku formie apelatywnej zostaje przypisana tresé optatywna.

Podstawg oceny treéci K, tzn. jej relacji do denotatu nie jest domniemana
postawa NK, lecz 1) warto$é znakowa wypowiedzi (zob. §4), 2) konfrontacja
tresci K z denotatem.

Same stany wewnetrzne takie, jak: ze kto§ przypuszcza, chce, moze...
wchodza w swoisty sposéb w sklad denotatu, poniewaz z jednej strony odnosza
sie¢ do wewngtrznych stanéw NK lub )Ysubiektu(, z drugiej jednak strony
podstawowg ich funkcja jest ,,zaklécanie' bezposredniosci referencji treéei ko-
munikatu do denotatu danej poprzez system znakowy danego jezyka.

Modalnoécia mozna okresli¢ wszelkie subiektywne zaki6cenie (ewentualnie
wzmocnienie’) bezposredniej referencji, jaka zachodzi miedzy treScig wypo-
wiedzi a jej denotatem.

Emocjonalnoé§é, ktéra wyraza stosunek uczuciowy NK lub subiektu do
denotatu, do ktérego odnosi si¢ tresé wypowiedzi (dobrze, ze przyszedles; e,
Ze go nie ma), nie ,,zakléca‘' referencjalnosei ,K'. Réwniez negacja, a tym
bardziej afirmacja nie zakiéca bezposredniej referencjalnosci ,K'.

4. Do adekwatnego rozpatrywania problemu modalnosci konieczne jest wpro-
wadzenie pojgcia komunikat podstawowy (KP). Chodzi tu o czysta niczym nie
zaklécong referencjalnosé KP zachodzacg miedzy forma komunikatu a jego
zhaczeniem opierajaca sie na funkecji znakowej danego jezyka naturalnego.
Tak pojeta referencjalno$¢ nie podlega zadnemu wartosciowaniu, poniewaz
dotyczy wylacznie inwentarza Srodkéw formalnych danego jezyka i odpo-
wiadajacych im znaczen, ktérych czesé moze byé i jest pozbawiona w jezykach
naturalnych elementu denotacyjnego zachowujac jednak swoja tresé. Kwestio-
nowanie na tym poziomie abstrakcji tego, ze {drzewo) odnosi si¢ do ,drzewo’,
{rosnie) do ,rosnie‘, a {krasnoludek) do ,krasnoludek’ byloby absurdem, poniewaz
podwazaloby w ogéle komunikatywna funkcje jezyka. Zupelnie inny problem
czy konotowane przez odpowiednie formy treéci majg swoje denotaty. W kazdym
razie tre$€ wyrazu krasnoludek nie podlega dyskusji, gdyby wyraz ten nje mial
tresci, nie moglibySmy ustalié, czy ma on swéj denotat.

Trzeba przyjaé, ze takie wypowiedzi, jak:

(a) ,Wojtek napisze list.*
(b) ,(Wojtku), napisz list!*

$ Za ,,wzmocnienie‘’ referencjalnosci ,K' moina uwa#aé takie trefci jak: ,ne pewno’,
twierdze,' 2e...
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(c) ,zeby Wojtek napisal list!‘
(d) ,chyba Wojtek napisze list.*
maja wspélny ,KP* = ,pisanie listu przez Wojtka'. Réznica miedzy (a) i (d)
z jednej strony oraz miedzy (b) i (c¢) z drugiej strony, polega na tym, ze
w pierwszym wypadku zaklada sie egzystencje zdarzenia, do ktérego odnosi
sie tre§é komunikatu, w drugim natomiast zaklada si¢ nieegzystencje zdarzenia
przy identycznej referencjalnosci tych tresci.s

Do treSci KP nie wchodzg te elementy treSciowe K, ktdre zaklécajg
bezposrednia referencjalno$é, a wiec treSci wyrazeh typu chyba, przypuszczam,
sqdzg... oraz takie, ktére eksplicytnie (chcg, musze...) lub implicytnie (np.
rozkaz w zdaniach rozkazujacych) zakladaja nieegzystencje denotatu, do
ktérego odnosi sig ,KP'.

W wypowiedzi
(e) ,sqdzg, ze Wojtek napisal list.*
zaklada sie referencjalno$é ,KP‘ podobnie, jak w (d), lecz jest ona zakl6cona
poprzez stanowisko NK, ktéry nie ma dostatecznych bezposrednich informacji
Dna temat denotatu ,KP‘. Natomiast w tresci wypowiedzenia
(f) ,stwierdzam, ze Wojtek napisal list.'
jest zawarta eksplicytnie konstatacja egzystencji denotatu w przeciwiefistwie
do (a), gdzie chodzi o implicytne stwierdzenie egzystencji denotatu.

9. KP oparte na funkcji znakowej jezyka sa wielkoSciami abstrakcyjnymi
i nie podlegaja zadnemu warto$ciowaniu. Czy wypowiedzi typu (a), w ktérych
bez zakl6cen realizowana jest referencjalnosé ,KP‘, mozna utozsamiaé z abstrak-
cyjng funkcja znakowag KP?

Wypowiedzi typu (a) r6znig sie od analogicznych abstrakcyjnych KP reali-
zacja 1 aktualizacja funkcji KP oraz implicytnie wyrazona asercja NK. Czy
mozna je zatem utozsami¢ z KP? Istnieje teoretycznie mozliwosé dwojakiej
interpretacji: Pierwsza powolujaca sig na wyzej wspomniane réznice uniemozliwia
stawianie znaku réwnosci migdzy abstrakcyjnymi KP i wypowiedziami typu (a).
W drugiej mniej rygorystycznej interpretacji mozna wskazaé na to, ze element
realizacji, aktualizacji odpowiednich tresci na okreslone sytuacje jest zgodny
ze znakows funkcja jezyka w tego typu wypowiedziach i ze sama asercja jezeli nie
pokrywa sie z referencjalnoscig formy znaku, to w kazdym razie nie pozostaje
z nig w sprzecznoSci. Tym nalezy tlumaczyé dwojaka interpretacje funkeji
tego typu wyrazen. Z jednej strony uznaje sie je za modalne, a z drugiej strony
traktuje jako amodalne lub nie nacechowane co do modalnosci. To ostatnie
okreSlenie zdaje sie uwzgledniaé te druga interpretacje.

Wypowiedzi typu -

(®) {1] ,stwierdzam [II] z calq pewnosciq, ze [11]] Wojtek spat’

oprécz bezposredniej referencji do denotatu zawartej w segmencie [III] za-
wieraja potréjna asercje wyrazong eksplicytnie w segmencie [[ i II] oraz
implicytnie w segmencie [III]. Ten swoisty pleonazm asercyjny (,prawda’,

¢ WypowiedZ krasnoludki piszq listy na korze brzozowej ze wzgledu na swoje wlasciwosci
formalne i treSciowe zaklada egzystencje odpowiedniego zdarzenia. Jednak w tym
waadku wystarczy wykaza nieegzystencje denotatu obiektu predykowanego, zeby
wykazaé falszywos¢ calej treSci wypowiedzi.

20



ze ,prawda‘, ze ,prawda,’ ze ,KP‘ odnosi si¢ do DKP()? nie zakléca jednak
abstrakcyjnie pojetej referencjalnosci znakowej KP. To, ze abstrakcyjnie pojeta
funkcja znakowa KP zostala zrealizowana zgodnie z jej wartoscia, nie oznacza,
1) ze wypowiedZ, w ktérej zostala ona zrealizowana, jest prawdziwa, 2) ze
wypowiedzi typu (g) i typu (a) sg realizowane w identycznych sytuacjach
komunikacyjnych.

6. Z braku miejsca nie rozpatrujemy blizej problemu, jakie wypowiedzi
podlegaja ocenie modalnej. Krétko mozna stwierdzié, ze tylko takie, w ktérych
mozna wyodrebnié obiekt z, ktéremu predykuje sie ceche y. Warunek ten
spelniajg réwniez wypowiedzi typu: ,idz!’, ,Swita.’, ,smutno mu.".

7. Ponizej podajemy (niekompletny) zestaw cech] dystynktywnych modal-
noéci. W podanych tabelach w nastepnym paragrafie oprécz znaku ,, +"1i,—"
uzywany jest znak ,,0“, w wypadku, kiedy dana cecha nie jest ani eksplicytnie,
ani implicytnie zawarta w treéci wypowiedzi i/lub wykluczona jest przez
inng ceche jak np. brak alternacji wyklucza mozliwo$¢ wyboru alternanta.

I. Egzystencja. W wypowiedzi zaklada sie egzystencje lub nieegzystencje
denotatu ,KP* (por. § 4).

II. Wprost. Wyrazenie wprost egzystencji lub nieegzystencji denotatu. Wprost
ze znakiem ,,+' dotyczy przykladéw (a—g) w §4, ,niewprost dotyczy
przykladéw typu

(h) ,gdybym mial czas, napisalbym list.*

w ktérych egzystencja (afirmatywna lub negatywna) jest wyrazona niewprost,
tzn. jako odwrotnoéé stanu faktycznego ze zmiana afirmacji na negacje i na od-
wrét. Odwrotnoécia wypowiedzi (h) jest w tym wypadku (i):

(i) ,poniewaz nie mialem czasu, nie napisatem listu.’

III. Afirmacja. Afirmacji (lub negacji) predykatu wypowiedzi ani nie nalezy
mylié z egzystencja (i odpowiednio nieegzystencja), ani z wartoSciowaniem
(prawdziwy — falszywy, zob. VII).8

IV. Alternacja, KP* (,KP lub nic KP*). Skomplikowany uklad alternacji i impli-
kacji wystepuje w ,W* (47—50), zob. tab. 3.

V. Wybér (przez AK lub NK) afirmatywnego lub pozytywnego alternanta.
VI Implikacja. Przez ,KP! oznaczamy akcje implikujaca, a przez ,KP*
akcje implikowana.

VII. Wartosciowanie. Wartosciowanie dotyczy prawdziwosci lub falszywosci
(1 v 0) lub prawdopodobiehstwa prawdziwosci (1 v 0) KP. Skomplikowany
uklad wartoSciowania maja zdarzenia implikowane (tylko po czeSci oddane jest
to w tab. 3).

VIII. Zainteresowanie realizacja nieistniejacej akcji. W rubryce tej zamiast
znaku ,, +* podane jest ,,kto jest zainteresowany'’. W celu oddania dodatkowych
réznic miedzy poszczegélnymi ,W' wprowadzamy przeciwstawienie: modalno$é

7 Przy negacji: ,Prawda’, ze ,prawda’, ze ,prawda’, ze ,nie KP'.

8 We wszystkich przytoczonych przez nas przykladach w § 7. zaklada sie egzystencje
obiektu predykowanego oznaczonego jako NKP, zob. cecha I[X. Nieegzystencja jak
réwniez negacja dotyczy samej akcji ewentualnie modalnej tresci akeji. Nie rozpatrujemy
tu wypowiedzi typu: nie Jan pisze list, Jan pisze nie list. Negacje i/lub nieegzystencje
akcji mozna traktowaé globalnie, np. Jan nie pisze = nie istnieje w danym momencie Jan
piszacy.
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imperatywna (Mi) — modalnoéé nieimperatywna (M). Nosiciela M oznaczamy
jako NM; nosiciel Mi rozpada si¢ na Al oraz Pl i dotyczy zazwyczaj dwu
osobnikéw. Wyjatek stanowia wypowiedzi typu:

(j) ,(ja) musze to zrobiél

wyrazone w I osobie z intonacja imperatywna i naciskiem na czasownik modalny,
w ktérych Al oraz PI odnosza sie do jednego osobnika. Ponadto wyodrgebniamy
tu NKP oraz NK i AK. NK dotyczy ostatniego NK, tzn. tego, ktéry wyglosit
calo$é danego ,K‘. AK dotyczy réwniez ostatniego AK, tzn. tego do ktérego
ostatecznie kierowana jest calo$é wypowiedzi.

IX. Potencjalny realizator nieistniejacej akcji. Tutaj réwniez stosu]emy syms
bole: AI, NM, NKP, NK, AK (jak w VIII).

X. Eksplicytna asercja dotyczaca prawdziwcéci relacji pomigdzy ,KP* i »KPi.
XI. Eksplicytne stwierdzenie dotyczace egzystencji denotatu, zob. §4 (f)
oraz §9 (g).

XII. Nakaz (nieodzownie powiazany jest z wystepowaniem AI—PI).

XII1I. Wewnetrzna potrzeba (realizacji nieistniejgcej akcji).

XIV. Zamiar (realizacji nieistniejacej akcji). (XIII # XIV).

XV. Debitywnoéé (koniecznoié realizacji nieistniejacej akciji).

XVI. Posibilitywnos¢ (mozliwo$é realizacji nieistniejacej akeji).

XVII. Akcje konkretne (aktualne) ze znakiem ,,+' — niekonkretne (ha-
bitualne) ,,—*

7. Wszystkie ponizej podane przyklady dotycza treSci wypowiedzi. Ze
wzgledu na ekonomie miejsca podajemy tylko przyklady z negacja oznaczone
liczbami parzystymi. Odpowiednie liczby nieparzyste odnosza sie do przykla—
déw afirmatywnych, ktére otrzymuje sie poprzez usuniecie partykuly ,,me
(W przykladach 43, 49, 47 i 49 naleiy zamieni¢ forme ,czasu” na ,czas”

Jan nie pisal.

4. (Janie) nie pisz!

6. Niech Jan nie piszel

8. Wojtek nie kazal ci pisaé.
10. Wojtek polecil, zebyé nie pisal.
12. Wojtek nie chce, zeby$ pisat!
14. Wojtek nie chce, zeby Jan pisal.
16. Jan nie chce pisaé.
18. Jan nie zamierza pisaé.
20. (Janie) nie musisz pisac/
22. Jan nie moze pisaél
24. Zeby Jan nie pisall
26. Jan nie musi pisat.
28. Jan nie moze pisat.
30. Jan chyba nie pisze.
32. Przypuszczam, ze Jan nie pisze.
34. Saqdze, e Jan nie pisze.
36. Na pewno Jan nie pisal.
38. Stwierdzam, ze Jan nie pisai.
40. Czy Jan nie pisal?
41. Jan pisat albo nie pisal.
42. Jan nie pisat albo pisal.



44. Gdyby Jan nie miaf czasu, nie pisalby.
46. Poniewaz Jan nie mial czasu, nie pisal.
48. Jezeli Jan nie ma czasu, nie pisze.

50. Jesli Jan nie mial czasu, nie pisal.

8. Ze wigledéw technicznych rezygnujemy z jednej tablicy zbiorczej. W trzech
ponizej zamieszczonych tablicach koncentrujemy si¢ na najbardziej dyskusyj-
nych zagadnieniach ograniczajac sie¢ tylko do wyboru niektérych sposréd
nasuwajcych si¢ wnioskéw. Chodzi nam przede wszystkim o wykazanie, Ze
podzialy oparte na kryteriach formalnych nie uwzgledniaja w dostatecznym
stopniu zbiezno$ei i rozbieinosci semantycznych poszczegélnych konstrukeji.
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Tab. 1. ukazuje przede wszystkim zréznicowanie konstrukeji co do egzystencji
denotatu (I) i uzalezniona od tego mozliwoéé wartoSciowania (VII). Zamiast
znaku ,, -+ podane sa podtypy wartoSciowania, ktére wzajemnie si¢ wy-
kluczaja. Nieegzystencja wyklucza warto$ciowanie (,,0%), réwniez uniemozliwia
je alternacja (IV). Podwéjny znak ,,+' w rubryce I1I odnosi si¢ do dwu KP,
natomiast 25. i 27. wskazuje na afirmacje ,VM' i ,KP‘. W 33. jest zawarta
asercja NK co do prawdziwo$ci KP, lecz oparta jest na operacjach myslowych
NK, a nie na bezpoSrednim stwierdzeniu egzystencji ,KP‘. Wymagaloby to
wprowadzenia nowej cechy dystynktywnej.

W rubryce ,,AI—PI* znak ,,(4)" oznacza implicytnie wyrazonego AI—PI
(przy pomocy intonacji imperatywnej), ,,+' wyrazonego eksplicytnie przy
czasownikach ,,nakazu‘, a ,,—** oznacza brak AI—PI. Wszystkie wymienione
tu symbole literove odnoszg sie do denotatéw. Na pierwszym miejscu w rubryce
VIII wymieniony jest ,,denotat'* zainteresowany realizacja akcji, a w rubryce IX
potencjalny realizator. Znaki réwnosci i nieréwnosci wskazuja na dalsze
podobiefistwa i réznice miedzy poszczegdlnymi konstrukcjami. Konstrukeje
3.—12. 1 19.—22. to konstrukcje imperatywne. Whrew niektérym twierdzeniom
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Tablica 2

XIII ol VIII IX
Al XI1 XIV| XV |XVI . :
W NM wewn. zainteresowan otencjalny
PI nak. potrz, |28 deb.| pos. realiz. akcjiy prealizator
W3.0(+) 0 | + 0 0 | 0| 0 | (Al =NK) = NKP PI = NKP = AK
19.0(+H)] 0| + 0 0 | 0| 0 | AI # NK % NKP (PI = NKP) # AK
170 +, 0 | + 0 0 | 0] 0 | Al # NK # NKP Pl = NKP = AK
9. +|1 0 | + 0 0 | 0] 0 | (Al = NK) = NKP PI = NKP = AK
") (+)f + | + + 0 0 0 | (AI = NM) £ NK =# PI = NKP = AK
# NKP
13| —{ +({— | + 0 | 0 | 0 | NM=#NK = NKP NKP # NM # NK
5. — | + ] — | + 0] 0| 0 | (NM=NKP)=#NK (NM = NKP) # AK
17.] — | + | — 0 + 1 0 | 0 | (NM=NKP) = NK (NM = NKP) # AK
19.1(+)| + | + 0 0| + 1| 0 | (Al = NK) = (NM = PI = NM = NKP =
; — NKP) = AK
2.1 (H) | + | + 0 0 | 0| + | (Al =NK) % (NM = (PI T{NM = NKP) #
: = NKP) -
123 — | —| — | + 0| 0] 0 |NK NKP # AK

semantyczng peryfraza imperatywu (3.—6.) nie sa odpowiednio przeksztalcone
konstrukcje typu 11., 12. lub 13., 14., lecz konstrukcje typu 7.—10. z czasowni-
kami ,,nakazu‘, np. ,pisz/* Jkaze ci pisaé (rozkazuje ci pisaé)’. Réinice
stopnia nakazu w formach imperatywu sg oddawane intonacyjnie w kon-
strukcjach z czasownikami nakazu leksykalnie i/lub intonacyjnie. Czasownik
chcieé w 13. jest traklowany jako niemodalny, a w 15. jako modalny mimo
braku jakichkolwiek réznic semantycznych. Réznice dotycza tylko tozsa-
mo$ci NM i NKP. Natomiast miedzy konstrukcjami 15. i 17. stawia sie
semantyczny znak réwnosci, mimo, ze ,zamiar’ i ,wewnetrzna potrzeba' to
dwa odrebne znaczenia. Wszystkie ,W' majg znak implikacji ,, +*. W ,W*
43.—46. istnieje wyrazna zalezno$¢ znakéw ,,4‘‘ oraz ,,—" w rubrykach
I, II i III. Minus ,,egz." i minus ,,wprost. daja plus ,egz." z odwrotnym
znakiem afirmacji: 43. ~ 46., a 44. ~ 45. Réznice zaznaczone sa w rubryce VIIL

Tablica 3
111 VII VIII
w I 11 afirm. Iv AY wartosciowanie zainte- l?(()r\x’l?
e T.
egz. | wprost alter. | wybor resow. Keii
KP1KP2 . ‘ real. axepn
I KP! | KP: y funkt. | Kp:
!
43. | — — + + — 0 0 0 0 + +
b4, | — | — _— — 0 0 0 0 |+ +
45. | + + + + — 0 + + + 1 0 +
46. | 4+ + —_—— — 0 - + + 10 +
47,1 + + + + + + - — + 0 —
48. | + + - + + - — + 0 -~
49. | + + + + + + - - + 0 +
50. | + + — - + + - — + 0 +
|




JW* 47.-50. zakladaja alternacje ,KP': ,istnieje KP! lub nie KPY (nastepnie
zostaje dokonany hipotetyczny wybor alternanta przez NK i nastepuje wypo-
wiedz: ,jesli KP1, to KP?). Przy wyborze alternanta zanegowanego wystepuje
odwrotna sytuacja: ,jesli nie KP1, to nie KP?, Analiza dotyczy wymienionych
przykladéw, ale zanegowane ,KP! moie implikowaé réwniez afirmovane
,KP2 i na odwrét. Alternacja lezaca u podstaw wypowiedzi uniemozliwia
wartoSciowanie ,KP!' i automatycznie implikowane KP2. Natomiast nie
wyklucza wartosciowania relacji. W ,W* 45. i 46. ,KP?!* jest ustalone przez
NK (wybrane ze wszystkich mozliwych alternantéw).

Réznica miedzy 47., 48. a 49., 50. zaznaczona jest w rubryce XVII.

Niekiedy tylko w odniesieniu do wypowiedzi typu 47., 48. twierdzi sie,
Ze nic sie w nich nie méwi o egzystencji denotatu. To samo mozna twierdzié
o wszelkich wypowiedziach, w ktdrych predykat jest uzyty habitualnie (np. Jar
pali papierosy). Twierdzenia takie odnosza si¢ jednak nie do calej tresci wypo-
wiedzi, lecz do wyabstrahowanego z tej tresci jednorazowego konkretnego
(aktualnego) aktu w odniesieniu do momentu moéwienia.

Zaréwno w 47., 48. jak i 49., 50. nic si¢ nie méwi o egzystencji zdarzen
(w pierwszym wypadku habitualnych, w drugim wypadku konkretnych),
dlatego ze u podstaw tego typu wypowiedzi lezy alternacja KP1. Mozna
natomiast méwi¢ o prawdziwosci lub falszywosci relacji, jaka zachodzi na
poziomie treSci miedzy ,KP1 i ,KP2.

9. Zwigzlo$¢ referatu i zwigzane z tym uproszczenia jak i brak szczegélo-
wego opracowania niektérych zagadnien nie pozwolily autorowi na w pelni
adekwatne przedstawienie niektérych cech dystynktywnych modalnosci. Jednak
zdaniem autora referat daje podstawe do rewizji szeregu pogladéw na temat
modalno$ci i weiagnigcie w sfere badan wigksza ilo$é klas wypowiedzi w po-
réwnaniu z aktualnym stanem badan na ten temat.

* 0k ¥

Objasnienie skrétéw: Al — agens imperatywny, AKX — adresat komunikatu, X — ko-
munikat, KP — komunikat podstawowy, M — modalnoé¢ (nieimperatywna), Mi{ — mo-
dalno$é imperatywna, NK — nadawca komunikatu, NKP — nosiciel KP (denotat
subjektu KP), NM — nosiciel modalnoéci, P/ — pacjens imperatywny, VM — werbum
modalne, W — wypowiedz.

25






