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OTÁZKY SLOVANSKÉ SYNTAXE IV/2 — BRNO 1980 

V L A S T A S T R A K O V Á (Praha) 

ARGUMENTATIVNÍ DIALOG A EMOCIONALITA 

1. Je známo, že j azykový pro jev je t ě s n ě a m n o h o s t r a n n ě p r o p o j e n s ostat­
ními složkami č i n n o s t i , j ednání i c h o v á n í č l o v ě k a . Konvenčn í podklad k o m u ­
n ikace (daný společenskými v z t a h y i komunikačn ími modely) je tedy modi­
fikován t a k é ind iv iduáln ími rysy mluvčího. 

Životní praxe vede k tomu, ž e č l o v ě k vstupuje do komunikačn ích k o n t a k t ů 
s os ta tn ími členy společnosti . Komun ikačn í k o n t a k t y mohou b ý t dvoj ího 
druhu: (a) n á h o d n é — dané s i tuací , (b) z á m ě r n é — mot ivované účelem. 

Uvedeme p ř í k l a d s i t u a č n í komunikace (v jej ím l i t e rá rn ím z t v á r n ě n í ) : 1 

Korfla noflxo>Ky H K CBoeiuy K p H J i m . y , flBepi, pacnax i iBaeTCH n M O H A BCTpe-
i a e T M O H C T a p u á cocjiyHtHBen., C B G P C T H H K H Te3Ka m B e á n a p HaKonaá . B n y c T H B 
M6HH, OH KpHKaeT H TOBOpHT: 

— Mopo3, Bame npeBOCxojrirrejibCTBo! 
HJIH me, ecnn M O H m y 6 a MOKpan, T O : 
— ^ O J K A H K , Bame npeBocxojinTejrbCTBo! 
3aT8M O H 6e>KHT BnepeflH M O H H H OTBopneT Ha M O O M n y T H Bce flBepn. 
Uvedený ú r y v e k demonstruje ř e č o v ý a k t podmíněný s i tuačně : nesděluje se 

nic n o v é h o , jde pouze o n a v á z á n í k o n t a k t u s výše p o s t a v e n ý m příchozím. 
Za urč i tých si tuací m ů ž e docháze t k t o m u , že komunikačn í záměr se ne­

s e t k á v á s očekávanou o d e z v o u : je bud' opomíjen, bagate l izován, nebo n a r u š o ­
ván z druhé s trany , j a k je t o m u v následující u k á z c e : 2 

H a Teppace HHKoaaň MBaHOBHH, m y p m a ra36TaMH, r o B o p a j i : 
— BoňHa ywe no ojjHOMy TOMy H O M O K O T aojiro A J I H T L C H , H T O C T p a H U co-

r n a c H H H M H — C O H W H H K H — paaopiiMCH. 
K B T H cnpamHBaj ia: 
— Xoien ib npocTOKBamH? 
— Ecnn T O J I B K O xojioAHan . . . y j K a c H O , y w a c H o ! Mu n o T e p m i H JlbBOB 

H JIIO6JIHH. HepT 3HaeT H T O ! KaK M O J K H O BoeBaTb, Korj ia npeflaiejia B0H3aK>T 
H O J K B cnHHyl HeBepoHTHo! 

Se s i tuačn ím řečovým a k t e m o s t ř e kontrastuje řečový ak t , k němuž dochází 
v komunikaci záměrné — ú č e l o v é , o r ien tované k u rč i t ému cíli: získat 
informaci, z í s k a t u rč i tou věc ( k o u p í , výměnou) , v y ž á d a t si souhlas, předat 
v z k a z nebo instrukci, d á t př íkaz, p o k y n , p o v e l a p o d . 

1 A. P. Č e c h o v , CKyiHax ucmopun. Co6paHne COTOH6HHH, SV. 6. Moskva 1955, s. 272—73. 
1 A. Tolstoj, XoxcdeHiie no My KOM I, Moskva 1954, s. 169. 
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V současné době prob íhá účelová komunikace v rámci urč i tých inst i tucí , 
obhospodařuj ících jednot l ivé sféry společenské praxe, a tak člověk vystupuje 
pos tupně jako spotřebi te l , cestující, pacient, d ivák, posluchač, žadatel apod. 

Stera „ o b s t a r á v á n í " se tak svou specifikou, účelem i charakterem jazykových 
projevů pods t a tně liší od sféry pouhého „ k o n t a k t u " . Mezi oběma sférami je 
samozře jmě možný p lynulý přechod: běžná konverzace (např. dvou náhodných 
spolucestujících) může vyús t i t ve věcný rozhovor, zaměřený účelově, a naopak 
diskuse zaměřená p rogramově k u rč i t ému t é m a t u může plynule přejí t v ne­
nucenou konverzaci. 

Pomineme-li os ta tn í s t r á n k y rozdílů a všimneme-l i si j azykových projevů, 
k te ré jsou pro naznačené oblasti typické , lze rozeznáva t dva typy dialogů: 
(a) dialog k o n t a k t o v ý — konverzační , (b) dialog účelový — argumentativnL 

A r g u m e n t a t i v n í dialog je pro svůj charakter, frekvenci i závažnost 
j edn ím z důleži tých t y p ů j azykového projevu, a proto je t řeba věnova t mu 
bližší pozornost. 

2. Ve sféře účelové komunikace, např . ve vztahu mezi žada te lem a ins t i tucí , 
studentem a profesorem apod., jde o urč i tý p ředem d a n ý typ vztahu: tento 
typ vztahu je určující i pro charakter, a nezř ídka i výsledek rozhovoru. Vzhle­
dem k tomu, že tento vztah zpravidla n e b ý v á vztahem dvou r o v n o p r á v n ý c h 
účas tn íků , můžeme dialog tohoto typu označi t jako dialog a s y m e t r i c k ý 
(asymetr ická komunikace). 3 Schematicky lze vztah účas tn íků vy jádř i t A 5 ± b. 

Uvedeme příklad asymet r ického dialogu a n a jeho základě se pokus íme 
tento typ dialogu charakterizovat: 4 

... Hepea MHHyTy BXOJIHT KO MHe MOJIOAOÍÍ nejioBei* n p i i H T H o ň napyjKHOCTii . 
BOT y>Ke roj i , K&K MBI C IIH-M HaxoAHMCH B HaTHHVTHX OTiionieHiiHx: on OTBpa-
T i n e j i t H o 0TBe*iaeT MHe na araaivieHax, a H CTaBnio erny eRwmuiu. Tanux MO-
JIOAUOB, KOTOpbIX H, BbipaHíaHCb H3 CTyfleHieCKOM H3BIK6, TOHHIO HJII1 npODaJIH-
B a i o , y MeHH eHteroAHO H a Ď H p a e i c n nenoBeiv c e M i . . . . 

— C a f l H T e c í i , — roBopio H rocrio. — Hxo CKaHteie? 
— M 3 B H H H T e , npo( | )eccop, 3a 6 e c n o K o ň c T B O . . . — n a i m H a e T on, 3aiiKaHCb 

ii HC r j i H A H M H e B jnmo. — fl 6bi He n o c M e j i 6ecnoKoiiTb Bac, e c j i n 6u H e . . . 

fl flep?Kaji y Bac aroaMeH y w e nHTb pa3 H . . . M cpesajiCH. I l p o m y Bac, 6 y a b T e 
flo6pu, nocTaBLTe Mne yj joBJ íeTBopi iTe j ibHO, noTOMy HTO . . . 

A p r y M e m , K O T o p b i ň B c e j i e í i T H H n p i i B O A H T B CBOM nojib3y, n c e r f l a OAHH II TOT 

w e : OHH n p e K p a c H O BbiflepHta^ii no BCBM n p e A M e T a M 11 cpe3a;mcb T O J i b i t o Ha 
M o e M , II 3TO T e M 6ojiee y f lnBi iTe .nbHO, ITO no M o e M y n p e f l M e T y OHH 3aHHMajincb 
Bcerfla o i e H b y c e p s n o H 3HaroT ero n p e K p a c n o ; cpe3ajiHCb JKe OHH 6 j i a r o A a p H 
K a K O M y - T O n e n o n H T H O M y neflopa3yMeHiiio. 

— H 3 B H H H T e , MOH A p y r , — r o B o p i o a r o c r i o , — n o c i a B H T b BHM y A O B J í e T B o p H -

T e j i b H O H H e M o r y . I I o f l H T e e i n e n o H H T a i Í T e jrei<riHii H n p u x o A U T e . Torsa yBi inuM. 
IIay3a. M H e npi ixoAHT oxoTa HCMHOHÍKO noMynHTb CTyneHTa s a TO, HTO nHBo 

H o n e p y OH JIK>6HT 6onbme, n e M H a y K y , H H roBopio co B3AOXOM: 
— ITo-MoeMy, caMoe J i y í m e e , HTO B H Momere T e n e p b cflenaTb — STO coBceM 

ocTaBHTb MOAHD;HHCKHH 4»aKyjibTeT. ECJIII n p n B a m n x cnoco6HOCTHX BaM Hi inaK 
H e yflaeTCH B b n r e p j K a T b 3 K 3 a M 6 H a , TO OHOBHAHO, y B a c HCT HH J K e n a H U H , HII. 

n p H 3 B 3 H H H 6bITb BpaHOM. 

3 H. Henne, Sprachpragmatik. Nachschrift einer Vorlesung. Tubingen 1975. 120 s. 
4 A. P. Č e c h o v , op. cit., s. 280—81. 
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JTHUO CaHrBHHHKa BblTHrHBaeTCH. 
— I I p o c T H T e , n p o ^ i e c c o p , — y c M e x a e T C H OH, — HO 9TO 6HJIO 6H C MOOH 

CTopoHM n o M e H b r a e ň Mepe CTpaHHO. I I p o y H H T b C H n H T b ner H B f l p y r . . . y i ÍTH! 
— H y aa! Jlynme noTepHTb jmpoin nHTb ner, i e M noTOM BCK) JKHSHB 3aHH-

MaTbCH flenoM, KOToporo He jiro6Hrnb. 
Ho TOT^ac me MHO CT3HOBHTCH Htajib ero, 11 cnemy cKa3aTL: 
— BnpoieM, KaK 3HaeTe. H T a K , noHHTaiÍTe erne HCMHOJKKO H npnxoffHTe. 
— Korfla? — r j i y x o c n p a n r a B a e T JIĚHTÍIH. 
— KorAa XOTKTG. X o T b s a B T p a . 
H B e r o n p f í p u x rna3ax H i H T a i o : , , I I p H j r T i i - T O MOJKHO, HO Beflb TLI, CKOTima, 

onHTb MeHH n p o r o H i i n i b ! " 
— K o H e n H O , — r o B o p i o H, — BBI He cxaiieTe ynenee onoro , 1ITO Syfleie 

y MeHH 3K3aMeH0BaTbCH eme nflTHaAHaTb pa.3f HO STO BocnHTMBaeT x a p a i í x e p . 
H n a 3TOM cnacn6o. 

Hac.TynaeT MOJi iiaHHe . . . CT3HOBHTCH CKynno . 

3. V a r g u m e n l a t i v n í m dialogu musí mluvčí formulovat o tázky a pokud 
možno logicky argumentovat. Vzhledem k tomu, ž e v účelové komunikaci jde 
o to, aby partner nejen p o r o z u m ě l sdělení, n ý b r ž aby jeho obsah (argument, 
vysvět lení) též p ř i j a l , musí oba účastníci sledovat reakce svého p a r t n e r a , 
při nejmenším n á z n a k u nedos ta tečného či nesp rávného chápán í se k řečenému 
vracet formou zpě tných korekcí, přeformulování o tázky , zvýšení explicitnosli , 
podepření argumentu p ř ípadem ana logickým nebo př ík ladem z jiné síéry, 
odvoláním na autoritu, l i teru zákona apod. 

Jde-li o dialog asymet r ický , jak je tomu v uvedeném př ík ladu, musí mluvčí 
b nadto b rá t v ú v a h u určující pos tavení partnera A , musí počí ta t s t ím, že 
partner A může mí t přesnější informace a že jeho komunikačn í záměr nebývá 
zdaleka vždy to tožný se záměrem mluvčího b. T ím vším je samozře jmě 
mluvčí A v e výhodě . 

Z uvedeného dialogu vyp lývá , ž e si mluvčí b — student — své pos tavení 
v asymetr ické komunikaci uvědomuje . Projevuje se to v charakteru řeči, 
především v její f ragmentárnos t i i v las tn í dikci (začíná koktavě, mluví dutým 
hlasem), v chování (hledí stranou, jeho tvář se protahuje). Nadřazené pos tavení 
mluvčího A — profesora — se projevuje v tom, že u d á v á směr i tempo r o z ­
hovoru (Dostávám chut potrápit trochu studenta ... Ale už mi ho začíná být líto), 
m ů ž e si dovolit i ronii (Nemůžete-li při svém nadání složit zkoušky, ...). 

Celkově lze říci, že při účelové komunikaci, předevš ím v její nejvýraznějš í 
formě — a rgumen ta t i vn ím dialogu — j e u obou mluvčích t řeba max imáln ího 
soustředění , a proto zbývá malý prostor pro prvky e m o c i o n á l n í . Lze říci,, 
že jsou zde spíše nežádoucí : přílišné zaujetí snižuje možnos t sebekontroly, 
může vyvolat nežádoucí reakci, snižuje možnos t komunikačn ího efektu, což 
vše může mí t i mimokomunikačn í důsledky. Tím, že se porušuje sled replik 
( „ skákán í do řeči") , zvyšuje se tempo řeči, modilikuje se intonace, vystupuje 
do popředí gestikulace apod. — může pak a rgumen ta t i v n í dialog n a b ý t povahy 
polemiky nebo dokonce sporu. 

4. Ne ve všech dialozích a j azykových projevech m ů ž e mluvčí ve s tejné mí ře 
u p l a t n i t své k o m u n i k a č n í k v a l i t y , tj. s c h o p n o s t přesné formulace, logické 
argumentace, zauj ímání v las tn ího stanoviska, poho tové r e a k c e , v t ipu , zaujet í 
pro věc. Nesrovnate lně lépe než v dialogu asymet r i ckém lze tyto kva l i ty 
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uplatnit v dialogu symet r ickém, tj. např . v rozhovoru dvou kval i f ikovaných 
p a r t n e r ů téhož oboru. Pouze na tomto základě, tj. na přibližně s tejné úrovni 
znalosti věci a s tejného zá jmu — i když t ř eba ne vždy s te jných názorů — může 
dojí t k dialogu symet r i ckému. Zde pak mohou in te lek tuá ln í s ložky podle 
situace, temperamentu i záměru mluvč ího b ý t organicky doplněny složkami 
emocionálními nebo v ně plynule přecházet . Lze říci, že již op ravdové zaujetí 
pro věc, jehož jádro je racionální (a může b ý t tedy hodnoceno jako kval i ta 
in te lektuá ln í ) , je samo sebou (podle temperamentu mluvčího) současně rovněž 
kval i tou emocionální . 
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