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Repertoar fonémi BMJ Brna a SJ se v podstaté shoduje a jejich systém
je budovan na stejnych fonologickych protikladech. Zvlastni postaveni
maji jen diftongy ej, ou, které se v BMJ prosazuji aZ v fe¢i mladsich
vrstev. Rozdiln4d je vSak foneticka realizace nékterych fonémi, zejména
vokalickych. Ponékud se také odlisuji zpusoby realizace konsonantickych
fonému ve fonickych fadach. Velmi podstatné se liSi vyuziti ¢asti fonému
a jejich frekvence. Tyto slozky zvukové stavby jazyka se také v jednotli-
vych vrstvich BMJ nejvice méni.

VOKALISMUS

SV ma vokaly g, e, i, 0, 4; k nim ptislusi kompletni systém vokall dlou-
hych. Na rozdil od SJ zde nejsou diftongy. Vokaly é a 6, jez maji v SJ
okrajové postaveni, jsou normélni soutdsti zvukové stavby jazyka, tj.
patfi do centra vokalické soustavy SV BMJ.

V mladSich vrstvich BMJ se tento velmi vyvéZeny systém méni: typic-
ké stfedomoravské monoftongy é, 6 ustupuji diftongim ej, ou, ¢imzZ se
zvukova stavba jazyka pribliZuje prestiZznim utvarim narodniho jazyka
(SJ, a zejména OC). Tento proces probiha pies pfemény zvukové realizace
tradiénich fonému k jejich proméné v nové fonetické reality — diftongy,
jez jsou takto, tj. diftongicky, také hodnoceny.
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Zatimco repertoar fonémt BMJ a SJ lze pokladat za blizky, nelze to fi-
ci o frekvenci jednotlivych fonéma a jejich vyuzZiti. Rozdily, vyplyvajici
vesmés z rozdild mezi TTD stfedni Moravy, na néZ navazuje SV BMJ
Brna, a SJ (nebo OC), vznikly v historickém vyvoji &estiny. O rozdilech
v distribuci vokalickych fonémil pojednavame souhrnné dale.

FONETICKA REALIZACE
VOKALICKYCH FONEMU

Vyraznym rysem fonetické realizace vokald v SV BMJ je ve shodé
s TTD okoli mésta napjatost artikulace, jeZ se projevuje charakteristickou
zménou ténu hlasek.13 U dlouhé samohlisky je vidy vyraznéjsi nez u od-
povidajici kratké. U jednotlivych vokald mda tato napjatost razné akustic-
ké dusledky a i proces zmén v realizaci, jenZz nastdva v mladSich vrstvach
BMJ, je rizné intenzivni.

A-A

Samohléska a je velmi blizka hlasce spisovné. Zadnéji vyslovované a, jez
bylo pravidlem v némeckych dialektech okoli Brna i mésta samého, pro-
nilklo do BMJ jen individualné. Ve vyrazech prejatych z némdéiny se
reflektuje jako o (napf. ganz — konc, Gang — konk, gonk).

Samohlaska ¢ se v SV po fonetické strance od spisovné ponékud lisi.
Vétsi napjatost je u ni provazena vyraznéjSim posunem vzad, takZe vy-
sledna realizace je hlub&i neZ v SJ. V TTD brnénského okoli a i v nékte-
rych predmeéstich je zadni realizace d pravidelna (ddrek, vizrdla, proddva-
li). Do SV pronika tento zplsob realizace jen individualné. ,Pochylené®
d vyrazlt prejatych z néméiny se do SV promita jako 6 (zahlen —zacéléit,
gar — kor). V PV a MV jiZ specifickou vyslovnost hlasky d nepozorujeme.

E-E

Hlaska e se po fonetické strance odlisuje v SV od spisovné: brnénské e
je akusticky vy88i, artikula¢né je uzii a napjatéjsi. Tuto fonetickou podobu
ma i ve spojeni e + j (substantiva typu zlodej, prodej). Ojedinéle najdeme
v SV dokonce vyslovnost stojicich na pomezi e a i (fSecko, videla). Nékolik
dokladli na zménu e > i ukazuje, Ze uzka vyslovnost e k i-ové interpretaci
vést maze (fihotnd, poniivdé, zdsifki, lexikalizované vidél = védél).

3 O vlivu néméiny na tento specificky zptsob artikulace uva?uje J. Chloupek
ve zminéné stati (pozn. 12).
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V mladsich vrstvach BMJ se foneticky charakter hlasky e ponékud mé-
ni. Roddkim neni sice tato vyslovnost ndpadnd, ale stava se priznakovou
tam, kde ocekdvame ortoepicky vybrouseny projev (rozhlas, televize). Vy-
razné uzké e se dnes stava soucéisti nedbalé vyslovnosti v projevech stoji-
cich na pomezi argotu, ponékud zuZena vyslovnost je viak soudasti arti-
kulaéni baze Briiani bez ohledu na vzdélani. Sir3i ,éeskd“ vyslovnost
pronika individualné 14

Samohlaska é se také vyslovuje v SV GZeji nez v SJ. Tato hlaska vsak
prodgélava v mladSich vrstvach BMJ slozitéjSi proces zmény, nez je pouhd
obména S§itky vyslovnosti. Jeji zménu v diftong, jez vede k prestavbé
soustavy hlasek, nebo jeji ndhradu spisovnou hlaskou sledujeme souhrnné
déle.

I—-1

I-ové hlasky BMJ maji napjatou vyslovnost, jez se viak od vyslovnosti
kodifikované v SJ odliSuje ponékud méné nez vyslovnost hlasek e, é. Vy-
razné se brnénské i, i foneticky liSi od podobnych hlasek obecné ceskych;
obecné ¢eské ,,povolené® i interpretuje nékdy Brrian dokonce jako e. Vy-
slovnost i-ovych hliasek je ve vSech vrstvach BMJ celkem stabilizovana.
Obecné ceska S§irSi vyslovnost i pronika jen jako soucast individudlniho
uzu.

Vyraznéji se v jednotlivych vrstvach BMJ obméruje kvantita dlouhého
i. Pojednavame o ni dale (s. 56n.).

0-0

Vokal o se v SV po fonetické strance odliSuje ponékud od hlasky orto-
fonické. Vé&tsi napjatost artikulace vede k tomu, Ze je akusticky blizsi
hldsce u. Mira labializace poméhda v3ak vZdy u a o spolehlivé odli§it. V jed-
notlivych vrstvach BMJ se fonetickd realizace hlasek celkem neméni.

V TTD nékterych zemédélskych pfedmésti Brna i Sir§iho: z4zemf{ mésta je zapadné
od Brna u nejstarSich obyvatel dosud Ziva tzv. ,horskda“ zména, kdy velmi uzké o
preilo ve vokal u, zatimco pavodni u se zménilo v o. I kdyZ tuto zménu mdime za-
znameninu aZ z pfedmést{ Komin a Jundrov, ve vlastnim BMJ po ni neni ani
u nejstar$ich informdtorl stopy. Zmény o> u ve slovesné ptiponé -ovat > uvat je
rozsifena i na vychod od mésta. Z BMJ ji nemdme doloZenu, zachytili jsme viak tfi
doklady typu maluvat ve vzruSeném rozhovoru déti v Brné&-Lisni.

Samohlaska ¢ je také realizovana jako uzsi a napjatéjSi nez 6 spisovné.
Tento zplsob vyslovnosti se uchovava ve viech vrstvach BMJ. Hlaska

14 Individualni \zus preferujici &eskou 8ir$i vyslovnost vokald se S$ifi napf. u dét-
skych recitatord, mluvéi jej tedy spojuji s vyssi kulturni drovni projevu; za upozor-
néni na tento jev d&kuji dr. Jifin& Novotné-Hurkové, CSc.,, z fonetické laboratofe
UJC CSAV.
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6 se viak podstatné méni tim, e se realizuje diftongoidné a zejména v MV
prechédzi v diftong ou obdobny jako v SJ. Tento proces probihajici para-
lelné s proménou tradi¢niho é v ej sledujeme déle.

U-0
U-ové vokaly jsou po strance realizace pomé&rné stilé a od spisovnych se

nijak podstatné neli§i, Zietelné se v BMJ obméiuje realizace kvantity
dlouhého 1, jeZ se zkracuje. Jev sledujeme dale (s, 56n.).

Promény stfedovych vokilia é a 6

Stfedomoravska nafeCi, jeZz tvofi dialekticky zaklad BMJ Brna, jsou
z celku ostatnich néreéi éeského narodniho jazyka vymezovana na zakladé
specifického vyvoje v oblasti dlouhych vokalil. Procesem tzv. monoftongi-
zace se v nich v pribéhu 16. stoleti vytvofilo nové dlouhé ¢ (ze staritho ou
vzniklého diftongizaci pavodniho 1) a é (z ej obvykle vzniklého ze stariiho
aj, ale i z ej vzniklého diftongizaci star§iho Sirokého dlouhého 1).15 Vokaly
€ a 6 existuji i v sou¢asném SJ, maji tu v8ak jiny ptvod a jejich vyuziti je
dik tomu zcela jiné nez ve stiedomoravskych nafecich.

Oba stfedomoravské stfedové vokaly jsou v SV vyuZivany ve stejném
rozsahu jako v tradi¢nich narefich brn&nského okoli. V mladSich vrstvach
se v3ak plsobenim prestiZnich jazykovych utvarG meéni jejich fonetické
realizace a postupné ustupuji odpovidajicim zvuktim OC (diftongy ej, ou)
nebo SJ (diftong ej nebo hlaska 4, diftong ou). Zmény obou vokald nepro-
bihaji zcela paralelné, nebot u kaZdého z nich pozorujeme jiny vztah mezi
prostiedky SV, SJ a OC, jeZ se na prestavbé fonologické i fonetické stran-
ky BMJ podileji.

E

Vyuziti fonému é se v SV 1i&i od SJ velmi podstatné, E neni v SV v po-
zicich obvyklych v SJ; v tvarech tvrdé adjektivni flexe i ve vétsiné slov-
nich zikladi je nahrazuje foném i (napf. mladiho, pjekni decko, kiseli
mliko — viz s. 59), v nékterych dalSich slovech je realizovano kratce
(lekdrna, chleba, pect).

Foném ¢é se vSak vyskytuje v mnoha pozicich jinych. Predevim stoji
na misté spisovného tautosylabického ej; je to v superlativni pfedponé
adjektiv a adverbii (névjeci, néraé), v komparativni piiponé adjektiv -ejsi
(a adverbidlni nafeéni -ej§ -pjeknési, leviiés), v imperativni koncovce né-
kterych sloves (dé, zavoléte). Objevuje se také v negativni formé ind.
prés. slovesa byt (nésu, néses, analogicky pak také néii).

15 Viz Arnot Lamprecht — Duan Slosar — Jaroslav Bauer, Historicky
vyvoj fedtiny, Praha 1977, s. 102.
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Casto odpovida stiedomoravské é spisovnému i (a OC -ej). Tento vztah
fonému stfedomoravského k spisovnému je takika pravidelny ve flektiv-
nich koncovkach tvrdého typu adjektivni deklinace. E se tu objevuje v N
sg. mask. (veselé, $pinavé), v G, D, L, I pl. vSech rodu (zelenéch, unave-
ném, vo Zddnéch, ceskéma). V plurilu jsou tyto koncovky dik analogické-
mu vyrovnani flexe také u adjektiv privlastiiovacich (o sestFinéch). Morfo-
logické procesy vedly k tomu, Ze v I sg. adj. mask. a neu. neni pravidlem
predpokladana koncovka -ém (z milém), ale -im (z hlépim klukem, s tako-
vim deckem — viz s, 127).

I ve slovnich zakladech je é velmi ¢éasté (napf. bévat, umévat, tédemn).
Jeho distribuce neni z hlediska dneiniho stavu brnénské mluvy a SJ za-
chytitelnd jinak nez vyétem vsech slovnich zikladd, kde se v SV é proti
SJ i objevi.

Po ostrych sykavkach a polosykavce ¢ je vztah mezi tradiénim é a spi-
sovnym i ponékud jiny: SJ 7 po nich v BMJ odpovida obvykle # (reali-
zované také jako i), ale také é a stav je i u jednotlivce rozkolisany (céfit —
cifit, vozék — vozik, si¢kovat — séckovat). Pomérné pravidelné je é v de-
minutivni priponé -ék, -ééek. Ve slovnich zikladech jsou tvary s é obvykle
lexikalizované (zétra). Jinde je pravidlem uziti fonému f%.

Ani v mluvé nejstarSich obyvatel mésta neni vokal é realizovan vzdy
tam, kde bychom jej predpoklddali. Je nahrazovan hlaskou SJ (Z nebo ej),
a také OC ej.

Tam, kde tradiénimu é odpovida SJ ej, je vyvoj veden jednozna¢né smé-
rem k zu spisovnému. Tvary tradi¢ni jsou hlavné v mluvé ponékud kul-
tivovanéjsi pokladdny za ne zcela vhodné. Mluvéi si vSak obvykle vlastni
zplsob realizace jen maéalo uvédomuji.

Fonetickd povaha nové zavadéného diftongu ej je od spisovné normy
odlidna. Prvy komponent, e, je velmi vyrazny a nékdy podrZuje i kvantitu
tradiéni hlasky, i-ova slozka je jen naznadena na konci (néiraé, podéi).
Spojeni ma tak charakter skuteéného fonetického diftongu, zatimco v SJ
jde o dvojici blizkou spojeni vokadlu a konsonantu (takto je také v SJ
s ohledem na fonologickou soustavu tohoto jazykového utvaru hodno-
ceno).

Vedle této specificky brnénské (lépe refeno stfedomoravské) realizace se
muze objevit i realizace spisovnéjsi; také tu vSak jisty rozdil muZeme
pozorovat, nebot hlaska e zachovava brnénskou napjatost artikulace.

V pozicich, kde tradiénimu é odpovida SJ i a OC ej (bék — bejk — bik,
modré — modrej — modri), je nahrada tradiéntho vokalu sloZitéjsi. Do
béZného tizu pronika jak vokal SJ, tak OC ej a ani u jednotlivce nebyva
ve volbé prvku jednota. Obecné lze Fici, Zze SJ i byva béznéjsi uvniti slov
a tvara, na konci vyrazia se ¢astéji objevi ej. Velmi pravidelné je SJ i ve
slovech intelektudlni slovni zasoby (vistava, vibor). Pozice hlasky tradiéni
v3ak zustava dosti silna.

Fonetickd povaha ej, jez nahrazuje tradi¢ni é, je specificky , brnénska“
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(viz vySe). Od OC normy, jez ma v tomto pfipadé dokonce é povolené (tak-
tka dj), je napadné odlisna. Presto v3ak jazykové povédomi uzivatelli obé
vyslovnostni varianty diftongu ztotoZnuje.

Tradiéni zptsob vyuZiti é je v MV rozkelisany a je obtiZné jej sledovat.
Pouhé konstatovani, Ze é z Uizu mizi, tu nestad¢i. Realizace e + j se s vy-
slovnesti vyrazného é stfidaji v béZné mluvé jednotlivce nékdy i v jediné
promluvé a jejich uvédomélost ¢i neuvédomélost je pod dojmem této sku-
tecnosti zna¢né sporna. (. .. tekové uplné malinkaetej stan; (chemlon) mdme
mislim oranZovej, hnédé, ¢ervenej a ...). Pfi vétsi expresivité je vyslov-
nost é castéjsi, sebemensi ndznak kultivovanosti projevu vede k jeji na-
hradé.

Po fonetické strance je zajimavé, Ze se realizace vyhranuji bud na é,
nebo ej (s uziim e odpovidajicim brnénské artikulaéni bazi). Pfechodové
realizace typu éf jsou ojedinélé (ve spontdnnich promluvach jen 9 do-
kladu).

Rozbor souvislych mluvnich projevid umozZziuje sledovat
ustup tradi¢niho é jen ve frekventovanéjSich pozicich.

1. Tam, kde tradicnimu é odpovida SJ ej, ukazuji materidly ze spon-
tannich promluv v jadru mésta pomérné velky podil tradiénich forem
(51,5 %Y, realizaci typu mévic). Obdobny pomér zastoupeni tradi¢niho é
a spisovného ej byl zaznamenan i v promluvach déti z predmésti.

-

2. Z ptipadu, kde tradiéni é odpovida SJ i a OC ej, je nejfrekventova-
néjsi tvar N sg. mask. tvrdych adjektiv. V jadru mésta (179 dokladi) se
v tomto tvaru prosazuje diftong (56,2 %, typu malej), ani tradiéni koncovka
v8ak neni zapomenuta (38,4 %, typu malé). Spisovné podoby vyrazd jsou
skuteéneu vyjimkou (5,5 ¢, dokladil). Pokud jde o jednotlivé mluvéi, jen
u 3 nemame doloZeno ani jedno tradiéni znéni, u ostatnich se alespoir ob-
éas objevilo.

Mimo absolutni konec slova je situace odlisna: tradiéni é ustoupilo
v deklinacnich koncovkach pl. adjektivni flexe (jen 4 doklady na tradi¢ni
znéni, a to od dvou mluvéich), béznéjsi je ej (509, dokladu typu ma-
lejch) a mnohem vét§i podil ma znéni spisovné (Casto s fonetickym zkrace-
nim i — 34,6 9, typu malich). Poéet dokladil na tyto tvary je vSak mensi
a neumoZiiuje proto poznatky plné vyuzit.

Také ve slovnich zdkladech je ¢ frekventovano meéné, Z 27 dokladu
z jadra meésta tvorily vétsinu obmény slova tyden a umyvat. Tradi¢ni zné-
ni bylo zaznamenano TX, tvar s ej 12)X, spisovné znéni 8X, z toho z ¢asti
u slov, v nichZz v BMJ jind neZ spisovna podoba ani byt nemuze (vibuch,
vilet).

Material ze spontannich promluv déti z pfedmeésti se ukazal jako tradié-
n&jsi: v 90 %, dokladii jsme v ném zaznamenali iradi¢ni fonologické slo-
zeni vyrazu, tj. uZiti é; diftong mame doloZen dvakrat tam, kde existuje
i ve spisovném jazyce (typ nejvic), v absolutnim konci slova byl v 5 pfi-
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padech (z 96 zachycenych dokladli). Rozdil proti vysledkiim z jadra mésta.
je tedy markantni.

Pohled na spontdnni promluvy naznaéil rozkolisanost uZivateli pii vol-
bé konkurujicich fonému a z kolisdni v jediné promluveé lze usuzovat i na.
jistou neuvédomeélost této volby. VSechny uvedené typy realizaci jsou do-
sud plné zivé, a jak ukazuje pohled na vysledky anketniho vy-
zkumu, tvoii i soucéast jazykového povédomi mladych Brhand. V anketé
se sledovaly viechny zakladni typy vyuZiti tradi¢niho é. Vysledkem roz-
boru materidlu jsou tyto udaje:

A. é odpovidi SJ -ej (v imperativu sloves)

V tomto pripadé se Casto vyskytlo u déti z jadra mésta spisovné znéni
vyrazli, v predméstich se jednoznaéné udrzuje v povédomi podoba tra-
di¢ni. Mezi obéma etapami vyzkumu je patrny ustup tradi¢niho znéni
u v8ech skupin détskych informatori:

NEHYBAT tradiéni znéni prestiini znéni celkem

(imper. 2. sg.) (nehi)beé (nehi)bej

S 1967 62 23,7 %, 200 76,3 Y, 262
1972 37 1049, 316 89,6 % 353

P 1967 37 72,5 %, 14 27,59, 51
1972 6529, 38 34,89, 109

B. é odpovida SJ i a OC ej

Tradiéni foném ¢é odpovida SJ i a OC ej v adjektivnich koncovkach
a v nékterych slovnich zdkladech., Vysledky anketniho vyzkumu odraZeji
v téchto pripadech podobné jako rozbor spontannich promluv ustup tra-
diéniho hlaskového prvku: v jadru mésta je tradiéni é v jazykovém poveé-
domi déti doloZzeno maélo a mezi obéma etapami vyzkumu jeho podil déle
klesal (i kdyz ponékud méné nez tam, kde é odpovida SJ ej). Pomérné
maly podil tradiénich tvarti ve flexi pluralu adjektiv zfejmé neni, jak
ukazuji vysledky obou etap vyzkumu, ndhodny. I kdyZ se li§i od udaji
ze spontinnich promluv, nelze jej odmitat, nebof ve spontannich promlu-
véich byl sledovany typ méné zastoupen. Ve slovnich zikladech nelze jev
spolehlivé hodnotit, nebof jde casto o pfipady lexikalizované. Proto po-
kladame v téchto pfipadech udaje za doplitkové.

Celkové byly v anketé zaznamenany tyto relace:
1. v absolutnim konci slova (N sg. mask. tvrdych adjektiv)

tradi¢éni znéni prestizni znéni celkem
DLOUHEY ocC SJ
(N sg. mask.) (dlou)hé (dlou)hej (dlou)hi
S 1967 59 22,4 %, 123 46,6 %, 82 31,09, 264
1972 61 17,59, 197 35,1 %, 104 27,4 9/, 362
P 1967 28 65,1 %/, 4 9.3 %, 11 25,6 %, 43
1972 57 52,79, 34 3149, 17 159% 108
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2. v nepfimych padech pl. tvrdé adjektivni flexe

tradiéni znéni prestiZni znéni celkemn

oC SJ

CERNY (L. pl.) é&ernéch éernejch éernich

S 1967 27 9,39, 48 16,5 %, 216 74,2 %, 291

P 1967 23 39,79, 3 5,2 % 32 5519, 58
oC SJ

NOVY (L pl) novéch nevejch novich

S 1972 32 10,3 9%, B4 27,1 9%, 194 62,6 %, 310

P 1972 26 28,39, 20 21,7% 46 50,09, 92

3. ve slovnim zakladé

tradi¢ni znéni prestizni znéni celkem

ocC SJ

NEHYBAT nehé(bej) nehej(bej) nehi(bej)

S 1967 68 25,6 %, 107 40,4 %, 90 34,09, 285

1972 29 8,2 %, 139 39,3 %, 185 52,5 0/, 353
P 1967 37 12,49, 6 11,89, 8 1589, 51
1972 66 60,6 %, 18 16,5 %, 25 22,9 %, 109

ocC SJ

DYCHAT déchat dejchat dichat

S 1972 40 10,8 9/, 132 35,6 9/ 199 53,6 %, 371

P 1972 54 4729, 12 10,69, 47 41,79, 113

Vysledky ankety ve vSech sledovanych pripadech udavaj{ vy33{ podil spisovnych
podob, neZ jsme zjistili rozborem textd. Tento jev je tfeba vzhledem k metodé
ziskavani materidlu pokladat za zcela prirozeny.

Zajimava je mira pronikani diftongu ej (na mistech tradié¢niho é a SJ
1), jenZ je vzhledem k systému SV prvkem cizim. V jazykovém povédomi
mladé generace se jiz cizost tohoto fonému nepocifuje. Je zastoupen mno-
hem vice nez prvek tradiéni a v nékterych pfipadech i vice nez prvek
spisovny. Pritom na jeho zdznam do listu odpovédi sotva mohla plsobit
pisatfska tradice, i kdyZ musime pfiznat, Ze dik praxi moderni literatury
nepusobi jiz zapis typu ,,malej kluk® tak exkluzivné jako pred desetileti-
mi. Diftong se ve vySe uvadéném materidlu z ankety objevuje nejvice v N
sg. mask. tvrdych adjektiv, kde jeho podil mezi ob&ma etapami vyzkumu
zietelné vzrostl. Je tu mnohem castéjSi nez tvar spisovny, Ve slovnich
zakladech podil OC znéni déale nevzristal a odklon od tradiéniho é probi-
hal vesmés smérem ke znéni SJ. Ve flexi pl. adjektiv obecné éeskych po-
dob v mezidobi obou etap vyzkumu piibylo, i nadale jsou v3ak v tomto
typu tvard rids$i nez v jinych sledovanych pripadech.

Pokud jde o déti v pfedméstich Brna, potvrzuje rozbor anketniho ma-
teridlu jejich vétsi vazanost na jazykovou tradici. Podil tradiéniho tvaru
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je u nich ve v3ech pfipadech daleko vy3si neZ u déti z jadra mésta, podil
spisovnych podob je obvykle zfetelné men$i. SniZeni podilu spisovnych
podob nelze samozfejmé interpretovat stavem skolni vyuky, nebof tyto
déti maji stejné teoretické i praktické znalosti éeStiny jako kazdé jiné.
Jde spiSe o odraz skute¢nosti, Ze Ziji v prostiedi jazykové homogennéj$im,
a proto maji pevnéjii jazykové povédomi a tim i vét3i schopnost vlastni
uzus zaznamenat. (V prostfedi, kde se jazykové vlivy vice misi, byva na-
opak mnohdy ustdleny spisovny jazyk jedinym pevnym utvarem, k némuz
se uzivatelé snaZi uchylit v pochybédch.) Obecné c¢eské ej se v jazykovém
povédomi téchto déti prosazuje daleko méné& nez u déti z méstského jadra.
V prubéhu péti let mezi obéma etapami vyzkumu se tu v3ak objevil po-
sun v hodnoceni realizaci a lze odekdvat, Ze ej se postupné stane i sou-
¢asti jejich povédomi, a to zejména na koncich slov.

Vysledky rozboru spontédnnich promluv i anketniho vyzkumu ukazuji, ze
se soucasti normy MYV stava foném, jenz je hlaskovému systému tradiéni
mluvy mésta i jeho okoli cizi, totiz diftong ej, jimz je tradiéni é v nékte-
rych pozicich nahrazovéno. V procesu ustupu ¢ neni rozhodujici, zda je
jeho ndhradou spisovné ej (typ nehybej), nebo zda se na jeho misto do-
stavaji dva konkurujici prvky patfici rliznym uGtvarim nérodniho jazyka
— SJ 1 a OC ej. Diftong ej se v BMJ prosazuje ve viech pozicich, v nichz
existuje i v prestizni OC. Lze tu piedpokladat vliv tohoto utvaru, je viak
sporné, zda jde o skute¢né prevzeti ciziho fonologického prvku: pozice
tradiéniho é byla méné pevnd jiz v SV (ukazuje to rozklad ptvodniho mo-
noftongu v mluvé mnohych Briiany, jenz vedl, jak jsme uvedli, ke své-
razné diftongoidni realizaci), kdy byl primy kontakt s OC dosti maly,
a i dnes je fonetickd realizace brnénského ej od obecn& ¢eského zfetelné
odli§na, Jde tu tedy spiSe o prestavbu soustavy fonémd BMJ, jeZ je vli-
vem prestiznich jazykovych dtvartd inspirovdna a posilovana.

0

Ve srovnani se SJ, kde je tento foném malo funkéné zatiZen, je v SV,
a to ve shodé se stavemn ve vSech stfedomoravskych nareéich, vyuZzito 6
znaéné.

V SV se objevi 6 pravidelné v pozicich zndmych ze SJ (balkén, maoda).
Kromé toho stoji 6 viude tam, kde je v SJ dvojhlaska ou. Vyskytuje se
tedy ve slovnich zdkladech (kékndt, bode), v odvozovacich priponach sub-
stantiv, adjektiv i sloves (dedések, kocér; fsemohéci, kvetdci; v kmenotvorné
pfiponé nékterych sloves — wvilitnot, sednét) a v deklinaénich koncovkach
feminin (I sg. subst. typu Zena — komvd, krdvo, vind; A sg. a I sg.
tvrdych typa flexe zdjmenné a adjektivni — s t6 tvé sésedko, pude§ Novo
ulicéd, md mladé Zenu). Pravidelné je ve tvarech &islovky dwva, voba.

V dusledku neprovedeni historické hlaskové zmény 4 > i (viz k tomu
vice s. 68n.) je toto 6 jako pokraovani starého # (hlaskovd zména
4 > ou > ) také v koncovkach deklinaénich typt mékkych: v I sg. feminin
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typu riZa (kuchint) a kost (deféicé, hospodiiié, bolestd), v 1 sg. zdjmen
typu nd$ (z nas$o Libuské) a v I sg. feminina zajmena von (nemluf s 7i6).
Ojedindle je 6 na misto SJ 4@ a OC ou na poéitku slova. Vyrazy jako
d6fada, 6trata jsou silné expresivni.

Foném 6 je frekventovan v konjugaéni koncovce 3. os. pl. prés. sloves.
U sloves patficich v SJ do I. a II. tfidy odpovida spisovnému ou (vezd,
D86, zavind, lehné si), u sloves III. tfidy spisovnému i (a OC -ou — §ijé,
malujé). Slovesa patfici v SJ do IV. tfidy maji v SV monopolni koncovku
-ij6 (prosijé, umijo, hodijo, spijé), jez odpovida spisovnému -eji. V. slovesna
tfida ma v SV obvykle koncovku obdobnou jako v SJ (-aji: volaji, spi-
vaji); vlivem ostatnich slovesnych koncovek, a také vlivem TTD S§irSiho
z4zemi mésta do této koncovky -6 jako ID prvek pronika, v SV v3ak neni
prili§ casté (viz s. 152).

Uzivani hlasky 6 neni ani u prislusnikt nejstarsi generace zcela diisled-
né. Objevuje se tu obfas, ne viak pravidelné a ¢asto, dvojhlaska ou, a to
velmi Casto v téZe vété s podobami tradiénimi (s takové tou lkapkou, el
sem t6 vestiicé kousek). Realizace dvojhlasky nebyva shodna se SJ, kom-
promis mezi tradiénim vyslovnostnim navykem a spisovnym jazykem vede
podobné jako u hlasky é k vytvafreni zvlaitni ,stfedomoravské” podoby
této dvojhlasky se zfetelné prevaZzujici prvni éasti, kterda mnohdy podrzuje
i kvantitu 6 obvyklou v SV, a velmi milo vyraznou, jen slabym nazvukem
naznacéenou slozkou druhou (tadi se mnd4, na Francéuskd, bila pokojsicok).

V mluvé nejmladsich Briiant proces ustupu tradi¢niho 6 pokracuje. Tak
jako u hlasky é je v soucasné podobé BMJ situace dosti slozita.

Foneticka realizace monoftongu 6 se od tradi¢niho znéni neodliSuje. Je
uzdi a zavirenéjdi nez obdobna hlaska spisovnd. Tyto realizace jsou dosti
frekventovany v jddru mésta ve spontdnnich promluvach (ko-
lem 45 9, dokladfi), v predmésti jsou takfka vyhradni (kolem 90 %, do-
kladt). Diftongoidni realizace s vyraznou o-ovou slozkou, jeZ monoftong
postupné nahrazuje, nema charakter skuteéné dvojhlasky ou. V jadru
mésta jsme ji zaznamenali v absolutnim konci vyraza v 53,2 9%, (z 308 do-
kladu), ve slovnich zakladech a odvozovacich pfiponach v 50,6 %, (ze 166
dokladi). V mluvé dé&ti z predmésti je situace zcela jina: 6% je tu vzacne
(10,1 9, ze 119 dokladti na konci slov, 7,8 9, ze 77 dokladi uvniti slova)
a skutetné ou, jez by akusticky alesponl pfibliZné odpovidalo spisovné
hldsce, je nesmirné fidké. Ve spontdnnich promluvach déti z jiddra mésta
jsme je zachytili jen 14X (ze 477 dokladl), v piredmésti 3)X (z 208 do-
kladu). Ziejmé dosud do normy BMJ neproniklo.

V souvislych promluvidch nebyva volba hlaskového prvku ustalena:
i uvnitf jediné promluvy se éasto sttidaji jednotlivé typy realizace a toto
stfiddni se objevuje daleko ¢astéji nez u vySe zminéného kolisdni mezi
€ a ej, napt.: to sem plaval pod vodou, pod vodé sem umiiel us§ ve Skolce;
kések piet elektrikou; tam bilo koupalisté, ale normdlné, 7ic se tam teda
neplatilo, ale to ti bilo képaliste, vedle toho bilo kino...; tam bil ten,
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okounek teda, né, vokén, vokounek tak ... Pokud jde o subjektivni hod-
noceni realizaci, ztotoZiiuji brnénst{ mluvéi své diftongoidni realizace ve-
skrze se spisovnymi.

Tradiéni 6 zuastdva dosud soucdsti jazykového povédomi mladych Bria-
ni. Vysledky dotaznikového vyzkumu to zietelné ukazuji.
V anketé byly sledovany vSechny zidkladni pozice, kde se v SV 6 obje-
vuje.

A. 6 odpovida SJ ou

V téchto pripadech se ve vysledeich dotaznikového vyzkumu objevuje
daleko menSi podil tradiénich tvart neZz pfi rozboru spontannich promluv:
vedle vlivu pisarské tradice tu velmi pravdépodobné ptsobi i slabi schop-
nost introspekce, jez je vzhledem k tomu, Ze volba realizace se nefidi
presnymi pravidly, pochopitelnd. Tak jako jinde pokldddme za dileZzitéjsi
relace uvnitr materialu. V nich pozorujeme pomérnou shodu v udajich
mezi slovnimi zdklady a koncovkou (neplati absolutné, ale napf. dlé(hi)
S 1972 — 17,8 %, Spinavé S 1972 — 17,6 %), shoda v udajich od skupina
P). Zietelné je vidét mezi ob&ma etapami vyzkumu ustup tradiénich fo-
rem z jazykového povédomi uzivatela. Ten je vyrazny nejen v jadru més-
ta, kde jsou vzhledem k po¢tu respondentl udaje nejpresvédéivéjsi, ale
i v pfedméstich. Udaje tak svéd¢i i o nivelizaci jazykového povédomi do-
tazovanych.

V souhrnu byly udaje z dotaznikl nasledujici:

1. ve slovnim zédkladu

DLOUHY tradiéni znéni prestizni znéni celkem
dlo(hi) dlou(hi)
S 1967 69 26,5 % 194 73,8 %, 263
1972 62 17,8 %, 300 82,2 9/, 362
P 1967 32 74,4 9, 11 25,6 9/, 43
1972 47 43,59, 61 56,5 %, 108

2. v deklinaéni koncovce (adjektiv)

HLOUPY tradiéni zné&ni prestizni zné&ni celkemn
(I sg. fem.) (hlou)pé (hlou)pou

S 1967 108 36,9 9, 181 63,1 9%, 287

P 1967 45 76,39, 14 23,7 %, 59
SPINAVY Spinavod Spinavou celkem
(I sg. fem.)

S 1972 65 17,6 % 300 82,49, 365

P 1972 51 48,1 %, 55 51,8 %, 106

V prvni etapé vyzkumu byl zafazen do ankety tvar I sg. fem. adj. hloupi, v némz
se stykaji sledované pozice tradiéniho 6 v jediném, a to ponékud expresivnim
vyrazu (hloupou). Naskyta se tu moZnost kombinovani spisovného a tradi¢niho zné-
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ni v jednotlivych slabikach. Vysledek ankety ukéazal takfka ve vSech pfipadech
shodu ve volbé monoftonu nebo diftonu v slovnim ziklad® a v koncovee, tj. déti
volily jen tvar existujic{ v nékterém jazykovém utvaru, nikoli podoby kompromisni.
Pozice hlasky ve slové se na jeji ndhrad& novym prvkem nepodilela.

B. 6 odpovida SJ i

V pripadech, kde 6 odpovida SJ i, dochazi k diftongizaci fonému v tra-
di¢ni (morfologizované) pozici. Vysledkem pak neni prestiZni tvar, ale jina
— hlaskové pozménéni, ,,spisovnéjsi“ obména znéni tradiéniho. Vztah
mezi podilem monoftongu a diftongu v anketnim materidlu muaZe pak byt
vzhledem k odliSnému poméru k prostfedkim prestiZnich jazykovych tutiva-
ra jiny nez ve vySe sledovanych pfipadech. Tento predpoklad se viak ne-
potvrdil: Podoby s monoftongem i diftongem byly u jednotlivych sledova-
nych vyrazi vyuZity nerovnomérné; tam, kde je tradi¢ni koncovka-cel-
kové Fidsi (subst. zlost), byly obé varianty pribliZzné stejné éasté, jinde byl
pomér obou typu zdznami blizky udajim sledujicich 6 na misté SJ ou
(viz vySe). Zajimavé je, Ze u sloves III. tfidy se v relaci mezi znénim
bijé — bijou neodraZi ani v nejmensim fakt, Ze tvar bijou patfi i do pres-
tizni OC a pronikl i do HC.

Celkové prinesl anketni vyzkum tyto udaje:

1. koncovky mé&kkych deklinaénich typa

tradiéni znéni prestiZni znéni  celkem
s monoft, s dift.
ZLOST (I sg) zlosté zlostou zlosti
S 1967 50 16,8 %, 33 11,19, 215 72,19, 298
1972 55 14,8 9, 55 14,89, 261 7049 371
P 1967 37 58,7 %, 5 810% 20 3229, 62
1972 50 47,89, 8 6% 41 4489, 105
PRACE (I 58) prdcéd prdcou pract/praci (OC)
S 1967 50 17,29, 123 42,3%, 118 40,59, 201
P 1967 37 66,1 9, 13 23,2 %, 6 10,7%, 56
RUKAVICE (I sg)ukavicé Tukavicou rukavici
S 1972 39 10,9 9, 206 51,79, 112 31,49, 357
P 1972 42 37,99, 38 34,29, 31 27,9 %, 111
2. ve slovesnych koncovkach
tradi¢ni znéni prestizni zné&nf celkem
ocC SJ
BIT (3. os. pl) bijo bijou biji
S 1972 76 20,9 9%, 201 5549, 86 23,7 9%, 363
P 1972 57 55,9 %/ 28 2749% 17 18,7 %, 102
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C. 6 v tradi¢ni koncovce sloves, jeZ nemd piimou paralelu v prestiZnich
jazykovych utvarech

Tradiéni dialektickd koncovka 3. os. pl. ind. prés. sloves IV, tfidy také
existuje v povédomi brnénskych déti ve dvou variantich, -ijé a -ijou. Si-
tuace ve vyuZiti 6 — ou je tu obdobna jako vySe u typu zlosté — zlosfou:
v jadru mésta je koncovka celkové na ustupu a je Casté&ji realizovdna
s monoftongem, v predmésti je dosud Zivou slozkou tizu a hliskové se
obménuje jen malo. PHi vyzkumu byly ziskdny tyto udaje:

tradiéni tvar ostatni podoby celkem
UMET (3. pl.) umijé umijou umnej, umi,
umaieji
S 1967 57 19,29%, 31 10,4% 209 70,4%, 297
1972 48 13,39/, 39 10,9 9%, 245 75,8 %, 360
P 1967 36 60,0 %, 5 8,39, 19 31,6% 60
1972 53 469% 13 11,59, 46 41,6% 113

Porovname-li vyvoj obou stfedovych vokalid dlouhych, shledavame, Ze
ve spontdnnich projevech je 6 daleko Zivotné&jsi nez tradiéni é. Také pte-
chodové realizace diftongoidniho typu (6%) jsou u zadniho vokalu v MV
béZné, zatimeco diftongickd vyslovnost ej se jiZ v této vrstvé celkem sta-
bilizovala. Anketni materidl tento poznatek potvrzuje jen z ¢asti: zejména
ve druhé etapé bylo 6 ve slovnim zdkladé zietelné ¢astéji zachovano nez
tradi¢ni é (napf. 6 ve vyrazu dléhi 17,8 %, é ve vyrazu déchat 10,8 %),
v absolutnim konci slova je naopak zastoupeni obou diftongizovanych po-
dob vokald pribliZzné stejné, Lze soudit, Ze tento rozdil ve srovnani se
spontannimi projevy vyplyva pfedevSim z postoje uZivateld k piechodo-
vému typu realizace 6 jako 6%, kterou hodnoti jako diftong.

V jednom z anketou sledovanych pfipadi se objevuji oba stfedové vokily v je-
diném vyraze, a to v N sg. adj. dlouhy. Ve druhé etapé vyzkumu jsme tu zachytili
v jddru mésta rizné kombinace monoftongu a diftongd v tomto poméru: nejb&Zné&jsi
byla OC podoba dlouhej (183 doklad() a spisovna (108 dokladi)). Méné& je zastoupen
tvar tradiéni (dl6hé — 47 dokladid), kombinované podoba dldhej a dlouhé jsou spise
niahodné (po 13 dokladech). Jen z jediné $koly mame 5 dokladi na podobu dléhi, jeZ
je velmi neobvykla. Vzhledem k tomu, Ze nejde o stejnou pozici sledovanych hlasek,
nelze z téchto udaju vyvozovat koneéné zavéry. Svédéi vSak o tom, Ze volba tvara
u jednotlivce neni ndhodna a Ze se v ni projevuje pfiklon respondenta k nékterému
z konkurujicich jazykovych utvard.

Prizplsobeni prestiZznim jazykovym utvarim se v proménach obou hla-
sek projevuje dosti vyrazné. U hlasky é jde spoletné pusobeni obou pres-
tiznich jazykovych utvara, OC i SJ: pokud jde o pfimou analogii tvari
(slovni zaklady, tvrda flexe adjektiv, slovesa 1. nebo 3. tridy), ustupuje
6 pravidelné, v tradi¢nich koncovkach, jeZ nemaji v SJ pfimou paralelu
(mé&kka flexe, slovesa IV. ttidy), je podil obou realizaci vyrovnanéjsi. Na
vyvoj é pusobi prestiZni jazykové utvary jinak, nebof ve vétsiné pripada
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ma kazdy z nich jiny konkurujici foném (OC -ej, SJ -i); diftong se za této
situace prosazuje stale vice jen v adjektivni flexi, jinde je jeho podil mensi
a mezi jednotlivymi etapami vyzkumu se ménil jen malo. Tyto relace po-
zorujeme jak u materidlu z jddra mésta, tak i z predmeésti (i kdyz tam je
celkovy podil OC ej dosud dosti maly).

Celkové muzeme Fici, Ze v MV se typické sttedomoravské 6 a é dostavaji
na okraj soustavy fonému a jsou postupné nahrazovéiny; vyvoj vSak spéje
spiSe k vyuziti fonému OC neZ spisovnych, tj. prosazuje se ej, ou, za-
timeo v SJ bychom (kromé pfripadu superlativu, nékterych slovesnych tva-
ri a neékolika slovnich z&kladid) ocekavali i, ou. Tato zména se déje na
dialektickém podkladé stfedomoravském, tj. méni se 6 i tam, kde pfimou
paralelu ou v prestiZnich jazykovych utvarech nema.

Diftongy

Dvojhlasky nepatfi do soustavy fonémi TTD brnénského okoli; byly
cizi i v SV BMJ, jez na TTD navazuje. V TTD, a to i v brnénskych pred-
méstich, nejen Ze neexistoval SJ diftong ou nebo OC ej, ale dokonce
i v novém pfrejatém slové auto jsou dolozeny realizace é6to, tj. diftong byl
i zde nahrazen monoftongem.

Tento stav patfi jiz minulosti. V cizich slovech se dnes diftongy reali-
zuji bézné (neutrdlni, pneumolizin, sauna, automatickd pracke), v doma-
cich slovech jsou vSak u starSich lidi spiSe vyjimkou. V MV se sice ve
shodé s OC (ev. SJ) ou a ej objevuji, ale nejsou pravidelné. Pro mladsi
Briiany neni diftong cizim fonémem, ale jeho realizaci nezvladaji vidy
pfesné a je pro n& v béinych promluvach éasto jen dubletou tradi¢niho
monoftongu.

Foneticka realizace kvantity

Jak jsme jiZ uvedli ma BMJ v SV pét vokalickych fonémui dlouhych
a pé&t kratkych. Pomér mezi dlouhou a kratkou je pfi realizaci stejny jako
v SJ.

V emfazi mohou byt viechny hlasky prodlouzeny. V duasledku stfetdvani tendence
prodluZovat vokaly v uréitych pozicich (viz ddle) se stavem spisovnym nebo naopak
je ve srovnani se SJ kratit mohou byt viechny vokdaly realizovdny i jako polo-
dlouhé.

Kvantita hlasek 4, 6, é se v mladSich vrstvich BMJ neméni. Ojedinélé
zkracené realizace jsou mluvenostni (zavolam fi, v domkach, maminkam).
Velmi ¢asto se s kratkou kvantitou vyslovuje foném é v adjektivnich (spi-
sovnych) koncovkich -ého, ému...; tyto koncovky nejsou pro BMJ ty-
pické, objevuji se jen pfi usili o kultivovanéjsi mluvni projev (viz dale).

.56



Nepravidelnou realizaci kvantity pozorujeme u vysokych vokalu: 4
a i ztraceji kvantitu, byvaji realizoviany ob¢as polodlouze, ale &astdji krat-
ce. Ani v MV vSak fonémy i a 4 nezanikly.

Kvantitativni poméry u hlasek i a ¢ jsou ve v§ech vrstvich BMJ zna¢né
rozkolisané a ani podrobné vysledovani viech pozic, kde mohou byt oba
vokaly vyuZzity, nedava dostaéujici oporu pro urceni zdsad, jimiZ se reali-
zace kvantity ridi.

U

Dlouhd kvantita této samohlasky je na vyrazném ustupu. Ve slovnich
zdkladech se krati ¢asto, ne vSak pravidelné (napf. pruvot, muj, ufedsik,
vus, stul — ale i dfednik, ikol, na pudu, rizné), v deklinaénich koncov-
kidch G a D pl. mask. a neu. jsou tvary s dlouhou kvantitou spiSe vyjim-
kou. V souvislém mluvnim projevu jsme ve slovnich zdkladech zachytili
1/3 dokladdi dlouhych, ostatni byly realizovany kratce, v morfologickych
koncovkach byla s dlouhou kvantitou jen 1!/; dokladi. Dlouh4 realizace
je tedy u % v men3iné, realizace s kvantitou vSak nelze chapat jako cizi,
nebrnénské.

1

Tak jako 4 se i uvnitf slova realizuje asi v 1/3 piipada dlouze, jinde
je zkraceno. Podobnd situace je i na absolutnim konci slova (zejm. dekli-
nace typu staveni, adjektivni tvary, nékteré tvary feminin). V deklinaé-
nich koncovkach mimo absolutni konec slova jsou dlouhé realizace spise
vyjimkou (90 9, realizaci zkréacenych). Ani v téchto pfipadech se vSak po-
doby s kvantitou neciti jako cizi.

Realizace kvantity fonému i je pro mluvéiho zitejmé zcela irelevantni,
jak ukazuji ¢etné pripady, kdy se oba zpusoby stfidaji v téze promluveé
a i u téhoz vyrazu. Cast&jsi je samoziejmé toto stfidéni realizaci tam, kde
je zachovani kvantity béméjsi: Tak to bi bili takovi spominki, jako décko.
No, pak si taki spomindm, Ze e3Ce aji na, ve miieste, tadi na KobliZné ulici,
tam sem videla studfiu, to si taki fspomindm, to bilo 7nejek u zdi, naproti
tomu paldci, jak je ted Bafa, to si taki spomindm (A.S. 1900). To podasi
se stdle mmedti, hnet prsi, netii to pocasi stdili (A. V. 1884). Tak ndm za-
vedli autobus, které stavi pFimo u toho, zaveze nds ke Skole, no, Sesta-
§tificitka tam jezdi (Z. M. 1957). Tam maji na pide stari satie, takovi ti
velkia... (M. F. 1959).

Neurovnané poméry v realizaci kvantity i a 4 jsou ve vSech vrstvach
méstské mluvy Brna a nepozorujeme v ni Zadné ustalovani. Jde pfitom
jen o zménu v realizaci, nikoli o zinik samostatnych fonéma, nebotf uZi-
vatelé interpretuji své realizace takifka vizdy ve shod& s fonologickym
skladem vyrazu. Je to dobfe vidét pfi porovnani zdznaml z ankety, kde
déti dosti dobfe zaznamenavaly skutetnou realizaci tam, kde je kratkost
vokalu déna specifickou fonologickou stavbou vyrazu (tzv. ,moravska
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kratkost” nékterych slovnich zdkladi — viz dile s. XXX), ale nezachytily
foneticky podminénou kratkou realizaci ¢, i kdyZz je; jak ukazuji spon-
tanni promluvy, stejné b&zna.

Tak napf. v 1. etapé vyzkumu si takfka 109, d&ti z jadra mésta uvédomovalo tra-
di¢ni podobu infinitivu byt — bit (i kdyz je jiZ dnes vytladovéna lexikalizovanym OC
bejt), zatimco zcela béZné zkracovani u adjektivni flexe viibec nezaznamenaly,

Pro zachovani ,pocitu kvantity* fonémil ¢, % svédéi koneéné i stav Zikovskych
chyb; brnénské déti bez ohledu na svou skuteénou vyslovnost v kvantit& vokalu i, ¢
v pisemnych projevech v podstaté nechybuji.

Duavody tohoto zplUsobu fonetické realizace %, 4 1ze hledat ve stavu TTD
brnénského okoli: nejbliz8i okoli mésta leZi v oblasti, v niZ se dlouha vy-
slovnost obou vokala zachovava, SirSi zdzemi mésta ma vsak jiZ jen i, u
kratké. Pro nejstarsi vrstvu BMJ by mél byt stav s realizaci kvantity vy-
chodiskem, novéji se tu vSak uplatfiuje tendence ke zkracovani, jeZ je mj.
Ziva i v dalSich mluvenych utvarech ée$tiny, predeviim v OC, a pronika
i do HC.

Ve srovnani se SJ pozorujeme v SV BMJ nékteré dalsi rozdily v reali-
zaci kvantity vokala.

a) Velmi ¢asto se jako dlouhy realizuje vokal v mask. l-ového pric¢esti slo-
ves s vokalickym zakonéenim kmene (udeldl, pospichdl, ddl, zaédl, ndchis-
tdl). Jde o jev béZiny v TTD Sirokého okoli mésta. Tato dlouhd kvantita
je v SV realizovdna takfka pravidelné (z 155 dokladd bylo 118 realizovino
dlouze), v mladsich vrstvich jev ustupuje. Zachytime ji jen obas a ani
u jediného mluvéiho neni nikdy dusledna. U nejmladSich mluvéich jsme ji
zachytili jen ojedinéle, a to spiSe u déti z predmeésti. UZivatelé si nejsou
tohoto jevu vibec védomi.

b) Jako dlouhé byva v SV realizovino e v tautosylabickém spojeni -el, -er,
-en (kotél, postél, kuzélka, uéitélka, vecér, stafénka). Podobné je realizo-
vano i v TTD okoli mésta. V BMJ je jev omezen jen na jednotlivé vyrazy
a z ust mladSich Brnant jej neznadme.

¢) Na rozdil od SJ je v BMJ ve shodé s TTD §irSiho zazemi mésta kratkost
v jednoslabi¢nych infinitivech a v nékterych typech substantiv, V téchto
pfipadech nejde o obménu fonetické realizace, ale o zménu fonologické
stavby slova. Jev sledujeme dale s. 61n.

Morfologické procesy jsou motivem kvantitativnich rozdild mezi SJ a BMJ
v N. pl. mask. Ziv. a &islovek (viz s. 105, 145), v N sg. fem. zdjmena ten, v pluralu zai-
jmenné flexe (viz s. 136) a v N. ¢&islovek dva, oba pfi spojeni s Zivotnym maskuli-
nem (viz s, 144).
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DISTRIBUCE VOKALU

Ve vétsiné pripadi se distribuce vokald BMJ shoduje s jejich vyuZitim
v SJ. Existujici rozdily vyplyvaji ze souvislosti BMJ Brna s jeho jazyko-
vym zazemim a lze je chdpat jako dialektické prvky v ném. S generaéni-
mi proménami BMJ se méni pod vlivem prestiznich jazykovych utvaru.

Rozdily v distribuci jednotlivych fonémui vznikaly jednak jako dusledek
historického vyvoje v oblasti vokalismu, jednak jsou dany odlisnou morfo-
logickou charakteristikou nékterych vyrazi nebo skupin vyrazia v SJ
a BMJ a probihajicimi unifikaénimi procesy v deklinaci a konjugaci. Exis-
tuji i rozdily omezené na jednotlivé vyrazy (obvykle prejaté — typ pome-
rand—pomoranc¢). Takové rozdily nemaji systémovy charakter, a proto
jim déle nevénujeme pozornost.

Né&které z prvki patficich do néatreéni normy se v BMJ objevuji jiZz jen ve sto-
pach u nejstardi generace a za slozku Zivé BMJ je pokladat nemuZeme.

Zcela okrajové se v SV objevuji naznaky stfedomoravského posunu kratkych
vokali. Zmé&na i>e a u > o0 v koncovkiach (typ ribe, Zeno) patfi do normy TTD
okoli mésta i jeho zemédélskych pfedmésti. V SV jsme ji zachytili jen ojedinéle
u velmi staré nedoslychajici informatorky z Brna-Kralova Pole, jinak po ni nebylo jiz
ani stopy. V zemédélskych pfedméstich Brna vSak dosud dozniva a nieni zcela cizi
ani mladezi, jak ukazuji 3 doklady na u > 0 a 1 doklad na i > e ze vzruSenéjsiho dia-
logu liSefiskych déti.

Z rozdili v oblasti vokalismu, jimZ vénujeme tuto kapitolu, se stala
soucdasti BMJ ta tradiéni vyuziti vokalickych fonému, jez jsou rozSifena
na $ir§im zdzemi mésta, a to jednak vyuziti hlasky i na misté spisovného
é (tzv. GZeni), jednak hlaskové jevy celomoravské (odli¥né od stfedoceskych
a spisovnych). Zvlastni postaveni maji mezi nimi rozdily vyplyvajici z vy-
voje hlasek, ale omezené jen na koncovky ohebnych typt slov, kde se
staly souéasti morfi, tj. rozdily morfologizované. V nich se na uchovani
tradi¢nich podob muZe podilet i analogie s jinymi flektivnimi typy.

Normu BMJ charakterizuji i stfedomoravské zmény v dlouhém voka-
lismu, diky nimZ maji fonémy é a 6 jiné postaveni i jinou frekvenci nez
ve spisovném jazyce. Vzhledem k tomu, Ze u téchto tradi¢nich fonému
dochazi predevsim k vyvoji ve fonetické realizaci, jeZ se aZ postupné méni
ve zmény fonologického hodnoceni fonému a jejich prechod v nové fono-
logické kvality, pojednavame o nich vySe (viz s. 46n.),

VyuZiti fonému £
Foném i se v SV mnohdy vyuZiva odliSné nez v SJ. Souvisi to s jeho

vyvojem: zatimco v SJ vzniklo ¢ mj. i na misté vokalu u (eventudlné i g)
v nékterych pozicich, v SV ve shodé se viemi stfedomoravskymi nare¢imi
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nejenze zustalo staré 14 (a d) zachovano a prodlo daldim vyvojem (viz s.
51n.), ale staré i jeSté v mnoha pozicich podlehlo zméné a dnes je na
jeho misté é (viz s. 4Tn.), V nékterych vyrazech se také zkratilo (viz s.
61n.).

Pouze v jedné pozici je v SV i na misté jiné spisovné hlasky: je to na
misté spisovného é ve vétsiné slovnich zaklada a v koncovkach deklinace
mask. a neu. tvrdych adjektiv (mliénd polifka, do Videriskiho Noviho
Mtiesta, vo pjeknim klukovi). Morfologické procesy vedly k proniknuti
téchto koncovek i do dalSich tvart a i k jinym typtim ohebnych slov (I sg.
tvrdych adjektiv, tvary ptivlastfiovacich adjektiv, flexe zdjmen — viz déle).

Koncové i odpovidd spisovnému é také v N pl. tvrdych adjektiv mask.
neziv. a feminin (novi stoli, takovi vject). Zruseni rodového rozdilu v plu-
ralu adjektiv (viz s. 126) vedlo k proniknuti této koncovky i do neutra
(sami pola).

Popsany stav mda sviaj pavod ve staré hlaskové zméné é > %, kterd zasahla mluvu
Cech a vétdiny Moravy, ale do SJ nepronikla. [ je v této pozici sou&dsti normy
prestizni OC a pronika i do HC.

V mluvé mladSich generaci jsou tradiéni zplsoby vyuziti fonému i dobie
zachoviny. Ve spontadnnich promluvach je stary stav zachovéan
vSude tam, kde jde o skutecné pfrirozeny mluvni projev. Jinde, kde mluvéi
pocituje neobvyklost nebo jistou oficidlnost svého mluveného projevuy,
voli spisovné obsazeni foném, tj. nahrazuje tradiéni i spisovnym é, a to
mnohdy ve zkrdcené realizaci e (v Lidusce deldme takovi ti rizne male
zvifdtlka; povim vdm pFibjech o brnénskem kole). V dialogu se pak muze
stat, ze jeden mluvéi situaci chape jako béZnou a uzivd tradiéniho pro-
stfedku, zatimco pro druhého, vékové i socidlné mu blizkého, je mluvni
situace méné bé&zna a obéas zvoli zné&ni spisovnéjsi. Ze se pak vyuziti i
nebo é/e miiZze ménit i bdhem jediné promluvy, je pochopitelné.

Tento vztah k vyuZiti fonému i na misté spisovného ¢ neni zvladtnosti mladé ge-
nerace. Ve v&t§im poétu pfipadi jsme méli moznost si ovéfit, Ze piisludnici PV a SV
bez vys§iho vzdéladni pokladaji tento prvek za tak nutnou a charakteristickou sloZku
spisovného projevu, Ze jej vkladaji v3ude tam, kde usiluji o kultivovanéj§{ mluvu.
Tyto projevy viak jiZ svym zaméfenim nemaji charakter BMJ. Ze tam mohou vzni-
kat i zajimavé ,slepence®, v nichZ je pouze é spisovnym prvkem, je nabiledni (napf.
j& mdm raéi takovi to drobné uhli; ti staré lidi tam bili dlého). Podobny¥ zpiisob po-
spisoviiovdni neni velmi pravd&podobné Zidnou zvlastnosti BMJ.

Ve spontdnnich promluvach jsme u vétdiny mluvéich zaznamenali ve
zminénych piipadech pouze i; u étyf, celkové mluvné maélo pohotovych
a trpicich zfejmymi rozpaky z nezvyklé mluvni situace, se oba prostfedky
stfidaly; ani u jednoho mluvéiho nebylo zaznamendno veskrze spisovné
znéni sledovaného fonému.

Foném i na misté SJ é je prvek velmi vyrazny a snadno graficky za-
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znamenatelny. V anketnim vyzkumu, v némz byl sledovian jak
v slovnim zdkladg, tak v koncovce, je mezi obéma etapami vyzkumu vidét
posun smérem k volbé spisovného znéni zaznamu: tento posun je patrny
jen z ankety, ve spontdnnich promluvach jsme jej nepozorovali. Je jen
malo pravdépodobné, Ze by souvisel s volbou vyrazh. Zajimava je na vy-
sledku blizkost Gidaju od déti z jAdra mésta a z predmésti: v tomto hlas-
kovém prvku se ziejmé diferenciace mezi povédomim déti z jadra mésta
a z predmésti neprojevuje, Lze z toho soudit, Ze i na misté SJ fonému ¢é
je pevnou soucdsti normy BMJ a Ze podil jeho vyuZiti nelze spokojovat
s mensi nebo vE&tsi tradiénosti mluvy starlich obyvatel mésta a predmésti.

Celkové pfinesl anketni vyzkum pro SV i na misté SJ é tyto vysledky:

1. ve slovnim zikladé

MLEKO tradi¢ni znéni znéni SJ celkemn
mliko/mliko mléko

S 1972 267 79,4 %, 70 20,8 % 337

P 1972 88 80,8 %, 21 19,2 %, 109

2. v absolutnim konci slova (N pl. mask. neZiv. adjektiv)

DLOUHE tradiéni znénf znéni SJ celkem
(dlou)hi (dlou)hé

S 1967 225 85,2 % 39 14,8 "4 264

P 1967 37 85,2 %, 4 14,8 %) 41

3. v koncovce nepfimého padu tvrdych adjektiv

MALY (L sg. mask) tradi¢ni znén{ znéni SJ celkem
malim malém

S 1967 213 87,3% 31 12,7 %, 244

P 1967 44 84,6 %, 8 15,4 9, 52

BILY (G sg. mask.) biltho bilého celkem

S 1972 236 7090 97 29,19, 333

P 1972 5 75,0% 25 25,0 %, 100

Tradi¢ni typy kvantity fonému

Ve shodé s nafeéimi celého moravského uzemi je v SV kratky vokal
proti SJ dlouhému v nékterych jednoslabi¢nych infinitivech (cpat, brat,
psat, krast/ct, dat, zut) a jejich odvozeninach (ukrast/ct, vizut, siest). Po-
dobné je ve shodé s poméry na vétsiné Moravy kratkost proti spisovné
délce v nékterych jednoslabiénych maskulinech (mak, hrach) a dvouslabi¢-
nych femininech a neutrech (Zaba, skala, blato, hrabje).

Tradi¢ni typy kvantity se v uvedenych pripadech zachovavaji i v mlad-
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Sich vrstvach BMJ. Kratkost v nékterych vyrazech je tak béZna, Ze se tato
znéni objevi i na polooficidlnich tiskovinach a népisech (napf. ,,Dnes mak“
na obchodé, ,,Kdo bude mét pripominky, at ...“ ve vyhlisce). V projevech
mlad3ich Brhian jsou tradicni typy kvantity pomérné dobfe doloZeny
(v jddru mésta u infinitivi z 52 dokladd celkem 37 v tradiéni podobé,
u substantiv, jez v8ak byla v textech zastoupena jen malo, 3 tradiéni do-
klady proti 1 spisovnému; v predméstich byla tradiéni znéni takfka du-
slednd). Nékdy proniknou tradi¢ni podoby i do $kolnich pisemnych praci.
Patri tedy zrejmé do jazykového povédomi uZivatelll, a jak ukézaly vy-
sledky ankety, déti si jejich existenci dobfe uvédomuji a aktivné se k nim
hlasi.

Kvantitu sledoval dotaznik u substantiva bldto (tradiéné blato)
a u infinitivu chtit (tradiéné& chcet, chfet). Vysledky se v téchto pfipadech
lisily.

U substantiva naznac¢uje zna¢na vyrovnanost tidaji z obou etap vyzku-
mu pevné postaveni, jez tradi¢ni podoba v jazykovém povédomi déti ma.
V predmeésti ji 1ze pokladat za vyhradni, v jidru mésta je piinejmensim
bézna:

BLATO (I sg) tradi¢ni znéni prestizni znéni celkem
blatem bldtem
S 1967 197 72,7 %, 74 27,39, 271
1972 294 79,1 %, 78 20,9 %, 372
P 1967 56 93,3 %, 4 6,7 % 60
1972 101 90,2 %, 11 9,89, 112

Infinitiv slovesa chfit vykazuje v BMJ véts{ pestrost tvart: vedle spi-
sovné podoby, jeZ pronika ke viem uZivatelim, se udrzuji i znéni tradiéni.
Jejich spoleénym rysem je kratkost kmenové samohlasky, konsonantické
sloZeni se v8ak li8i: tvar chcet navazuje pfimo na nafeéni podobu scet, jiZ
z BMJ nezname, podoba chfet ma naopak bliZze ke spisovnému jazyku.
Relativné nejtradiénéjsi tvar se ukazuje jako velmi béZny u respondentit
z predmésti. Maly podil znéni chfet naznatuje v podstaté dvoupélovou
stupnici tvart u téchto déti — konkuruje u nich jeden tvar tradicni (chcet)
a spisovny.

Tradiénost znéni chcet/chfet neni viak zcela nespornd; i kdyz v lite-
ratufe jsou infinitivy typu nest, pect (k nimZ v SV chtet tvarové patri)
uvadény pro nasi oblast jako kratké!S, v tzu existuji i znéni s kvantitou

16 J Bé&lié v Ndstinu..., op. cit., s. 135 i v pFisluiné mapce oznacuje hranici vy-
skytu kratkych podob typu nest daleko na vychod od Brna (vychodné je mést, nist),
F. Své&rak, Bruénskd mluva, 1971, s. 59, viak uvadi pro Brnénsko obé& znéni, i kdyz
bez specifikace. Jeho pozorovani je zfejmé& presné&jsi. Odpovida i starS$im zdznamim
Bartosovym, Dialektologie moravskd II, 1895, s. 160, 180, 200, z jehoZ poznamek
lze soudit, e jev nebyl pravidelny, ale souvisel s jednotlivymi vyrazy a Ze mnohé
vyrazy kolisaly. To by v podstaté odpovidalo i dnes$nimi stavu a jeho odrazu v po-
védomi déti.
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dlouhou a jejich hldskova podoba naznacuje, Ze jde o stav stary (nist, pict
apod. — se zménou ptivodniho é v {). Ani znéni chfit nemusi byt tedy tra-
di¢nimu jazykovému zakladu BMJ cizi. Tomu nasvédéuje i stav jazyko-
vého povédomi déti, jenz ukazal nipadné odlidné vysledky od tcho, co
jsme vySe vidéli u substantiva:

CHTIT (inf) znéni s kratkou kvantitou dlouha kvantita celkem
chcet chfet chtit
S 1967 25 9,3 %, 122 45,4 9, 121 45,2 9, 268
1972 91 24,5 %, 58 1559, 223 60,09, 372
P 1967 30 50,8 9/, 5 859, 24 40,7% 59
1972 52 50,0 %, 12 115% 40 38,59, 104

Tomu, Ze uvedené vysledky nejsou nahodné, nasvédéuje i vysledek
u dalsiho sledovaného vyrazu — infinitivu, jehoZ spisovné znéni je kvést.
V r. 1972 tu bylo v jddru mésta zaznamenino 15,6 %, zn&ni typu kvict,
ale jen 6,79, typu kvect, v pfedmésti pak 19,5 9, kvict, ale 29,3 9/, kvect.
Zajimava je i nerovnomeérnost idaji z obou etap vyzkumu, jeZ se proje-
vuje v jddru mésta riznym podilem nespisovnych tvart: napadny vzrist
podilu nejtradiéné&jsi podoby chcet v 2. etapé vyzkumu nesouvisi s pod-
minkami ani zaddvanymi otizkami, jez byly v obou etapdch shodné.

MORFOLOGIZOVANE
HLASKOSLOVNE JEVY

Jednim z rozdilii mezi nespisovnymi jazykovymi utvary Moravy a Cech
{z nichZ vyrusta SJ) je tzv. neprovedeni piehlasek.

V mluvé viastnich Cech se prehlasovaly hlisky a, ¢ (ve 13. stoleti), u, 4 (ve 14.
stoletf), tj. ménily se v né&kterych pifipadech v samohlisky predni (¢ se ménilo v e,
é v ie, které se dile zménilo v i; u se zménilo v i, 4 v i). V mluvé vlastnich Cech
a tedy i ve spisovném jazyce se tato zména provedla v podstaté vSude tam, kde pro
ni byly podminky, tedy jak ve slovnich zdkladech, tak i v koncovkich. (Ve sloves-
nych koncovkéach byly pozdé&ji vysledky pfehlasky v OC zruleny rozsdhlymi zménami
analogickymi.) V nafe¢ich Moravy je situace odlisn4, nebot tradi¢ni hliasky se zde
¢asto nepiehlasovaly a zistaly zachoviny nebo se vyvijely spolu s tymzZz vokalem
v jinych pozicich. V koncovkaich, kde se na zachovan{ star§iho stavu nepochybné po-
dilela i analogie s tvary slov, u nichZ pro hliskovou zménu nebyly podminky, se pa-
vodn{ fonémy udrZely takika veskrze. Ve slovnich zikladech prob&hl mnohdy vyvoj
obdobny jako v SJ; nepifehlasované realizace v jednotlivych slovech nebo skupinich
slov jsou béznéjsi v nareéich vychodni Moravy.!?

17 Viz A. Lamprecht — D.S8losar — J. Bauer, op. cit, 5. 51—60.
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Ve stfedomoravskych narecich okoli Brna se staré vokily a, d, u, 4
(hlaskové zmé&néné na o, 6) v koncovkach viech typa deklinace i konjugace
zachovaly. Ve slovnich zakladech jsou doloZena ve vét$iné ptfipadi zndni
shodna se SJ, pouze u mensiho poétu vyrazi je jako dubleta i podoba se
zachovanym pUvodnim u (Casto zménénym v o), napr. b¥ich—bruch//bfoch,
kosila—lkosula//koSola. Jen u slov expresivnich a onomatopoickych jsou
bézné podoby nepiehlasované (¢uchat c¢ohat, kiiudet); to odpovida i si-
tuaci v Cechéch.

Uvedené skuteénosti svédéi o tom, Ze v pripadé uchovani starych nepie-
hlasovanych podob koncovek jde o jev morfelogizovany, tj. omezeny jen
na nékteré morfologické koncovky. Dulsledkem téchto morfologizovanych
hlaskoslovnych jevi je to, Ze v tradiéni mluvé jsou si tvary jednotlivych
konjugaénich a deklinaé¢nich typu bliz$i nez v mluvé vlastnich Cech a ja-
zyce spisovném (viz ddle s. 94).

BMJ Brna navazuje ve své nejstar8i dochované fazi na tradiéni mluvu
okoli i v pripadé uvedenych morfologizovanych hlaskovych jevi. Tradi¢ni
podoby koncovek se v ni vSak v mladSich vrstvach dostavaji do kontaktu
s koncovkami prestiZnich jazykovych utvara (vesmés vychézejicimi z pie-
hlasovanych tvari patficich do normy mluvy vlastnich Cech), podléhaji
jejich vlivu a jsou jimi nahrazovany. Proces uUstupu tradiénich podob se
u jednotlivych hlasek jevi takto:

A

Ve vyuziti hlasky a se SV nelisi od stavu v TTD okoli Brna. A je tedy
na misté spisovného e v koncovkach mékkych deklinaénich typu sklonéni
substantivniho i zdjmenného, tj. v G a A sg. mask. ziv. typu kovd# (od
Aleda, hleddm Fandia), v G sg. mask. neziv. typu stroj a neuter typu
pole (hnoja, bi¢a, pola), v N sg. fem. typu miZa a kuchin (slepica, skrosiia,
polica), v N pl. neuter typu pole (sami pola) a v N sg. fem, mé&kkého dekli-
naéniho typu zdjmen (moja teticka, nasa Liba). Je i v adverbializovanych
pfechodnicich typu kleca, stoja.

Ve slovnich zdkladech mame doloZeno a¢ na misté SJ e jen u vyrazu fefaz; v této
podobé Zije slovo u vSech trfech sledovanych generaci, uZivd se viak i podoba spi-
sovna.

Tento nejstarsi stav pokracuje bez vétSich zmén i v mladsich vrstvach
BMJ. VPV miZeme pozorovat snahu pospisoviiovat mluvu duslednéjSim
uzivanim spisovné podoby koncovek jen u jednotliveu, v pfirozeném pro-
jevu jsou viak tyto pripady fidké a nelze je pokladat za typické.

V jazykovych projevech nejmladSi generace se tradi¢ni vyuZiti hlasky
a postupné méni: pod vlivem prestiznich jazykovych utvard ustupuje spi-
sovnému -e. Rozsah ustupu tradiéni podoby je pfitom individudlni, u né-
kterych mluvéich se tradiéni znéni objevi uZ jen pri expresi, u jiného
mluvéiho mize byt je§té celkem pravidelné.
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Samy koncovky, v nichz mazeme jev sledovat, nejsou piili§ ¢asté, a pro--
to je pocet dokladi ze spontdnnich promluv men$i V jidru
mésta bylo zaznamenano v G sg. mask. 17 dokladd tradiénich proti 8 do-
kladim na znéni spisovné, v N fem. 8 dokladi tradiénich proti 2 spisov-
nym. V pifedmeéstich byl podil tradi¢niho znéni jen o malo vyss§i (mask. 7:2,
fem. 11:4). Né&kteii mluvéi pritom pii volb& koncovky kolisaji (on de na
malifa a naferace) a toto kolisani nepfipadd ostatnim nijak nepfirozené.
Ziejmé jsou jiz dnes soucasti normy obé podoby a vyuziti se muze ridit
i faktory stylistickymi (intimnost-—vefejnost). Ob& moZnosti jsou i sou-
¢asti jazykového povédomi uzivateld.

V dotaznikovém vyzkumu bylo v obou etapach vyzkumu
sledovano nékolik substantiv mask. a fem. Byly voleny jen vyrazy zcela
béZné.

U vysledka z dotaznikového vyzkumu je zajimavy celkem stabilizovany
podil znéni spisovnych i mnespisovnych ve vSech etapach vyzkumu
u slova stola¥ muzZe souviset s tim, Ze tento vyraz, i kdyZ patfi mezi ty-
pické ,,moravské“ lexémy, neni pro komunikaéni situace déti zvlast bézny,
a proto neni jeho tradiéni sklonéni v jazykovém povédomi déti tak usta-
leno.

Ve vysledcich pozorujeme tak jako jinde vyS$Si podil tradiénich tvara
u dé&ti v okrajovych &istech mésta, rozdil mezi obéma skupinami déti
vSak nebyl tak vysoky jako u jevi pouze hlaskoslovnych. Mezi obéma
etapami vyzkumu pozorujeme dokonce vzestup podilu tradié¢nich znéni
u déti z jaddra mésta, u déti z pfedmésti naopak doslo u subst. hrnec u tra-
diéni podoby hrnca k poklesu. Vysledky ankety vcelku potvrzuji nejen
vysoky podil tradi¢nich znéni v jazykovém povédomi mladych Briiana.
ale i ukazuji, Ze jde o jev velmi stabilni, v némzZ prostfedky prestiZznich
jazykovych Utvari pronikaji pomaleji neZ u jinych jevu z oblasti voka-
lismu,

Souhrnny vysledek dotaznikového vyzkumu byl nasledujici:

tradi¢n{ znéni prestizni znéni celkem
STOLAR (G sg.) stolafa stolafe
S 1967 154 52,0 %, 142 48,0 %, 296
P 1967 48 80,0 %, 12 20,0 9, 60
HRNEC (G. sg.) hrnca hrnce
S 1967 170 59,6 9, 115 40,4 9/, 285
1972 222 65,9 %, 115 34,19, 337
P 1967 48 88,9 9/, 6 11,19, 54
1972 "3 73,0 %, 27 27,0 9%, 100
KUN (A sg) kona kotie
S 1972 211 63,1 %, 122 36,9 %, 333
P 1972 84 83,2 9/, 17 16,8 0/, 101
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RUKAVICE (N sg.) rukavica rulavice

S 1972 228 62,4 %, 137 37,6 % 365
P 1972 92 86,0 %, 15 14,0 %, 107
A

Samohlaska & byla v ¢asti TTD okoli mésta vyuZivana v koncovkach
D a L pl. mékké deklinace feminin (ulicdm, ulicich, f kosildch); v této
pozici je jeji uziti zachovanim star$iho stavu jazyka, spisovné koncovky
-im, -ich jsou novéjsi (po pfehlasce). V. BMJ vSak neni ani v SV koncovka
-dm, -dch v uvedenych tvarech pravidelnd (je dolozeno i se SJ shodné
-im, ich) a naopak v novéjsich vrstvich BMJ se -dm, -dch §if{ i k dalsim
deklinaénim typim. Vyuziti fonému d v téchto koncovkach se tak dostava
z oblasti morfologizovanych jevi hlaskoslovnych do okruhu jevii morfo-

logickych. Pojednavame o ném dale v oddile vénovaném tvarové soustavé
BMJ18,

U

Také ve vyuZziti samohlasky u na misté SJ ¢ v koncovkdach mékkych
deklinacnich typud se SV nelidf od situace v TTD brnénského okoli (v TTD
obvykle vsak toto u podlehlo dal§i zméné, realizuje se jako o — md éepico,
ke krajo). U na misté SJ i se tak objevi v D mask. a neu. typu stroj a pole
(ke stroju, polu — a i u typu kovd# jako dubleta k.cCastéj§imu -ovi — mi-
ndfu/mindfovi), ve V sg. mask. typu kovdf (zlod&ju) a v A sg. typu riZa
(kosilu, studriu) a zajmen typu nds a muj (nadu, tvoju).

U na misté SJ i je v SV také v koncovce 3. os. sg. ind, prés. sloves III.
t¥idy (pokriju, nabiju, nakupuju). Ve vyuziti fonému u se zde SV shoduje
nejen s TTD brnénského okoli (kde se oviem u zménilo v o — pokrijo,
kupujo), ale i s prestizni OC a s hovorovym jazykem spisovnym. Koncové
1 ma v téchto pfipadech jiné postaveni, neni rysem tradi¢ni lokadlné pfi-
znakové mluvy, ale vice méné béZnym prvkem mluvené CeStiny. Stejné
postaveni ma i koncovka -u v tomtéz tvaru u sloves I. tfidy typu mazat
(namazu, ucedu, porezu).

V né&kolika madlo pfipadech je v SV jako dubleta zachovana historicky puvodni
podoba s -u- i ve slovnim zakladé — bfuch, ko$ula, koZuch. Tyto podoby dosud dozi-
vaji v jazykovém povédomi mladé generace miluvéich, ziskdvaji viak expresivni
piidech.

V mladsich vrstvich BMJ se tradi¢ni vyuZiti sledovaného vokalu vcelku
zachovava, podobné jako u fonému -a pozorujeme odklon od starSiho
stavu piedevsim v promluvach oficidlnéji pojatych.

18 v jadru slova je stav zmény d> i stejny jako v SJ. Svérdkem (op. cit)
v predmésti zaznamenana podoba tfist, zapfihndt nebyla pfi nasSem vyzkumu za-
zZnamenana.
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V MV je uzZivdni starych podob sledovanych koncovek dosud Zivé. Ve
spontdnnich promluvach (tvary nejsou ptili§ frekventoviny)
bylo v jadru meésta zachyceno 10 dokladu tradiéniho zakonéeni feminin
proti 10 dokladim znéni SJ, u zdjmena vona (ju — ji) bylo tradiéni znéni
takika vyhradni (12:3 ji). V predmésti byly zachyceny tradiéni tvary éas-
18ji (19 trad. : 3, u zajmena vona 15:1). Volba tvaru neni ani u jednotlivce
ustdlend, i uvnitf promluvy mulZe mluvéi kolisat (... jedna parni ji tam
zadala stradiie naddvat, jak to Ze md dlo¥ht vlasi, no, zacala tam vifvdvat
kazdimu, af se na 7i podivd Ze md dlévhi vlasi d, kaZdej se na 7fiu divel,
to bilo hrozni...); nékdy lze uvazZovat o vlivu vyznamu slovniho zdkladu
na volbu koncovky (mrieli bi mit nasu inteligenci; zavolali policiji — ale
i el na policiju).

Pro samy uzivatele je -u souéasti jazykového povédomi a bez zdbran
tyto podoby uvadéli i v naSem dotaznikovém vyzkumu. Podil
tradi¢nich tvart se pfi ném uk&zal v obou etapach velmi stabilni, v né-
kterych pripadech dokonce poné&kud vzrostl (A sg. fem.) V pfedmésti jsme
zaznamenali vétsi pokles tradiéniho znéni u maskulina, jinde byly rozdily
nepatrné. Vysledky ankety velmi piesvédéivé ukazaly, Ze i v tomto pfi-
padé- se morfologizovany hlaskoslovny jev udrzuje jako pevna souéést
-dneSniho BMJ. Zajimavy je rozdil mezi zachovalej§im tradiénim znénim
feminin a poné&kud spisovnéjsim vyznénim obou etap vyzkumu u masku-
lina ohe’, jez je v béZnych projevech méné frekventovano nez obé sledo-
vand feminina. Ve volbé koncovky se tedy snad odradZel i charakter vy-
Tazu samého.

Rozbor dotaznikového materialu pi'inésl tyto relace:

tradiéni znéni prestiZni znéni celkem
‘OHEN (D sg) (v)ohtiu (v)ohni
S 1967 172 57,5 %, 127 42,59, 299
1972 195 55,7 %/ 155 44,39, 350
P-1967 52 85,2 %, 9 14,8 9, 61
1972 78 75,7 % 25 24,39/, 103
PRACE (A sg.) pricu prdci
S 1967 184 63,7 %/ 105 36,3 %, 289
P 1967 47 83,9 %, 9 16,17 56
RUKAVICE (A sg.) rukavicu rukavici
S 1972 271 74,8 %/ 91 25,2 0/y 362
P 1972 84 81,5 %, 19 18,5 %, 103
ONA (A sg) ju ji
S 1967 217 75,3 %, 71 24,7 %, 288
1972 285 79,4 %, 74 20,6 % 359
P 1967 49 86,0 9, 8 14,0 %, 57
1972 93 84,5 9, 17 15,5 %, 110
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V prvni etapé vyzkumu byl dotaznikovou metodou sledovan i tvar 3. os. sg. slovesa
pamatovat (pamatuju — pamatuji), v ném?Z je koncovka -i omezena jen na vlastni
8J. Byly zaznamenany tyto v{sledky:

PAMATOVAT (3. sg.)tradi¢ni zn&ni znéni SJ celkem
pamatuijn pamatuji

S 1967 248 83,2% 50 16,8 % 298

P 1967 51 85,0 %/, 9 15,0 %, 60

Podil podob shodnych se SV byl 1 tohoto vyrazu v jadru meésta o né&co vyssi nez
u vyse sledovanych podob, v pfedmésti byl rozdil nepatrny. Z toho Ize soudit, Ze tra-
di¢ni -u na misté SJ -i podléhd v koncovkach vlivu prestiznich jazykovych utvaru
jen nepatrné: jinak by musela byt tradiéni podoba slovesného tvaru, jeZ je ziroven
i zné&nim prestiZnich jazykovych utvara véetné HC, daleko zivéjsi neZ podoby typic-
ky moravské (rozdil vzhledem k typicky moravskému A sg. ju je pfitom jen necela
49/, tj. je zanedbatelny).

O(0OU) (vzniklé ze stariho %)

Foném 6 se v BMJ ve shodé s TTD brnénského okoli vyuziva nejen
v poziecich, kde odpovida SJ ou (viz vySe), ale nékterych p¥ipadech i tam,
kde ma SJ ve shodé s vétSinou nafeéi vlastnich Cech a s OC -i vzniklé ze
starSiho 4. Jde vesmés o pfipady, kdy se v SJ pavodni % prehlasovalo
v postaveni po mékké souhldsce, zatimco ve stfedomoravskych nafeéich
zustalo zachovano a zmeénilo se spolu s jinymi dlouhymi 6 uvnitf a na
konci slova v diftong a novy monoftong (zména #—ou—d6). Takovy vyvoj
nastal v I sg. mékkych typi feminina substantiv a zdjmen (ulico, zlostd,
Teéd, palicd, na¥éd, mojod).

Na rozdil od TTD brnénského okoli je v BMJ u deklinaéniho typu staveti
v D a L sg. koncovka {, tj. tvar je stejny jako v SJ.

Podminky pro zménu pivodniho % v { nastaly i v koncovce sloves 3. tfi-
dy (SJ biji, kupuji, kriji, maluji). Analogickym vyrovnanim se v3ak
u téchto sloves prosadila koncovka -ou i v OC (bijou, kupujou, krijou, ma-
lujou) a pronika i do promluv realizovanych HC.

Také u sloves 1. tfidy typu mazat doSlo ke zméné koncového vokalu
v 3. os. pl.; pozdé&ji byly tyto pfehlasované tvary analogickym vyrovna-
nim deklinaénich koncovek vytlateny a zachovaly se jen u né&kterych
sloves jako souddst kniini podoby SJ (napf. oni pisi). Soucdsti normy
neutralniho SJ jiZ obvykle nejsou, a proto u této skupiny sloves nebereme
rozdil mezi BMJ a SJ v uvahu.

Tradiéni zakonéeni v instrumentalu, tj. zakoneni nepfehlasované, se
v BMJ realizuje ve dvou hlaskovych obménach: tradiéné&ji jako monoftong
-6 (éepicd, Fedo), novéji jako diftong -ou (Cepicou, fefou). Obé podoby maji
pfitom vzhledem k prehlasované podobé& prestiZzni stejné postaveni pro-
stfedku vyrazné nespisovného, lokalné pfiznakového. Na tomto misté, kde
se zabyvdme morfologizovanym tradiénim prvkem, shrneme obé& varian-
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ty do jediné skupiny. Podil monoftongické a diftongické realizace v ja-
zykovém povédomi uzivatela i v jejich tzu jsme sledovali vyse s. 54.

Rozbor spontannich promluv ukazuje u zdjmen a u substantiv
typu riZa a kuchin velmi vysoky podil nepfehlasovanych tvara. V pro-
mluvach SV jsou vyhradni, i v PV jsou plnou souéast{ jazykového uzu vét-
finy uzivatelll. Ponékud jina je situace u substantiv typu kost, u nichz se
jiz v SV objevuji i koncovky spisovné: souvisi to pravdépodobné s vy-
znamem vétdiny slov této skupiny: abstrakta na -ost, jez tuto deklinaci
pravidelné maji, byvaj{ vice vdzdna na spisovné kontexty a tradié¢ni za-
konéeni u nich i mnozi starsi mluvéi chapou jako ,,venkovské“.

V MV jsou dosud staré tvary velmi Zivé. Ve spontadnnich promluvéich
v jadru mésta jsme zachytili tradiéni podobu v obou hlaskovych varian-
tach i podobu spisovnou, tradiéni viak byly daleko ¢ast&jsi. V pfedmésti
mame doloZeno jen tradiéni znéni. Samy tvary, v nichZ maZeme vyuZiti
hlasek pozorovat, jsou vSak pomérn& madlo frekventovany, a proto jsou
i vysledky pozorovéni spontdnnich promluv jen orientadni.

Mladi Brriané uchovavaji dosud tradiéni typy nepfehlasovanych konco-
vek plné v jazykovém povédomi a pfes jistou nezvyklost, jiz jejich zapis
pusobi, je dosti ¢asto uvaddélii vdotaznikovém vyzkumu. V obou
etapach vyzkumu byly zaznamenany tyto odpovédi:

tradién{ znéni prestizni znéni celkem
ZLOST (I sg.) zlosté/zlostou zlosti
S 1967 83 27,9 %, 215 72,1 %, 298
1972 110 29,6 Y 261 70,4 %, 371
P 1967 42 67,8 Y%, 20 32,2 %, 62
1972 58 55,2 9, 47 44,8 %, 105
PRACE (I sg.) pracéd/prdcou praci, préci
S 1967 173 59,5 %, 118 40,59, 291
P 1967 50 89,3 % 8 10,7 %, 56
RUKAVICE (I sg.) rukavicé/cou rukavici
S 1972 245 68,6 % 112 31,4 %, 357
P 1972 80 72,1 %, 31 27,9 9/, 111

er s

soulad mezi udaji o tvaru subst. zlost a tvary ostatnimi. V jazykovém po-
védomi uzivateld je zfejmé u typu kost tradiéni znéni méné ¢asté neZ u ji-
nych feminin (pfitom kontex byl zcela pfirozeny a navozoval dokonce
jistou expresivnost: ,,ma zlost — ti‘ese se...“). Ponékud mensi podil tra-
di¢nich podob je u subst. zlost i v materidlu z predmésti.

U substantiv typu rdZa je podil tradi¢énich tvarQ daleko vy$3i, u déti
v jadru mésta se dokonce ve druhé etapé jeSté zvysil, i kdyZz vyrazy,
u nichz jsme tvar sledovali, se béZnosti celkem neliSi. Mezi ob&ma etapa-
mi se sniZzuje podil tradiénich tvart u déti z pfedmésti, jejichZ jazykové
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povédomi se zfejmé& ponékud nivelizuje. Veelku lze tradi¢ni podobu komn-
covky v obou jejich hlaskovych variantdch pokladat za béZnou a Zivou
ivMV.

Ve 2. etapé byl sledovin i slovesny tvar 3. os. pl. ind. prés. slovesa 3. tfidy bit.
V tomto tvaru, kde je podoba s -ou soudasti normy OC, byl vysledek ankety nasle-
dujiei:

BIT (3. os. pl) znéni SV + OC znéni SJ celkem
bij6/bijou biji

S 1972 277 76,3 %, 86 23,7 %, 363

P 1972 85 83,39, 17 16,7 % 102

Tradiéni, resp. OC koncovky jsou u tohoto slovesa dolozeny v anketnim materidlu
ponékud méné neZ u tvaru 1. sg. vyrazu pamatovat (pamatuju-pamatuji viz s. 68),
v ném% dochazi k podobnému vztahu prostfedkt tradiénich a prestiZznich. I v jinych
ptipadech je tradiéni 6-ou v anketnim materidlu méné& frekventovano neZ obdobné
postavené tradi¢ni u (viz vyse). Tento rozdil se projevil vyluéné v materidlu anket-
nim, ve spontannich promluvach, kde véak neni ani jeden ze sledovanych pripadu
v dostate¢né mife zastoupen, nebyl podobny rozdil patrny. Zfejmé se tu promita
nezvyklost zapisu monoftongu 6.

Celkové se morfologizované hliskoslovné prvky udrzuji ve spon-
tannich promluvich i v jazykovém povédomi daleko lépe neZz ostatni
sledované diference v distribuci fonémt. Jako nejpevnéjsi se v naSem
materialu jevily koncovky -u a -a, stfidnice za pGvodni -% (-6, -ou) jsou
zachoviny méné, Zatimco jinde jsme pozorovali nékdy i dosti vyrazny
ustup tradi¢nich podob z jazykového povédomi uzivatelli mezi obéma eta-
pami vyzkumu, u morfologizovanych hlaskoslovnych jevi jde o vysledky
celkem stabilni a u tradiéniho -u je dokonce v 2. etapé vyzkumu tradi¢nich
podob vice.

Zajimavy je i pomér mezi materidlem z jadra mésta a predmeésti, kde
v pripadé morfologizovanych jevili vidime mensi diferenciaci v udajich
obou skupin déti. T u déti z jddra mésta ustupuji tradi¢ni tvary v téchto
ptipadech z povédomi pomérné pomalu. Mizeme tedy Fici, Ze morfologizo-
vané hlaskoslovné jevy zustiavaji dosud charakteristickou soucéasti BMJ
Brna a Ze se v nich projevuje mensi diferenciace mezi jazykové tradic-
néjiim predméstim a jaddrem mésta nez u hlaskoslovnych jevilt nemorfolo-
gizovanych.
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KONSONANTISMUS

SV BMJ Brna ma stejné konsonantické fonémy jako spisovny jazyk.
Jsou to: labidly p, b, m, f, v, alveolary t, d, n, s, 2, § 2, 1, r,
¥, ¢, ¢; palatdly ¢, &, #, j; velary k, g, ch; laryngala h. Fonetickd
realizace téchto fonému se v podstaté shoduje se spisovnym jazykem.
Jako konsonantické hlasky tu stejné jako ve spisovném jazyce existuje re-
tozubné m, znélé c, & ch, neznélé ¥, velarni n a raz. Zakonitosti, podle
nichz se v BMJ realizuji jednotlivé konsonantické fonémy ve fonickych
radach, se vSak od obdobnych zakonitosti ve SJ ponékud li§i. MenSi roz-
dily existuji i ve vyuziti jednotlivych fonémti.

FONETICKA REALIZACE
KONSONANTICKYCH FONEMU

se v BMJ shoduje s vyslovnosti ortofonickou.

Ve srovndni s prazskou vyslovnosti OC pozorujeme v mluvé Briiani ve shodé
s TTD okoli mésta poné&kud palatdlnéjsi realizaci hlasky 1. Rozdil je patrny jen pro
pozorného posluchade a nema na poméry v soustavé souhlasek Zadny vliv.

Vybér alofonu jednotlivych fonému pfi spojovani hlasek v proudu.
Teéi probihd na zakladé vzdjemného pfizpusobovani realizaci. Zisady
tohoto prizplsobovani se v BMJ Brna shoduji se zasadami platnymi ve
vyslovnosti ortoepické jen z &asti.

Realizace konsonantl byv4 ovlivnéna i dalS$imi vlivy. Dochazi napf. k zjedno-
duSovani souhlaskovych skupin vypousténim hlasek, k zAménam hldsek na zikladé
lidové etymologie, ojedinéle se objevuje i disimilace apod. Tyto jevy byvaji omezeny
jen na jednotlivé vyrazy a nemaji systémovy charakter. V této praci je nesledujeme,
nebot se na nich mohou jen téZko projevit vyvojové tendence BMJ.
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Hlasky v sousedstvi pauzy

se realizuji podle stejnych zédsad jako v SJ. Frekvence vokald v tomto
postaveni je v BMJ mensi v dlsledku proteze (viz 74n.).

V TTD brnénského okoli zachytime dosud pripady realizace konsonantu pifed pau-
zou bez desonorizace znélé souhldsky (dub, zastav, rozlisen{ vyrazii plot a plod i ve
vyslovnosti apod.). Tyto realizace, zaznamenané poruznu i v pfedméstich, z vlasini
BMJ nemame doloZeny.

Spojeni konsonant a vokal

se mezi dvéma predély realizuji jako volnad; obé& hlasky se ponékud
prizpasobuji v misté artikulace, ale toto prizpusobeni neni pro posluchace
relevantni.

Je-li mezi konsonantem a vokélem pfedél, byva v BMJ ve shodé se SJ
casto signalizovan razem. Raz je stejné& jako v SJ fast&jsi v klidné feci
a jeho uziti zdvisi i na ¢lenéni promluvy. Setkdvdme se s nim zejména
tam, kde je mezi konsonantem a vokalem vnéjsi pfedél (hranice dvou plno-
vyznamovych slov — dal ’Evje, zastavil ’auto). Je-li mezi konsonantem
a vokalem predél vnitini (Sev predlozky a jména, predpony a slovniho za-
kladu — k autu, zautomatizovat), je uziti rdzu fakultativni. Ortoepicka
vyslovnost je poklddd za zavazné po neslabiéné ptredlozce. V BMJ jsme
na Svu predloZzkovych spojeni z 190 dokladu tohoto typu zaznamenali
37,9 9, ptipadu uziti rdzu, v ostatnich pfipadech dos$lo vétsinou k desono-
rizaci ptredlozky (typ f okné 23,7 %), sonorni predlozka (v oksie) byla
zachovana v 16,8 %, nesonorni (k oknu) v 18,9 %,; k sonorizaci doilo jen
ziidka (g oknu — celkem 5 dokladd), Po slabiénych predlozkach byl raz
¢astéjsi, a to zejména tam, kde doslo vlivem pfesunu pfizvuku na jméno
k oslabeni vazby uvnitf fonologického slova. Tato spojeni jsou v3ak cel-
kové jen mélo frekventovana. (Ostatni pfipady, kde jsou spojeni konsonan-
tu a vokdlu preruSena vnitinim predélem, jsou frekventovdna nepatrné.)
Vyslovnost v BMJ se v pfripadech uziti rdzu ve sledovaném typu spojeni
jevi jako malo stabilni. Za jisté muzZeme pokladat jen to, Ze k sonorizaci
xonsonantu pfed vokalem zde nedochizi.

Raz se realizuje i pfi spojovani heterosylabickych vokala (na okre, zaoral). Jeho
uziti je stejné jako v SJ fakultativni. V BMJ se v téchto pfipadech uZivd ziidka
(mezi ruznymi vokdaly 7,99, ze zachycenych 63 dokladu — tento typ spojeni je to-
tiz, i dik protezi, milo frekventovan).

Spojeni konsonant + konsonant

je u Sumovych konsonantl pozici, v niZz dochézi k neutralizaci protikladu
znélosti. VSechny konsonanty kromé sonor, tj. ty konsonanty, které jsou
z fonetického hlediska parové (maji znélou a neznélou podobu), se vza-
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jemné asimiluji ve znélosti podle stejnych zasad jako v SJ. Z&kladnim ty-
pem je asimilace regresivni, jen u souhlasky 7 dochdzi uvnitf segmentu
k obéma typlm asimilace (kfovi, Mafka). Na §vu segmentd se ¥ vé&t§inou
méni jen regresivné (ke¥ kvetl, nezbof bardk; tag vekrii, kuz fisku, g Fece,
g Fiskidm; FidSi jsou realizace, v nichZ # pfedchézejici hlasku pfi vnéjsim
predélu neasimiluje — abich tak Fekl). Regresivné se asimiluje i souhlaska
s ve spojeni s 4+ h (zhdiel, zhrnul).

K souhldsce h se nékdy na #vu plnovyznamovych slov ptizplisobuje koncova sou-
hlaska predchdzejiciho slova jen slabé, vyslovnost neni vyrazné znél4, ale ani h zné&-
lost neztraci (kup Hance lizdtko). Tento zpusob realizace neni brnénskou zvlastnosti.
PredloZzka se vidy asimiluje (g holidovi, dosli g hrobu).

Ve spojenich, v nichZ je na poslednim misté sonora nebo v, k asimilaci
v SJ nedochazi, (V nafecich vychodni Moravy se viak tyto hlasky aktivné
asimilace uéastni, stoji-li po pfedélu vnitfnim nebo vnéjsim [g jaru, g ma-
mince, tag vidis].)Brnénska mluva neni v téchto pfipadech jednotna. V na-
Sem materidlu byla z 80 spojeni sledovaného typu v 11 dokladech zacho-
vana znéla realizace prvniho konsonantu (typ uZ lefi), v 17 pripadech do-
8lo k sonorizaci (typ jag je), ostatni doklady mély znéni spisovné. Ustalo-
vani ve vybéru realizace se v materidlu neprojevilo.

Pravidlem je znél4 podoba u pfedlozky s (z Jirim, z maminkou); tato vy-
slovnost je dnes souéasti normy SJ. V BMJ Brna je vSak znéla realizace
predlozky se i pfed vyrazy zacinajicimi s (ze sestro, ze sédruhem).

Vedle asimilace znélostni dochazi pfi spojovani konsonantd i k asi-
milaci artikulaéni, Zmény homorgannich souhldsek tstnich a no-
sovych jsou v BMJ stejné jako v méné peclivé vyslovnosti SJ (jedna, trom-
bén), podobny stav je i u tzv. bokové exploze (t, d, +1 — tlutu, dlabe).
Také alveoldrni okluzivy a semiokluzivy nebo konstriktivy se spodobuji
stejné (vjefinou, preceda, nedochide). Zména nastava i v pfipadech vnitf-
niho pred&lu (nacebou, ocestoval, poceriil) a pii plynulé vyslovnosti i na
$§vu plnovyznamovych slov (onerdéekd — tj, on merdd é&ekd). Dvé stejné
Dhlasky se realizuji jako jedind hlaska velmi éasto uvnitf slova i pres hra-
nice slov pfi plynulé vyslovnosti (podubem, otebe, bude$ to miteski, bili-
néjagves).

Asimilace v misté artikulace nastiva ve shodé se SJ ve spojeni n + k,
g (banka  tango). Misto artikulace si vétSinou zachovavaji souhlasky ve
spojeni t, d, n + £, &, 7 (vodiiik, sedfii, — na rozdil od OC). Misto arti-
kulace se méni pii spojeni prealveoldrnich a postalveolarnich frikativ
a afrikat (§8dtkem/Sdtkem, § depice, $¢itala mi to, nemuZu se roscesat).
‘Tento typ asimilace je bézny ve vSech vrstvach BMJ.
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DISTRIBUCE KONSONANTICKYCH
FONEMU

Vyuziti konsonantickych fonémt v jednotlivych vyrazech se v BMJ
v podstaté shoduje se spisovnym jazykem. Drobnéjsi rozdily spojuji BMJ
s TTD brnénského okoli a jsou vlastné stopami dialektu ve sledované po-
dobé jazyka. Jde pfedevSim o tyto rozdily:

1. Typicky dialekticky ptivod ma skupina § + ¢ na misté spisovného
§ + ¢, jez je mlad§im vyvojovym stupném konsonantického seskupeni.i?®
V SV je -§¢- ve slovech bézné slovni zasoby velmi Casté (5¢ep, §¢dva, §cesti,
esce), v mlad§ich vrstvach znaéné ustoupilo a zachytime je jen obéas v pfi-
slovei e$ée//esfe. Tradiéni skupina byla nahrazena spisovnou,

2. V nékterych piipadech se BMJ ve shodé s TTD li8i od SJ také ve sta-
vu stfidnic za staré hlisky palatilni; jde vétSinou o rozdily podminéné
analogickymi vyrovnanimi (N sg. typu kosf, plurdlové tvary zdjmena
ten — viz dédle s. 111 a s. 137), zménou deklinaéniho typu (mask. typu
kameni, lokef — viz s, 99) a jen ojedinéle jde o rozdil stary (tvoreni ne-.
uréitych zdjmen a ptislovei negdo, neco...). Pro odlidny postup depala-
talizaci svédéi mékké typy deklinace u substantiv na -z, -s, -1, -za, -sa, -la:
ve shodé s vétsinou moravskych nare¢i tu doslo k depalatalizaci pozdéji
neZ v mluvé centra a jména s uvedenym zakonéenim se priklonila podle
typu koncovky k mékkym typum (viz dile s. 98, 109).20

3. Ve slovech prejatych do BMJ z ném¢éiny pozorujeme na po¢atku vy-
razu neznélou souhldsku jako nahradu némecké nenapjaté souhlasky (to-
vdrna na picikle — bicykly; nosili tirndle — dirndly; maiieli pursika —
Bursche). Doklady na takovéto znéni pfejatych slov pochazeji vesmés od
nejstar§ich informdatort, z mladSich vrstev zndme jen lexikalizované pii-
pady (kor, sichr ap.).

4. Proteze, VyuZiti protetickych hlisek je jedinym vyraznym rozdilem
v distribuci konsonantickych foném mezi SJ a BMJ Brna.

Pravidelné funguje jako protetickd hlaska, tj. hlaska stojici pred voka-
lem na poéatku vyrazu po pauze, rdz. Jeho uziti je v té&chto pripadech mi-
movolné a rdz sam, i proto, Ze neni realizaci Zddného fonému, si mluvéi
neuvédomuji. Jev je ryze foneticky a BMJ se v ném shoduje se SJ. (UZi-
vani razu na fonologickém piedélu jsme si vSimali vySe s. 72.)

O skutetné protezi 1ze mluvit a tam, kde se pfed pavodnim vokdlem po.
pauze nebo jinde na pfedélu vsouvaji konsonantické fonémy, jeZ spolu
s vokalem vytvareji slabiku a stdvaji se ve sledované podobé jazyka trva-
lou souc¢asti vyrazu. Jako protetické chidpeme tyto hladsky aZ na zaklad®

9 viz A. Lamprecht — D. Slosar — J. Bauer, op. cit.,, s. 110.
2 Vviz A.Lamprecht — D. Slosar — J. Bauer, op. cit.,, s. 81, 142,
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konfrontace jednotlivych ttvart narodniho jazyka nebo jeho ruznych his-
torickych stadii, v nichZ ma ptvodné tyz lexém rozdilnou podobu (napt.
SJ a vychodomor. oko, okno, ona, odnese; OC voko, vokno, vona, vodnese).

Z historického hlediska existuji protetické souhlasky i v SJ (starobylé j, v — jadro,
vydra; v historické dob& vzniklé j pfed i, i — jiskra, jidlo), ale ty se synchronné ja-
ko proteze nehodnotf.?t

K vsouvani konsonantt dochizi nékdy i uvnitf mikrosegmenti. Zde se
mezi heterosylabické vokaly vsouvaji hlasky hiadtové, V dne$nim jazyce
jsou obvyklé mezi i a daldi samohlaskou v SJ v prejatych slovech (rddijo,
studijum). U domadcich slov se toto j vklada jen v mespisovnych utvarech
na predélu sloZenych éislovek typu tfiadvacet (t¥ijadvacet, §tirijadvacet;
takové realizace uZivaji i pfislusnici SV, v MV méme doloZenu jen vy-
slovnost odpovidajici SJ — tFiasedesdt).

Protetické v

Ve funkci protetické hlasky se v pfed o vyuZivd v nespisovnych jazyko-
vych utvarech na tizemi Cech a na ptibliZzné zapadni poloviné Moravy.2
Do SJ neproniklo a neznaji je ani nafeé¢i vychodni Moravy. Je soudasti
normy prestizni OC, v niZ se ojedinéle objevuje i u slov pfejatych (vorga-
nizace).

V SV se protetické v uziva velmi Casto: je takika pravidelné u tvara
zajmena on a u predlozky nebo predpony zadinajici v SJ o (von, vona, vo-
1ii; vo velikonocich, vot té dobi, vopatrovat, votrhnét, vobdivuju). I bé&zna
plnovyznamova slova protezi maji (vokno, voblicej, voheii). Podoby s vo-
v8ak existuji i v této vrstvé jen jako cast&jsi dublety k formam bez pro-
teze: ani u jediného b&Zného vyrazu nebyla podoba s protezi zachycena
disledné. U vyrazQ terminologické povahy a u mistnich jmen je daleko
bézné&jsi podoba bez proteze (organizace, opereta; Ostrava, Olomdc); ne-
mame ji doloZenu u slov prejatych ze SJ (otec, ohon).

V PV je situace obdobné; ukazuji se tu i nékteré diference mezi uzitim
proteze u slov béZnych a terminologizovanych (vobrdzek — obrazovka;
v0¢i — astigmatizmus oéni). Ani v této vrstvé nemame doloZeny vyrazy, jeZ
by existovaly pouze s protezi.

V MV je situace obdobna jako v generaci rodicovské a prarodi¢ovské.
Kromé termina a vlastnich jmen, jeZ jsou vidy bez proteze, nachazime ob-
vykle bez proteze i ¢islovky. Ve spontannich promluvach neni
v- pravidlem ani tam, kde bylo v SV takfka dusledné, totiz u tvart za-
jmena on (70 dokladu typu von: 56 dokladl typu on); u predlozek a pfed-

M vViz A. Lamprecht — D. Slosar — J. Bauer, op. cit, s. 84—85.
22 viz J. B&1i¢& Ndstin..., op. cit.,, s. 75.
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pon byly tvary s protezi jen o madlo ¢ast&j& neZ podoby bez proteze (80
vo-: 74 o-); podobna situace je i u jmen neodvozenych (okno/vokno, oéi/
vocko). Nejpravidelnéji se proteze objevila pfi expresivnim uZiti vyraza
{vosle jeden! bil votrdvenej).

Déti vyrustajici v piedméstich Brna jsou ve svych promluvich v uZivani
tvarQi s protezi dusledné&jsi: zdjmeno on bylo u nich doloZeno jen jednou
bez proteze (a 48 s protezi), v ostatnich pfipadech bylo 47 dokladud s pro-
tezi, 6 bez proteze. I u vlastnich jmen a termint u nich ob& podoby alter-
nuji (jeskyn& Ochoska — Vochoska, ostép — hod voitépem).

Pokud jde o jazykové povédomi mladych Briianli, pozorujeme pfi do-
taznikovém vyzkumu u déti z jadra mésta zna¢nou vyrovnanost udaji
z obou etap vyzkumu a u obou sledovanych vyrazi. Z toho lze soudit, Ze
je zna¢né stabilizovana i v BMJ jako celku. U déti z pfedmésti jsou udaje
méné vyrovnané u subst. oheri, dalsi sledovany vyraz se jevil jako ustdle-
néjsi, Vy88i podil dokladd s protezi u nich dosti dobie odpovida zacho-
valosti tradiéniho prvku, jiZ jsme pozorovali v promluvich spontannich.

V souhrnu prinesl dotaznikovy vyzkum tyto tdaje:

znéni s protezi znéni bez proteze celkem
OKURKA (I sg) vokurkem/vokurkou okurkem/okurkou
S 1967 120 39,99, 181 60,1 9/, 301
1972 138 39,7 %, 210 60,3 %, 348
P 1967 40 70,2 %, 17 29,8 %, 57
1972 73 68,9 %, 33 31,1 %, 106
OHEN (D sg.) vohtiu/vohni oh#ufohni
S 1967 132 44,0 %, 168 56,0 %, 300
1972 135 38,6 9/ 215 61,4 %, 350
P 1967 50 82,0 %, 11 18,0 %, 61
1972 65 63,1 %, 38 36,9 %, 103

V obou sledovanych ptikladech se kombinovala proteze s dal3im jevem — mor-
fologizovanym hldskovym prvkem u substantiva ohe® (SV (v)ohitu — SJ ohni)
a s odlisnou rodovou pfislufnost{ slova u substantiva okurka (SV okurek). Bylo
moZ¥no predpoklddat jistou korespondenci mezi volbou proteze a vystavbou koncovky
vyrazu. Vysledky anketnich vyzkumi tu pfinesly ve 2. etapé vyzkumu tyto relace:

OKURKA sv SV bez proteze OC SJ celkem
(I sg.) vokurkem okurkem vokurkou olcurkou

S 1972 67 19,3%, 108 31,09, 71 2049, 102 29,39, 348

P 1972 62 58,39, 25 2369 11 10,4 %, 8 75% 106
OHEN (D sg.) vohitiu ohttu vohiii ohni

S 1972 101 28,99, 94 2699% 34 9,6 %, 121 34,69, 3%0

P 1972 61 59,29 17 165% 4 3,9% 21 2049, 103

U dé&ti z jadra mésta je pomérné velka &ast doklada s tradiéni koncovkou, ale bez
proteze, a tedy nepatii Zddné z podob narodniho jazyka, jeZ se v Brné& mohou na vy-
ivareni BMJ podilet (jde o tvary okurkem, ohsiu, jez by snad mohly byt v¥chodomo-
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ravské). Proteze zfejmé z jazykového pov&domi mladych uZivatell ustupuje rychleji
ne# rysy morfologizované nebo morfologické. Vliv OC je viditeln& maly: OC podoba
vohni je zastoupena fidce, OC tvar vokurkou je sice Zast&jsl, to viak muZe souviset
i s postavenim tradi¢nich rodovych rozdila ¢éesko-moravskych (viz s. XXX) a snad
i s expresivnosti navozené situace pi'i dotazu (Na brigddé jsme sbirali okurky. Ho-
dil po mné...). U déti z pfedmésti je tradi¢ni tvar vétsinovy, ostatni moZné podoby
vyrazu jsou mnohem fid${. I v tomto rysu se tedy projevuje ustilené&jsi jazykové
povédomi predméstskych déti.

Rozsah vyuziti protetického v v BMJ je zajimavy i proto, Ze se v tomto
rysu shoduje SV BMJ s prestizni OC a mohli bychom ofekavat, ze prvek
bude stabilnéjsi, nebot je i soucasti normy utvaru prestizniho. Vysledky
rozboru spontdnnich promluv i jazykoveho povédomi uZivateli tento pfed-
poklad nepotvrzuji: dokladi na uZiti protetickych v silné ubyva, podoby
s v se dostdvaji na okraj slovni zdsoby (jejich pomérna stabilnost ve vy-
razech expresivnich a pfi expresivnich mluvnich projevech), pocifuji se
jako piiznakové, nevhodné, vulgirni apod. Jen pfi jazykové hie by se
mohly objevit i u nové&jsich slov (zvorganizovali to), jinak jde pfi protezi
o jev nezivy. Vliv OC se tu neprojevuje.?

Protetické j

Jak jsme se zminili vySe, je jedinou spisovnou protetickou hlaskou
vzniklou v historické dobé hlaska j, jez piedchazi historicky pavodni i, i.
Tuto protetickou hlasku SV neznd; slova, u nichz v SJ je, za€inaji
tedy vokalem: tradi¢ni mluva brnénského okoli mad pak na jejim misté
hlasku h (viz déle). V popauzovém postaveni jiZ u starSich informatord
j obéas byva, obvykle pred i dlouhym (jidlo, jit), kratké i je bez proteze
(itrnica, iné, indé apod.); vZdy je bez proteze j prislovce eice (este). Uvnitr
fonickych fad je prechod mezi slovem koné¢icim na souhldsku a zadinaji-
¢im na (j)i vidy plynuly (co mu ddm k idlu, mds it dom), a také mezi vo-
kilem a dal§im vyrazem na (j)i- je uZiti protetického j velmi Fidké (nesu
itriiice, pFindu indd ...). V SV se tedy protetické j objevi jen nahodné.

Podobné je situace i v PV. Z této vrstvy BMJ mame doloZeny ptipady
s protezi i bez proteze (isfe//jisté, indad).

V MV probih4 vyvoj ke spisovnému jazyku jen zvolna. Protetické j je
Castéji v postaveni po pauze, uvniti fonické rady je stejné jako v SV zfid-
ka. Jeho objeveni zadvisi na tempu promluvy, spiSe je najdeme v mluvé
klidné a pomalejsi. I v MV nebyva u prislovce e§fe. Soustavné je najdeme
jen v projevech kultivovanéjsich.

3 Jak ukazuje Pavel Jan¢éak, Frekvence hlavnich hldskoslovnych znakd v mluvé
prafské mlddeze, NR 57, 1974, 191—200, je protetické v Ustupovym prvkem i v pro-
mluviach mladych nositel obecné é&estiny prazského typu. Vyvoj BMJ by pak odpo-
vidal také OC vyvojovym tendencim.
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Hlaska j nebyva ve srovnani se SJ i v dalSich pozicich: vypousti se v po-
buénych slabikdch (méno, du, sme); neni ani v tautosylabickém spojeni
i -4 j v imperativech (umite st Tuki, nezabi se, jde o jev morfologicky, viz
s. 155).

TTD brné&nskych predmésti i SirSiho zazemi mésta maji je$té jednu protetickou
hlasku, totiZ h, jez bylo znaéné rozsifeno. Ve staré dobé pfedchazelo v podstaté kaZdé
naslovné a, i, {, a o, 6 (vzniklé ze star$iho u, 1), ev. u, %. V dnesni dobé& toto h rychle
mizf. Z méstské mluvy je zname jen ojedinéle od jediné informatorky, u niz pfed-
chéazelo obdas naslovné i, {: jinde jsme je nezaslechli. Charakteristickym rysem
brnénské BMJ, ani jeji nejstar$i doloZitelné vrstvy toto protetické h nenl.%

% Ojedin&le je viak u nejstar$ich mluvéich v pfedméstich patficich do stfedni
z6ny mésta zaznamenal v Brnénské mluvé FrantiSek Svérak (1971).
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VLIV PRESTIZNICH

JAZYKOVYCH UTVARU

NA FONETICKOU A FONOLOGICKOU
STAVBU BMJ BRNA

Foneticka i fonologickd vystavba BMJ se v SV zfetelné odlisuje od SJ.
Tato odliSnost se v mladSich vrstvich zmensuje. Na cely proces pre-
meény ma vliv pasobeni prestiZnich jazykovych ttvard, tj. SJ i OC, jez se
v mladsich vrstvich zesiluje a prohlubuje. Jednotlivé slozky zvukové stav-
by jazyka se v tomto procesu ustupu lokélni specifiky mluvy projevuji
razné:

Foneticka realizace vokdll i konsonantd se nivelizuje, Velmi
patrny je tento proces u vokald, kde se vyraznd zavienost realizace do-
stavd na periférii (pfesunuje se do vyslovnosti slangové aZ argotické,
z vyslovnosti obecné rozsifené se stava individualni zphsob artikulace);
na jeji misto pronika neutralni vyslovnost spisovna; $irsi, otevienéjsi typ
cealizaci, typicky pro praZskou variantu OC, se objevi jen individualné.

Pti fonetické realizaci kvantity se stav BMJ sblizuje s OC tim, Ze
zde dochazi k fonetickému kraceni vysokych vokall { a 4. V tomto piipadé
nejde vSak o vliv realizaci obecn& Ceskych, ale o nédsledek nevyrovnanych
kvantitativnich poméri vysokych vokald, jenZ pozorujeme jiz v SV
i v TTD okoli mésta.

Zmény fonetické realizace vokalt é a 6 naopak ukazuji znac¢né pl-
sobeni prestiznich jazykovych utvart. Tyto vokaly se v souvislosti s vy-
slovnostnimi zvyklostmi mluvéiho i s celkovym charakterem promluvy
realizuji bud tradi¢né jako monoftongy, nebo diftongoidné aZ diftongicky
viceméné ve shodé s prestidni OC, ev. SJ). Jde pfitom o promény pivodni
realizace, nikoli o prosté pfejiméni realizaci prestiZnich. Pro toto tvrzeni
svédéi nejen zachovani jisté napjatosti e-ové nebo o-ové slozky diftongu,
je% neodpovid4 realizaénimu typu prestizni OC, a &asté uivan{ diftongoid-
nich realizaci, ale i to, Ze se mé&n{ i monoftongy v pozicich typicky ne-
spisovnych (napf. u meékkych deklinaénich typa). Vlivem SJ se na misté
tradiéniho é uplatni nékdy také foném i. Pro vyvoj BMJ je duleZitad ze-
jména zména v postaveni obou tradiénich realizaci v jazykovém povédomi
uZivateld: zatimco v SV byly b&Zné a uZivateli aktivnd@ uv&domované,
v MV vyrazné ustoupily z jazykového povédomi a jejich ubytek jsme po-
zorovali i mezi etapami vyzkumu.

Stav jazykového povédomi, na n&jz usuzujeme z vysledk( ankety, uka-
zal u déti z jadra mésta tyto pramérné hodnoty:
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E — EJ (typ [nehi]lbé — [nehi]bej)

1967 -6 23,79, -ej 76,3 %
1972 10,4 % 89,6 %
celkem 16,1 9, 83,9 %

E — EJ — I (typ nehé[bej] — nehej[bej] — nehi[bej])

prumér z polozek: dlouhy, nehybej, v éernych (1967), dlouhy, nehybej,
dychat, v novych (1972)

1967 -é- 18,89, -ej- 33,99, -i- 47,3 %
1972 11,6 9, 39,5 9/, 48,9 %,
celkem 14,3 0/0 37,4 0/0 43,2 0/0

O —OU (typ dl6[hi] — dlou[hi])
primér z poloZzek: dlouhy, hloupou (1967), dlouhy, Spinavou (1972)

1967 -6- 31,89, -ou- 68,279,
1972 17,59, 82,5 %,
celkem 23,6 %, 76,4 %,

Z tohoto piehledu je vidét, do jaké miry mizi z jazykového povédomi
déti typicky lokdlni, vyrazné a velmi frekventované jevy z oblasti hldsko-
slovi. Uzivatelé sami vSak, jak ukazuji vySe provedena srovnani se sta-
vem ve spontdnnich promluvach, zvukovou realizaci téchto fonémua po-
kladaji za pomérné irelevanini a kdysi vysadni tradiéni realizace se sta-
vaji stylovym alofonem. Jejich Gstup se déje podobné jako u jinych fo-
netickych jevi: postupné se vytraci to, co spojuje vyslovnost s TTD oko-
1i mésta. Ze vztahu tradiéni mluvy a prestiznich jazykovych utvart vSak
vznikd moZnost tyto proménujici se realizace nové védomé hodnotit, dat
jim novou fonologickou ndplii a tim prizpasobit fonologickou stavbu
mluvy utvarim prestiZznim (u jinych fonetickych zmén tato moznost
neni).

Z obou stfedovych vokdli se hodnoceni diftongoidnich realizaci ve shodé s pres-
tiZnimi utvary vice projevuje u é; 6 se v povédomi uchovava &ast&ji. Vliv OC na
hodnoceni realizaci je pomérné silny. Tam, kde ma kazdy z atvaru vlastni prostie-
dek (é-ej-i), objevuje se OC sloZenf vyrazi velmi ¢asto, prestoZe kontakt s OC neni
jist& tak Zivy a jeji prestiZnost tak vysoka a nesporni jako u SJ. Lze tedy uvaZovat
o systémovych vztazich v soustavé fonéma a jejich pusobeni (diftongizace 6 ve
shodé se SJ (a OC) — diftongizace é).%

Ve fonetické realizaci konsonanti i ve vybéru jejich alofona pri

asimila¢nich zmén4ch jsou rozdily mezi BMJ a SJ méné vyrazné. Zejména
pfi vybéru alofonld je vyslovnost ve vSech vrstvach rozkolisand a uejevi

% Viz k tomu Josef Vachelk, Dynamika fonologického vyvoje soucasné spisovné
deltiny, Praha 1968, s. 35n.
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tendenci k ustaleni. Vl1iv prestiZnich jazykovych utvari tu nelze sledovat
(napi*. zmé&ny asimilaéni).

V distribuci fonéml se SV BMJ vétsinou shoduje s prestiZznimi
jazykovymi utvary. V téchto ptipadech nelze v normé pozorovat pohyb
a vSechny vrstvy BMJ se tu jevi jako ustédlené.

Rozdily mezi konkurujicimi jazykovymi utvary jsou predev§im v distri-
buci vokalu, V oblasti konsonantismu je rozdil pouze ve vyuZiti proteze.

V piipadech nemorfologizovanych jde vétsinou o rozdily
mezi normou SJ a normou priméarné mluvenych jazykovych tutvarit OC
a SV, jen staré typy vokalické kvantity vymezuji naieéni oblast morav-
skou a v normé prestiZnich jazykovych dtvart nejsou.

Vyjdeme-li z ddaju odraZejicich jazykové pové&domi mladych
Brrant, ukazuje se tradiéni vyuZiti fonémi jako pomérné zachovalé a mezi
jednotlivymi etapami vyzkumu je v ném vétSinou jen maly pohyb smé-
rem ke spisovnosti. Zachytili jsme tyto primérné hodnoty:

I — E (typ o malim — o malém)
prumér z poloZzek dlouhé, o malém (1967), mléka, bilého (1972)

1967 -i- 86,29, -6- 1389,
1972 76,7 Y%, 23,39/,
celkem 80,8 9, 19,2 9/,

Kvantita (typ blato — bldto)
prumér z poloZek blato (1967, 1972)

1967 kratka kv. 72,7% dlouh¢ kv. 27,39,
1972 79,1 9%, 20,9 %,
celkem 76,5 Y, 23,59/,

Protetické v (typ vohett — oheit)
primér poloZek okurka, oheil (1967, 1972)

1967 vo- 41,9 %, o- 58,19,
1972 39,1 9/, 60,9 %
celkem 40,4 0/0 59,6 0/0

Jako nejzachovalejsi se v téchto pfipadech jevilo i na misté SJ é, tedy
prvek, ktery spojuje SV a OC a pronik4 portiznu ve slovnich zakladech
i do normy HC a do SJ. Zfejmé je tu rozhodujici pravé jistd neutralnost
vzhledem k normé HC; protetické v, patfici také normé SV i OC, ma to-
tiz daleko men3i frekvenci. Ustup prvku mezi obéma etapami souvisi
velmi pravdépodobné s volbou sledovanych vyrazi a volenych vazeb
(diferenciaci mezi jednotlivymi vyrazy jsme se zabyvali vySe).

Zajimavé je vysoké zastoupeni tradiéni moravské kvantity v materidlu;
ze je pokladdat za skuteéné charakteristicky rys BMJ, ktery se udrZuje
jako lexikalizovany bez ohledu na pusobeni prestiznich utvart.
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Celkové lze o nemorfologizovanych rozdilech ve vyuziti fonémi fici, ze
se v nich stale udrzuje lokalni zabarveni BMJ.

Podil SJ na utvafeni jazykového povédomi mladych nositeld BMJ je
zietelny; vysi SJ udaju v anketnim materidlu nelze spojovat jen s vlivem
Skolniho prostfedi, je daleko vySSi neZ nahodna a zfejmeé svédéi pro pii-
klon mnohych respondentti k neutrdlnimu SJ. Vliv OC na vysledky obraz
promén BMJ je nepodstatny: nelze prokazat jeji plisobeni na podrZeni tra-
di¢niho prvku normy (protet. v-, jehoZz Ustup probih4 ve shodé s existuji-
cimi tendencemi prestizni OC, uréujici normou je tu v8ak norma spisovna)
a pripad, kdy by nové pronikal typicky OC prvek v distribuci fonémi do
BMJ, neni znam.

Morfologizované hladskoslovné jevy se jevily jako nej-
zachovalej8i a nejstabilnéjdi, Tvofi pevnou soulast jazykového povédomi
miadych nositeld BMJ a mezi jednotlivymi etapami vyzkumu nemizeji.
Vysledky ankety zde ukazaly tyto pramérné udaje:

A —E (typ hrnca — hrnce)
prumér z poloZek: hrnce, stolafe (1967), rukavice, hrnce, koné (1972)

1967 a- 56,89, -e 43,29,
1972 63,9 9, 36,1 %,
celkem 61,0 9/, 39,0 9/,

U —1I (typ ju — ji)
prumér z poloZek: ohni, préci, ji (1967), ohni, rukavici, ji (1972)

1967 u- 65,59, S 3459,
1972 70,1 %, 29,9 %/,
celkem 68,0 %, 32,0 9,

U (O, OU) — I (typ rukavicé, rukavicou — rukavict)
pramér z poloZek: zlosti, praci (1967), zlosti, rukavici (1972)

1967 -6/-ou 43,59, -i 56,5 %
1972 48,8 9/, 51,2 %
celkem 46,4 9/, 53,6 %

Vzhledem k tomu, Ze byly v obou etapich zkoumaéany obdobné vyrazy, nelze posun
v udajich pokladat za pouhy odraz zmény zvolenych slov. Tomu odporuje i pfiblizné&
stejny ptiriistek tradiénich znéni ve vSech sledovanych p¥ipadech. SpiSe jde o odraz
socidlniho sloZeni informatord, v némZ bylo v druhé etapd@ vyssi procento déti
z rodin délnickych (k tomu viz dale s. 8Tn.).

Morfologizované hlaskoslovné jevy maji charakter jeva typickych pro
viechny nespisovné utvary Moravy a odliSnych od ryst nespisovnych
utvard vlastnich Cech i obou utvart presti?nich. Vliv prestiZznich jazyko-
vych utvaril se v nich projevuje méné neZ u jevl fonetickych; jista napad-
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nost psané podoby vyrazi a zfejmé i vliv Skolniho prostfedi, v némz se pfi
vyuce ce$tiné klade na spravnou deklinaci mimofadny duraz, vedly vsak
k tomu, Ze anketni zdznamy uddvaji spisovné znén{ ponékud ¢astéji, nez
by vyplynulo z rozboru promluv spontadnnich. Celkové lze tradiéni morfo-
logizované jevy hodnotit jako stabilizované a pro dne$ni BMJ ve vSech
jejich vrstvach typické. Vliv prestiznich jazykovych utvard se tu sice pro-
jevuje, nelze viak mluvit o jeho prohlubovani zaloZzeném na spoluptisobeni
obou prestiznich utvart. Pii zachovani tradiéniho -u na mist® SJ -i je
napf. podil prestiZznich podob takrka stejny jako pfi i na misté SJ ¢,
i kdyZz podoby typu mléko jsou pouze spisovné, zatimco A typu ruka-
vicu jsou typicky oblastni.

V zachovani tradi¢nich tvart je vidét rozdily mezi jednotlivymi fonémy:
vétsi zachovavani tradiéniho u ve srovnéni s ¢ muaZe snad souviset s volbou
vyrazi pro dotaznik (podoba videl ju je u déti takika vyhradni), pfi zfe-
telné nizs§im podilu tradi¢niho znéni u dlouhého 4 — 6 — ou spoluptisobi
vedle volby vyrazl i jisty rozpor mezi dvéma podobami tradi¢ni koncovky
(monoftongické o — diftongické ou), ktery muZe vést snidze k volbé tvaru
tfettho — prestizniho, a zdroven bezpfiznakového.

Zadvérem lze Fici, Ze vliv prestiznich jazykovych utvart je nejzie-
teln&j8i v oblasti jevd fonetickych, tedy tam, kde je pfi komunikaci nosi-
teld riznych podob narodniho jazyka mozna pfima napodoba. U jevi zce-
la neuvédomélych (artikulaéni béze, znéni a vybér alofonud) jde o postupné
siirani typickych vyslovnostnich zvlastnosti regionu, jevy vyrazné jako é,
6 jsou uvédomovény a ustupuji daleko vice. Distribuce fonémt zustava
v MV BMJ blizéi star$imu stavu. Vliv prestiznich jazykovych atvara se tu
jevi jako slab&i, a to i tam, kde tradiéni prvek patii pouze nespisovnym
Jjazykovym tdtvarum Moravy. Z obou prestiznich jazykovych ttvard je vliv
SJ, zvlasté jeho hovorové podoby, vyraznéjdi a pravideln&jsi neZ plisobeni
OC. O skuteéném pusobeni OC lze mluvit jen pfi ndhradé tradiéniho é
diftongem ej.
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VLIV PRESTIZNICH JAZYKOVYCH
UTVARU NA FONETICKOU

A FONOLOGICKOU STAVBU MLUVY
V BRNENSKYCH PREDMESTICH

Zvukova strdnka mluvy starych obyvatel brnénskych zemédélskych
predmésti se pii vyzkumu jevila jako velmi blizk4d aZ shodnd s TTD
brnénského okoli. To ma své dusledky i v mluvé mladeZe, jeZ je mnohem
tradiénéjsi nez mluva déti z jadra mésta. Tato tradiénost je patrna jak ve
fonetické realizaci fonému a v jejich vyuziti, tak v postoji, jejz informatori
ke svym realizacim zaujimaji.

Ve fonetické realizaci hlasek je tradiénost mluvy motivem
Gastéjsiho vyuZivani lokdlné zabarvené vyslovnosti vokalt (uzkeé e, i, o;
zadnéjsi a, d). Tradi¢nost je motivem i pro zachoviavdni monoftongické
realizace stfedovych dlouhych fonému ve spontadnnich promluvach i jejich
nadpolovi¢éniho zastoupeni v anketnich udajich. Celkové tu byly zachy-
ceny tyto prumeérné hodnoty (priméry jsou vyvozeny ze stejnych poloZek
jako vyse u déti z jidra mésta).

E — EJ (typ [nehi]lbé — [nehi]bej)

1967 %- 712,59 —ej- 2159,
1972 65,2 %, 34,8 %,
celkem 67,5 9%, 32,5 9,

E — EJ — I (typ nehé[bejl — nehej[bej] — nehi[bej])
1967 -6~ 57,9 % -ej- 8,6 -i- 33,5,
1972 48,19, 19,9 9, 32,0 9,
celkem 50,7 % 16,7 9, 32,49,

O — OU (typ dI6[hi] — dlou[hf])

1967 -6~ 15,5% —ou~ 24,59
1972 45,89, 54,2 0/,
celkem 55,3 9/, 447 %,

V anketnim materidlu je vidét nejen niapadné vysoky podil tradic¢nich
podob, ale i jejich pomé&rn& znaény ustup mezi obéma etapami vyzkumu.
Nejvétsi tstup je u tradiéniho 6 (o 30 9%), tradiéni é ustoupilo daleko
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méné. V materidlu od déti z jadra meésta podobny rozdil nepozorujeme.
(V predméstich tak nachazime podobny vyvoj, jaky byl popsin pro Olo-
mouc.)? Zajimava je situace é na misté SJ 4, kde se ustup tradiéni podoby
déje ve prospéch diftongu -ej-, zatimeco podil SJ je stabilni. Ve fonetické
vystavbé mluvy pfedmésti pozorujeme pocatek nivelizaéniho procesu, jenZ
probiha na podkladé Zivych kontaktt s mluvou jadra mésta, ale v némz
i prestizni jazykové utvary véetnd OC hraji dileZitou roli.

I v distribuci hlasek ukazuje mluva pfedmésti vétsi blizkost TTD, coz ma
odraz i v jazykovém povédomi déti. V memorfologizovanych
jevech je napadny rozdil ve vyuziti proteze (v piedmésti je daleko castéjsi),
také staré typy vokalické kvantity se udrzely ponékud vice neZ v mést-
ském jadru. Foném i na misté SJ € je soucdsti normy jak BMJ vsSech
vrstev, tak mluvy piedmésti, a rozdily se tu neprojevuji. Tento stav je
dobfe patrny z anketnich udaja, jez ukazuji tyto primérné hodnoty (vy-
vozeni priméra — viz vyse).

I — E (typ o malim — o malém)

1967 -i- 87,10, -6- 12,99,

1972 78,0 9%, 22,0 %%,

celkem 80,8 %, 19,2 9,
Kvantita (typ blato — bldto)

1967 kratka kv. 93,39, dlouhs kv. 6,79,

1972 90,2 9, 9,8 %,

celkem 91,39, 8,7%
Protetické v (typ vohert — ohet)

1967 vo- 176,39, -0- 23,79%,

1972 66,0 %, 34,0 9/,

celkem 69,7 % 30,39/,

Z udaju Ize soudit na existujici vliv prestiznich jazykovych tUtvara na-
rodniho jazyka, jenZ se mezi obéma etapami vyzkumu prohloubil. Tak ja-
ko v jadru mésta je pravdépodobnéj§i plisobeni HC, nebof protetické v-,
existujici i v OC, je na vétSim ustupu a neni plisobenim normy OC posi-
lovano.

Traditni morfologizovanéhldskoslovné jevy jsou v pred-
méstich doloZeny ¢astéji neZ v jddru mésta, V jazykovém povédomi mia-
dych mluvéich viak u nich pozorujeme — na rozdil od stavu v jadru
mésta — mendi pohyb smérem ke spisovnosti a tidaje obou skupin in-

8 Zdendk Kovaleik, K otdzce hldskoslovné variability v olomoucké miuvé,
Sbornik prac{ PI v Olomouci A, 1964, s. 127—136.
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formatorit se tak postupné sblizuji. Celkové jsme zaznamenali tyto udaje
(vyvozeni praméru — viz vyse).

A — E (typ hrnca — hrnce)

1967 -a 84,29, -e 1589,

1972 80,8 %/, 19,29,

celkem 81,79, 18,3 %,
U —1I (typ ju — ji)

1967 -u 85,19, -i 14,99,

1972 80,7 %, 19,3 %/,

celkem 82,2 9, 17,8 %
O (0U) — I (typ rukavicé, rukavicou — rukavici)

1967 -5, -ou 78,0 %, -1 22,09,

1972 63,9 9/, 36,1 %,

celkem 68,9 9, 31,19,

Vliv prestiznich jazykovych tutvar(i na vysledky ankety se zda byt pfi
srovnavani obou etap vyzkumut nesporny a pomérné silny. Domnivame se
viak, ze nejde jen o vliv SJ nebo OC, ale i o pusobeni integra¢nich pro-
cesl pri postupném sbliZovani mluvy mésta jako celku, jeZ na sebe v tom-
to pripadé pouze berou podobu vétSiho prizpusobovani jazyku spisov-
nému,
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SOCIALNI DIFERENCIACE
VE FONETICKE A FONOLOGICKE
STAVBE BMJ BRNA

Vyzkum jazykového povédomi mladych nositelt BMJ Brna umoziiuje
zachytit i moZzné rozdily v jazykovém povédomi rliznych socidlnich sku-
pin. I kdyZz je kolektiv Zdkti ZDS velmi homogenni, neni homogenni ro-
dinné prostredi, v némz jednotlivi Zdci vyrustaji a v némz realizuji velkou
¢ast svych mluvnich projevii. Lze tedy predpokladat, ze se v jejich pro-
jevech i v jejich jazykovém pové&domi stopy tohoto prostfedi objevi.

Pro porovnani volime dvé nejvice diferencované skupiny: skupinu zaku
pochézejicich z rodin, kde lze u rodi¢h vzhledem k vykondvanému typu
zaméstndni pfedpoklddat vysokoSkolské vzdélani, a dosti poletnou sku-
pinu déti, jejichz rodi¢e vzhledem k vykondvané profesi velmi pravdé-
podobné vysokoSkolské vzdélani nemaji. (Na vzdélani rodi¢t usuzujeme:
zprostfedkované podle profese, nebof na dotaz po nejvys§im dokonéeném:
vzdélani rodi¢tt by vétSina dé&ti nedovedla odpovédét.) Mame tak pred.
sebou skupinu déti z rodin inteligence a skupinu déti z rodin délnickych
(v obou etapach vyzkumu celkem 120 a 370 d&ti).

V udajich ankety (primérné hodnoty byly pocitiny pro obé& etapy i pro-
celek ze stejnych polozek jako vySe s. 79n.) byly udaje o distribuci
fonému u obou skupin déti ndkde az nadpadné shodné a socidlni dife--
renciace se v nich projevovala nepatrné (vyuziti proteze, zachovéini tra-
di¢ni kvantity); v jevech morfologizovanych se uidaje od déti z délnickych
rodin jevily jako poné&kud tradiénéjsi (plati to zvlasté o zachovéani tradié-
niho -u na misté SJ -i). Pozornost vzbuzuji uidaje o i na misté SJ é, kde
déti z rodin inteligence udévaly tradiéni zn&ni daleko cCastéji (skupina.
délnickych d&ti — 75,6 9, trad. znéni, skupina d&ti z rodin inteligence
88,3 0/; tradi¢niho znéni); zfejmé byly tyto dé&ti schopny a ochotny plné
hru na ,tak se mluvi“ hrat a spontannost jejich reakei nebyla u uvede-
ného prvku, pronikajiciho i do normy HC, omezovana Z4dnymi zabranami.

Zajimavé a vyznamné rozdily byly zaznamenany pii sledovdni promén
fonetickych realizaci (a fonologického hodnoceni) tradi¢nich monofton-
ga é a 6. Tam, kde jde o konkurenci prostiedkt tradi¢nich na jedné
strané a spoleéného prvku obou utvarti prestiZnich na strané druheé, se
obé skupiny shodovaly. U zmény é — ej — i, kde ma kazdy z plsobicich
utvart vlastni jazykovy prostfedek, je mezi obéma skupinami napadny
rozdil. Vysledky ankety ukazuji tyto relace:
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Déti z délnickych rodin

1967 -€ 24,79, ~ej- 21,0 9/, -i- 54,3 9,
1972 11,2 9, 34,5 %, 54,3 9/,
celkem 15,9 0/0 29,8 0/0 54,3 0/0
Déti z rodin inteligence

1967 -é- 14,79, -ej- 53,5 9, -i- 31,89/,
1972 9,19, 58,8 % 32,19,
celkem 12,49/, 55,7 % 31,9 %,

Tradi¢ni prvek zistal tedy zfejmé v povédomi déti z délnickych rodin
dosud jako ponékud Zivéjsi (coz bylo mozno i predpokladat), ale zajimavy
je ptedeviim nepomé&r ve volbé OC -ej; to je u dé&ti z rodin inteligence
vét§inové nejen v absolutnim konci slov, ale i ve slovnich zakladech, za-
timeo déti z rodin délnickych se v anketé spife rozhoduji pro prostfedek
SJ. To odpovida stardi tezi o pronik4ni OC pifedeviim do prostfedi inte-
ligence?’, kde je také prestiZnost tohoto uUtvaru nejvice pfijimana. Rozdil
ve vysledcich mezi ob&ma etapami vyzkumu naznaduje postupné stirani
tohoto rozdilu, jez vSak bude jist& dlouhodobé.

Socidlni diferenciace v povédomi nositeld BMJ se tedy projevuje ve
zvukovém planu jazyka jen velmi malo a odraZi se spife v postoji k prv-
kim prestitni OC ne% v zikladnim napéti mezi tradiéni mluvou a prestiz-
nim jazykovym tutvarem spisovnym.

% Jan Chloupek — Arnot Lamprecht — Anlonin Va$ek, Cesky né-
‘rodni jazyk a nékteré jeho vyvojové aspekty, SaS 23, 1962, 258 n.; k tomu i &¢lanek
autorky K S§ifenf obecné &eltiny na Moravu, SPFFBU A 27, 1979, 69—T75.
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