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NARODOPISNE STUDIUM DNESNI VESNICE

Narodopis 19. a prvni poloviny 20. stoleti podroboval bddani o vesnici
svym predstavim o tom, jakd by ,spravné’ meéla byt. Vytvarel jakymi ideal-
ni model tradi¢ni vesnice, sloZeny pfevazZné z jevi povaZovanych za auto-
chtonni a — pokud lze — za nejstarsi. Naplfioval tim romantickou ideu lidu
jako nositele ,nezkaZené, pradiavné kultury, striZce tajemstvi ndrodniho
ducha, velikého tviirce kolektivniho uméni“.! Zatimco romantismus ve vé-
domi moderniho niaroda kvapné odumiral, popfipadé jen cas od Casu za-
znéla jeho vzdalend ozvéna jako varovné naveésti ohroZeni narodni existence
nebo svobody, narodopis dost houZevnaté 1pél na vZitém nazirdni na ves-
nici, jeji Zivot a kulturu, jako na jakysi koncentrat etnické specificnosti
naroda. Predeviim z tohoto zfetele se dil vybér obci a oblasti, jeZ se staly
pfedmétem narodopisnych vyzkumi; vyhlediavaly se vesnice a kraje podle
zachovalosti a starobylosti lidové kultury, ovSemzZe bez ohledu na to, zda
jsou uvnitf vétiich celkd, popfipadé celého naroda nebo statu typické.?

Nelze narodopisu vyitat, Ze se orientoval na tradiCni vesnici, na tradicni
kulturu a zpusob Zivota. VZdyt pokud by tak necinil, byl by se zpronevé-
foval jedné z vyznamnych sloZek svého poslani. CoZpak i nadile nezhGstiava
vyvoj lidové kultury zemédélskych vrstev niroda jednim z prednich ikola
nirodopisné védy, kterd je v tomto sméru vlastné nezastupitelna jinymi
obory? CozZpak se muZe narodopis jako historicka disciplina dnes nebo kdy-
koli v budoucnu védomé a dobrovolné vzdat studia geneze a staletého vy-
voje lidové kultury jako soucasti kultury vlastniho naroda a srovnavaciho
studia ndrodopisnych jevi v kulturdch narod jinych? Klasickému pojeti
narodopisu ostatné zdastdvid nase souasna védeckd praxe hodné dluZna.
Kolik jen promeikdvame pfileZitosti fedit genetické otizky lidové kultury
na zakladé poznani tradic mizejicich pfimo pfed naSima o¢ima a jednou
providy se tim zfikime moZnosti vyloZit smysl a objasnit vyvoj Cetnych
stéZejnich narodopisnych jevi?

Chyba narodopisu nespo€iva v tom, Ze se zabyval a nadale chce zabyvat
starou vesnici, nybrz v tom, Ze se zabyval téméfr vyhradné tradicni vesnici,
a v tom, jakym zpusobem tak €inil. Omyl — a to i v nasi generaci — tkvél

1 Charakteristika romantismu z pera J. Hordaka, Nirodopis ceskoslovensky (Pfe-
hledny nastin). Ceskoslovenska vlastivéda II. Clovék. Praha 1933, s. 319—320.

2 Obdobné jsme volili téZ na naSem pracovisti objekt vydanych a do tisku pfiprave-
nych regionilnich monografii (PodluZi, Horfidcko, Vala3sko).
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predeviim v tom, Ze ndrodopisnd véda Casto zavirala ofi pfed skuteénym
stavem vyvoje vesnického Zivota a kultury, tfebaZe tak ¢inila v dobrém
presvédceni, ze se skuteCnost rapidné vzdalujici od idealni pfedstavy docela
vymyka jejimu védeckému zijmu.

Postupny zanik Zivotnich a kulturnich forem vesnického lidu, které jsme
si zvykli oznaCovat v etnografii jako formy tradi¢ni, popfipadé je pojmeno-
vavat souborné jako lidovou tradici, a které tvofily doneddvna vychodisko
i zdklad narodopisného biddni, a naproti tomu proces vznikani novych, na-
mnoze diametrdln€ odlisnych forem Zivota a kultury vesnického obyvatel-
stva — to jsou imperativy, které stavi etnografii pred zasadni dilema: ma
je udinit predmétem svého studia €i nikoliv?

Praxe ukazuje, Ze narodopis po jistém vahani — nékde jiZ nenapravitelné
dlouhém — dava pfednost prvni alternativé a ujimi se badani nad zmé-
nami, jimiZ pfitomna vesnice prochizi, nad zménami, jimiZ se vesnicky
zpusob Zivota stale vice vzdaluje tradici a dobrovolné opousti sviij nékdejsi
lokilni nebo regionalni kolorit.

Jednim z prednich tikold teorie studia zpusobu Zivota a kultury soucasné
vesnice se stiva vymezeni pfedmétu a delimitace zajmovych sfér jednotli-
vych védnich obor(, které se tohoto bddani ujimaji. Zakladni etnografickou
problematikou prfi vyzkumu soucasné vesnice se zfejmé stanou ty jevy
a procesy v zivoté a v kultufe, v jejichZ poznavani a védeckém vyhodnoco-
vani nemizZe etnografii nahradit Zidny jiny védni obor. Nejednou se v dva-
hach o této otazce objevily pochybnosti, zda maji byt predmétem elnogra-
fického zdjmu fenomény, pronikajici na vesnici pod vlivem obecného civili-
zacniho procesu. Nepodari se nidm asi rozhodnout s definitivni platnosti,
nakolik je tkolem etnografa, aby se zabyval pfimo lavinovitym pfilivem
inovaci na vesnici; ale nepochybné je, Ze pfed nimi nemuZe zavirat ofi,
jak to Casto &inil tzv. klasicky narodopis ve snaze prezentovat lidovou kul-
turu jako autochtonni a homogenni celek, nedotCeny moderni civilizaci.
Vlastnim tkolem narodopisce vSak bude sledovat, jakym zpsobem se ne-
sCetné inovace vclenuji do tradi€nich struktur, zda se stavaji jejich organic-
kou soucasti ¢i zda je naruSuji, popfipadé je docela borti.

V tomto sméru etnografického pozorovani neptjde o FeSeni genetickych
otazek; na ty totiZ nejnovéjsi skuteCnost nemuZe podat Zidnou odpovéd.
Akcent narodopisného badani se pfenasi na vysvétlovani prenikavych zmén,
k nimZ v Zivoté a kultufe druZstevnich rolniki, respektive vSech obyvatel
druzstevni vesnice doslo, a na objasfiovani pfiCin, které vedly k t€émto zmé-
nam v Zivoté i ve védomi vesnického lidu. Zvlastni loha pfipada etnografii
pfi studiu pfevratnych zmén v hmotné kultufe, zejména v bydleni, odivani
a stravovani obyvatel druZstevnich vesnic, a to v souvislosti se zménami
zpuisobi jejich mysleni.

Jen narodopis, ktery zna star$i fize vyvoje, je schopen plné€ postihnout
a zhodnotit procesy, jimiz muselo spolefenské védomi projit v obdobi total-
niho rozpadu vétsiny tradiénich struktur. Nenapravitelnou chybou vsak
ziistane bezmila dvacetiletd mezera ve vyzkumu téchto otazek, mezera tim
zavaZnéjsi, Ze spada pravé do doby socializace vesnice; nesCetné podstatné
rysy tohoto procesu upadly zatim v zapomenuti, popfipadé se v nynéjsim
ustnim podini transformovaly tak pronikavé, Ze ztratily pramenny cha-
rakter.
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Jsme-li dnes svédky toho, Ze etnografie mobilizuje vétSinu svych sil pro
studium zmeén, jimiZ vesnice prochazi, neni na tom nic pfekvapivého. Naro-
dopis zkratka znovu ,objevuje’ vesnici, jenZe takovou, jakd vskutku je, bez
ohledu na to, zda se jeji obraz jevi jako ,spravny“, a viibec uZ bez nékdejsiho
zfetele na to, zda je tento obraz ,pékny“. Tento zlom v etnografii — pfed-
znamenany do jisté miry studiem ,netradi¢nich” hornickych oblasti a mést-
ské délnické kultury? — pusobi pfirozené rozmanité nesnize teoretického
i praktického charakteru.

Znacné obtiZe vyvstavaji pfi vymezovani predmétu a pfi hledini pracov-
nich metod. Studium soucasné vesnice je kvalitativné novy tikol narodopisu,
ktery vyzaduje téz kvalitativné nové metodické postupy. Etnografie se musi
namnoze rozZehnat s tradinimi vyzkumnymi technikami a s ustilenymi
zpusoby zpracovavani nabytych informaci a musi hledat vhodné zpasoby,
jimiz se lze védecky zmocnovat nové skuteCnosti, jimiZ lze postihovat pro-
ces zmén, které vesnice permanentné prodélava a které méni jeji tvar od
zakladu a jednou provzdy.

Jisté je, Ze pfedmét narodopisného zkoumani na soucasné vesnici nemizZe
byt totoZny s pfedmétem studia tradi¢ni vesnice: zatimco v minulosti bylo
mozno podrobit etnografickému badani téméf vsechny sloZky kultury a Zi-
vota vesnice, je dnes zcela zfejmé, ze vétSina z nich stoji mimo narodopisny
zajem. Etnografickymi metodami se dala zkoumat tradi¢ni individudlni ze-
médélska vyroba, avsak nelze jimi postihovat koletivni zemédélskou velko-
vyrobu, nehledic k tomu, Ze to ani nema smysl. A z toho plynou téz di-
sledky pro studium Cetnych dalsich odvétvi lidové kultury a zplsobu Zivota.

Priciny nynéjsiho tapini etnografie pfi studiu lidové kultury dnesni ves-
nice spocCivaji pfedevsim v teoretické a metodologické neujasnénosti. K fe-
Seni téchto (koll je zapotfebi kvalitativné nové teoretické baze a nové
metodologické vyzbroje. Ze zkusSenosti vime, Ze etnografie neni s to sama
postihovat vSechny jevy a procesy odvijejici se v souCasnosti na vesnici. Je
tedy nezbytné nutné, aby si vytkla ty hlavni dkoly, které ji pfi vyzkumu
a pfi studiu Zivota a kultury v pfitomnosti naleZeji. V nedavné minulosti
jsme se poudili, Ze nelze zodpovédné suplovat jiné discipliny, aniZ bychom
se vystavovali nebezpeCi diletantismu. Vzpomenme napfiklad na pokusy
etnografie zastupovat po jistou dobu v nékterych zemich neZidouci socio-
logii. Vysledky, kterych se v tomto sméru dosdhlo, jsou Zalostné.

3 Viz napf. K. Fojtik, Aus den Ergebnissen der ethnographischen Forschungen im
Rossitz-Oslamaner Steikohlenrevier. Acta ethnographica V, 1956, s. 261—315; O. Siro-
vatka, Forschungsergebnisse und Erfahrungen auf dem Gebiete der Arbeiterfolklore in
der Tschechoslowakei. Tamtéz, s. 225—245; K. Fojtik, Manche Probleme und Ergeb-
nisse ethnographischer Forschungen in dem Industriegebiet Gottwaldop. Referity Cesko-
slovenské delegace na VII. mezinidrodnim kongresu antropologickych a etnografickych
véd. Praha 1964, 8 s.; Kladensko. Zivot lidu v prumyslové oblasti. Praha 1959; R. Braun,
Industrialisierung und Volksleben. Erlenbach — Ziirich 1960; D. Helmstaedter,
Dorfkultur und Industrialisierung. Mainz und Trautheim 1967; H. Bausinger, Volks-
kultur in der technischen Welt. Stuttgart 1961; N. V. Juchneva, Proizpodstvennaja
Zizn' rabodich kak predmet etnografi¢eskogo izucenija. Sovetskaja etnografija 1975, €. 1,
s. 18—30; K. Fojtik, Problémy a metody nirodopisného vyzkumu prumyslového mésta
a oblasti. Slovensky narodopis XIII, 1965, s. 413—430, Cetné daldi tituly uvadi
L. Schmidt, Gegenwartsvolkskunde. Eine bibliographische Einfiihrung. Wien 1976,
pol. 257—305, 448—494 aj.
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V povaleCném obdobi se etnografie pfiklonila v mnoha evropskych
statech k zaclenéni do oblasti spoleCenskych véd a pfihlasila se programové
k historické koncepci. V tomto duchu se vyvijelo narodopisné badani nad
tradi¢ni lidovou kulturou a v celku lze konstatovat, Ze dospélo k pozitivnim
vysledkiim. Nesouhlas by mohlo vyvolat snad jen extrémni pojeti historismu
v etnografii, vedouci aZ skoro ke ztotoZnéni obou véd, jak se to projevilo
v nékterych pracich z tzv. historické etnografie, kterd se nékdy nepravem
vydava za zvlastni odvétvi etnografie, a¢ ve skutefnosti predstavuje jen
jednu z metod nirodopisu. Priklon k historickym védam a k jejich metodo-
logii nelze obecné pocitovat jako neZadouci a neplodny, pravé naopak —
poskytl etnografii pevnou orientaci a u€inil z ni jeden z plnopriavnych €lanka
celého systému spoleenskych véd.4

Jenze pfi blizsim kontaktu s pfitomnou kulturou a Zivotem dneSni ves-
nice zjistujeme, Ze s touto teoretickou platformou a s timto metodologickym
aparatem nevystaCime. Tu stojime pfed naléhavou otazkou: vzdiat se ba-
déni o této problematice ve prospéch jinych spolecenskych véd, které dispo-
nuji souborem metod schopnych zkoumat procesy probihajici v Zivé soucas-
nosti, anebo se vzdat historické koncepce, ktera jinak narodopisu docela vy-
hovuje a prinasi plodné vysledky? Zménény pfedmét védeckého zkoumdini
si tedy vynucuje pouZiti odliSnych metod a technik. ProtoZe etnografie neni
po této strance prili§ dobfe vybavena ani pro studium tradi¢ni kultury, sta-
v€ji ji nové tukoly pred nutnost hledat pouceni v metodice jinych spolecen-
skych véd. A protoZe jde o pritomnost, kterd niarodopis zbavuje moZnosti
vyuzivat predev$im anebo vyhradné metodiky historickych disciplin, obraci
se pozornost k pracovnim postupim sociologie, s jejiz pomoci vytvari naro-
dopis nové badatelské metody a techniky, predevsim se poucuje na aplikaci
kvantitativnich hledisek. Tato metodika se snazi vyhovét nové formulova-
nym cilam etnografického studia vesnice.

Po prvnich vaZnéjsich pokusech o komplexni vyzkum soucasné vesnice se
ukazuje nezbytnost mezioborové spoluprice.5 Etnografie se ociti na roz-
cesti: ma zustat vérna historickému pojeti, které si po cela desitileti vydoby-
vala a upeviiovala v protikladu ke star§im a evidentné zastaralym koncep-
cim ze sféry biologickych véd, ¢i ma otevfit hraze pfilivu metod a technik
obori, které si nekladou za cil odhalovani historickych zakonitosti ve vyvoji
spolecnosti a jeji kultury a zivota?

Jako idedlni se jevi vyzkum vesnice za spoluprice vSech relevantnich
védnich disciplin, at jiZ historick{ch nebo uménovédnych, socidlnich nebo
jazykovédnych apod. JistéZe tento postup zarucuje velkou $ifi pohledu na
problematiku soufasné vesnice, ale neni v ném jesté implicitné obsaZen po-
Zadavek integrace. V dosavadni praxi kraceji snahy a vysledky mezioboro-
vého vyzkumu spi§ vedle sebe, nez aby se prostupovaly.f Nejsme pfesvéd-

48 A Tokarev, Das Prinzip des Historismus in der sowjetischen Ethnologie.
Ethnologia Europaea I, 1967, 5. 117—124; J. Kramafik, Vom Begriffe der historischen
Methode in der Ethnologie. Tamtéz, s. 92—95; J. Kramafik, Historismus jako zdkladni
princip sopétské etnografie. Cesky lid 59, 1972, s. 197—206, aj.

5 K tomu viz zejména J. V.Bromlej, Ethnos und Ethnographie. Berlin 1977, s. 198
aZ 233.

6 § pozadavkem integrovaného spolefenskovédniho vizkumu se snaZi vyrovnat nékteré
pEisp&vky ve sborniku Soucasna vesnice. Brno 1978.
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¢eni o tom, Ze jsou pri vyzkumech vesnice dost pfesné stanoveny cile, jichZ
ma byt dosazeno. Co ma byt vlasiné smyslem badani o vesnici v pfitom-
nosti: odhaleni zmén, k nimZ doslo v obdobi socializace, zachyceni soucas-
ného stavu, anebo snaha ovlivnit formovani Zivota a kultury na vesnici na
prahu tfetiho tisicileti? JistéZe lze sledovat kterykoli z téchto cili, ale stézi
lze jim viem najednou uéinit zadost.

Nabizeji se v podstaté dvé moZnosti pfistupu k této problematice: na
jedné strané lze uplatnovat koncepci, kterou nazveme extrovertni. Ta nds
bude unaset od centra naseho zajmu k nejobecnéjsimu pohledu na vesnici,
v némz se bude etnograficka specifiCnost spi§ ztricet. Na druhé strané lze
podrobit Siroky pohled nékolika koordinovanych disciplin cilim etnogra-
fického studia vesnice, pfedevsim zakladni otidzce o jeji proméné ze zaosta-
vajici formace v ekonomicky a sociidlné (zatim nikoli kulturn&) rovnocenny
element moderni spolecnosti.

Etnografie neni s to sama zvlddnout problematiku souCasné vesnice v celé
§ifi a nelze to ani povaZovat za jeji tkol. UZ drivéjsi pokusy ukazaly, Ze
narodopis se nemze Uspésné zabyvat vSemi strankami hospodatského, spo-
leCenského a kulturniho Zivota soucasné vesnice. Zvlasté nékteré snahy
o postihovini zmén v organizaci zemédélské vyroby, v agrotechnice a tech-
nologii sméfovaly zcela mimo etnografii a ze zfetele jinych disciplin byly
neodborné a bezesmysiné.

Co tedy miZe a co ma etnografie sledovat vizkumem soucasné vesnice?
Ma-li narodopis zustat i nadale védou o kultufe a zpusobu Zivota lidu, bude
jeho tkolem oprostit se od sledovani samotnych ekonomickych momenta
rodicich se do velké miry mimo vesnici a organizovanych do jejiho Zivota
administrativnimi cestami a zaméfit se pfedevsim na diusledky téchto zmén
v materidlnim a hlavné ve spoleenském Zivoté vesnické populace. Sté€Zi
bude mozZno donekonecéna badat nad lidovym obydlim, kdyz na vesnici pre-
vladnou typové najemni nebo rodinné domy, stéZi bude mozZno studovat
lidovy odév, kdyz naprosta vétSina obyvatel bude vyuZivat masové kon-
fekce nebo dokonce modelové odévni tvorby, stézi bude mozno mluvit o li-
dové stravé nad jidelnickem druZstevni kuchyné nebo nad éetnymi inova-
cemi ve vyzivé venkovského obyvatelstva. Aviak docela jisté zlstane tko-
lem narodopisu, aby zaznamenal a zhodnotil zmény, k nimZ v téchto sloz-
kach materidlni kultury doslo. Mnohé z toho je bohuZel dnes uz neposti-
Zitelné, protoZe etnografie pfilis§ dlouho vahala a jiné discipliny se k témto
problémam obracely zady.

V podstaté totéz plati o sféfe kultury duchovni a sociilni. Narodopis bude
studovat vSechny pri€iny zmén, jimiz tyto stranky lidového Zivota prochazeji,
bude analyzovat dasledky, které se projevuji v Zivoté a kultufe lidovych
vrstev, ve zpusobech jejich spoleienské a kulturni, popfipadé umélecké
aktivity, v jejich vzdélanosti a uméleckém vkusu.

KdyZ se uZ etnografie rozhodla vénovat velkou Cast svych sil zkoumani
netradicni skute¢nosti, musi si tedy pro tuto ¢innost vytvofit nezbytné pfed-
poklady. Samotnym faktem pfistoupeni na studium problematiky dnesni
vesnice se jeSt€ nevytvaii teoretickd zdkladna ani metodologicky a meto-
dicky aparat pro seriézni védecky vyzkum. Pfi studiu tradicni lidové kultury
§lo o problematiku, jejihoZ FeSeni se mohla etnografie odvazit i bez §irsi
spoluprice s jingmi disciplinami. Pokud jde o studium lidové kultury dnesni
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vesnice, je zcela zfejmé, Ze tu vyvstiva problematika daleko pfFesahujici
moznosti kteréhokoliv jednotlivého védniho oboru. Toho si museji byt vé-
domi vSichni, kdoZ na toto badatelské pole vstupuji.

A tak po strance metodologické stoji etnografie pfed ukolem vypracovat
pro studium kvalitativhé nové problematiky téZ kvalitativné novou sou-
stavu experimentalnich metod a technik, aby i v badani nad pfitomnosti
dospéla k logické metodé, pouZitelné na raznych mistech, v odliném pro-
stfedi, k dosaZeni srovnatelnych vysledku.

Sami sobé jsme poloZili otdzku, ma-li se etnografie zfici historické kon-
cepce, ktera se ze zfetele studia recentni kultury jevi jako ptili§ dzka a jed-
nostranna. Tu se jako nahrada za ni reklamuje — jak jsme uZ naznadili —
prfedevsim sociologickad orientace, ktera ma schopnost nejen obsahnout znac-
nou €ast promén soucasné vesnice, ale navic disponuje takovymi metodic-
kymi postupy, jimiz jsou procesy a jejich dynamika postiZitelné a z hlediska
zakonitosti obecného spoleCenského vyvoje téZ vysvétlitelné.

Vyzkum nivelizované kultury klade na etnografa jiné ndroky, nez badani
nad regionalné i socidlné diferencovanou kulturou tradiéni vesnické pospo-
litosti. Rdz Zivota a kultury dnesni vesnice si vyZaduje shromaZdéni a vy-
hodnoceni mnohem vy3§iho po€tu srovnatelnych informaci. Nabizi se vy-
uZiti béznych sociologickych metod a technik, které pouzZivala tato disciplina
se zdarem uz pfed desetiletimi, zejména metody dotaznikové. ZkuSeny etno-
graf se dokaZe preklenout pfes jeji skali a nedostatky a je s to ji doplnit
metodou pfimého pozorovani, ustni informace apod. Casto pocitujeme, Ze
etnografickému pohledu unikaji ty jevy, které 1ze poznavat a vyhodnocovat
kvantitativnimi metodami, s nimiZ ma sociologie mnohem vétsi zkuSenosti
nez narodopis. V posledni dobé tu naléhavé vystupuje do popredi moznost
vyuzivat moderni vypocetni techniku. Potfebnost a uZiteCnost této metody
pfi studiu vysokého poctu informaci je nepochybnd; bylo by ovSem nerenta-
bilni, kdyby si tuto techniku strojového zpracovani dat méli osvojovat sami
etnografové.

Neni tfeba, abychom vénovali vykladu o technikach a metodach vyzkumu
pfili§ mnoho mista, protoZe v posledni dobé se staly nékolikrat predmétem
explikace z rozliénych hledisek.” Chceme jen naznadit, Ze etnografie se ne-
musi ani tehdy, pfistoupi-li na vyuZiti nékterych metod a technik béZnych
v sociologii a jinych empirickych védich, omezit pouze na né a pod jejich
vlivem opustit historicky aspekt pfedmétu svého studia. Zatimco pro socio-
logicky pfistup bude charakteristicky pfevdZné horizontilni pohled na zkou-
mané skutecnosti, etnograficky postoj k tymZ jevim a procesim ziistane téZ
vertikdlni, vyvojovy, v podstaté tedy historicky; bude se stale vracet v re-
trospektivach k pfedchozimu stavu i k ¢asové vzdilenéjSim paralelam a bu-
de s nimi srovnivat pfitomnou skutefnost. To znamena, Ze etnografie se

7Viz napf. G. G. Gromov, Metodika etnograficeskich ekspedicij. Moskva 1966;
M. Scharfe, Dokumentation und Feldforschung. Zeitschrift fiir Volkskunde 65, 1969,
s. 224—231; o sedmi novych publikacich informuje R. Schott, Neuere Literatur dber
Methoden der ethnographischen Feldforschung. Zeitschrift fir Ethnologie 96, 1971, s. 293
az 303; Z. Polednov4d, Psychosociilni problémy terénniho vyzkumu. Cesky lid 58,
1971, s. 257—264. Inspirovali jsme se téZ pracemi, které vySly v pribéhu naSeho vyzku-
mu: S. Nowak. Metodologie sociologickych vyzkumiu. Praha 1975, a M. Katriak,
Metody a techniRy sociologického vyskumu. Bratislava 1975, zvl. s. 158 nn.
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nemusi zFici svych cild a metod, jak k témto cilim dospét, véetné metod
historickych. Pri studiu problematiky socidlnich procesi na druZstevni ves-
nici bude pravdépodobné spi§ inklinovat k metodice etnosociologické, na-
proti tomu pri badani nad realiemi zistane spi§ vérna osvédéené metodé
historicko-srovnavaci. Na cest€ k jednomu cili — k poznani zakonitosti vy-
voje druzstevni vesnice — se mohou oba tyto pristupy, protichidné jen
zdanlivé, plodné dopliiovat. Bylo by zisadni chybou stavét je proti sobé
a nadrazovanim jednoho z nich bagatelizovat nebo dokonce vyluCovat dru-
hy. Koneckonct vyuZziti metodiky jinych védnich oboru nezbavuje etnografii
ani prava zkoumat netradiCni a rfeknéme z hlediska tradice nekonvencni
problematiku, ani nezbavuje etnografii odpovédnosti za dosazené vysledky.

Aplikace riznych metod a technik predstavuje vSak pouze jednu stranku
véci. Druhou strankou je rozvinuti Siroké mezioborové spoluprice, zejména
mezi pribuznymi spoleCenskovédnimi disciplinami, které se jiz delsi dobu
proklamativné vyZaduje, ale nerealizuje se pfi vyzkumu druZstevni vesnice
tak vyrazn€, aby na sebe strhlo pozornost védecké vefejnosti. Tedy nejen
prejimani metod a technik, ale rovnopravna kooperace véd zainteresova-
nych na studiu Zivota a kultury druzstevni vesnice. I tady pfipada sociologii
vyznamné misto pfi studiu socidlni struktury a socidlnich vztaht, sociologii
kultury pfi badani nad formovanim kulturnosti souasné lidové pospolitosti,
nad zménami v estetickém nazirani lidi pod vlivem masovych médii apod.
VétSinu téchto odvétvi lidového Zivota a kultury je sociologie s to objas-
fiovat lépe neZ etnografie, ktera ji zatim v oblasti uméni a estetiky soucasné
vesnice supluje.

Jako jednu z nejcitlivéjSich mezer pri vyzkumu druZstevni vesnice poci-
tujeme absenci psychologického nazirdni na problematiku tfidnich, social-
nich, profesionalnich, rodinnych i ostatnich vztahd, na problematiku lidové
estetiky a Cetnych dalsSich sloZek Zivota i kultury. Psychologie by svou bada-
telskou praxi mohla platné pfispét k objasnéni zmén ve vztahu k soukro-
mému a kolektivhimu vlastnictvi, ke spoleCenskému pracovnimu procesu,
k naboZenstvi a k cirkvi, k ideologii a k politice stitu i k Cetnym dalSim
otazkam, které vyzaduji pfi své latentni povaze rutinni badatelsky pristup
a zaruky naprosté diskrétnosti. Spolehlivé znalosti t€chto oZehavych stranek
spoleéenské existence mohou vyznamné pusobit na vytvafeni spriavného
obrazu o Zivoté soucasné vesnice.

Viechny tyto zmény nejsme s to pochopit a osvétlit bez zevrubného po-
znani ekonomického vyvoje vesnice, na némZ byly predevSim a ponejvice
zavislé. Prechod od prevaZné naturilniho hospodafstvi tradiéni vesnice
k penéZnimu, zmény ve vlastnictvi pady a vyrobnich néstrojii, mechanizace
zemédélskych praci, velkovyrobni charakter zemédé€lstvi, presun Casti ven-
kovského obyvatelstva do pramyslu a do sféry sluZeb apod. — to viechno
jsou prvotni priiny zmén ve spolecenském védomi. Za soucasného stavu
mame; za to, Ze ani tyto pficiny, ani jejich nasledky neni s to narodopis
objektivné postihovat vyhradné svymi pracovnimi postupy, které zrovna
nepatfi k tém nejexaktnéjsim. Krajové nebo mistni odliSnosti, plynouci z ne-
rovnomérného vyvoje ekonomického i spolecenského, nebude Ize vysvétlo-
vat jen a jen na zakladé empirického narodopisného vyzkumu. V dobé sa-
moéinnych poéitacli, v éfe nebyvalého rozkvétu exaktnich véd, nevystaéi
etnografie s pouhymi dojmy a odhady na zakladé ustniho podani a vlastniho
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pozorovani badatele, ani jen s voluntaristicky sestavovanymi vykazy vyrob-
nich a spoleCenskych organizaci pro nadfizené slozZky. Oporu je zapotrebi
hledat i v seriozni statistice, pokud ovsem bude existovat. A tak bychom
mohli ve vyCtu pfibuznych i vzdalenéjSich véd, bez jejichZ pomoci se naro-
dopis pfi studiu pritomného vyvoje na vesnici neobejde, pokracovat; je vsak
otazka nakolik se etnografii podafi ticast téchto disciplin zabezpeéit a zdar-
né z ni profitovat.

To jsou nékteré postulaty pro mezioborovou spolupraci pfi vyzkumu sou-
casné druZstevni vesnice. Neni zapotfebi je podrobnéji rozvddét, protoZe
otazkam interdisciplinarnich vztahd se v poslednich letech vénovalo neby-
vale mnoho pozornosti.8

Jednou z mnoha spornych otazek se muZe stit to, zda je pro védecké ucely,
popripadé i pro praxi icelnéjsi zkoumat a monograficky zpracovavat jednot-
livé obce Ci vétsi oblasti. MoZné je zajisté oboji. Kazdy z téchto rizné velkych
a rozliCné diferencovanych celkl si pfirozené vyzada volbu jiné, odlisné me-
todiky. Vzhledem k nizkému stupni teoretické a metodické propracovanosti
se zda byt vfhodnéjsim ovéfovat moznosti tohoto vyzkumu a jeho vyhodno-
covini na materidlu z jedné nebo nékolika sousednich vesnic se spoleCnym
zemédélskym druZstvem, a to jednak z toho divodu, Ze tak lze spolehlivéji
ovéfovat mozZnosti a hranice tohoto vyzkumu, a jednak z toho divodu, Ze
vysledky ziskané z mensiho celku jsou autentiCtéjsi a presvédCivéjsi. Nadto
pfi studiu jedné druZstevni jednotky vystupuje zfetelnéji do poptedi motivace
vyzkumu; kdyZ jsme zduraznili, Ze pfi vizkumu druZstevni vesnice jde o kva-
litativné novou problematiku, chtéli jsme tim souCasné naznalit, Ze kaZdy
vyzkum lidové kultury na druZstevni vesnici nemd a nemusi mit nezbytné
charakter tohoto kvalitativné nového tkolu. Je pak otazka, zda by specifika
vétSich oblasti vyplyvala privé z oné zikladni motivace vyzkumu, totiz
z faktu, Ze jde o vesnice druZstevni. MiiZe tu pusobit mnoho jinych okolnosti,
napfiklad krajova specifika plynouci z existence nékterého tradicniho zpu-
sobu vyroby, napfiklad vinafstvi, a v oblastech se starym osidlenim i z hou-
zevnaté€jSiho prezivani nékterych tradicnich forem Zivota.

Do metodiky vyzkumu zplsobu Zivota a kultury druZstevni vesnice naleZi
mimo jiné nékolik otdzek zdanlivé jen praktického razu, napfiklad kdo ma
tento vyzkum organizovat a provadeét, jak ma byt ziskany material pribézné
zpracovivan a do jaké podoby ma byt doveden. Sama extenze odborného
zajmu a odliSnost ve zplisobu sbéru a zpracovavani materidlu davaji odpovéd
na tuto otizku: je skoro nemozné, aby se Siroce zaloZeného vyzkumu druz-
stevni vesnice ujal jednotlivec, byt vSestranné zdatny. Materialova §ife a me-
todicka rozmanitost vedou ke kolektivni formé vyzkumu i jeho zpracovani.
Tento poZadavek se je§té nasobi pfi uskutecfiovidni mezioborové spoluprice.
Tézisté vyzkumu musi spoCivat na prici tvircich Clent kolektivu, terénni

8 Ze zietele naSi problematiky stoji za zminku zejména M. Mauss, Sociologie et
anthropologie. Paris 1950; J. Barabas, Die unterschiedlichen Ziele von Soziologie und
Ethnologie. Ethnologia Europaea II—III, 1968—1969, s. 44—48; J. V. Bromlej—O. L
Skaratan, O sootnodenii istorii, etnografii i sociologii. Sovetskaja ctnografija, 1969,
€ 3,5.3—19; D. Rihtman-Auguitin, Neka pitanja odnosa sociologije i etnologije.
Radovi X1 savjetovanija etnologa Jugoslavije, Zenica 1970, s. 199—208; K. Fojtik,
Etnografie a sociologie. Narodopisné aktuality, 1965, ¢. 3—4, s. 1—7; A. Pranda,
K problematike vztahu etnografie a sociolégie. Slovensk¢ nirodopis 21, 1973, 5. 359—373.
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a jiné pomocné priace mohou podle presnych pokynt a dotazniki provadét
dalsi odborné vyskoleni a zdatni spolupracovnici, napfriklad vysokoskolsti
studenti. ObtiZné je stanovit optimalni zpusob pribézZného zpracovavani ma-
terialu, protoze ten se musi podrizovat ptedpoklidané konecné verzi.

Cile narodopisného badani nad kulturou a Zivotem soucasné vesnice nuti
k pfemysleni nad formami, jimiz 1ze poznatky zprostfedkovat pro dalsi vé-
decké vyhodnocoviani i pro spoleéenskou praxi. Vedle tematickych celka sle-
dujicich stav a vyvoj jednotlivych sloZzek Zivota a kultury, napfiklad v oblasti
spoledenskych nebo rodinnych vztahi, kultury bydleni a odivani, estetického
vkusu apod., miZe se nadale uplatiiovat metoda etnografické monografie
modifikovana podle povahy pifedmétu. Jeji pohled do fungovani nékterych
mechanismit vesnického Zivota, napfiklad do pusobeni starSich tradic, 1ze
oznacit z hlediska etnografie za introvertni. Podobnou roli oviem muze sehrit
nirodopis téZ pri interdisciplinirni monografii soucasné vesnice, pokud se
mu podafi vtiskovat do této formy nové a dobfe zformulované koly a cile.
V opacném pfipadé pravdépodobné zistane komplexni mezioborové studium
a jeho vysledky pouhym souhrnem rozmanitych, leckdy i rozpornych po-
znatkd.

Metoda regiondlni nebo lokalni etnografické monografie posud neztratila
své opodstatnéni a téZ v soucasné dobé zistiva jednou z forem védeckého
poznini a literarniho vyjadfeni vysledki komplexniho narodopisného vyzku-
mu, a to i pfes Cetna uskali, kteri s sebou pfinasi, véetné nebezpedi jistého
ustrnuti a zplanéni.?

Zatim se narodopisnd monografie vyrazné oblasti nebo obce nepochybné
osvéddila pri zpracovavani jevi tradicéni kultury, které ma tato metoda schop-
nost prehledné tridit, uvidét do vzijemnych souvislosti a vztahi1 a tak je
srovnivat a vysvétlovat. Neblahym priuvodnim jevem tohoto zpiisobu nakla-
dani s narodopisnymi fakty se stalo, Ze z nékterych monografii povstaly spis§
odpovédmi napinéné dotazniky nebo prinejlepsim katalogy sestavené do vét,
odstavci a kapitol. Také nékteré z poslednich monografii ulpivaji na podrob-
ném popisu jeva: nedostavaji se ani pod jejich povrch, ani neosvédcuji schop-
nost nadhledu.

I kdyz jsme presvédceni o tom, Ze etnograficka lokalni nebo regionilni mo-
nografie neni a nemuZze byt cilem védeckého zkoumani spoleCenské existence
a spoleCenského védomi, poklidiame ji za jednu z moZnosti, jak dospivat
k nekoneénému, pohyblivému cili — k odhalovani zakonitosti ve vyvoji lid-
ské spoleCnosti a kultury. Ustilend metoda narodopisné monografie tomuto
ficelu vyhovuje pokud jde o historicky uzaviené spoleCenské a kulturni sy-
stémy; ma schopnost identifikovat, registrovat a Casteéné téZ interpretovat
bezpocet jednotlivych elementd, z nichZ se skladaji, i kdyz s jistym rizikem
zjednoduSeni, zploSténi a zkresleni. Vyhovuje vsak metoda regiondlni nebo
lokalni narodopisné monografie poZadavkiam védeckého zkoumani neuzavie-
nych spoleCenskych a kulturnich procesu, probihajicich v pfitomnosti, takfka
denné ménicich svou tvifnost, procesu stézi postiZitelnych bez ¢asového od-
stupu?

Na tuto otazku nelze odpovédét jednoznacné. Jsme si védomi toho, Ze

9 Srov. R. Jef4dbek, K metodé regionilni a lokilni nirodopisné monografie. Sloven-
sky narodopis 16, 1968, §. 561—569.
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kanonizovani forma a struktura narodopisné monografie je pro pojednini
o disparatnich aZz inkoherentnich jevech lidového Zivota a kultury pfitom-
nosti nepouzitelna. Ale soudasné si uvédomujeme, Ze se dosud nepodafilo
vynalézt vhodnéjsi metodu pro postizeni totality lidového Zivota a kultury
a ze metoda narodopisné monografie je pfizpisobivd — lze ji do jisté miry
podrobit pozadavkam, které si zpracovavani soucasné problematiky vynu-
cuje.

Struktura narodopisné monografie soucasné vesnice, tedy v naSich pod-
minkach valnou vétSinou vesnice druZstevni, pomine ziejmé vSechny jevy,
které prestaly byt relevantni z hlediska intepretace pronikavé zménéného
zpusobu Zzivota. Vyvoj dal vzniknout nové skuteCnosti, je tedy nutné hledat
formu, jak tuto novou skutecnost vyjadrit. Ustileny a ponékud stereotypni
pristup k vyzkumu a monografickému zpracovani, ktery byl s jistym Gspé-
chem pouzitelny pro historizujici badani o tradicni zemédélské vesnici nebo
oblasti, ztraci pri studiu zivota druzstevni vesnice v pfitomnosti smysl. Méni
se predmét studia, musi se zmeénit i metodika priace a forma prezentace.

Z vlastni zkuSenosti vime, Ze obraz tradi€ni lidové kultury, ktery Ctenari
predkldddame v krajovych monografiich, je spi§ idealni rekonstrukci nékdej-
§iho stavu nebo vyseku vyvoje, neZ vérnym a védecky fundovanym zrcadle-
nim a vysvétlenim skuteCnosti, ktera je pro svou sloZitost skoro nepostizi-
telnd. Tim nechceme Fici, Ze tento postup nema pravo na existenci nebo ze je
dokonce hoden odsouzeni. Pro komplexni zpracovavani jevi a dé€ju tradicni
lidové kultury se ndrodopisu vskutku nepodafilo vytvofit vhodnéjsi a pfija-
teln€jsi formu, neZ jakou posud zstidva regiondlni nebo lokilni monografie.
Cim vétsi oblast vSak zahrnuje, tim je schemati¢téj$i, tim zjednoduSené&jsi
obraz o Zivoté lidu podava. Ostatné nejstrnulejsi podoby se skutecnosti do-
stava v obCasnych pokusech o nirodni-syntézy, v nichZz se nezbytné setkivaji
jevy Casové i uzemné velmi vzdilené a sklddaji pomysiny obraz lidové minu-
losti, existujici jen na papire.

Od projektu integrovaného vyzkumu soudasné vesnice k realizaci kolek-
tivni monografie vede dlouha a obtizna cesta, zatim jeSté neproSlapana. Ne-
ma-li byt na jejim konci po strance metodologické pouhy derivat ustalené
struktury narodopisné monografie tradi¢ni lidové kultury, ma-li dilo vyjadfo-
vat novou skuteénost, musi tak €init novymi prostfedky, které je tfeba usi-
lovné hledat a ovéfovat.19

10 pPrice nad ndrodopisnym vyzkumem vesnice v pritomnosti se zatim rozvijely velmi
zvolna a spi§ neplanovité. Pfiznaénym rysem téchto badani je absence kontinuity. Uz
v padesatych letech se €inily pokusy o realizaci monografického studia soucasné vesnice
a zejména pod vlivem nékterych sovétskych tendenci zkoumat komplexnim zplisobem
zivot kolchozniho rolnictva (napf. N. J. Vorobjov, Program pre sbieranie materialu
na skimanie stiCasného spésobu Zivota kolchoznej dediny a dejin jej formovania u na-
rodnosti stredného PovolZia. Narodopisny sbornik XI, 1952, s. 19—58, a A. 1. Roba-
kidze, K nékterym spornym otazkRim etnografického studia nového zpusobu Zivota.
Cesky lid 39, 1952, s. 171—175) vznikly u nas téz teoretické dvahy a vyzvy ke studiu
druZstevni vesnice (napf. J. Kramafik, K nékterym otazkam njrodopisného vyzkumu
druzsteoni vesnice. Cesky lid 39, 1952, s. 3—5, a J. Mjartan, Niekltoré otazky nirodo-
pisného vyskumu druzsteonej dediny. Narodopisny sbornik XI, 1952, s. 5—17), aviak tyto
snahy zahy ochably a dnes miZeme jen s litosti konstatovat, Ze podrobny obraz o pro-
ménich vesnice kratce po jejim zdruzstevnéni budeme uz trvale postradat. Kdyz se pfed
nékolika lety oZivily tendence obrdtit pozornost k soucasné vesnici, byly uz stari pokusy
téméf zapomenuty. A tak dnes vychazeji dalsi pfispé€vky teoretického, metodologického
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Intenzita, s jakou se dnes nirodopis vénuje problematice sou€asné vesnice,
nasvédCuje tomu, Ze ji povaZuje za nikoli mddni a docasnou, nybrz za per-
spektivni, trvalou soucdst bidani. Studiem soucasné vesnice se ndrodopis
pfibliZuje otazkam a potfebam Zivota a vzristd tim jeho spolefensky vy-
znam, ktery plné doceni pfisti generace, bude-li jim moci narodopis pfedlozit
rozsahlou a pestrou fresku o Zivoté a kultufe vesnice v dobé jejiho nejvét-
§iho historického pferodu.l!

a metodického razu, které docela pomijeji, co bylo dfive vymyS$leno, popfipadé téZ vyko-
nano, byt je toho nemnoho.

11 Casti této stati byly pfedneseny na 13. kongresu jugosldvskych etnologii v Otoéci
1973, na mezindrodni konferenci ve Smolenicich 1972 a na 1. Cesko-slovensko-polském
studentském seminafi o soucasné vesnici v Brné 1977 a vySly tiskem: K nékterym za-
Rladnim teoretickym, metodologickym a metodickym problémiim narodopisného studia
druZisteoni vesnice. Etnolodki pregled 12, 1974, s, 101—106; K problematice narodopisné
monografie druzstevni pesnice. Premeny Iudovych tradicii v stéasnosti 1, 1977, s. 194 aZ
200; Narodopis a soucasni vesnice. Universitas, revue Univerzity J. E. Purkyné v Brné,
12, 1979, €. 1, 5. 31—36.
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