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1. TEORIE ZANRU
A RUSKA ROMANOVA KRONIKA

A. ROMAN A ROMANOVA KRONIKA

Literarni véda jako mlada disciplina, utvarejici si teprve sviij védecky
charakter, vyviji se relativné velmi rychle, ac¢koliv spolu s ostatnimi hu-
manitnimi védami zistdvid v absolutnim méritku pozadu za védami pfi-
rodnimi a technickymi. Piesto 1ze v poslednich desetiletich sledovat celou
fadu novych myslenek, projevujicich se zvla§té vyrazné v metodologicky
orientovanych studiich. Marxisticka literarni véda se nachazi ve stadiu
syntézy, tj. ve stadiu utvareni otevieného systému, ktery, opiraje se o za-
kladni marxisticko-leninské postulaty, je schopen pfijimat a vnitfné trans-
formovat literarnévédné poznatky.! V soufasné marxisticko-leninské lite-
rarni védé lze stanovit nékolik urcéujicich tendenci. Z obecné kulturniho
hlediska je to odmitnuti europocentirismu a chipani svétové kultury jako
jednoho kontinua.? Z vné&jsich koordinadt je to snaha docenit specifi¢nost
slovesného dila a vylozit literaturu jako systém. Vnitiné literarni koordi-
naty spocivaji v rozvoji specidlnich literarnévédnych disciplin, pfedev§im
komparatistiky a genologie. Novy rozvoj marxistické srovnavaci literarni
védy je podle naSeho ndzoru tuzce spjat s historif a teorii Zanru. Smérovani
od tematologie k srovnavani tvart se dostdva do kontaktu s genologickymi
kategoriemi a Zanrovymi dominantami.? PH tomto zkoumani nelze opo-
mijet ani tzv. exaktni metody (v oblasti teorie informace, matematiky
apod.), nebof samo pouZiti exaktnich metod nemusi vést k deideologizaci
literarni védy; podstatny je zptsob jejich aplikace.4

1 J. Borev, Sistemno-celostnyj analiz chudoZestvennogo proizvedenija. Voprosy
literatury 1977, & 7, s. 119—142; knizné jako Priroda i struktura metoda literaturo-
vedenija, in: Metodologija sovremennogo literaturovedenija. Problemy istorizma.
Nauka, Moskva 1978, s. 34—68.

Tato idea je mj. explicitné vyjadifena v souboru stati akademika N, I. Konrada
Zapad i Vostok (Moskva 1972); na jiné urovni se s europocentrismem vyrovnava
I. G. Neupokojevova (Istorija vsemirnoj literatury. Problemy sistemnogo
i sravnitel'nogo analiza. Nauka, Moskva 1976).

3 F. Wollman, K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské. Spisy filosofické
fakulty Masarykovy university, Brno 1936.

J. Hrabéak, Eraktni metody v literdrni védé. In: Aktudlni problémy literdrni
védy. Universita Karlova, Praha 1974, s. 37—46.
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Genologie’ se v pribéhu 20. stoleti vymanila z mechanického pojeti
Ferdinanda Brunetiéra (L’Evolution des genres dans Uhistoire de
la littérature, Paris 1890), ktery evoluci Zinru srovnaval s vyvojem bio-
logického druhu. Pritom se brunetiérovska terminologie zachovala i v poz-
dé&jsi dobé; sama metoda byla viak napaddna z mnoha stran a nakonec
odmitnuta.® Dodnes se nicméné n&kteli zdpadni badatelé snaZi otupit ostfi
této kritiky a poukazat v jistém smyslu slova na opodstatnénost evolu-
cionismu.”

V soudasnosti existuje ke genologii v podstaté dvoji vyhranény vztah:
néktefi badatelé tvrdi, ze genologické pojmy jsou prazdné (tzv. pesi-
mistické stanovisko), jini zdiraznuji, Zze faleSné koncepce je§té
neznamenaji neexistenci téchto pojmu (tzv. optimistické stanovis-
k 0).8 Pesimistické hledisko vyplyva z filozofickych pozic (napf. z intuiti-
vismu Benedetta Croceho), z tradice nebo z nedivéry k jakymkoli
obecnym kategoriim v humanitnich védach (napf. u vétsi éasti anglosaské
literarni védy). Filozofické hledisko intuitivista je odrazem konkrétni si-
tuace v dobovém spoletenském mysleni. Tradicionalistické stanovisko,
prezentované zvlasté nékterymi predstaviteli anglosaské literarni védy,
nem4a ,,spasnou neduvéru“ jen ke genologii, nybrz ke ka?dému literarné-
védnému zobecnéni.? Signifikantni je v této souvislosti polemika R. Wel-
leka s A. Lovejoyem, ktery vyjadfoval pochybnosti o existenci ro-
mantismu jako takového a vytvarel koncepci pluralitniho romantismu,
resp. ,,romantismi* narodnich.!0 Z podobnych pozic odmita ve 30. letech
F. C. Green tehdejsi komparatistiku.!!

Marxisticky pohled na genologii vychazi z dialektiky obecného
a zvlastniho a vyhyba se tudiz krajnostem ,,optimistickym* i , pesimistic-
kym*, Zikladnim postulatem marxistické genologie je podminénost vzniku

wn

Star$imi stadii genologického myslenf se zabyva T. Michalowska (The Be-

ginnings of Genological Thinking, Zagadnienia rodzajow literackich 1961, z. 1, 5. 5

aZ 23; Genological Notions in the Renaissance Theory of Poetry, tamtéz 1970, z. 2,

s. 5—20).

Ze strukturalistickych pozic ji kritizuje R, Wellek (Concepts of Criticism. New

Haven and London, Yale University Press 1963, kapitola The Concept of Evolution

in Literary History).

7 A. Fowler, The Life and Death of Literary Forms. In: New Directions in Literary

History, edited by Ralph Cohen, Routledge — Kegan Paul, London 1974, s. 85.

Podrobnéji o této problematice pojednava polska badatelka S. Skwarczynska

(Wstep do nauki o literaturze. Tom 1II1. Instytut Wydawniczy, Pax, Warszawa 1965).

9 N. Krausova, Epika a romdn. Kapitola K teérii literArnych druhov. Slovensky
spisovatel, Bratislava 1964, s. 5—176; taZ, Prispevky k literdrnej teorii. Kapitola
K sudasnému stavu v genolégii. Slovensky spisovatel, Bratislava 1967.

10 R, Wellek, Concepts of Criticism. New Haven and London, Yale University Press
1963, kapitola The Concept of Romanticism in Literary History.

1'F., C. Green, Minuet. A Critical Survey of French and English Literary Ideas

in the Eighteenth Century. J. M. Dent — Sons Ltd., London 1939 (prvni vydani

1935), s. 563—464.
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zanru historickymi podminkami vyvoje spole¢nosti, teze, podle niZ ,Zanry
mohou vzniknout jen tehdy, kdyz se utvorila typicka, zdkonité se opa-
kujici vSeobecna zivotni fakta, jejichz obsahovou a formalni osobitost
nelze adekvatné ztvarnit existujicimi formami®“.1? Uvnitf Zanru se roz-
liSuji slozky dominantni (tj. ty, které jsou hlavnim znakem Zanru
a dale se nevyvijeji) a variabilni (tj. ty, které ,,prezivaji“ zanr a vcha-
zeji do jiného zanru).!3 O dominantnich a variabilnich slozkach Zanru
mluvi v S$ir§ich souvislostech i M. Bachtin.4 Optimistické hledisko
v genologii mOZe prekonat ,spasny pesimismus“ pouze pfesnymi
zobecnénimi. Nelze ,,prizpasobovat® literarni materidl; na druhé strané
to vSak neznamend, ze by genolog nemél pracovat s modely redukujicimi
tvarovou plnost realnych dél. Vidyt v samotné literatuie maji stéZejni
vyznam tzv. topoi (loci communes), o nichz ¢asto hovofi V. Sklovskij;!®
podobné se vyjadiuje i A, Bo¢arov.10

Na utvareni zanru pusobi predevsim vnéjdi spolecenské faktory.
J. Hvis ¢ urcuje vztah spolecnosti a zanru tak, ze,literarny Zaner trans-
formuje prvky spolofenského Zivotného slohu do umeleckého Stylu lite-
ratury, a to tak, Ze vytvara typ literarneho vyrazu,postaveny na dialek-
tickej jednote spolocensko-ideovych prameriov, cinitelov, prostriedkov
a funkcii v ich vyvinovych a dobovych danostiach“.1? Socialni realita
muze v urlitych pfipadech ovliviiovat povahu Zanru relativné priméji.
Je tomu tak ve vypjatych udobich, kdy se hrouti stard spoleéenska struk-
tura a transformuje se v novou, kdy se rozpadaji stard myslenkova sché-
mata a kdy svét dostava novy tvar. Jako priklad lze uvést osudy ruské
romanové kroniky po Velké Fijnové socialistické revoluci (viz III. G).

Dulezitym Zanrovym faktorem je také tzv. nirodni specifikum Zanru.
Zvlasté v soucasné soveétské literarni védé je tento faktor stfedem pozor-
nosti. Na jedné strané se zde projevuje snaha ukazat na spoje ruské lite-
ratury se svétovym pisemnictvim, na druhé strané se néktefi badatelé

12 G. L uk 4 ¢ s, Historicky romdn. Tatran, Bratislava 1976, s. 246.

13 Komparatistika a genoldgia. Acta facultatis philosophicae Universitatis Safarika-
nae. SPN, Bratislava 1973 (P. Petrus, Komparatisticky a genologicky aspekt
v literérnohistorickom vyskume, s. 5—13; J. Hvi§¢& Genologickd intepretdcia li-
teratury, s. 15—30).

14 M. Bachtin, K metodologii literaturovedenija. In: Kontekst 1974, Nauka, Moskva
1975, s. 212: ,,Net nifego absoljutno mertvogo: u kaZdogo smysla budet — v ,bol-
Som vremeni‘ — svoj prazdnik vozroZdenija.”“ V daném piipadé jde o manifestaci
dominantnich a variabilnich prvkd z hlediska subjektu umélecké tvorby. To, co
jedinec do literatury vloZi, nezanikne, nybrZz se muZe znovu objevit v budoucnu
v jinych souvislostech.

15V, Sklovskij, ChudoZestvennaja proza. Razmyslenija i rozbory. Sovetskij pisa-
tel’, Moskva 1961 (éesky: Préza. Uvahy a rozbory. Odeon, Praha 1978).

8 A Bocharov, Parable in Contemporary Soviet Prose Writings. In: Aesthetics.
and the Development of Literature, Moscow 1978, s.112—141.

17 J. Hvi§¢& Problémy literdrnej genoldgie, Bratislava 1979, s. 112,
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pokouseji hloubé&ji analyzovat specifické znaky ruského vidéni reality.i8

Obecna genologickd problematika se promitd do teorie roménu, Zanru,
ktery se stal Zanrem viidéim a ktery podle nékterych teoretikil plni v noveé
dobé funkci eposu.!9 JelikoZ naSe téma je uzce spjato s velkou epikou,
nelze plistoupit k analyze bez predbéZného resumovani hlavnich tendenci
v tomto badani, nebot pravé ony do znafné miry osvétluji sou¢asni pole-
micka vystoupeni a terminologickd nedorozuméni. Teorie romanu je bo-
hat4d na nejriznéjsi diléi i obecn&ji koncipovana pojeti. Nékolik piikladq,
které vzipéti uvedeme (G. Lukacs, M. Bachtin, B. A. Grifcoyv,
E. Muir a P. Lubbock),?® nas zajima zv1asté z hlediska typologie: totiz
v tom smyslu, zda ,,typologizaéni sif“ pocita i se specifickou skupinou
deskriptivnich, Casové orientovanych romant, které se ostfe odliSuji od
balzakovského (dramatického) romanu.

G. Lukdacs (Theorie des Romans, 1915—1920) vidi v romanu obdobu
epopeje, oviem na vy38im stupni rozruSovani totality byti; v romanu neni
jiz extrémni totalita Zivota dana, Zivotni imanence smyslu se stala pro-
blémem. Roman se nevyznacuje totalitou, nybrz k ni pouze sméruje. Pri-
¢inu vzniku romanu Lukacs spatfuje v pokrac¢ujicim procesu odcizeni
a v rozpadu dosud homogennich struktur. Ve svém pokusu o typologii ro-
manové formy dochazi k abstraktné idealistickému typu (Don Quijote);
v 19. stoleti pokladd za roménovou dominantu neschopnost skuteénosti

18 O narodnim specifiku starsi ruské literatury viz: D. S. Lichaéev, Svojeobrazije
istori¢eskogo puti russkoj literatury X—XVII vekov. In: Literatura i sociologija,
ChudoZestvennaja literatura, Moskva 1977, s. 85—136; 1. Podgajeckaja: Poe-
tika Zanre i nacionalnoje svojeobrazije. Voprosy literatury 1969, ¢é. 11, s. 116—133.
PEi posuzovani obecného a zvlastniho dochazi nékdy ke stietim krajnich pohledi,
jako napfiiklad ve znamé diskusi o periodizaci ruské literatury, zahajené stati
V. KozZzinova O principach postrojenija istorii literatury (Kontekst 1972). Svou
koncepci periodizace ruské slovesnosti (renesance — do polatku 19. stoleti; absence
klasicismu; baroko, sentimentalismus a romantismus — 30.—60. léta 19. stoleti;
realismus — 60.—70. léta 19. stoleti) vylozil KozZinov v dal§ich statich: Vozroide-
nije ili srednevekov’je? (Russkaja literatura 1973, &. 3), Epocha VozroZdenija v rus-
skoj literature (Voprosy literatury 1974, & 8) a K sociologii tusskoj literatury
XVIII—XIX vekov (Literatura i sociologije, ChudoZestvennaja literatura, Moskva
1977).

19 M, Bachtin, Epos i roman. In: Voprosy literatury i estetiki, Moskva 1975, s. 447
az 483.

20 G. Lukacs, Metafyzika tragédie. Cs. spisovatel, Praha 1967 (obsahuje i ¢&ast
Teorie romanu z r. 1915); M. Bachtin, Voprosy literatury i estetiki. ChudoZe-
stvennaja literatura, Moskva 1975; B. A. Grifcov, Teorija romana. Gos. akad.
chud. nauk, Moskva 1927; E. Muir, The Structure of the Novel. The Hogarth
Press, London 1946 (1. vyd. 1928); P, Lubbock, The Craft of Fiction. Jonathan
Cape, London 1966 (1. vyd. 1921); knihu E. M. Forstera Aspects of the Novel
(London 1927; slovensky pieklad Aspekty romdnu, Tatran, Bratislava 1971) po-
nechdvame stranou, nebof se v ni mnoho nehovofi o typologii Zinru. Ze stejného
divodu neuvadime ani knihu V. Ko Zinova ProischoZdenije romana (1963), dilo
W. Allena The English Novel (London 1954) a vyzkumy Dnéprovovy (Pro-
blemy realizma. Sovetskij pisatel, Leningrad 1961; ¢esky 1961).
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uspokojit potfeby duSe. Goethilv Vilém Meister je pro ného pokusem
o smifeni individua a spoleénosti a v Tolstém spatiuje typ romanu trans-
cendujictho k epopeji (prizpisobenim rytmu pfirody). Liska (manZelstvi)
je zde faktorem, kiery muze rusit protiklad pfirody a spoleénosti.

O hlubsi rozbor jednoho romanového typu se autor pokusil v marxis-
ticky pojaté monografii Historicky romdn (vznikala v letech 1936—1937
v SSSR, ném. Der historische Roman, Aufbau Verlag, Berlin 1955, slov.
Tatran, Bratislava 1976).

Pro M. Bachtina (viz sbornik Voprosy literatury i estetiki, 1975) je
roman vysledkem mnohohlasosti spoledenského Zivota; neni to tedy vy-
sledek rozkladu epopeje, nybrz adekvatni reflexe nové skuteénosti. Na
zékladé kritéria mnohohlasosti déli Bachtin roman na monologicky a po-
lyfonicky.2!

Z hlediska typologie Zanru je pfinosny i pokus B. A. Grifcova,
ktery se v knize Teorija romana (1927) de facto shoduje s Bachtinovou
koncepci romanu jako ,,vladnouciho* zanru, i kdyZz s nékterymi vyhra-
dami. Grifcov vytvari podobny obraz ,boje“ zanru jako Bachtin; na rozdil
od ného viak vidi romén nejen v utoku, ale také pfi obrané svého ,,pan-
stvi“.22 V kapitole Nekotoryje teoretifeskije itogi Grifcov resumuje dosa-
vadni pokusy o romanovou typologii. Roman se tradiéné déli podle lite-
rarnich smérd a Skol (veristicky, naturalisticky, romanticky, symbolis-
ticky); k tomu viak Grifcov dodiva, Ze roman mé svou vlastni vyrazovou
logiku, ktera jde pies hranice sméru (napi. F. M. Dostojevskij — ,,realista
ve vyS8im slova smyslu®“, romantik, naturalista). Dalsi ¢lenéni podle ma-
teridlu (romdn rytitsky, dobrodruzny, exoticky, regionalni, vesnicky, mést-
sky, spoledensky, biograficky) nese v sobé nebezpeéi nepiehlednosti a ne-
koneénych retézci typu, které se neustdle rodi (science-fiction, sportovni
roman). Z hlediska prostorového lze romany délit na extenzivni (dobro-
druzstvi, vnéjSkovost) a intenzivni (,,aventure spirituelle‘’), podle emotivni
role rozeznavame v romanu analytiénost, citovost, obraznost, vizionarsky
patos, podle formy napf. epistuldirni roman, ich-roman atd. Grifcov, na
rozdil od V. KoZinova, ktery mluvi o vzniku romdnu v renesanci,?

21 Podrobnéj3i typologické srovnani Lukdacsovy a Bachtinovy koncepce obsahuje stu-
die V. Svatoné& Dvé teoretické koncepce romdnu v sovétské porevoluéni uméno-
védé (in: Sbornik praci filozofické fakulty brné&nské univerzity, D 27, 1980, s. 95
aZ 104); obecn& genologické postfehy jsou ve stati téhoZ autora K sémiotické
problematice slovesného uméni (Slavia 1980, & 1—2, s. 100—110).

22 | Ale predstava o viemohoucnosti romanu byla by piesto iluzorni a nebezpecna:
jiz vicekrat v 19. stolet{ hrozil romanu zdnik. Pred sto lety bylo v Rusku zjevné
obdob{ basnické. Osmdesit let nato, na po¢atku 20. stoleti, se ver§ znovu vzboufil.
Podobna vitézstvi verSe byla i ve Francii, Nékdy obnovovala svij itok na roman
novela...” (B. A. Grifcov, Teorija romana. Gos. akad. chud. nauk, Moskva 1927,
s. 19).

23 V., Kozinov, Proischofdenije romana. Moskva 1963 (8esky Zrozeni romdnu, Pra-
ha 1965).
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a na rozdil od M. Bachtina, jenZ vede rominovy rodokmen od antiky,
vytvari koncepci pietrzitého vyvoje romanu: roméan se podle ného rodil,
umiral a znovu rodil na jiné zikladné.

Pokusem o formalistickou typologii Zanru romanu jsou studie E. M ui-
ra a P. Lubbocka. Predstupném romanu je podle Muira ,romance*
(history) — tj. fetézec pribéha, v nichZz déj a charaktery vystupuji v za-
rodeéné podobé. Pikareskni roman (novel of the road) probiha v &ase
a prostoru a je spojen postavou hlavniho hrdiny, Pak se cesty evropského
romanu rozchazeji. Roman ,dramaticky* je regulovan intenzitou déje,
roman charakteru rozviji déj spiSe v prostoru (panoramaticky), kronika
(chronicle) preferuje rozvoj v ¢ase, ¢asoprostorovy roman (space-time
novel) je retézcem romanu charakteru a romanu ,,dramatickych’* (Marcel
Proust).

P. Lubbock déli roman v podstaté na dva vyhranéné typy: roman
obrazny (pictorial novel), do n&hoZz zarazuje i kroniku, a roman dramaticky
(dramatic novel). Jejich konvergenci vznikaly dalsi romanové typy. Lub-
bock se tak de facto vzdava typologie moderniho romanu; uvedena dicho-
tomie je modelem, ktery ve skutecnosti neexistuje v Cisté podob&. Oba
anglicti teoretici se ridi prevazné charakterem tvarovych postupt.

Romanova teorie, at uZ se zabyvala genezi Zanru nebo jen jeho sou-
dobou typologii, vidy pocifovala, Ze kromé ,,ptibéhovosti®, ,,dramati¢nosti*
existuji i statické typy (panoramaticky roman, kronika, obrazny roman).
Jejich studiem se zabyvala zejména od 60. let také soveétska literarni véda.

V. Bogdanov se jiz roku 1964 zamyS$lel nad ,,novou“ typologii ro-
manu a dosel k zavéru, Ze se dosud malo pozornosti vénovalo tzv. mravo-
licné tendenci (nravoopisatelnaja tendencija), v niZz se projevuje zajem
o stav ¢lovéka a spolecnosti (interes k sostojaniju, nravoopisateInyj inte-
res). Zkoumaje ¢rtu, dochizi Bogdanov k nazoru, Ze z prézy je nutno
vydélit mravoliénou skupinu Zanr.%¢ V podobném duchu vystupuje G. N.
Pospélov, ktery vSak jde jeSté dale: ukazuje, Ze roman neni jedinym
rozvijejicim se Zzinrem nové doby; spolu s nim ,,Ziji’‘ i Zanry mravoli¢né
a narodné historické.?> Na tuto myslenku navazuje L. V. Cernécova.®
Stejné jako Pospélov i ona zuZuje rozsah pojmu ,,roman‘‘; za romin po-
klada jenom ten typ, ktery Muir a Lubbock nazyvali romanem ,,drama-
tickym“. PovySuje tak typy roméanu na droven Zanru. Za podstatny znak
,romanové® skupiny Zanrt povaZuje konfliktni vztahy osobnosti a pro-
stiedi a zobrazeni vyvoje osobnosti. Syzet pfitom motivuje vyvo) postav;

24y, Bogdanov, Teorija v dolgu (O Zanrovoj specifike olerka). Voprosy literatury
1964, ¢. 9, s. 46—68.

25 G. N. Pospelov, Problemy istori¢eskogo razvitija literatury. Prosvescenije, Mosk-
va 1972; v obecnéjsi podobé rozviji své teorie ve stati Tipologija literaturnych
rodov i Zanrov. Vestnik Moskovskogo universiteta 1978, é. 4, s. 12—18.

26 1, V. Cernec, O poetike nravoopisatelnych Zanrov. Filologiceskije nauki 1976,
€. 3, s. 19—28.
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syZetovy Cas je psychologicky naplnén. Znakem ,mravoli¢né“ skupiny
Zanra je analyza prostfedi, prezentace jeho relativné stabilniho stavu
a vladdnoucich norem chovani. Charaktery jsou zajimavé predevsim jako
predstavitelé prostfedi. Odtud vyplyva relativni stati¢nost postav, vyzna-
¢ujicich se konstantnimi mravnimi kvalitami. SyZet napomiha vyraznéj-
§fmu zobrazeni prostfedi a syZetovy ¢as odrazi moment ¢i momenty (ni-
koli proces) spolecenského Zivota.

Opravnéné se zda byt voldni po odlisném diferencovaném pristupu
k ,,mravoliéenym Zanrtm‘. To vSak, podle naSeho nizoru, neni dostateé-
nym duvodem pro ,rekonstrukci® typologie Zanru, respektive pro zu-
Zeni Zanrové charakteristiky. Tzv. ,,mravoliéné Zanry‘ jsou v podstaté
totozné s Lubbockovymi a Muirovymi romany charakteru (novels of char-
acter), jen s tim rozdilem, Ze Pospélov a Cernécova vice zdUrazfiuji vztah
postavy a prostfedi. Typické je, Ze teoretikové ,mravoliénych Zanra“ ne-
vydéluji specidlné romanovou kroniku, a nelze tedy fici, kam by ji fadili:
zda do roméanu (v uz8im slova smyslu), nebo do systému , mravoliénych
zanru®.

Prukazny material v tomto smyslu poskytuji Déjiny ruského romd-
nu.2” O tzv. mravoliénych Zanrech se pojednava ve zvlastni kapitole; jsou
vymezeny tficatymi léty 19. stoleti® O knihach S. T. Aksakova se
mluvi jako o ,rodinné kronice“, romany Saltykova-Séedrina jsou
chapany jako novatorské typy Zanru. Pouze v souvislosti s N. S. Lesko-
vem se uvadi termin roménova kronika.?® V dichotomii ,,mravoli¢ny —
romanovy‘ chybi kronika, kterou nelze ztotoznit ani s mravoli¢nymi, ani
s ,romanovymi‘ (tj. dramaticko-romanovymi) %Zinry. Podle naseho
nazoru jde ve viech tfech pfipadech nikoli o Zdnry,
nybrz otypy Zdnru romaéanu, pricemz pravé pro ruskou literaturu
19. stoleti je priznaény odklon od dobrodruinych, pikaresknich syZetl
k charakterovym a etickym studiim. V na$i praci chceme feSit obecnou
typologii roménu podle slovesného tvaru jako syntézy obsahu a formy.
Z tohoto diivodu je nidm déleni na typ dramaticky a mravoliény blizké,
ale soutasné predpoklidédme, Ze kromé dvou Zanrovych
seskupen{ existuji je§té jiné typy, akcentujici dasovou
sloZzku (genera¢ni roman, cyklicky roméan, roman-ifeka, romanova saga).
K nim fadime romanovy typ, formujici se zejména v 19. stoleti, a to ro-
méanovou kroniku (roman-chronika, Romanchronik, chronicle, chro-
nique romanesque).

Vymezeni kronikdlniho Zinru je znadné obtizné. E. Muir ve své
knize sice kroniku vydéluje, ale dava ji dosti Sirokou interpretaci: ,,Pro
romanopisce, jak jsme vidéli, je osud organizujici koncepci prvotni sily

27 Istorija russkogo romana v dvuch tomach. 1zd. AN SSSR, Moskva—Leningrad 1962.

28 Viz kapitola Nravoopisatelnyj roman. Zanr romana v tvoréestve romantikov 30-ch
godov (G. M. Fridlendér), t. I, s. 251—276.

29 Kapitola Roman-chronike Leskova (I. V. Stoljarova), t. II, s. 416—438.
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a spole¢nost organizujici koncepci druhotné sily. Zivot nebo zména jsou
vSak stéZi organizujici koncepci; ta je vSeobecna a zahrnuje viechno; a lze
zjistit, Ze struktura tohoto typu romanu, z néhoZ Vojna a mir je nejvétsim
prikladem, je znacné volna... Tento typ romanu budu nazyvat kroni-
kou.“® Zakladnimi znaky kroniky jsou pro Muira logicky neskloubeny
déj, dva dé&jové plany (individualni a socialni) a koncepce dvou &ast (¢as
jako absolutni proces a &as jako ndhodnd manifestace); ramcem déje je
kategorie zmény, kterd je obecnd a nevyhnutelni. Psychologicky vzato je
kronika zptisobem vidéni svéta (vision of the world). Jako typickou kro-
niku uvaddi Muir Vojnu a mir. Na okraj doddvdme, Ze napf. sovétsky ba-
datel A. V. Ciderin ji povaZuje za romanovou epopej, tj. za ttvar, ob-
sahujici romany v roméanu.3!

Romaianova kronika v ruské literature objektivné existuje; byla viak
na zakladé ruznorodych kritérii rozitépena a pfifazena k jinym typum;
naopak za kroniku se nékdy pokladdaji dila nekronikalniho charakteru.
Badatelé také vyd&luji kroniku z oblasti romanu a typické jevy poetiky
romanové kroniky povaZzuji za slabinu dila. Jako piiklad uvadime nékolik
hodnoceni kronik N. S. Leskova. Napiiklad K. Golovin o Leskovové
kronice Soborjane piSe: ,,...roman trpi obvyklymi Leskovovymi nedo-
statky — velkou rozvleklosti, imyslnou, vyumélkovanou obhroublosti ja-
zyka, pfemirou nepoetickych epizod.“32 B. Zelinsky se v monografii
o Leskovové romanové tvorbé& programoveé snazi o syntetické pojeti tvaru
jako formovaného obsahu a obsazné formy. Zabyva se nejprve tzv. ,,vnéjsi
vystavbou® (dusserer Aufbau), napf. vztahem kapitoly k celému dilu, ro-
manovym vychodiskem, poetikou prvni véty a zakondenim. Posléze pro-
nikd do nitra slovesné stavby a rozebird jednotlivé komponenty. Na z4-
kladé dakladného rozboru dochdzi autor, zejména v oblasti poetiky,
k podobnym zavérum jako kdysi sovétsti badatelé, napf. L. Grossman,
I. V. Stoljarovova, M. S. Gorjatkinov4, B. M. Drugov, V. Ge-
belova a v posledni dobé V. J. Troickij3 Obdobnég, le¢ z jinych
metodologickych pozic, posuzuji kroniku N. S. Leskova i V. Setschka-

30 E. Muir, The Structure of the Novel (The Hogarth Press, London 1946), s. 97.

31 A, V. Ciderin, Vozniknovenije romana-epopei. Sovetskij pisatel, Moskva 1958;
2. vyd. 1975.

32 K. Golovin, Russkij roman i russkoje obilestvo. S.—Peterburg 1897, s. 381,

33 B, Zelinski, Roman und Romanchronik, Strukturuntersuchungen zur Erzdhl-
kunst Nikolaj Leskovs. Bohlau-Verlag, Kéln—Wien 1970.

34 L. Grossman, N. 8. Leskov. Zizn’, tvoréestvo, poetika. Goslitizdat, Moskva 1945;
I. V. Stoljarova, Roman-chronika Leskova. Istorija russkogo romana v dvuch
tomach. Izd. AN SSSR, Moskva—Leningrad 1962, s. 416—438; M. S. Gorjac¢kina,
Satira Leskova. 1zd. AN SSSR, Moskva 1963; B. M. Drugov, N. S. Leskov. Go-
sudarstvennoje izdatelstvo chudoZestvennoj literatury, Moskva 1957, V. Gebel,
N. S. Leskov. In: Istorija russkoj literatury. AN SSSR, Moskva—Leningrad 1956,
t. IX, &ast vtoraja, s. 121—153; V. Gebel, N. S. Leskov. V tvorfeskoj laboratorii.
Sovetskij pisatel, Moskva 1945; V. J. Troickij: Leskov-chudoZnik. Nauka, Mosk-
va 1974,
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reff® al Gollertova.? Stejné jako teoretikové ,,mravoliénych zanrua“

zuZuji tito badatelé roman na jeho ,dramaticky typ. Z jejich zavéra lze

vyvodit tyto zakladni charakteristické rysy kroniky:

1. Pro kroniku je prizna¢né chronologické vedeni piibéhu

2. Typicka je relativni statiénost postav, které se nevyvijeji, ale projevuji

3. Kronika se skldda z retézce pribéhu, které nejsou bezprostfedné kau-
zalné propojeny

Tato vymezeni nemohou byt ovSiem dostateénd; kronika v nich totiz
v lecéems splyva s podobou tzv. mravolitnych Zanrd. Pritom je ziejmé,
Ze jiZ pfi zb&Zném pohledu vystupuje do popredi specifi¢nost kronikalniho
vidéni svéta.

OdliEnym pristupem se vyznacuji ndzory na romanovou kroniku
v Ceském Slovniku literdrni teorie (Praha 1977). J. Tadborska ji cha-
rakterizuje jako ,,0znaceni rozlehlé romanové skladby, kterda volnym, fa-
bula¢né nesevienym déjovym tokem zachycuje v chronologickém sledu
a v rozsahlejsich ¢asovych usecich Zivotni osudy rodu v nékolika genera-
cich, popf. kolobéh Zivotniho déni v néjakém sociidlnim prostiedi a jeho
promény“3” Konstatuje, Ze ,,0znafeni ,romanova kronika‘ nema platnost
pevné fixovaného terminu a v mnohém se prekryva s podobné dosud ne-
vyjasnénymi pojmy, jako je roman cyklicky nebo roman-feka“.38 Tak
§iroké pojeti romanové kroniky, neboli svého druhu ,,chronique sans ri-
vages” svéd¢i o soucasném stavu genologické systematiky a terminologii
a o slozitosti analyzovaného materialu. Piiklady romanové kroniky, které
autorka uvadi, jsou nékdy tvarové odliSné: napf. Na$i od J. Holecka,
Siréna od M. Majerové nebo pentalogie V. Neffa. Otazkou oviem
zlstava, kam zafadit napr. genera¢ni roman. JestliZe se termin ,,romin-
kronika‘ (romanova kronika) ma dostat z pozice laického oznaceni na
misto terminu jako nastroje poznani, je nezbytné oprostit se od
setymologizujiciho“ pojeti a abstrahovat od tradiéniho
oznac¢ovani, tj. od toho faktu, Ze autor ¢i kritika kdysi to
¢iono dilo charakterizovali jako kroniku. Bude nutno ter-
min vyznamové zuZit; tim se vzdame §ife pojmu za cenu jeho pfesnosti
a uvolnime prostor dal§im termintm (genera¢ni roman, cyklicky romaén,
roman-reka).

Nedostateénost a neuplnost dosavadnich charakteristik kroniky se od-
haluje pfi analyze romand téch autoru, kteii sva dila pfimo kronikami
nenazyvali. Uvedeme piiklad Saltykova-Séedrina.

A. Buimin ve stati o romanu v dile Saltykova-Séedrina interpre-
tuje spisovatelovy nazory na tento zinr a ukazuje, jak odmitnutim milost-

35 V.Setschkareff, N. S. Leskov. Sein Leben und sein Werk. Otto Harrassowitz,
Wiesbaden 1959.

36 1. Gollert, N. S. Leskovs Romanchronik ,Die Klerisei“. Berlin 1969.

37 Slovnik literdrni teorie. Praha 1977, s. 326.

38 Tamtéz, s. 326.
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né zapletky a dramatické struktury dospivd k novému typu romanu (ro-
dinny romdn — semejno-bytovoj roman — napf. Gospoda Golovlevy).®
Terminem ,spoleenska kronika“ (socialno-bytovaja chronika) nazyva
BuSmin v jiné stati kroniku PoSechonskaja starina.”¢ J. F. Gricaj v ¢lan-
ku o kompozici kroniky PoSechonskaja starina dochazi k pojmu ,,memoa-
rové autobiografické vypravéni“ (memuarno-aviobiografideskoje povest-
vovanije).®t K. N. Grigor'jan si ve své monografii dobfe uvédomil
terminologickou a metodologickou sloZitost problému, kdyZ napsal: ,,Go-
lovlevské panstvo neni autobiografickym dilem a neni to ani obyé&ejna
rodinnd kronika. Pfi uréovani Zinrové podstaty tohoto roméanu neni jed-
notného hlediska. Jedni ho oznaéuji za romanovou kroniku, druzi za ro-
dinny roman, tfeti za druh satirického romanu, ¢tvrti za socidlné politicky
roman, pati za spoleéensko-psychologicky roman.‘42 Badatel sice nedospiva
k uréitému feSeni, ale zdurazfiuje, Ze dominujicim znakem %Zinru je so-
cidlni faktor. V. Vla3inova vychazi z faktu, Ze Séedrintv hrdina je
poutnikem v &ase (zatimco postavy Cervantesovy, Swiftovy a Lasageovy
putovaly v prostoru) a prochizi panoramatem spoleénosti; takovy typ
romanu Vla§inovai nazyva romdnem panoramatickym.43

Tyto pohledy na prozaické dilo jednoho autora ukazuji jednak na
metodologické a terminologické ruznohlasi, jednak na sloZitost Zanru
a do jisté miry opridvnénost viech uvedenych charakteristik. Dulezité
je to, na jakou pozici se badatel stavi. Je zfejmé, Ze bude nezbytné zvolit
typologiza¢ni kritérium, resp. uréujici koordindtu. Dal$i znaky budou
pouze doprovodné; tj. budou specifické v dile uréitého autora. Tyto spe-
cifické rysy budou pravé tzv. autorovym pfinosem k Zanru. Vracime se
tak opét k dominantnim a variabilnim slozkam Zanru.

Dominantni a variabilni sloZky koexistuji v dialektickém
sepéti. Napiiklad v pikaresknim rominu muaZeme za dominantni prvek
povazovat cestujiciho hrdinu, resp. pohyb v prostoru. Socialni kritika bude
naopak prvkem variabilnim, tj. prvkem, ktery se od pikaresknfho roméanu
vyviji k dal§im Zanram. V tzv. balzakovském roménu (tj. roméanu ,,dra-
matického* typu) je naopak dominantnim prvkem sociilni analyza, za-
timco pohyb v prostoru je variabilni, tj. v daném piipadé sekundérni.
Najit vnitfné Zanrova kritéria je znaéné obtiZné, nebof se musi brat
v tvahu mnoZstvi textli a dbit na to, aby byla vidy zachovdna vysoka

3% A, BuSmin, Problema ob3festvennogo romana v estetike Saltykova-Sledrina.
Russkaja literatura 1958, &. 2, s. 85—104.

40 A, Bu§min, Evoljucija realizma Saltykova-Séedrina v 80-je gody. Russkaja lite-
ratura 1958, ¢. 1, s. 163—199.

41 J. F. Gricaj, O kompozicii ,,PoSechonskoj stariny“. Russkaja literatura 1876, & 1,
s. 154—1861.

2 K N. Grigorjan, Roman M. J. Saltykova-Séedrina ,Gospoda Golovlevy”. Izd.
An SSSR, Moskva—Leningrad 1962, s. 24.

43V, Vlaginovéa, Sédrindv panoramaticky romdn. Cs. rusistika 1976, & 3, s. 87
az 101.
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distinktivnost této determinanty. Pro oblast romanu se ndm zd4
vyhodné pouzit jako déliciho kritéria kategorie literar-
niho ¢asoprostoru? Literirni prostor a ¢as nefunguji oviem pouze

44 Jiz na poc¢atku vyvoje literarni védy si badatelé uvédomovali, Ze v literArnim dile
existuje &as a prostor, které jsou svébytnym odrazem redlnych kategorii. Tehdy
se viak tato problematika nezdala tak st&Zejni jako nyni, coZ bylo zplUsobeno méné&
rozvinutou metodologif, zaloZenou obvykle na jedné nebo nékolika tezich, které
vidély literarni dflo jednostranné (Sainte-Beuvuv biografismus, Tainova
pozitivistickd tridda). Pozdé&j$i pfiklon literdrnévédné metodologie k psychologismu
vzbudil zijem o vnimani literdrniho dila a tim také o éas a prostor, zejména
v souvislostl s dilem Henriho Bergsona (Essai sur les données immédiates
de la conscience, 1889).

Novym impulsem byl spis Martina Heideggera Sein und Zeit (1927)
a tvorba Edmunda Husserla, které se odrazily jednak v pracich literdrnich
védcl-fenomenologll, jednak ve strukturalismu, angloamerické ,,nové kritice* (New
Criticism) a v tzv. mytologické $kole. V tomto stru¢ném ptfehledu vychézime pouze
z nékolika praci o literdrnim prostoru a &asu a snaZimé se postihnout jejich pod-
statné rysy.

Polsky badatel Roman Ingarden sleduje zvlasté jevy &asové perspektivy
a ¢asovou perspektivu v konkretizaci literdrniho dila. Cas je chdpdn jako duleZity
prvek komunikace mezi autorem a étendfem (O poznawaniu dziela literackiego.
Warszawa 1957). Jeden z pfednich reprezentantu francouzského strukturalismu
Tzvetan Todorov mluvi o ¢ase a prostoru v souvislosti s problematikou
textu. Cas a prostor nahli?{ jako formy textové organizace (Tzvetan Todorov,
Poétique. Paris 1973). Piikladem eklektického pojeti ¢asu v literdrnim dfle je stu-
die Lennarta Stenborga, ktery zkouma tyto kategorie na novelach V. M,
Gar$ina. Autor chipe &as jako dominantni problém moderniho &lovéka. Koncipuje
dezintegrujic{ pojeti &asu, tj. obraz fasu, ktery se vnitfné $t&pi na rozliéné druhy
(Lennart Stenborg, Die Zeit als strukturelles Element im literarischen Werk.
Uppsala 1975). Pregnantné je vyjadieno strukturalistické pojetf ¢asu v knize
Clauda Léviho-Strausse La pensée sauvage (Paris 1962; &es. My3lent pfi-
rodnich ndrodd, Praha 1971). Autor proslulé Anthropologie structurale (1958) chépe
cely vyvoj mySleni jako boj historie a systému; systém se pod tlakem historie
transformuje v jiny systém. V rdmci této koncepce je pojiman ¢éas v primitivnim
mysleni, zejména v mytu. Pro tento druh mysleni je charakteristickd vérnost mi-
nulosti — minulost je nadéasovym modelem, ktery reflektuje odpor systému viaéi
historii (kladné stranky Straussova badani ocenila i sovétskd liter4rni véda: viz
J.Meletinskij v &as. Voprosy literatury 1971, ¢&. 4).

Marxistické pojet! literdrniho ¢asoprostoru je naznadeno jiZ v praci polského
védce Kazimierze Wyky (O potrzebie historii literatury. Warszawa 1969, &es.
1975). Wyka dé&l{ ¢as na tzv. ¢asové roviny a rozliuje, podle némecké terminologie,
¢as vypravéni a &as udélosti (Erzihlzeit, erzihlte Zeit). Velmi pfnosny je postieh
o sepéti ¢asu a prostoru, ktery souzni s ivahami Bachtinovymi.

Casoprostorovou problematiku podstatné rozpracoval také sovétsky medieva-
lista D. S. Lichaédov. JiZ ve studii o kategorii €asu v ruském folkléru (Vremja
v proizvedenijach russkogo folklora. Russkaja literatura 1962, & 4, s. 32—47) do-
chazi k zAvéru, Ze &as pohadky je spjat se syZetem a utvai jeho rytmus; mluvi
o uzavireném &ase a otevieném prostoru pohadky. Podrobnéji rozvadf své konceépce
v knize Poetika staroruské literatury (Poetika drevnerusskoj lteratury. Leningrad
1967). Kromé& typologie ¢asu staroruskych literarnich Zanru zabyva se také typo-
logi{ #asu v dflech ruskych prozaiki 18. stoleti. Lichatovova studie obsahuje mys-
lenku, podle ni% kategorii prostoru a &asu lze pouZit pii charakterizovani Zanru.
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jako délici kritéria v genologii, ale naopak maji §ir§i funkéni pole: 1. Maji
vyznam pro poznani struktury literdrniho dila. Jsou pokladany za struk-
turni prvky a pracuje se s nimi jako s ¢astmi tvarového postupu. 2. Slouzi

k
a

pochopeni autorova uméleckého mysleni, jeho vidéni svéta, filozofickych
svétonazorovych vychodisek. 3. Maji vyznam pii uréovani hranic lite-

rarniho sméru. Casoprostorova determinanta ma opravnéni gnoseologické
i ontologické: na pojeti kategorie éasoprostoru lze sledovat vyvoj lidského

20

Z pozic genologie zkoumad staroruskou literaturu, zatimco v dilech 19. stoleti ana-
lyzuje spiSe typ umeéleckého mys$leni. Nutnost studovat &asoprostor nikoli oddélen&
v jednom druhu uméni, nybrz v umeéni jako takovém, se projevuje v sovétském
sborniku o rytmu, prostoru a ¢asu (Ritm, prostranstvo i vremja v literature i iskus-
stve. Leningrad 1974). Ve sborniku se ¢as, rytmus a prostor chapou jako kategorie
poetiky, jejichZ analyza umoziiuje ,deSifrovat® smysl literarniho dila. Za jeden
z prvku struktury literdrniho dila povaZuje &asoprostor i N. K. G ej (ChudoZestven-
nost literatury. Moskva 1975).

Kvalitativné novou koncepci prostoru a ¢asu vytvaii M. M. Bachtin
(Voprosy literatury i estetiki, Moskva 1975). Badatel vyty¢uje termin chronotopos
a mluvi o typech chronotopu v literatufe. Bachtin nepovaZuje fasoprostor za prvek
literarniho dila, ani za tvArny postup, nybrZz za dominantu, v jejimZ ramci se
literarni dilo realizuje. Mluvi tudiZ o typech chronotopu jako uréitych textovych
celcich, které mohou utvidret paralelni literdrni periodizaci (viz také jeho stat
Problema teksta. Voprosy literatury 1976, ¢. 10). Jeho hlavni pfinos ke studiu &a-
soprostoru spatfujeme v tom, Ze vyuZiva star$i terminologie, kterou ve spojeni
s novymi pojmy systemizuje. Dale dusledné prosazuje neoddé&litelnost ¢asu a pro-
storu. Zavadi paralelni periodizaci literatury podle typu chronotopu, tj. typu éa-
soprostorového mysleni, odrazejiciho konkrétni byti.

Cas a prostor v mytu zkoumaji M. J. Steblin-Kamenskij (Mif, Le-
ningrad 1976) a J. M. Meletinskij (Poetika mifa, Moskva 1976). Stredovéké
pojeti téchto kategorii prezentuje A. J. Gurevié¢ (Kategorii strednevekovoj kul-
tury. Moskva 1972, &es. 1978). V nadi literArni védé, dokonce pfimo v ramci ¢esko-
slovenské rusistiky, se literairnim ¢asem zabyvala V. Doskot¢ilova4, a to v téch-
to studiich: Problematika literdrniho dasu v soudobé sovétské literdrni teorii se
zietelem k literérnim druhdm (Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury UK,
Praha 1972, s. 109—118 — déle Bulletin); Cas v romdnech Leonida Leonova (Bul-
letin 1973, s, 51—61); Koncepce ,,&asu“ a promény sovétského romdnu 20. a 30. let
(Bulletin 1976, s. 27—32). V té&chto studiich, jak jiZ vyplyvA z uvedenych ndzvy,
se nepracuje s celistvym &asoprostorem, ale pouze s tzv. literdrnim &asem. Casem
a prostorem jako oddélenymi kategoriemi se zabyvala dald{ pra?skd rusistka
M. Gentiovi (Cas a prostor ve védeckofantastické literatufe. Bulletin 1976,
s. 33—48; kniiné v monografii Védeckofantastickad literature. Albatros, Praha 1980).
Problematika literdrniho &asoprostoru je také letmo zminéna v naSem ¢linku Ge-
nologie — vyhledy a uskali (Cs. rusistika 1981, &, 2).

Z daldich prac{ o literd&rnim prostoru a ¢asu uvadime alesponi tyto: F. C.
Maatje, Versuch einer Poetik des Raumes. Zagadnienia rodzajéow literackich,
Lo6dZz 1968, z. 1, s, 5—23; J. Kleiner, The Role of Time in Literary Genres. Za-
gadnienia rodzajéw literackich, L6dz 1959, z, 1, s. 5—12; J. Pouillon, Temps
et roman, Paris 1946.

Uvedeny pirehled novéjSich praci o prostoru a ¢&asu, orientovany zvlaité na
studie sovétské, si nedinf narok na zevrubnou faktografickou prezentaci proble-
matiky. Pfesto lze z uvedeného piehledu zjistit uréitd fakta, sv&déici o moZnostech
vyuzitf kategorie literarniho ¢asoprostoru.



poznavani reality, ale také lidskou situaci ve svété, resp. v piirodé a spo-
le¢nosti. Casoprostorové vztahy jako kritérium Zanru pfitom chipeme
jako produkt odrazu objektivni skutecnosti v dile, jako manifestaci auto-
rova vidéni svéta, jeho vychodisek filozofickych a svétonizorovych. Jinym
chipanim ¢asu a prostoru se v na$i praci nezabyviame. Casoprostorové
kritérium chidpeme priavé v jeho celistvosti, nikoli tedy oddélené jako ¢as
a prostor; priklanime se i v tom k Bachtinovu pojeti chronotopu.

Kroniku povaZujeme z tohoto hlediska za pfechodny
typ posunujici zanr v kategorii ¢asoprostoru od prosto-
rového polu k éasovému. Pro 17. a 18. stoleti je charakteristicky
typ prostorovy, vyznadujici se do jisté miry potladenim ¢asového poélu;
éas je chapan pouze na pozadi sukcesivnosti jednotlivych epizod (romén
pikareskni, anglicky ,,novel of the road‘). Romantismem se po¢inid doba
intenzity, odsunujici starsi extenzitu. Pocit ¢asového tlaku a Zivotni inten-
zity se projevuje v novych reakcich (nervozita, teror, psychické deviace).
Kategorickym imperativem je absolutni estetickad potfeba, ktera musi byt
ukojena. Kronika stoji na rozhrani obou krajnich typu: ustoupila sice od
rozsahlych pohybl v prostoru (déj se odehrava v podstaté v jedné loka-
lité), ale casovy proud je plynuly, nepreryvany, zklidnély. Piitom kronika,
a zejména jeji ruskd podoba, je zaroven sebezdchovnym gestem literatury,
ktera ve véku casové intenzity usiluje o obnovu éasoprostorovych vztahii
ha nové zékladné,

Romanova kronika rekonstituuje harmonicky pomér
mezi literdrnim ¢asem a prostorem. Tento pomér byl narusen
za romantismu tim, Ze se dilo posunovalo spife k ¢asovému pélu a prostor,
dominujici v pfedromantické literatufe, se stal funkci vladnouciho éasu.
(Ackoli ani zde nebyl prostor zcela potlacen, nebof romantikové unikali
nejen do minulosti, ale také napi. do exotiky). Romanova kronika se
snazila tuto disproporci zménit tak, Ze €asu i prostoru vymezila urcité
misto a funkci. Relativni uzavifenost prostoru a jednoznac¢né vymezeni
¢asového proudu jsou pro romanovou kroniku charakteristické.

Roman a jeho typy byly a jsou odrazem spolecenského pohybu. Pika-
reskni roman ukazoval spolefenskou situaci v dobé prvnich burZoaznich
revoluci. Pohyb v prostoru byl symbolem spoleéenského hnuti, které roz-
ruSovalo stard schémata a statiénost feudalismu. Romanova kronika se
utvar{ v dobé primyslové revoluce, tj. mohutného vzepéti civilizace, které
bylo tak silné, Ze nutilo umélce, aby vyslovovali pochyby o budoucnosti
umeéni. Ze sociologického hlediska je tedy kronikalni uzavienost, danost
a relativni stati¢nost prirozenou reakei slovesného umeéni na nejistotu
a prevratnost tehdej§iho svéta a vyrazem obavy pied dusledky burZoazni-
ho pokroku. Je kriatkym zastavenim na cesté, upozornénim na mozné ne-
bezpe¢i a odkazem na bytostné jistoty. V Rusku byla tato doba navic
spojena s poklesem vyznamu rodové Slechty jako nositelky kultury. Proto
se tehdy v ruské literatuie objevuje kategorie klidu jako vyraz tniku od
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svétské marnosti a priklonu k pfirodé a rodinnému krbu. Néktefi badatelé
spatfuji tuto touhu po klidu v pozdni lyrice Puskinové a v jeho Tatjang,
ktera, na rozdil od Onégina, nasla $tésti, nebof nasla klid. Podobny nazor
prezentuje ve svém vé&decko-beletristickém spise J. Tyifano v.55 Blizky
vztah romanové kroniky a jeji poetiky ke spole¢nosti presvédéivé ukazuje
situace Zanru ve 20. stoleti. Uzavienost a relativni statiénost nemohou
odolat revolu¢nimu zvratu, kronika se rozpada a ztraci svou Zanrovou ho-
mogenitu. Zobrazeni uzavieného prostoru v kontrastu k pikareskni prosto-
rové otevienosti viak nelze chapat jako zcela novou fazi literarniho vyvoje.
Jiz v idyle, ktera koexistovala s pikaresknimi syZety, spatfujeme podobnou
prostorovou izolaci (viz II. B). V zasadé jde o dva rozdilné ptristupy ke
skuteénosti: prostorové rozkolisana struktura vyjadiuje vzepéti subjektu
ve vztahu ke svétu bezprostfednéji, v dramatickych formach, zatimco
prostorové uzaviena struktura vyjadiuje toto vzepéti v povlovném puso-
beni lidi a véci, jakoby pod povrchem niapadnych procesti a déju. Roma-
nova kronika tak nevznika jako zcela novy typ literarniho Zanru, ale jako
celek, vznikly restrukturalizaci existujicich zplsobt vidéni svéta.

V na3i studii rozumime romanovou kronikou typ romanu, vyznacdujici
se spojovanim kronikalni lokality se ,,svétem“ a opétnym preruSovanim
tohoto spojeni (tj. pulsaci — viz dale), plynulym, nepferyvanym a ,brzdé-
nym“ proudem d¢asu, oslabenou kauzalitou syzetovych prvku, charakte-
ristickymi postavami a dal3imi jevy poetiky.%

B. HRANICE ZANRU

Rodokmen ruské romanové kroniky vedeme od S. T. Aksakova
(Semejnaja chronika, 1856; Detskije gody Bagrova-vnuka, 1858), pres
N. S. Leskova (Staryje gody v sele Plodomasove, 1869; Soborjane, 1872;

45 J. M. NikiSov, Onegin i Tafjana. Filologiteskije nauki 1972, & 3, s. 16—26;
J. Tyfhianov, Zrozeni bdsnika. Prace, Praha 1977, s. 31 (rus. Pudkin, psano v le-
tech 1936—1943).

Romadnov4d kronika je v této studii pokldddna za typ roménu. Soudasné si vSak
uvédomujeme, Ze kronikdlni zptsob zobrazovdni je star$i nez romanovy a Ze patii
k nejstar$im zobrazovacim zpusoblm. V tomto smyslu je pak romdnova kronika
jen jednou vyvojovou fazi kroniky (metody kronikalniho zapisu) spolu s kronikou
jako vypravénim o minulosti (stfedovékou kronikou), romanizovanou kronikou,
vznikajici na sklonku stfedovéku, a kone¢n& kronikalizovanym romanem 20. stoleti,
tj. romanem, ktery zachoviva toliko kronikélni plidorys. Podobné dilema mezi
zliZenym pojetim Zanru, ktery je pohlcovdn romdanem, a §irokou perspektivou by}
nucen resit P. Ivinskij v pfipadé roménové epopeje (viz jeho spis Epopeja.
Istorideskije formy Zanra. Ot epopeji drevnosti k socialisti¢eskoj epopeje. Uniwer-
sytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1980).
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Zachudalyj rod, 1874), M. J. Saltykova-Séedrina (Gospoda Golov-
levy, 1880; PoSechonskaja starina, 1887—1889), M. Gorkého (Gorodok
Okurov, 1909; Zizn’ Matveja KoZemjakina, 1910—1911) k L. Leonovovi
a K. Fedinovi (o jejich kronikalnich utvarech bude pojednano v ¢asti
III. G).

Uvedena dila chapeme jako reprezentanty romanové kroniky v Rusku;
vybér se Fidil vyznamem dél v ruské literarni tradici a jejich slovesnymi
kvalitami.??

V kronikdlnim prostoru dominuje kategorie kvantity. Projevuje
se jak v pojeti syzetu, tak v ideovych koncepcich, které nejsou stavény
disledné do opozice, nybrz sklidiny vedle sebe a rozvijeny do Sitky.
V umeéleckém vyvoji N. S. Leskova lze spatfovat tento prechod ke
kvantité jiz v tzv. ,antinihilistickych* romanech. Projevuje se v §té-
peni kompaktni slovesné struktury na drobné tuseky, oddélené od sebe
podtituly.®® U S. T. Aksakova je kvantita prezentovdna zejména v umé-
leckém detailu (viz III. D) a v liceni pfirody. Kroniky Saltykova-
Sé¢edrina se vyznacuji hromadénim detailizovanych portrétd; u M.
Gorkého vytvari kategorii kvantity zejména ideova mnohohlasost.

S kvantitou souvisi také linedrnost rozvijeného prostoru. U Ak-
sakova je dana chronologicky pojatym vypravénim o rodu Bagrovovych
(Semejnaja chronika), adekvatné postupuje N. S. Leskov pfi liceni Zi-
vota stargorodskych popu (Soborjane) nebo starého rodu (Zachudalyj rod).
Saltykov-S¢edrin si po¢ina podobné, kdyz li¢i vyvoj rodu, resp.
jeho degeneraéni sestup (PoSechonskaja starina, Gospoda Golovlevy). Ve
stejném duchu prezentuje Gorkij Zivot malého méstecka (Gorodok Oku-
rov) a Zivot mistniho , kronikafe® (Zizn’ Matveja KoZemjakina).

Linearnost literarniho prostoru ve vSech zkoumanych dilech se pro-
jevuje v pojeti uméleckého detailu (viz III. D). Autofi se ve
snaze o postiZeni reality uchyluji k popisu drobnosti. Charakteristicka je
v této souvislosti pasdz z Leskovovy kroniky Soborjane, v niZ Nikolaj
Afanasjevi¢ vypocitava rtizné druhy psa a jejich jména: ,Ja im i nazy-
vaju, ¢to ved nazvanija, mol, dajustva vse bolSe po porodam, éto kakoj
prili¢no: borzyje pocaste vse ,Milordy‘, a to iz naSich prostych, kotoryje
krasivej, ,Barbosy‘ jest’, iz aglickich ,Fani‘, iz kurljandskich ,Sarlotki‘,
francuzskich nazyvajut i ,Zuzu‘ i ,Bizu‘, ispanskije ,Karlo‘ ili ,Katan’ja‘,
ili jesée kak-nibud: nemeckije ,Spic‘...«49

47 Casemn a prostorem Leskovovych romdanovych kronik jsme se zabyvali samostatné
ve stati Koncepce prostoru a éasu v kronikdch N. S. Leskova (Sbornik praci filo-
zofické fakulty brnénské univerzity, D 23—24, s. 109—117).

48 Napi. v romané Na noZach (1870—1871), ktery bezprostfedné predchéazi kronice
Soborjane, je velkd kapitola ve 4. ¢asti rozdélena na téi mensi (18, 19, 20) s t&mito
podtituly: Major i Katerina Astaf’jevna, O tech Ze samych, Jeife o nich Ze.

49 N. S. Leskov, Sobranije sofinenij v odinnadcati tomaech (dale SSL). Moskva 1957,
t. 4, s. 271,
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Prostor ruské roménové kroniky neni budovan v navaznosti jednot-
livych ¢€asti, nenf stavén jako architektonické dilo; naopak jednotlivé &asti
prostoru jsou spojeny jen volné. Ctenafr kroniky se tudiz podoba cestuji-
cimu, ktery z okna vlaku pozoruje stile nové ¢asti krajiny, ale neni scho-
pen utvoiit si predstavu o celém prostoru, nebof jeho fragmenty zustaly
nendvratné vzadu.

Prostor kroniky ma natolik volnou koncepci, Ze miize pojmout také
prostor jinych zinra; napf. u Leskova je to prostor pohadkovy, tj. prostor
vyznadujici se nulovym odporem prostfedi( D. S. Lichaé&ov).® V kronice
Staryje gody v sele Plodomasove se hrdinové zpoéatku pohybuji téméf
tak snadno jako v pohddce. Maly odpor prostfedi se projevuje v rychlych
pohybech hlavnich postav, napf. bojara Plodomasova, ktery se svymi
druhy pustosi kraj, v honiéce za linosci mladé divky a v nesetnych dé-
jovych zvratech. Autor pouziva vyrazi jako ,neverojatnyj“, ,nezdannyj*,
»Samym neoZidannym obrazom®: ,,S etoj svolod¢’ju vnov’ vozvrativiijsja
civilizovannyj bojarin sover$al pochoZdenija, neverojatnyje do skazoénos-
ti...“51 Schopnost vélefiovat do svého prostoru jiné literarni prostory maji
viechna analyzovana dila, ale realizuji ji v nestejné mife a podobé&, napft.
ve formé prilohy (S. T. Aksakov).

Zatimco integrace cizorodého prostoru muZe byt specifikem jen né-
kterych slovesnych tvard, obecnym znakem kronikédlniho prostoru je jev,
ktery jsme nazvali kronikalni prostorova pulsace. Pulsaci
v tomto pifipadé nechapeme jako pfirodni rytmicky po-
hyb pravidelného charakteru nybrZ jako zménu prosto-
rové amplitudy, kterd za uréitou dobu muazZe byt pozoro-
vana jako roz$itfovani a smr§fovani V tomto podminéném
smyslu také terminu pracovné uzZivime. Termin kronikalni prostorova
pulsace muZe oviem vyvolat dalSi namitku. MiZe se tvrdit, Ze pulsaci se
vyznatuje kazdé literdrni dilo, nebot viude dé&j preskakuje z mista na
misto, vraci se a znovu vyrazi vpred. Tato vytka je vSak v nejlepdim pri-
padé zjednoduSujici. Nelze souhlasit s tim, Ze napiiklad roman jako celek
»pulsuje®, Zcela vylouéeno je to v tzv. dramatickém typu romanu, kde
dochazi k prostorovému stfetani a protindni syZetovych linii: toto stfetdani
kvalitativné méni literdrni prostor, hybe jim, zabrafuje jeho obnové.
Shrnuto: prostorova pulsace je znakem ,statickych®, , mravoliénych* nebo
,obraznych* zanru. Adjektivum ,kronikalni“ postihuje tu skute¢nost, Ze
pulsace prostoru probihd souéasné v akcentovaném proudu casu: tytéz
véci jsou vidény v jiny okamzik, lze ur¢it zmény, které se s nimi udaly.
Tim se kronikalni prostorova pulsace lis{ jak od €asoprostorovych procest
dramatického typu romanu, tak od pulsace statickych Zanrovych modela.
Z téchto davodid nepokladdme proto tento termin, ktery jsme zacali pra-

50 Poetika drevnerusskoj literatury. Leningrad 1971.
51 SSL, t. 3, s. 194.
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covné pouZivat, za nefunkéni, nespecificky a tudiZ sporny. Déj Aksa-
kovova dila Semejnaja chronika se odehravd v jednom misté. Toto
pfesné vymezené misto (prostor) se roziifuje nebo zuzuje (cesta, infor-
mace o ,,velkém svété“, prijezd, setkani), pulsuje; na rozhrani prostoru
omezené lokality a ,,velkého svéta® je zaprazi (krylIco), misto, na
ném? hostitelé vitaji hosty a na némz se s nimi loué¢i, ZapraZi je vyhledem
do ,,svéta“, resp. bodem, v némz se stykaji domov, jistota a bezpeti se
,»Svétem*, tj. predpoklddanym nebezpeéim a nejistotou. Leskovova
kronika Staryje gody v sele Plodomasove se odehrava v uzavieném pros-
toru ruské vesnice. Tento prostor je narusovan zisahy zvenc¢i (atok Pu-
gatovova vojska, prijezd syna z Petrohradu, dopisy, které posila matka
synovi atd.). Prostor pulsuje: otevird se a opét zavird na panstvi Plodo-
masovovych. Dé&jistém kroniky Soborjane je mésto Stargorod. Uzavienost
scenérie je naru$ovana zdsahy zvenéi (ptichod Varnavy Prepotenského),
motivem cesty (Tuberozov navstévuje cirkevni hodnostafe) a setkdnim
(napf. Tuberozova s Termosesovem). Také zde pronikad do kronikalni pul-
sace pohadkovy prostor, ztélesiiovany postavami plodomasovskych trpas-
S&edrinovy kroniky Gospoda Golovlevy je Golovlevo, jehoz obraz se
rozviji odjezdy (napt. JidadZkovych netefi) a prijezdy (napf. syntt Ariny
Petrovny). Podobné v kronice PoSechonskaja starina pulsuje prostor mezi
omezenou lokalitou a ,,velkym svétem*, ktery vystupuje nejéast&ji v epi-
lozich tzv. portrétni pgalerie. Prostorovd pulsace charakterizuje taktéz
kroniky Gorodok Okurov a Zizn’ Matveja KoZemjakina. U Gorkého, a stej-
né tak u Séedrina, dochazi viak k posuntim v koncepci kronikalnf pulsace
a k jejimu ruSeni (viz III. A). Prostorovou pulsaci nachizime také v tva-
rové piibuznych dilech jinych slovanskych literatur; v ¢eské literatufe
je patrna napf. v kronice A. Jiraska U nds (1903) nebo v Roku na vsi
(1903—1904) bratii Mr§tikh; v polské literatufe v utvarech s gavendou,
napf. u Henryka Rzewuského v kronice Pamigtki Soplicy (1839)
nebo I. Chodzka Obrazy litewskie (1854).

Prostorova pulsace, snadno pozorovatelnd na pohybech hlavnich po-
stav, se projevuje také v syZetovém rytmu. V Aksakovové dile
Semejnaja chronika syzet kolisi mezi vzestupem (portrét St&pana Mi-
chajloviée Bagrova), poklesem (dal§i podrobné&jsi portréty) a novym vze-
stupem (Zenit’ba molodogo Bagrova). Podobné je tomu v kronice Detskije
gody Bagrova-vnuka, v niZ je viak syzetové napéti patrnéjsi uvniti jed-
notlivych kapitol (napf. nemoc détského hrdiny). Leskovova kronika
Soborjane se vyznatuje neustdlou pulsaci syZetu mezi predehrou, vrcho-
lem, poklesem a doznivanim: v prvni &asti reprezentuje pfedehru ptibéh
o tfech holich, vyvrcholenim je Tuberozovova ,,demikotonova kniha*, po-
klesem je pribéh o kostfe. Ve druhé ¢asti je pfedehrou Achilliv boj s ,,ni-
hilisty“, vrcholem je vypravéni trpaslikl, mirnym poklesem jsou intriky
Termosesovovy. Vrcholem ffeti éasti je symbolickd scéna letni boufe,
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étvrta ¢ast znamend pokles a v paté éasti nasleduje po docasném vzepéti
(setkadni Tuberozova s Nikolou, Achillliv piijezd z Petrohradu) trvaly po-
kles a doznivani. Na poéatek kroniky Staryje gody v sele Plodomasove
je soustfedéna predehra a nékolik vrcholt (loupeiné najezdy bojara Plo-
domasova, unos divky). V daldich ¢&istech se pravidelné stfidaji vrchol
a pokles (poklidny Zivot v Plodomasové, dtok pugadovcii, oéekavani syna
z Petrohradu, jeho piijezd). Syzet S¢edrinovy kroniky PoSechonskaja
starina pulsuje spiSe uvniti kapitol (portrétl), napf. Bratec Fedos, v niZ
syzet doznivd v tajuplném epilogu. Adekvatné jsou vystavény kroniky
M. Gorkého. Gorodok Okurov pulsuje od potrétii kronikidlnich postav
k jejich dramatickym stfetim (smrt Simy Deévuskina) aZ po revoluéni
vieni; podobné rytmy charakterizuji syzet kroniky Zizn’ Matveja KoZem-
jakina az po smrt titulni postavy.

Prostorovou pulsaci se stalymi nadvraty do jednoho
mista povazZujeme za zpusob, jimZ se vromanové kronice
vyklada realita a filozofie ¢lovéka: Lidé by se neméli
odtrhidvat od prostfedi, znéhoz vys§li, od prostfedi, které
determinovalo jejich duchovni své&t. Proti chaosu a
chaotickym pohybtim v prostoru je kladena koncepce
stalych nadvratd jako prostfedku proti dehumanizaci
a degradaci ¢lovéka.

Dominantnim rysem kronikidlni koncepce ¢asu je pokus o jeho ,za-
staveni.52

Odpor proti toku ¢asu se v kronice manifestuje v koncepci jedné
cdasovéfady. U Aksakova se tato koncepce projevuje v popisu uza-
vieného useku v Zivoté rodiny Bagrovovy. Volné pokracovani Detskije
gody Bagrova-vnuka kon¢i smrti babi¢ky. Pfekroceni jedné dasové Fady
se nevyskytuje ani v kronikdch N. S. Leskova. Hrizny dojem z neko-
ne¢nosti ¢asového proudu a z pomijivosti lidského Zivota je mirnén tim,
Ze svét je omezen na jednu ¢asovou linii, kterd konéi smrti hlavnich po-
stav. Lidé, ktefi nemohou piekonat reidlny ¢as, prekonavaji a utvareji
podle sebe alespori éas literarniho dila a determinuji jej délkou svého Zi-
vota. Kronika Staryje gody v sele Plodomasove konéi smrti hlavni hrdinky,
Soborjane konc¢i smrti tii popl, Zachudalyj rod je zakonfen skonem Var-
vary Nikanorovny Protozanovové a Mefodije Cerveva. S&edrinova
kronika Gospody Golovlevy je uzaviena smrti Jidaska jako posledniho
predstavitele rodu, PoSechonskaja starina se také omezuje na jednu ¢aso-
vou fadu a konéi uprostfed d&je (viz III. B). U Séedrina a zejména Gorkého
vSak jiZz spatfujeme vyznamné posuny a prekonavani jedné casové fady
(viz III. A).

S koncepci jedné ¢asové fady tzce souvisi také kronikalni pojeti smrti,

52V, V. Ivanov, Kategorija vremeni v iskusstve i kulture XX wveka. In: Ritm,
prostranstvo i vremja v literature i iskusstve. Leningrad 1974, s. 39—67.

26



ktera je zobrazena v dvoji projekci: 1. jako jev, jemuz ¢lovék klade odpor;
2. jako jev tabuovy. Prvni koncepce smrti je ukazina v dile Semejnaja
chronika na smrti babi¢ky. Leskov zobrazuje smrt obéma zplsoby. Na-
priklad smrt Savelije Tuberozova z kroniky Soborjane budi hrizny do-
jem. Dagek Achilla umira v tiZivé agénii, Zacharij umira pfi bohosluzbé.
Jinak je litena smrt hrdinky kroniky Zachudalyj rod knézny Protozano-
vové: ,,Ona sdalas’ boleje na pros’by krest’jan i, ,,6toby im ne bylo chudof,
ostalas’ v Protozanove, ,v gostjach u synovej‘ i Zila prosto, kuSaja vmeste
s Ol'goju samoje prostoje kuSan’je Ol'ginogo prigotovlenija, ni o kakich
voprosach obS¢ego gosudarstvennogo upravlenija ne chotela znat’ i umerla
spokojno, s tverdost’ju, i daZe Sutila, &to teper’ opjat’ niéego ne boitsja .. .53
O smrti bojarky Plodomasovové z kroniky Staryje gody v sele Plodoma-
sove se doviddme nepfimo z vypravéni. Podobné& je popsana smrt Cerveva
v kronice Zachudalyj rod. Snaha utéci pfed smrti, ukryt se pted ni nebo
ji povazovat za Udésny sen se projevuje v kronice Soborjane. Protopop
Tuberozov zaZije bouii, pfi niz uhodi do velkého dubu. Havran, ktery
v jeho vétvich hledal zichranu, naSel v nich zdhubu: ,Derevo bylo kak
nozom srezano u samogo kornja i leZalo na zemle, a iz-pod vetvej jego,
smesavSichsja s kolosom rzi, razdavalsja protivnyj, rezuséij krik: eto dral
glotku dave$nij voron. On upal vmeste s derevom, privdavlen tjaZeloju
vetv’ju k zemle i, razinuv Siroko purpurovuju past’, sudorozno bilsja i otéa-
janno kriéal. Tuberozov bystro otprygnul ot etogo zreli§éa... 5

U Séedrina je pojem smrti rozsifen a ziskdva obecné&jsi socialni plat-
nost. Smrt se netyka pouze jednotlivel, ale celé spoleénosti; jiz sam Zivot
v sobé nese zarodky budouci zdhuby: ,Pavel Vladimiry¢ voznenavidel
obicestvo Zivych ljudej i sozdal dlja sebja osobennuju, fantastiéeskuju
dejstviteInost'.“% Nékdy také misto dé&je, krajina budi pfedstavu smrti:
,,Barskaja usad’ba smotrela iz-za derev’jev tak mirno, slovho v nej ne
proischodilo ni¢ego osobennogo; no na nego jeje vid proizvel dejstvije
meduzinoj golovy. Tam ¢udilsja jemu grob. Grob! grob! grob! — povtorjal
on bessoznatel’no pro sebja.“®6 Hruznost smrti zdiraziiuje ve svych kro-
nikdch také M. Gorkij, napi. v popisu zabiti Simy Dévuskina (Gorodok
Okurov).5” U Gorkého je vSak smrt postupné piekonavana, zaélefiovdna
do ostatnich Zivotnich procest nebo poklddana za ,nové kliceni“ (viz
III. A).

Odpor proti smrti nebo jeji tabuizaci svéd¢i o snaze ,,zastavit® lite-
rarni Cas a prekonat biologické hranice lidského byti.

53 SSL, t. 5, s. 210.

54 SSL, t. 4, s. 228.

55 M. J. Saltykov-S&edrin, Sobranije soéinenij v dvadcati tomach. ChudoZe-
stvennaja literatura, Moskva 1972, t. 13, s. 66 (dale SS9).

% SSS§, t. 13, s. 30.

7 M. Gor'kij, Sobranije sofinenij v tridcati tomach, t. 9. Gosudarstvennoje izda-
telstvo chudoZestvennoj literatury, Moskva 1950, s. 86.

27



Brzdéni ¢asového proudu se v kronice projevuje také velkou frek-
venci skazovych partii. Jiz u Aksakova je er-forma prezento-
véna jako zpracovany skaz (vzpominky nebo vypravéni Bagrova). U Les-
kova lze sledovat ,boj* er-formy a skazu nejzfetelnéji v kronice Sobor-
jane. Skaz (Tuberozoviv denik a vypravéni trpaslika Nikoly) se postupné
stavd nositelem ideového zdméru, er-forma naopak zistava pozadim. Do
kroniky Staryje gody v sele Plodomasove je vélenéna érta o plodomasov-
skych trpaslicich, jejichZ skaz retarduje tok literarniho éasu. U Salty-
kova-S¢edrina je skaz vypravéci formou kroniky Posechonskaja
starina. Slozitou skazovou strukturu ma kronika M. Gorkého Zizn’
Matveja KoZemjakina, v niZ se stfetd, a to velmi casto na velmi malych
usecich textu, er-forma se skazem (podrobnéji o vypravécich formach
viz III. B).

Snaha ,,zastavit’“ ¢as se miZe projevovat je§té jinymi zpisoby. S. T.
Aksakov tuto snahu realizuje v rozsahlych popisech prirody, N. S.
Leskov v hledani ,,v&nych®, ,mimocasovych® kategorii (Zitije, staraja
skazka). Naopak Sé¢edrin a Gorkij tyto zplsoby retardace &asu mi-
motadné nevyhledavaji; souvisi to s posuny v ¢éasoprostorovych vztazich
(viz III. A).

»Brzdéni“ literdrniho ¢asu se projevuje v kronice v pojeti minu-
losti, pritomnosti a budoucnosti. V Aksakovové dile Se-
mejnaja chronike je minulost adorovana, zatimco pfitomnost stoji v axio-
logickém plinu mnohem niZe. U Leskova je preference minulosti jesté
zi'etelnéjsi; jiz nazvy kronik se zjevné obraceji k minulosti (Staryje gody
v sele Plodomasove, mistem déje kroniky Soborjane je mésto Stargorod).
V kronice Staryje gody v sele Plodomasove jsou vedle sebe pritomnost
a minulost. Kronika Soborjane poruSuje tuto rovnovahu ve prospéch mi-
nulosti. V kronice Zachudalyj rod jiz ptitomnost neexistuje; jeji ignoro-
vani je pro Leskova pfiznacné.® Slozitéj$i je pomér minulosti a pfitom-
nosti u Saltykova-S&edrina. Minulost v kronice Pofechonskaja
starina, jako doba nevolnictvi, je temna a kruta. Odraz minulosti je pritom
hodnotové rozdvojen; neni pouze negativni, ale také pozitivni. Vypravéé
nachdzi v minulosti dobré lidi (Annuska, Van’ka-Kain) a dobré okamziky
(popis vlastniho vzdéldvani). Rozdvojeny obraz minulosti se promitd do
popisu prirody a détstvi (polemizuje s Aksakovovym pojetim — détstvi
nemusi byt krasné a dité neni andé&l). Hodnotova rozdvojenost je zpuso-
bena socidlnimi faktory. Nelze viak Fici, Ze by pritomnost u Saltykova-

58 Vyvojem temporalnich kategorii v kronikdch N. S. Leskova se zabyval italsky
slavista D, Cavaion (N. S. Leskov, Firenze 1974). Ve své praci tvrdi, Ze struk-
tura tempordlnich kategorii je spjata s problematikou vzestupu rodové §lechty
a nastupu byrokracie — odtud negace burZoazni pfitomnosti a permanentni smé-
fovédn{ Kk minulosti. Domnivime se v§ak, Ze nejde pouze o negovan{ spoleéenského
vyvoje, ale o koncepci Zanru, ktery je charakterizovan ,brzdénim* literdrniho
¢asu. Tim se umélec snaZi roziifit mozZnosti, jimiz je limitovan lidsky Zivot.
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Séedrina byla vySe neZ rozpolcena minulost; o pfitomnosti se bud nemluvi,
nebo se li¢i podobné jako minulost (Gospoda Golovlevy). Pocifovani proti-
kladu minulosti a pritomnosti vSak existuje a autor mezi nimi udrzuje
vyraznou distanci. M. Gorkij jiZz rozviji novou koncepci minulosti a pfi-
tomnosti v souvislosti s posuny ve struktufe zanru (III. A).

Literarni ¢as a prostor jsou podle M. Bachtina dvé neoddélitelné
kategorie (chronotopos).® Pravdivost Bachtinovy teze dokazuje také ruské
romanova kronika. Prostorova pulzace reguluje a omezuje pohyb postav
a svadi je do jednoho ohniska. Zména toku literdrniho ¢asu se reflektuje
ve zménach prostorovych: ,zastaveni“ ¢asu ve skazech se odrazi v inten-
zifikaci pohybu v prostoru, v dramatizaci dé&je a v necekanych peripetiich.

Casgprostorovou charakteristiku kroniky (dominantu) vyjadifujeme
v téchto tezich:

1. Kronikalni prostor pulsuje mezi mikroprostifedim a
svelkym svétem®“ Z ,domu* ,vesnice” nebo ,méstecka®
vedou ,cesty”“ (prijezd, odjezd, setkani, prianik infor-
mace) do ,,velkého svéta“

2. Kronikalni prostor je charakterizovan motivem sta-
lého navratu.

3. Kronikilni éas se vyznacduje koncepci jedné éasové
fady.

4, Kronikalni ¢éas je rUznymi literdrnimi prostiedky
,brzdeén“

5. Kronikdlni ¢as je spjat s pocitovanym protikladem
minulosti a pritomnosti.

Casoprostorové relace mohou spoluuréovat Zanr a tvorit délici kriteé-
rium pro Zanrové hranice. V poslednich letech se mnoho diskutovalo o ro-
ménu 20. stoleti a jeho budoucnosti8 Srovnaval se moderni romén s ro-
manem 19. stoleti a zji$fovaly se rozdily mezi obéma romanovymi typy.
A. Robbe-Grillet a dalsi zastinci ,,nového romanu* zacali piehod-
nocovat tradiéni terminologii romanové teorie (postava, pribéh, angaZo-
vanost, forma, obsah).8! N. Krausova zjistila sedmnéct zdsadnich rozdili
mezi tzv. modernim a klasickym romanem.6? Domniviame se, Ze disledna
typologie romanu 19. stoleti, odhaleni vSech typa a uréeni Zinrovych
hranic nam v novém svétle ukaze i vyvoj moderniho romanu. Souéasné
teoretické potize jsou mnohdy zpusobeny nejen povahou moderniho ro-
manu, ale také nedostateénym poznanim klasického romanu. V tomto
smyslu je problém Zanrovych hranic stéZejni. Néktefi genologoveé, a to

% M. M. Bachtin, Voprosy literatury i estetiki. Moskva 1975.

8 Viz sbornik Sudby romana. Progress, Moskva 1975.

1 A, Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman. Les Editions de Minuit, Paris
1963 (¢esky Za novy romén, Odeon, Praha 1970).

62 N. Krausova, Prispevky k literdrnej teérii. Poetika romanu. Slovensky spisova-
tel, Bratislava 1967, kapitola Dve poetiky romanu.
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i ti, ktefi zastdvaji tzv. optimistické stanovisko, maji tendenci podcefiovat
nebo relativizovat Zanrové hranice. Argumentuji pfitom chaoti¢nosti ge-
nologické terminologie, ktera obsahuje jak pojmy vytvofené teoretiky,
tak pojmy, které se utvarely tradi¢né a jsou nyni do znaéné miry matouci.
Samotny vyvoj ndzva prozaickych Zinri v evropskych jazycich je toho
dostateénym dikazem (roman, romance, novel, novella, powiesé, povest,
povést). Dalsim argumentem pro relativizaci Zanrovych hranic je neustaly
vyvoj zanrd a jejich miSeni. Domnivime se v8ak, Ze Zanrové hranice je
nutno vytycovat. Uréovani hranic zidnrd a Zanrovych typu byva nékdy
skeptiky oznacovano za ,,Sisyfovu praci®, jini mluvi pfimo o nasili na
materialu, ktery je jako vytvor ¢lovéka nutné slozitéj$i nez ,hraniéni“
schémata. Zanrové hranice jsou skuteéné pohyblivé a proménlivé a lze
si jen stéZi predstavit jejich minuciézni stanoveni. Hranice tudiz chapeme
jako soustavu diferencia¢nich bod, které tvoii neuplnou, preruSovanou
linii, oddélujici Zanry a Zanrové typy podle jednoho nebo vice znaku.

Zanrové hranice lze urfovat pomoci sit& genologickych de-
terminant. Casoprostorova determinanta uréuje Zanrové hranice pouze
v hrubych rysech, tj. oddéluje kroniku od dramatického (balzakovského)
romanu. Existuje vS8ak nékolik prechodnych typl, které od kroniky od-
délime jenom tehdy, jestliZe pouZijeme dalSich determinant, podfizenych
determinanté ¢asoprostorové.63

Za sekundarni determinantu poklidime osobu vypravéée:
v memodrovych Zinrech nenf obraz autora a vypravéce vyrazné oddélen,
distance mezi nimi neni tak velkad a autor a vypravéé mnohdy témér sply-
vaji. V kronice je naopak patrnd snaha ,,vzdalit“ autora od vypravéce;
typickym prikladem je S&edrinova kronika PoSechonskaja starina.
Hlavnim hrdinou je Nikanor Zatrapeznyj — autor pritom nechce byt s tou-
to postavou ztotoZilovan: ,,...proSu takZe ne smeSivat’ moju liénost’ s li¢-
nos’tju Zatrapeznogo... Avtobiograficeskogo elementa v mojem nasto-
ja$¢em trude oden’ malo.“64 Osoba vypravéée jako druhotné kritérium tak
oddéluje kroniku od memoarovych Zanri. Toto striktni a schematické
oddéleni vyvolavd ovSem otdzku: neni rozhrani mezi memoary a romé-
novou kronikou prece jen komplikovanéjsi, nespo¢iva hloubéji v minulosti
zanrovych systémi? Abychom seriézné odpovédéli na tuto otazku, museli
bychom vzit romanovou kroniku jako celek a neomezovat se materidlem
jedné narodni literatury. Soucasné je nezbytné klasifikovat memoarovou
literaturu a uréit jeji vztah k autobiografickému romanu. Hranice roma-
nové kroniky slozité zapadaji do této Zanrové trojice, jejiz charakter tkvi
svymi kofeny v podvojné povaze ,,juxtapoziéniho zobrazovani skutec-

83 O uréeni hranic dvou prechodnych romdnovych typlt se pokusila napf. M. Ja-
sifiska ve studii The Novelized Biography and Biographical Novel (Zagadnienia
rodzajéw literackich, LédZ 1967, z. 1, s. 15—50).

% Sobranije soéinenij v dvadcati tomach. ChudoZestvennaja literatura, Moskva 1975,
t. 17,s. 7.
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nosti, navazuje na kroniku a kronikaiské analistické zapisy. U védomi
sloZitosti vytyCovani téchto hranic se pracovné omezime uvedenym oddé-
lenim romanové kroniky a memoard, nebof s ohledem na zkoumany ma-
teridl vcelku vyhovuje potiebam studie. Hranicemi romanové kroniky
obecné se budeme zabyvat jinde.

Romanovai kronika vnaSem pojeti musi byt také pev-
né odélena od psychologického roméanu, ktery li¢i vyvoj
osobnosti. V nékterych pripadech je vnéjsi podobnost téchto utvart
s kronikou velmi napadna, takze s nimi byva nesprivné zaménovana.
Jako piiklad uvadime trilogii L. N. Tolstého Detstvo, Otrofestvo, Ju-
nost (1852—1857). Dilo se sklada z kratkych kapitol, jejichZz centrem je
portrét a umélecky detail; p¥ib&h je veden chronologicky. Piitom je vSak
celé vypravéni pouze manifestaci dospivani Nikolenky Irténjeva a vléva
se do jeho osobnosti. Kratké portréty (Maman, Grisa, Jurodivy, Natalie
Savisna atd.) jsou jen etapami hrdinova vnimani svéta a jeho vyzravani.
Kronikalni struktura se transformuje v novou strukturu: vypravéé je
zde rozdvojeny. Na jedné strané je to omniscientni vypravé¢, kterému neni
nic skryto (,,Dve glavnyje strasti jego v Zizni byli karty i ZenS¢iny; on
vyigral v prodolZenije svojej Zizni neskol'’ko millionov i imel svjazi s bes-
dislennym ¢islom Zen$€in vsech soslovij.“85), na druhé strané détsky vy-
pravét. Oba poély rozdvojeného vypravéle se sblizuji: nejvétsi distance
mezi nimi je v ¢éasti Dé&tstvi, nejmensi v JinoSstvi. Omniscientni vypravéé
posuzuje cely dé&j retrospektivné (,,Séastlivaja, s¢astlivaja, nevozvratimaja
pora detstva! Kak ne ljubit’, ne lelejat’ vospominanija o nej? Vospomina-
nija eti osvezajut, vozvySajut moju duSu i sluzat dlja menja istoénikom
luésich naslazdenij*).66

Z morfologického hlediska je tedy Tolstého trilogie transformaci kro-
nikalni struktury, dalsi vyvojovou fazi k psychologizaci, smérem od popisu
prostifedi k nitru postavy. Z hlediska ideové tematického neni svét Irtén-
jeva rozitépen jako v romdanové kronice (mésto — vesnice, pritomnost —
minulost, pfiroda — kultura), neni zde ,,vérnost minulosti®. Naopak samo
liteni dospivani, tj. ristu télesného i duSevniho, nutné sméfuje od pii-
tomnosti k budoucnosti.

Tyto rysy vystupuji zfetelné do popiredi ve srovnani s podobné la-
dénym dilem S. T. Aksakova Detskije gody Bagrova-vnuka. Rozdvo-
jeni vypravéée sice existuje, ale distance mezi nimi je nepatrna. Vypra-
vééova vievédoucnost neni v tak velké mife divana najevo. Omniscientni
vypravéé nepronikd do psychiky hrdinh, vypravéné pirihody tu nejsou
kvili zkoumani jeho psychiky, ale pro samo vypravéni; vypravéé nevy-
stupuje z rdmce kroniky, je naopak souéésti prostifedi. U Tolstého se pro-
stfedi a jeho data vlévaji do jedincova védomi. Aksakoviv vypravéé neni

65 L. N. Tolsto]j, Detstvo, Otrolestvo, Junost. Nauka, Moskva 1978, s. 25.
66 Tamtéz, s. 36.
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,,bohem*, ktery obhliZi svét, naopak je soué¢asti svéta. Vypravéni je pro-
stfedkem styku s okolnim svétem, zafazuje se do tohoto svéta, funguje
jako prostfedek komunikace i jako zdroj poznani. Odtud vyplyva také
ucta k detailu, respektive povySeni uméleckého detailu na zikladni vy-
stavbovou jednotku dila. Cilem neni tedy introspekce, nybrz komunikace
se svétem, styk s pfirodou. Romanova kronika se 1i8i od dalSich typd ro-
manu, které akcentuji éasovou slozku literdrniho ¢asoprostoru. Koncepci
jedné ¢asové fady se oddéluje od generaéniho a cyklic-
kéhoromanu; zamérenim na jednu viadéi syzetovou linii
aomezenymokruhem postav, spjatym s prostorovou pul-
saci, se vzdaluje romadnu-fece, romanové saze a romano-
vé epopeji: od memodr(, jak bylo uvedeno, se li§i osobou
vypravéée a od psychologického romanu osobnosti je
oddélena jinou funkci vypravéni.
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