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XVI. VZTAH OBYVATEL KE KRAJINE

Hana Librovd






Soucasné zmény v zemédélské vyrobé v naSem stité, zejména koncentrace
a specializace, maji zasadni vliv na utvifeni krajiny. O tom, jaké budou piemény
pidniho fondu a krajiny vidbec, rozhoduje dnes charakter mechanizalnich prostiedkd,
polni mechanizace. Typ a potieby zemédélskych stroji, zemédélski technologie.
uréuji a formuji nadi krajinu radikalnim zptsobem. Vytvaieji se pidni celky o velikosti
200-500 i vice hektard, likviduje se rozptylena zelef, éasto funkéné zdivodnéné meze
vytvatejici rezervoar ptirozenych pochodd, buduji se geometricky jednoduché zavod-
fiovaci a odvodnovaci systémy atd. Do pozadi se dostiva varujici slovo pied naruse-
nim biologické rovnovahy v krajiné. TamtéZ jsou odkdzény argumenty téch odborniki,
kterym leZ{ na srdci rekreace obyvatelstva a ktefi upozorfiuji, %e jednostranné zemé-
délsky exploatovana krajina — ,krajina k stani* pfinese spoleénosti v budoucnu cetné
komplikace.! Kromé degradace padniho fondu a biologického znehodnoceni krajiny
(naruieni rovnovahy v ekosystémech, pfemnozeni $kidcii apod.) dojde k degradaci
keajiny jako prostfedi pro oddych, pro regeneraci sil ¢lovéka.

Pozoruhodné je, Ze zpusob, jak je spojeni pozemkid na velkoploiné hony pro-
vedeno, byva ¢asto rizny. Jak je mozné, ze v nékterych honech vidime stit solitérni
stromy a dokonce kefové porosty a jinde nejsou likvidace uietfeny ani skuteéné cenné
stromové exemplafe? Leccos ziejmé zdleZi na vztahu veden{ i é&lent piisluiného ze-
médélského zavodu ke krajiné a k pfirodé vibec. Ten je zase zdvisly na mnoha dal-
$ich faktorech, na jejich znalostech, véku apod. Neéktefi odbornici jsou toho nizoru,
e se v posledni dobé ztrici vrozeny cit zemédélcd pro krajinu.2

S timto nazorem je moZné polemizovat. Vynoiuje se napf. otizka: existoval
vibec tzv. vrozeny cit zemédélcl pro krajinu? Nezaméfiuje se s citem zemédélcd pro
obdélavani pidy nebo pro padu, ktery mél v zasadé utilitdrni kofeny? Cilem této
studie neni odpovédét na tyto otazky. Empiricky material, sebrany v Hornich Vésto-
nicich, m4 jenom ptispét k jejich zodpovézeni.

Zékladnim referenénim rdmcem pro naSe 3etfeni byl vjzkum vefejného mi-
néni, reprezentativni pro CSSR, kterj byl realizovan v roce 1967. Tento vjzkum pro-
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kazal, Ze postoje lidi k ptirodé, ke krajiné, souvisi s celou fadou demografickych
charakteristik.3 Vedle nich zde hraji vyznamnou roli i slozZité faktory psychické, event.
i ekologické. Na zakladé dosavadnich poznatkid se viak domnividme, Ze vnimavost
Cloveéka pro krajinu, pfesnéji pro estetickou hodnotu krajiny, pravdépodobné neni
pfimo ovlivnéna krajinnym charaktetem a krajinnou hodnotou jeho bydlisté. V pii-
padé Hornich Vé&stonic neni tedy podle naseho nazoru postoj obyvatel ke krajiné for-
movan piimo estetickou hodnotou Pavlovskych vrcha ¢ luZnich lesi. Podstatnéjsi snad
bude zprostfedkovany vliv, tkvici ve védomi, Ze krajinu, v niz Ziji, vyhledavaji tutis-
té a navitévnici z celé Moravy, Ze se s ni setkdvaji na fotografiich publikovanych
v knihdch a ¢asopisech, védomi, e Palava je chranéni jako pfirodni rezervace.

Horni Véstonice jsou z ckologického hlediska uréeny dvéma krajinnymi prv-
ky. Za prvé palavskym vapencovym bradlem a za druhé ponékud vzdalenéj§imi alu-
vialnimi lesy v okoli Dyje. Pavlovské vrchy diky svym zvlaitnostem klimatickym
(intenzivni slunefn{ zateni) i pidnim (teply vidpencovy podklad) jsou charakteristické
pfedeviim vzdcnou a chrinénou teplomilnou kvétenou. Po cely rok ptitahuji éetné tu-
risty, milovniky ptirody i trampské skupiny. Méné rekreaéné atraktivni jsou luzni lesy
severné od Hornich Véstonic. Z hlediska estetického v$ak piedstavuji nenahraditelny
krajinny utvar.

O technikich sbéru materidlu v nafem prizkumu a vlastnostech souboru je
pojednano v kapitole o volném éase obyvatel. Piipomenme, Ze do zkoumaného sou-
boru byli pojati jenom ekonomicky aktivni obyvatelé. (Tim je ponékud omezena i srov-
natelnost vysledkd tohoto vyzkumu s vysledky celostatniho Setieni v oblasti vefejného
minéni na stejné téma.)

Jako u vsech vyzkumil zaloZenjch na dotazovacich postupech, musime i zde
mit na paméti, Ze se taZeme na uvédomély a vyjadieny vztah ke krajiné. Vétsina lidi
se nad svym postojem k pfirodé nezamyili. To plati nejen pro ty, ktefi kontakty
s ptirodou nevyhledivaji a pro zemédélce, ktefi jsou denné v kontaktu s prirodou,
ale také pro mnohé spontinni hledale krajinnych kras, ktefi prosté vychazeji na pro-
chazku, na houby, na &etstvy vzduch, aniZ si uvédomuji, Ze tak napliuji potfebu kon-
taktu s volnou ptirodou. Otazky jsme proto zdmérné formulovali tak, aby slouZily
jako medium pro sebereflexi v této sféfe, aby prosté dotazovaného na okamZik pfi-
vedly k zamysleni.

Z celostatniho vyzkumu vefejného minéni vime, Ze potieba krajiny (vyjadiend
v pozitivnich odpovédich na otazku Potfebujete ke spokojenému Zivotu byt aspori
obias v pFirodé, nebo Vim vyhovuje obec, kde bydlite a nepotiebujete vyjit nebo
vyjet ven?) stoupa s velikosti obce, v niz respondent bydli (je tedy nejmensi ve ves-
nicich do 1000 obyvatel — 64 %, pozitivaich odpovédi na rozdil od 909, ve méstech
nad 100 000 obyvatel), se vzdélanim, klesd s vékem a je nejniZii u obyvatel zamést-
nanych v zemé&dé&lstvi. Vyjadfena potfeba krajiny a nazory na vyvoj piirodniho pro-
sttedi budou ve zkoumané societé podle toho na pomérné nizké drovni. Horni Vés-
tonice jsou totiz jednak obec s malym potem obyvatel, jednak je zde téméf polovina
(45 %) obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi a jenom 109 obyvatelstva ma matu-
ritu nebo vysokou $kolu.

Pro ilustraci zakladnich zjiftén{ ocitujme nejprve otazky, kterych jsme po-
uzili jako indikatory postoji obyvatel Hornich Véstonic ke krajiné a k pfirodé a uved-
me obsazen{ jednotlivych variant odpovédi:

1. Potiebujete ke spokojenému Zivotn byt aspori obéas v prirodé, nebo Vim vyho-
vuje vesnice, kde bydlite, a nepotfebujete vyjit nebo vyjet ven?

1. pottebuji obfas ven 56 %,
2. nepotfebuji, pracuji venku 28 0,
3. nepotiebuji 139/,
4. nevim 4 %
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2. Podle vaiebo nézoru — zlepsuje se pFirodni prostiedi, kam si ilovék miie jit odpo-
éinout, nebo se spis ghorsuje?

1. zlepiuje se 430/,
2. neméni se 12 9/,
3. zhoriuje se 330,
4. nevim 13 9%,

3. Jezdite nékdy do prirody ddl, mimo jiini Moravu, tieba do bor, do lesu?

1. obas na vikendy 229,
2. kazdou dovolenou, rekreaci 7%
3. malokdy 27%
4. nikdy 44 9/,
4. Chodivite sbirat houby, kdyz rostou?
1. nikdy 44 0/,
2. jednou dvakrat za sezénu 229,
3. jednou dvakrat mésicné 10 9,
4. jednou dvakrit tydné 14 9%,
5. skoro denné nebo denné 10 9%,

Vyzkum dile pouzil obrazkového testu. Domnivame se, Ze tento test bylo
Z4douci pouzit z toho jiz uvadéného divodu, ze lidé vétiinou o svém vztahu k ptirodé
neuvazuji, Ze cit pro krajinu je vétiinou neuvédomély. Postavime-li vsak clovéka
opticky pted dvé krajinné varianty, jak to déla pravé nas test, soudime, Ze se rozhodne
pro tu, k niz spontanné, tieba neuvédoméle a neverbalizované, inklinuje. Responden-
tom byly pfedloZeny dva pary obriazki. Prvni par predstavoval zemédélskou krajinu.
Na prvnim obrazku prvniho paru byla krajina po terénnich upravach, druhy obrazek
ptedstavoval krajinu méné poznamenanou poZadavky souasné agrotechniky. Druhy
par obrazkd znazorfoval feku ve dvou situacich. Na prvnim byla ieka v piirodnim
regulaci nepoznamenaném stavu, na druhém obrazku byla feka regulovana.

: Otazky znély:

Problédnéte si tyto dva pdry obrizkii a Feknéte vidycky, ktery obrizek se Vim vic
libt. Dovedl(a) byste ¥ici proé?
5. (zemédélska krajina)

1. libi se mi obr. &s, I 7%
2. libi se mi obr. é&s. II 86 %,
3, nevidim Zidny rozdil, nemohu se rozhodnout 7%
6. (feka)
1. libi se mi obr. &s. I 77 %
2. libi se mi obr, &s. II 16 %,

3. nevidim Zidny rozdil, nemohu se rozhodnout 7%

7. Pdlava je vybldiena jako stitni pfirodni regervace. Co si o tom myslite, md to
néjaky vygnam?

1. myslim, Ze ano, Ze by se ptiroda na Palavé

méla chrénit 88 %

2. myslim, Ze je to zbyteéné, nevidim v tom
24adny vyznam 6%
3. ncmam nézor, nevim 6%

8. Vyjdete si nékdy na Pdlavu?

1. &asto 519,
2, malokdy 419,
3. nikdy 8%
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9. Nejste nibodou myslivec (ilen mysliveckébo svazu) nebo rybdf (majitel rybdiského
listhu)?

1. ano 6%
2. ne 94 0/,

O é&em vypovidaji tyto vysledky nejjednodussiho ttidéni: Vybér obrazka, jak
jej respondenti provedli, svéd¢i s pfekvapivou pfesvédc¢ivosti o tom, Ze lidé na ven-
kové maji hrubou pfedstavu o tom, co je esteticky hodnotni krajina. K obrazkim
byla jesté ptipojena volna podotizka, poZadujici zdivodnéni vybéru. Vyznamné je,
e téméf viichni respondenti zddvodnéni vybéru provcdli. Vétsinou znélo: ,Libi se
mi stromy“, ,nemdm rdd pustou krajinu”, .je to romantitéjsi“, .je tam vice zelené”
apod. Obrizek regulované feky masel v Hornich Véstonicich vic pfiznivcd. Je to
pravdépodobné vysledek mistnich pomérd, tj. blizkosti rozvodiujici se teky a s tim
souviscjici propagace rcgulace vodnich tokd. Vyznamné je, Ze byla nalezena vysoka
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korelace mezi volbami v prvni a druhé dvojici obrazkl. Potvrzuje to jednak validitu
naeho testu, jednak je tim demonstrovdna existence pomérné vyhranénych piistupi
v oblasti vztahu ¢lovéka ke krajiné.

Stejné jednoznalné rozlozeni odpovédi jsme ziskali v otdzce, tykajicf se ni-
zoru na ochranu Palavy. Zdi se tedy, Ze soulasni obyvatelé Hornich Vé&stonic maji
zékladni pasivni a neverbalizované povédomi o krajinnych hodnotach.

Jinak je to uZ s aktivnim vztahem k ptirodé, tj. potfebou kontaktu
s ptirodou. Odpovédi na vyie citovanou otdzku po potfeb& krajiny odpovidaji nasim
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poznatkim z celostatniho Setfeni. Podobné na otdzku ,vyjdete si nékdy na Pilavu*
jsme dostali odpovédi, jejich rozlozeni nds nepiekvapuje.

Hiubsi vyznam ziskd na§ rozbor teprve tehdy, provedeme-li tfidéni vysiich
stupfiti. Pfedeviim, podivime-li se blize na to, jaké postoje vyjadfili respondenti riz-
nych socialnich, resp. demografickych skupin.

Na prvnim misté vvedme, Ze se od sebe vyrazné li§i postoje zemédélského
obyvatelstva a obyvateld, ktef{i v zemédélstvi nepracuji, délnikd, techniki a jinych
profesi, vétiinou dojizdéjicich za praci do mésta. V otdzce po potiebé krajiny napt.
odpovédélo 28 %, nczemédélského obyvatelstva ,nepotfebuji ven®, zatimco zemédélci
takto odpovédéli v 599 ptipadi. Jesté prakaznéjsi je pomér odpovédi nezemédélch
a zemédélcd na otdzku: ,Vyjdete si nékdy na Pilavu?“ ,,Ano, &asto”, odpovédélo
659y nezemédélei a jenom 329, z obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi. Podobny
pomér plati pro viechny postojové otizky na dané téma, které jsme respondentim
v Hornich Véstonicich polozili. Zemédélci se prosté projevuji — pokud se tyka vztahu
k pfirodnimu Zwotnimu prostfedi — jako méné zainteresovani Cast obyvatelstva. Sou-
visi to zfejmé s tim, Ze potfeba krajiny a jeji intenzivni smyslova i uvédoméld pec-
cepce je vysledkem jejiho faktického nedostatku v dennim Zivoté.

Sledujeme-li v&k odpovidajicich, vidime, Z¢c ani ve vékovych kategoriich ne-
jsou odpovédi stejnomérné rozloZeny. Je potéitelné, Ze mladsi vékové skupiny pro-
jevuji ve vztahu ke krajiné vys$$i miru angaZovanosti nez obyvatelé starsi,

Pfi interpretaci vysledki je oviem tieba dbat na to, Ze napi. ukazatel véku
obsahuje tzv. skryté proménné, napf. vzdélani a profesni zafazeni. Jako piiklad pro
existenci takového vztahu uvedme rozloZeni odpovédi na otdzku po potiebé piirody
u rizné starjch respondenti: ,poticbuji obéas ven® odpovédélo 81 %, z respondentd
mlad§ich nez 25 let, v dalich vékovych skupinich tento podil podstatné klesal, aZ
ve vékové skupiné nad 55 let nachizime jenom 40 %, osob, které na nadi otizku
odpovédéli touto variantou odpovédi. Na Pilavu si ,asto vyjde” 689 z kategorie
do 25 let a jenom 20 9%, z osob starfich nez 55 let. DA se Fici, e procento téch, kteki
na Pilavu chodi, klesd podobné jako u minulé otdzky rovnomérné s vékem.

Vyzkum v Hornich Véstonicich potvedil nasi hypotézu o vlivu vzdélani na
postoje k ptirodé a krajiné. Odpovéd ,,potéebuji obéas ven* dalo necelych 50 %, z osob
se zakladnim vzdélanim nebo bez dokonceného zakladniho vzdélani, zatimco 909,
z osob, které maji maturitu nebo vysokou &kolu. Také mezi témito &isly je plynuly
vzestup Cetnosti smérem k vy$iimu vzdélani, Na Pilavu si ,,asto” podle vlastniho vy-
jadieni vyjde 27 % osob s neukonlenym zikladnim vzdélianim, 43 %, se zdkladnim
vzdélanim nebo vyulenych, 539, osob vyulenych a asi 859 z absolventd stfedni
tkoly s maturitou nebo ikoly vysoké.

Profese, veék a vzdélani se tedy v Hornich Véstonicich ukdzaly jako nejvy-
znamnéjii demografické faktory, ovliviujici postoje zkoumanych osob k pfirodnimu
prostiedi, ke krajiné. Na zakladé znalosti o zdkladnich vyvojovych trendech v demo-
grafické struktuie nadecho obyvatelstva a specidlné naseho venkova, miZeme z téchto
korelaci obecnéji usoudit: ackoliv v soufasné dobé mizeme konstatovat u venkovské-
ho obyvatelstva relativné nejméné vyrazny vztah ke krajiné, dd se odlekdvat, Ze
tento vztah bude silit. Poroste tak, jak bude venkov piejimat méstsky zpusob Zivota
a méstské vzory hodnotové orientace. Na tomto poli jisté sehraji a uZ sehrdly znacnou
roli masmedia a vysokd mobilita venkovského obyvatelstva, pfedeviim kritkodoba
migrace, napi. dojizdka za praci do mésta. Obyvatelstvo bude ménit své postoje
k prirodnimu prostiedi také s rostoucim vzdélanim. Rozhodujici roli ve vyvoji po-
stoje obyvatel naseho venkova ke krajiné budou oviem hrit zmény v profesional-
ni struktufe.

Dovedeno do praktickych dasledkt: v budoucnu ziskd venkovské obyvatel-
stvo vyraznou potfebu pobytu ve volné pfirodé. Bude-li mu soudasné odiiat pfiroze-
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ny rekreadni prostor ve formé esteticky a rekreatné hodnotného zdzemi jeho bydlisté,
v tomto sméru doposud nenaroéni venkoviti obyvatelé se pfipoji k proudu rekreal-
nich migrant, stale obtiznéji hledajicich vhodaé misto pro oddych.
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