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UVODEM

Dnes nemiZe byt pochyb o tom, Ze analyza a kritika pozitivistické hi-
storiografie patfi k prednim ukolim marxistické historiografie a filozo-
fie.! Pres zdanlivy ustup od pozitivismu, o kterém se ve spoletenskych
védach nékdy mluvilo v obdobi mezivaleéném — jak uvidime zna¢né ne-
opravnéné — je zirejmé, ze od tricatych let a predevsim pak po roce 1945
se pozitivismus stal, a to zvla$té pod vlivem tak zvané americké ,politic-
ké veédy“ a francouzské 3koly Annales, skuteéné jednim z dominujicich
smérd v burZoazni historiografii. Lze to Fici plné o Francii, kde prakticky
zasady $koly Annales pronikly i do centralniho orgédnu francouzskych
historikli Revue historique; plati to s jistymi modifikacemi i pro USA
a Anglii; v némecké burZoazni historiografii, v niZ byl do druhé svétové
valky pozitivismus vyjimkou, se jiz od padesatych let setkdvame alespon
s pfiznivéj§im ocenénim pozitivistické historiografie, zvlasté skoly Anna-
les; od konce padesatych let je vliv pozitivismu zprostfedkovan jednak
sociologii — ani v zdpadnim Némecku nechybéji totiZ pokusy vyuzit
v historiografii sociologickych metod? — jednak americkou vice pragma-
ticky orientovanou ,politickou védou“ (political science). Podobnou si-
tuaci by bylo moZno ukazat i v italské historiografii, ktera se po druhé
svétové vélce dostala postupné z vlivu neoidealistického crocednstvi.

Tento uspéch pozitivismu v burZoazni historiografii moZno vysvétlit
tim, Ze jim orientovana historiografie vystupuje navenek s poZadavkem
védectéjsiho pojeti historie predevdim proti — je to na prvni pohled
paradoxni — pouze ,faktografické“ historiografii. V pozistivistické histo-
riografii se totiz mluvi o zakonitostech, o nutnosti kauzalniho vysvétleni

1 Otazka vyvoje pozitivismu v historiografii neni dosud systematicky zpracovéna.
Z hlediska uplatnén{ sociologickych metod v historiografii je velmi hodnotnd mar-
xisticka price D. Bollhagena, Soziologie und Geschichte, Berlin 1966 a studie E. En-
gelberga, Uber Theorie und Methode in der Geschichtswissenschaft. V: Probleme
der Geschichtsmethodologie, Berlin 1972. podava cenné postfehy ke kritice poziti-
élss:‘zls) P. Hordk. Studie z dé&jin historického pozitivismu. Praha 1971 (Ustavni edice

2 Souhrnné nyni H. Schleier, Zum Verhéltnis von Historismus, Strukturgeschichte
und sozialwissenschaftlichen Methoden in der gegenwirtigen Geschichtsschreibung
der BRD. V.: Probleme der Geschichtsmethodologie, op. cit. s. 299—353,



jevil, o pusobnosti rtiznych faktorw, zduraziiuje se sociologicky pristup
k historickym jeviim apod. Roz§ifuje se i pole historického badani — Sko-
la Annales napt. vyslovné tvrdi, Ze se historik nesmi omezovat jen na
psané dokumenty, ze musi umét vyuzit metod jinych védnich disciplin,
Ze musi prosazovat zasady interdisciplinarity védecké prace apod.?

Tato reaktivizace sociologickych a nékdy feknéme i filozofickych za-
sad pozitivismu v burZoazni historiografii ma oviem zcela realné pozadi.
Zradi se v ni zretelna snaha burZoazni historiografie reagovat tzv. ,vé-
dec¢téj$imi“ metodami na marxismus. Pozitivisticko-sociologicky zameéfena
historiografie ma vytvotit jakousi platformu proti marxismu a k tomuto
cili je dokonce ochotna i pfijmout nékteré prvky marxismu, ale ptitom
je zéroven i znehodnotit. Zra¢i se v tom oviem i doznani, Zze pfevratné
spoledenské procesy, jimiZz prochizi svét po druhé svétové vilce, nejsou
analyzovatelné béznymi metodami staré, v podstaté idiograficky zame-
fené historiografie,

Nepochybné s uréenim foho,-co znamena pozitvismus v historiografii,
byly vzdy spojeny zna¢né obtize. Predné proto, Ze dodnes je zifejma
tendence chapat pozitivismus pfili§ Siroce. Prakticky se pod pozitivismus
subsumuji i sméry a védni postupy, které maji jiné ideové kofeny anebo
s pozitivismem souvisely jen okrajové.® Je zakorenéna predstava histo-
rika pozitivisty, ktery sbira jen materidl a hodnoti fakta, popisuje a vy-
lu¢uje hodnoceni. Jisté je, ze by se tyto zdsady v jistych obdobach po-
zitivismu skute¢né nalezly, oviem nesmime zapomenout, Ze jde o ,spole¢na
mista® i jingch metodologickych smérti. To, co se nékdy pfisuzuje pozi-
tivismu, najde se v mnohem vyrazn&jsi podob& napf. v némecké histo-
rické Skole pravni a v tzv. rankovské historiografii, a naopak je ziejmé,
Ze sociologicky a filozoficky fundované pozitivistické déjepisectvi se proti
tomuto zuZenému pojeti déjepisectvi oby¢ejné stavélo. Navic je pak nut-
no vidét, Ze pravé novorankovska historiografie zdokonalovala své meto-
dy — aniZ ovSem opustila svou bazi — pravé v dusledku boje, ktery ji
byl v devadesatych letech minulého stoleti vnucen sociologicky oriento-
vanym pozitivistickym dé&jepisectvim.

Dnes je zfejmé, Ze vyvoj pozitivistického déjepisectvi je jakoby uzavien,
Ze se v ném jen stéZi objevuji nové prvky. Pfitom je oviem pfiznaéné,
Ze se i v soucasné porzitivistické historiografii setkime s onémi nevyfe-
Senymi problémy, s nimiZ pfisla pozitivistickd historiografie ve svém po-
Gateénim stadiu. Tak napt. pokud jde o tzv. kritickou stranku poziti-
vistického dé&jepisectvi zamérenou proti bézné faktografické historiografii,
jsou napi. zifejmé patralely mezi Th. Bucklem, K. Lamprechtem a sou-
¢asnou Skolou Annales, ptipadné i teoretiky pozitivismu z fad filozofie,

J Velmi nazorn& vystupuje tato z&sada do popfedi ve 3kole Annales. Srov.
J. Schmidt, Der historiographische Ansatz Fernands Braudels und die gegenwirtige
Krise der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971.

4 Zvlasté houZevnaté se tento nazor propagoval v &eské historiografii, a to i té,
ktera se hlasila k marxismu.
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tzv. logickymi pozitivisty, pokud se tito zabyvaji otdzkami metodologie
historie.

Toto neustalé objevovani se tychz problémi, casto ovSem interpreto-
vanych jako naprosté novum, svédéi zaroven o tom, Ze pfi jejich feSeni
nebylo dosazeno podstatnéj$iho pokroku, pokud jde o zakladni metodo-
logické otazky. (Nikoli samoziejmé potud, pokud jde o materidlové studie,
kde i témito metodami mohly byt odhaleny nové souvislosti) Na druhé
strané se najdou rozpory; zmény stanovisek se objevuji i ve star$im pozi-
tivistickém déjepisectvi stejné jako ve Skole Annales ¢i ve vSech pracich
neopozitivistd, predstavitelu tzv. Videnského krouzku.

Pro nas tim vyvstdva nutnost uréit historickou a tfidni funkci pozi-
tivistického déjepisectvi, ukdzat, jak se funkce tohoto déjepisectvi ménila
s ruznymi tfidnimi konstelacemi. Plati-li o pozitivismu obecné, Ze byl
burzoazni porevoluéni ideologii, pak o nékterych jeho variantach (H.
Taine, Pustel de Coulanges a ¢asteéné i A: Comte) se da fici, Ze byly
vyslovené protirevolu¢ni, a tim i zna¢né protiosvicenské, kdezto naproti
tomu pozitivismus Buckliv byl co nejuZeji spjat s ideologii liberalismu
a manchesterstvi, a naopak u K. Lamprechta se pozitivistické dé&jepisectvi
plné zapojilo do ideologie némeckého imperialismu.

Liberalné demokratické prvky vystupuji markantné do popredi u teo-
retikii Videtiského krouzku a ve Skole Annales. Tyto tzv. levicové orien-
tované varianty pozitivistického déjepisectvi se netaji svymi sympatiemi
k revizionismu nejruznéjsich odrud, v nékterych pripadech se timto re-
vizionismem vyslovené ztotoziiuji (priklad Walthera ve Videniském krouz-
ku). Neni moZno opomenout také skutednost, Ze pozitivismus ve spole-
¢enskovédnich disciplinach se stava jakousi ideologii stitniho aparétu
souéasnych imperialistickych stata.

Nebylo nahodné, Ze k oZiveni pozitivistickych metod dochazi zvlasté
‘v $edesatych letech a pocatkem sedmdesatych let 20. stol., kdy se v ka-
pitalistickych statech roz$ifuje presvédéeni o blahodarnosti soudasné kon-
sumpéni spole¢nosti, kterd ma zaruéovat jakousi diskontinuitu v déjinach.
V historii se to projevilo viceméné& tustupem od tradiénich metod poli-
tické, faktograficky zaloZené historiografie. Ozyvaji se hlasy po zteore-
ti¢téni historiografie a prostfedky pro zteoreti¢téni hledaji pfiznaéné
v pozitivismu, strukturalismu a nékterych prveich marxismu, Nej-
markantnéj$im projevem tohoto procesu je zménény pomér k sociologii
a ztv. ,politické védeé“. Jestlize burZoazni politickd historiografie, ktera
se jednoznaéné orientovala na stit, uznavala sociologii maximalné jako
védu pomocnou, pak se nyni viceméné setkdvame s pokusy o sociologi-
zaci historie. V nasi praci pujde oviem o to ddkazat, Ze jsou dosti zie-
telné rozdily mezi Francii, Itdlii a Némeckem. Jestlize se ve Francii pro-
sazoval jiz od tficatych let ve Skole Annales smér durkheimovské
sociologie, ktery byl o néco pozdéji doplnén Gurvitchem, pak v némecké
buroazni historiografii se jistd nabidka sociologizace prosazuje prede-
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viim pies kategorie, jeZ vychazeji ze sociologickohistorického dila Maxe
Webera a pres kategorie zmin&né jiz americké politické veédy, ktera
v sobé nepochybné zahrnuje fadu sociologickych kategorii.

Podobné i italskd burZoazni historiografie byla aZ doneddvna ochotna
akceptovat vlivy pouze téch sociologil, ktef{ viceméné vychézeli z histo-
rie (tedy vedle Max Webera i Vilfreda Pareta). Pokusime se v jednotli-
vych kapitolach této prace ukazat, do jaké miry bylo takto mozno zviklat
tradiénim modelern politické burzoazni historiografie.

Tendence k sociologickému zpozitivié¢téni v soucasné burzoazni histo-
riografii nelze oviem zkoumat odirZzené od predchézejiciho vyvoje. Proto
se v uvodni é4sti prace soustifedime na problematiku pozitivismu ve vy-
voji historiografie a to prakticky od poloviny minulého stoleti. Tak se
ukaZe, ze i fada problémi, s nimiZz vystupuje soudasna burZoazni histo-
riografie, neni naprosto problémové nova, nybrz byla dana jiz v podatcich
pozitivistického déjepisectvi a v dalsich jeho etapach pak byla upfesfio-
vdna. Z tohoto hlediska bude mozno pochopit diferencované teoreticky
ideologicky a politicky dosah tzv. novych tendenci v soudasné francouz-
ské, zapadonémecké a italské historiografii. Ve francouzské historiografii
jsme se vyslovené zamérili na $kolu Annales. Jestlize jsme se v prvni ka-
pitole snazili zafadit historiografii Annales do celkovych souvislosti vy-
voje evropské pozitivistické historiografie, pak v kapitole K nékterym
otazkdm geneze se snazime danou problematiku upfesnit a rozvidime
jeji metamorfézy v historii Annales za poslednich dvacet let.

Metodologicky jsme musili v kapitole o soucasné italské historiografii
volit postup opaény. Je to zplsobeno tim, Ze italska historiografie i pres
nabéhy k sociologické interpretaci, kterymi prosla Nuova rivista storica,
byla a-je piedeviim historiografii politickou a sociologickopozitivistickych
metod pouzivala pouze na okraji. Bylo to koneckoncil podminéno 3ir§im za-
bérem italské politickeé historiografie, jeZ se neuzavirala uréitym vlivim
filozofie a akceptovala v deformované podobé i nékteré prvky marxismu.

V tomto sméru se ukaZe, Ze italskda burZoazni historiografie je dokonce
tradiénéj$i nez historiografie NSR, kterd si sice, pres vSechny ndbé&hy
k tzv. zteoreti¢téni historiografie, udrzuje raz politické historiografie,
oviem otazky zteoreti¢téni jsou v ni kladeny radikalnéji nez v italské
burzoazni historiografii, coz ovSem zdaleka neznamena, Ze by tento smér
bylo moZno povazovat jako smér prevazujici. UkaZe se, 2e vSechny tyto
pokusy o zteoreti¢téni probjhaji v rameci burzoazniho svétového nézoru,
reaguji oviem elasti¢téji na marxismus, jehoz prvky si osvojuji a prizpu-
sobuji svym koncepcim.

Praci jsme konkretizovali dvéma exkurzy, tj. exkurzem o historickém
povédomi a exkurzem o historické periodizaci. Nejde v nich jen o vyme-
zeni nékterych aspektli pozitivistické historiografie v rameci vyvoje jed-
notlivych etap historiografie a historického védomi, nybrz o konfrontaci
té&chto ndzort s marxistickym FeSenim téchto problému.
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