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LKVYVOJOVYM TENDENCIM
POZITIVISTICKE
HISTORIOGRAFIE

Pres veskerou nejednotnost v ndzorech, do kdy klast podatky poziti-
vistického dé&jepisectvi, prevladad minéni, zZe politky pozitivismu je nutno
spojit se zakladatelem pozitivismu A. Comtem.! Odplrci tohoto nazoru
oviem tvrdi, Ze zasady pozitivismu jsou starS§iho data. Kone¢né i v dé&ji-
nach filozofie se kofeny pozitivismu hledaji u D. Huma. K. Lamprecht
se pii svém pokusu o sociologizaci déjepisectvi dokonce dovolival Herde-
ra. Jinak je dosti bézné presvédéeni, Zze Comte mnohé pfejal jiz ze Saint-
-Simona. Nepochybné je, Ze mnohé rysy pozitivismu byly jiz ddny v resta-
uraéni ideologii po roce 1815. Comte v mnohém sympatizoval s ideami de
Maistra a Bonalda, jisté rysy pozitivismu lze nalézt i v némecké historické
skole pravni. Tim ovSem nemiuZe byt zatemnéna jista novost pozitivistieke-
ho pfistupu. Pfedné se Comte a jeho bezprostiedni piivrzenci ocitli v roz-
poru s vlastni tzv. historiografii obdobi restaurace,? dodejme ovSem pie-
devsim s onou jeji odnozi, ktera vyjadfovala protirestaura¢ni a v mno-
hém burZoazné demokratické stanovisko, tedy s historiografii, ktera, jak
ukézal Marx, dospéla k tfidnimu pojeti spole¢enskohistorického procesu.
Prakticky se v ni francouzské a anglické dé&jiny prezentovaly z hlediska
boje mé&§fanstva a pozd&ji i burZoazie proti feudalim. V tom je napfi-
klad dluzno hledat ziklad Thierryho koncepce boje romanské ,rasy®
(tj. v jeha pojeti méstanstva a burZoazie) proti germanské ,rase“ (tj.
proti feudalum).

Tato historiografie (predevsim Guizot) pracovala s kvalitativnimi zmé-
nami ve vyvoji jednotlivych epoch spoleéenského vyvoje a v metodickych
postupech — zvlasté u Guizota a Micheleta — pfesdhla ramec pouhé
popisnosti a faktografie. Guizot sice nepopiral dlohu fakt v historii —
fakta tvofi podle ného kostru — ale na druhé strané se podle n&ho
ukédZe, ze fakta sama o sob& nejsou né&im mrtvym, fakta naopak na sebe

t Srv. 1. C. Kon, Pozitivizm v sociologii. Moskva 1964; H. Gouhler, La jeunesse
d’Auguste Comte et la formation du posilivisme, Paris 1935.
'9429M‘ A. Alpatov, Polititeskije ideji francuzskoj istoriografii XIX veka, Moskva
1949, s. 54—130.
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plisobi a jsou spjata zakonitostmi. Historik se tedy nemuze spokojit jen
s vypsanim fakt, musi naopak zkoumat jejich souvislosti a nakonec mys-
lenkové reprodukovat i celé epochy. Je tedy ziejmé, Ze pres jisté novum,
tj. predevsim typizaci v detailech a postizeni dobového koloritu, ucho-
valo si toto dé&jepisectvi, zvlasté pokud jde o tridnost — jde o tfidnost
burzoazni zaméfenou proti tfidnosti feudalni — mnohé prvky z osvi-
cenského nazoru. Oviem dodejme, Ze jen do té doby, dokud burZoazie
nedospéla k moci. Potom tito historikové myslenku revoluéni zmény
epoch opoustéji.

Na rozdil od této historiografie, ktera se skuteéné stavéla za zdjmy
burzoazni, konstituoval se v dobé skoro soucasné v Némecku mnohem
konzervativnéjsi smér v historiografii, ktery v podstaté chtél ¢&elit na-
stupu burzoazie bud reformami (to byl pfipad némecké historické Skoly
pravni, kterd se ve-své vét§iné stavéla za reformy Stein-Hardenbergovy)
anebo primou negaci burZoaznich revoluci (to byl klasicky priklad histo-
riografie, jejiz zdklady polozil Leopold von Ranke.? Nebylo jist® nahod-
né, ze raz némecké burzoazni historiografie urc¢il historik, ktery stanul
plné na pozicich junkerstva a velmi otdlel i se samotnymi ustupky burZo-
azie, Zavrhuje nejen burZoazni revoluce, nybrz i narodni hnuti burZoazie
za jednotu Némecka. V podstaté usiloval o udrZeni statu quo, ktery se
vytvoril ve Videnském kongresu, tedy o teritoridlni roztfiSténost Né-
mecka, a jen velmi pomalu byl ochoten vyrovnat se i s Bismarckem.

Timto tfidnim postojem byly podminény také zakladni principy Ran-
kovy 3koly, které z hlediska naSich potfeb muZeme shrnout asi takto:
za predni ukol historika povaZuje toto déjepisectvi vyliéeni politickych
akci, predeviim zahraniéné politickych akci jednotlivych statd. Proto
rankovské déjepisectvi v podstaté vylucovalo ,vnitfni déjiny“ spoleé-
nosti, zavrhovalo dé&jiny hospodaiské a kulturni, a pokud jim pozdéji bylo
nuceno cinit ustupky, pak jen jako druhofadym, skoro bychom mohli
Fici pomocnym disciplinam. Vypracovalo metodologické zasady, které se
casto traduji jako zadsady pozitivistické, Predné Ranke vystoupil s devi-
zou, Ze historik ma vypsat uddlosti tak, jak se skutecné sbéhly a pritom
nema pravo tyto uddlosti hodnotit. Pfizna¢ny je podtext tohoto Ranko-
va stanoviska. Historik nemlZe podle ného hodnotit proto, Ze v dé&jinich
neexistuje prorok. Podle okiidleného Rankova vyroku ma se ka?d4 histo-
rickd epocha stejné k bohu. Historik, ktery pouZiva typizaéniho prostied-
ku v tzv. idejich, muZe popsat, co se stalo, vyli¢it, jak se udalosti sbéhly,
nemuze viak tyto udalosti pfi¢inné vysvétlit. Proto se rankovské déje-

3 Marxistické zhodnocen{ poddvd G. Schilfert, Leopold von Ranke. V: ,Die deut-
sche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts zur Reichselnigung
von oben I, Berlin 1963, s. 243—270. Z burZoazn{ literatury pfina3{ nékteré nové
aspekty Fr. Laue, ,Leopold von Ranke the formative years“. London 1950; R. Vier-
haus, ,Ranke und die soziale Welt“, Miinchen 1959; E. Simon, Ranke und Hegel.
Miinchen 1928; H. Butterfield, Man on his past. The Study of the History and of
historical Scholanship. Cambridge 1969, s. 100—141.

12



pisectvi stavi proti jakémukoli pokusu pouzit historické zdkonitosti. Odtud
diraz na kategorii porozuméni, postiZzeni smyslu, kterA ma& u Ranka
teologlcke pozadi. Rankovské déjepisectvi bylo zaméieno i protifilozo-
ficky a Ranke se velmi ostre stavél napi. proti Hegelové dialektice. Restau-
rativnim cildm statu vyhovovalo rankovské déjepisectvi piedevsim i proto,
ze zdurazriovalo kontinuitu statnich forem.

Oproti tomuto déjepisectvi s kultem fakticity, popfenim zakonitosti
a kauzudlnfho vysvétleni, se zabsolutnénim politickych déjin vykazuje
Comtovo stanovisko nové rysy. Predné jiz tim, Ze Comtovi pfi pojeti
spole¢nosti tane pfed o¢ima ideal prirodni védy. Mimoto je Comte orien-
tovan na ideu prirodné technického pokroku; ten mu splyvad s prosazenim
vlastniho pozitivnhiho ducha.® V tom je dluzno hledat i smysl Comtova
uéeni a trech stadiich lidského vyvoje; s tim souvisel také duraz na dane.
Vse, co piresahuje danost, se povaZuje za fiktivni, nevédecké, s ¢imz sou-
vis{ i relativismus; lidsky duch je neschopen proniknout k podstaté a na-
l1ézt absolutni pravdu. To je zakladni protiklad k osvicenstvi. Vysledkem
je tedy relativismus, ktery kritérium relativni pravdivosti hledad v inter-
subjektivité, tedy v jakémsi intersubjektivnim konsensu. Z toho je mozno
téz pochopit, pro¢ Comte klade takovy diraz na metodu. Hodnota védy
se méf'i dokonalosti metodologického pfistupu k danym souvislostem. Je-
diné metoda nidm muZe zajistit pfesnost poznavani, ona pry uréuje
i spravnost jednotlivych vyroki.

S timto postupem souvisi také Comtovo pojeti zékonitosti. Priznaéneé
Comte odmitd takové pojeti pozndni, jeZ by vychazelo z pouhych faktu.
Fakta podle Comta tvoii pouhou surovinovou zakladnu védy, véda sama
viak spodiva predevdim na raciondlnim zmocnéni se a predvidani sku-
tetnosti. Samotné ‘Comtovo pojeti zakonitosti, které s tim souvisi, je
oviem nutno vidét v pravém svétle. Pfedné jsou Comtovy zikony ome-
zeny pouze na povrchovou stranku jevid a jsou relativni vzhledem k nasi
situaci. Na rozdil od filozofie Hegelovy, a ji pfedchézejici filozofie osvi-
censtvi vyjadiuje tedy Comtav pozitivismus rezignaci na rozum. To je
paradox filozofie, jez za jediny druh poznini povaZuje poznani védecké.
Comtovou filozofi pronikd déle statiénost. Svét je podle Comta v pod-
staté neménny a je podroben piirodnim zakonitostem.

Na rozdil od statismu restauraéni ideologie, ktery byl potvrzovan na-
bozensky, ma se nyni neménnost a danost spolefenského Fadu zdlvodnit
pfirodovédnimi metodami. Tim byl din zdklad k tomu, aby se predobraz
spole¢enskych vé&d hledal bud ve fyzice anebo v naturalisticky pojaté
psychologii. Je nesmirn& pouéné, Ze pravé v obdobi nadvlady pozitivismu
se v nejraznéjdich disciplinich projevuje tendence k psychologizaci za-

4 A. Comte, Discours sur I'’ensemble du positivisme. Systéme de politique posi-
tive. sv. 4, Paris 1929; A. Comte, Sociologle, Praha 1927, s. 85 an.; P. Arnaud, Socio-
logie de Comte, Paris 1969 s, 175 an.
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konitosti spole¢enskych véd. J. St. Mil® se pokusil dokonce vytvofit ja-
kousi zakladni psychologickou disciplinu, tj. etologii, ktera by platila
jako zdkladni disciplina pro vSechny spole¢enskovédni discipliny. Stejny
smysl méla mit i Wundtova psychologie narodu.

Psychologie byla oviem jen jednou z disciplin, jiz pozitivismus pfi-
¢ital univerzalni charakter. Obdobnou takovou disciplinou méla byt sta-
tistika, ktera priznacéné jiz u Quételeta vychazela z neménnosti lidské
psychiky a mimoto byla vhodnym prostiedkem pro zjisténi povrchovych
pravidelnosti jevii, pravidelnosti, jez se ztotozriovaly se zakonitostmi. Ne
nahodné se tato disciplina pocala uplatriovat predevSim v hospodarskych
déjinach., V jistém smyslu se da rici, Ze pravé hospodarské déjiny jsou
produktem pozitivismu,

Je nepochybné, Ze metodologické postupy, jez razil pozitivismus, byly
vhodné predevdim ke kritice tradi¢ni, tj. politickofaktograficky oriento-
vané historiografie. Nazorné se o tom muZeme pfesvédé¢it u Th. Buckla,®
ktery se k Comtovi vyslovené hlasi. Buckle vytyka soucasné historiogra-
fii nevédecky charakter, a to predevS§im proto, ze podle ného predstavuje
hromadéni fakti a odmitd pomoc jinych védnich disciplin. A pravé tyto
discipliny — Buckle mad na mysli predevSim politickou ekonomii a sta-
tistiku’” — 'mohou zajistit v&decky charakter historie. PFitom idealem,
ktery tane Bucklovi na mysli, je védni disciplina, jeZ zajisfuje statistické
pravidelnosti, pri¢emZ se zasady statistiky mohou uplatnit jak ve sféte
materidlni, tak ve sféfe moralni. Pfiznaéné jiz Buckle a po ném Durk-
heim a Masaryk hledaji tyto pravidelnosti ve sféfe moralni (napf. v poétu
sebevrazd).

Co rozumi Buckle zdkonitostmi, to jsou v podstaté epochové pravidel-
nosti — jde o pravidelnosti statické, které vlastné nepripoustéji ani vy-
voj, Na rozdil od Comta, ktery povaZoval za vzor zdkonitosti fyziky, hleda
Buckle spiSe zdkony, které bychom v $ir3im slova  smyslu oznaédili jako
zakonitosti fyzicko-psychologické.® Prakticky to znamend, Ze se do historie
pfenaseji prvky vulgarnfho materialismu geografického, kterym se ma
potvrdit neménnost spoledenskych poméru. Buckle pfitom vychazi z pred-
stavy, Ze pfiroda (klima, potrava, plida) podmifuje vyrobu a vyrobni
poméry. Pritom povazuje za neménny fakt, za nutnou zédkanitou danost,
Ze jedna ,slozka“ musi ve spole¢nosti vyriabét a druhd muze jenom kon-
zumovat. Na jiném misté Buckle tvrdi, Ze mnozZstvi potravy uréuje poéet
lidi a Ze na poétu lidi zavisi vyse mezd.

U Buckla v3ak nachazime je$té jiné ideologické prvky, které zdGvod-

5 F. L. von Holthoon, The road to Utopia. A study of John Stuart Mill's social
thought. Groningen 1972, s. 28—87.

6 Th. Buckle, History of Civilisation in England I-III. London 1878.

7 Srv.: Th. Buckle, General introduction. V: History of Civillsation in England I.,
5. 1-35.

8 Tamté?, s. 39—-151, 160—226.
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fiuje prirodovédnymi mechanismy a zakonitostmi. Tak — vychazeje
z predstavy o postupném zatlaceni faktort fyzikalnich faktory psycho-
logickymi — zdurazfiuje Buckle pfevahu Evropy nad ostatnim svétem.?
Jediné v Evropé se podle Buckla podatilo ziskat pfevahu nad fyzikalnim
svétem, V této oblasti zadkonitosti psychické nahradily zikonitosti anor-
ganické a organické pfirody. Z této devizy, jiz se vlastné zdlvodiiuje
politika kolonialismu, Buckle vyvozuje, Ze se evropska historie takto
redukuje na historii ,lidské mysli“. Timto postupem zduvodiiuje, pro¢ se
psychologie pravé v Evropé stdvd pro historii vlastné védou zdkladni.
Priavé na zékladé ni je moZno ukazat, jak se realizoval pokrok v lidskych
déjinach. Pritom oviem kritéria pokroku jsou podle Buckla psycholo-
gicka (vladnouci minéni, znalost a asociace). Zasadné se mé&ni u Buckla
evropocentrismus v jakousi formu anglocentrismu: v Anglii se viechny
kladné jevy evropského vyvoje soustiedily nejvyraznéji. Tam bylo rudi-
mentadrni valeénictvi zahy vystfidano obchodem, tam bylo dosaZeno nej-
spofddanéjsi formy vlady, jeZ je jedinad s to zaruéit elementarni svobody.
Bucklova koncepce tedy vyslovené vyzniva jako koncepce manchester-
ského liberalismu. Ve vlastni historické prédci vsak Buckle nevyboéuje za
nékolik historickych frazi (platityd). Fakticky se jeho historie omezuje
na historii mysli a minéni (mind). Tak napf. hlavni pfi¢inu Francouzské
revoluce spatfuje Buckle v tom, Ze se Francie kolem roku 1750 seznamila
s politickou ekonomii, kterd demonstrovala nemravnost dosavadni vladni
formy.10

Na rozdil od Buckla, ktery byl stoupencem liberalismu manchester-
ského raZeni, projevuje se ve francouzském déjepisectvi pozitivismus
v ponékud jiné podobé. Je to mozné vysvétlit ze skutecnosti, Ze poziti-
vismus se stal jakousi oficialni ideologii v dobé Napoleona III., stejné
jako ideologii, jez mohla byt po jeho padu vyuZita proti Pafizské komuné.
Je tedy ve francouzském pozitivismu zprvu mnohem méné prvku libera-
listickych, zato vice prvk{, jez umozZnily relativizaci celé koncepce pfi-
zpusobenim ideologii bonapartismu. Tim si miZeme také vysvétlit, pro¢
pravé v této dobé ztraci dosavadni vliv historiografie typu Thierryho
a Guizota a pro¢ se historiografie, vychéazejici z pojeti svobody, dostava
do opozice proti této formé vlady (typicky prikiad Micheleta).

Predstavitelé nového proudu historiografie mluvi nyni o nutnosti pre-
konat pouze literdrni formu historie. Jako prostfedek ke zvédeéténi ma
slouzit recepce zésad historiografie némecké. Jasné se tato tendence pro-
jevuje napt. u Duruyho, ktery byl na popud Napoleona III. povéfen re-
organizaci historickych studii ve Francii. Duruy, sam historik Fimskych
d&jin, se opiral hlavné o Niebuhra, ale na rozdil od ného nesdilel tak po-
zitivni ocenéni republikidnského Rima a zamérné zduraziioval ulohu fim-

9 Tamtéz, s. 333 n.
10 Tamtéz 11, s. 327.
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ského cisarstvi, piedchdzeje tak v néfem Mommsena.ll Tato tendence se
jedté vystupfiovala po roce 1871 a charakteristicky se nejmarkantnéji
projevila v ustfednfm ¢asopise francouzskych historikii Revue historique.
Ve francouzské historiografii dochizi k pronikavé symbioze pozitivistic-
kych metod s metodami némecké historické skoly, jinak fedeno rankov-
ského de&jepisectvi. Nazorny doklad o tom podava préavé vstupni staf
k-Revue historique G. Monoda,!2 ktera skute¢né p¥ina$i jakysi panegyri-
kus na némeckou historickou $kolu. Monod kritizuje literarni formy
stariho. francouzského déjepisectvi *a povazuje za deficit tohoto déje-
pisectvi jeho filozofi¢nost a politiénost, i kdyZz na druhé stran& je nucen
alesponi nepfimo pfiznat, Ze tato historiografie dospéla k fadé vysledka,
jichZz némeckd historiografie nebyla schopna. Monod hlasi nutnost zvé-
decténi historické prace. Podle ného se nelze domnivat, jak to ¢inila starsi
francouzska historiografie, e k historické praci vystaéf dobry smysl
a styl.

Ze star$ich historikll priznaéné ovSsem Monod nejvice uznava Tocque-
villa. Pravé toto vysoké hodnoceni Tocquevilla jasné ukazuje spojitost
tohoto druhu pozitivismu s protirevoluéni ideologii.

Jesté markantnéji vystupuje protirevoluéni ideologie do popfedi v dile
Fustela de Coulanges,!3 ktery svou historickou préaci zapoéal v obdobi
tietiho cisaf'stvi, avSak zavéry z ni mohl plné uplatnit az po PatiZské
komung, Fustelova koncepce stfedovékych dé&jin byla zaméfena proti
uloze tfidnich boji starSich francouzskych historiki. Stredovék se Fuste-
lovi jevi jako obdobi miru mezi tfidami, jako epocha kontinuitnich pro-
mén, jako idyla, v niZ vlastné neni rozdilu mezi sedladkem a §lechticem.
Nikali revoluéni pievrat, nybrz kontinuita je zdkladnim jevem v historii.
Obdobné jako Fustel de Coulanges hldsd i Monod zasadu, Ze historik
nemd vlastné hodnotit, Prislusi-li podle Monoda historii n&jaka loha,
pak je to tloha smii'eni. Filozofiskému pozitivismu se Monod pribliZuje
tam, kde proklamuje zasadu, Ze historik urduje prid¢iny, definuje jejich
charakter a zkouma dusledky pfiéin v celém historickém vyvoji.

Je$té markantn&jsi nez u Monoda a u Fustela de Coulanges vystupuje
kontrarevoluéni uloha pozitivismu do popifedi u H. Taina, a to zvlasté
ve spise ,,0 puvodu soudasné Francie® 4 ktery Taine pocal opét piiznaéné
psat po Pafizské komuné. Taine, ktery mi velmi blizko ke Comtovi, za-
stava skutedné 8irsi pojeti pozitivismu. Ve svych déjindch anglické lite-

4 V. Duruy, Le régime municipal dans l'empire romain dans deux prémidres
siécles de notre ére. V. Revue historique I, s. 39 n.

12 G, Monod, Du progrés des études historiques en France depuis XV* slécle. V:
Revue historique I, s. 15-38,

13 M. A. Alpatov, op. cit., s. 180—290; E. Fueter, Geschichte der neueren Histo-
riographie, Miinchen-Berlin 1936, s. 560 n.

4 Tento protirevoluéni charakter Tainova pozitivismu vystihuje George Lefebvre,
La naissance de I’historiographie moderne, Paris 1971, s. 233—239.
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ratury operuje né&€kolika faktory jako rasa, prostiedi & situace. S anglic-
kou variantou pozitivismu 'sdili pak silnou tendenci k psychologizaci.
Oviem mnohem vyrazngji pouziva psychologickych postupi k znehodno-
ceni revoluénich akci a revoluéni ideologie. Historie se mu rozpada v ja-
kousi charakterologii, popis $patnych pudt ¢€lovéka. U Taina se lze velmi
dobfe poutit o skuteéném charakteru pozitivismu, o pravém dosahu pozi-

tivistického objektivismu. Na revoluci hledi jako na kus cukru nebo
vitriolu.

1L

V obdobi, kdy se pozitivismus ve Francii a Anglii staval vlddnouci
ideologii v historiografii, nabyla v Némecku prevahy historiografie, ktera
se postavila za sjednoceni Némecka shora. Odtud téZ pramenil nalas
odklon od rankovské historiografie, od rankovského objektivismu (pripad
Droyseniv v mensi mife i Sybeluv).l® Po sjednoceni -dochdzi znovu
k oZiveni rankovské metodologie a prakticky tzv. novorankovské déje-
pisectvi ziskalo v Némecku naprosto vysadni postaveni, Na rozdil od
Ranka vykazuje novorankovské déjepisectvil® mnohem vice prvki meto-
dologické sebereflexe. Byl to nepochybné dusledek toho, Ze novoran-
kovsti historici musili reagovat na jiné proudy historiografie, predeviim
na historiografii pozitivistickou. To znamenalo, Ze se zna¢né zempiric¢télo
Rankovo udeni o idedch. V ideach se nyni spatfoval spiSe pomocny typi-
zadni prostfedek. V nové podobé vystupovala do popfedi také politicka
funkce tohoto dé&jepisectvi. Zasadou, Ze politika zahraniéni ma pievahu
nad politikou vnitfni, mély byt zdivodnény aspirace némeckého impe-
rialismu, Ze za této situace musily ztroskotat pokusy prosadit zasady po-
zitivismu v historografii, o tom nazorny doklad podava dilo K. Lamp-
rechta. Lamprecht pavodné vysel ze zadsad némecké historické Skoly. Jeho
ekonomické préce, psané z pozic tradiéni metodologie (zvlasté Deutsches
Wirtschaftsleben im Mittelalter), maji materidlové vyznam dodnes.
K tomu navic byl Lamprecht vyslovenym ideologem némeckého impe-
rialismu. V pozdé&jsim spise o nejnovéjSich dé&jindch Némecka vidél Stésti
N&mecka v tom, Ze expanzi hospodafskou muZe dovriit expanzi politic-
kou.l” Na rozdil od rankovskych historiki kladl vSak Lamprecht jiz
v prvni fazi mnohem vétsi diraz na déjiny hospodaiské. Svédéi o zasle-

15 H, Schleier, Sybel und Treitschke. Antidemokratismus und Militarismus im
historisch-politischen Denken grofibourgeociser Geschichtsideologen. Berlin 1965.

16 H. Schleier, Zur Auswirkung der Reichsgriindung auf historisch-politische und
methodologische Konzeption der biirgerlichen deutschen Geschichtsschreibung. V:
Die preussisch militaristische Reichsgriindung, sv. II, Berlin 1971, s. 517 n.

7 K. Hofmeister, Karl Lamprecht. Seine Geschichte als Ideologie und seine Stel-
lung zum Imperialismus. Go6tlingen 1956.
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penosti jeho odpiircii z fad novorankovskych historik(, Ze ho obvifiovali
z marxismu. Lamprecht fakticky pouze aplikoval nékteré zisady né-
mecké historické $koly ekonomické a zasady vulgirni ekonomie. Odtud
pievzal i fadu naprosto banilnich soudd. V Némeckych dé&jinach napft.
tvrdf, Ze se sjednoceni Némecka uskuteénilo v dusledku individualistické
ekonomiky, nebo Ze oZiveni basnické &innosti ve tfinictém stoleti lze
pfid¢ist penéZnimu hospodarstvi.

V devadesédtych letech se Lamprecht ptihlasil k pozitivismu. P¥i po-
kusu novym zpusobem fundovat déjiny se oviem ptriznaéné neodvolava
ani tak na Comta jako spi§e Herdera, kterého oviem svym zpisobem upra-
vuje. Lamprecht usiluje pfedevsim o $ir§i koncepci déjin. Déjiny se mu
jevi jako véda o podstaté a vyvoji ¢lovéka a jeding v této $irdi podobé
mohou plnit pragmatickou ulohu, mohou poslouZit k orientaci v soucas-
nosti.®® Také u Lamprechta nardZime dile na kombinaci geografického
materialismu s psychologismem. Dé&jiny nam maji podat obraz jak o fy-
zickém, tak i psychickém vyvoji &lovéka a lidstva. Velmi vyznamnou
ulohu u ného hraje psychologie, jiZ oviem ptejal vicemén& v podob&
pfirodovédné orientované Wundtovy psychologie néroda; psychologie,
kterd vyhovovala potfebam volutaristické expanze imperialistického Né-
mecka. Fakticky, historik, ktery zagal jako ekonomicky historik, hledal
nyni zéklad dé&jin v psychologickych dominantich. Ka%d4 historicka epo-
cha se ndm podle Lamprechta jevi jako celek, v némzZ jednotlivé soudasti
jsou vzéjemn¥ pfitazeny a seskupeny podle zakladni psychické do-
minanty. Soudet v3ech socidln& psychickych faktord tvoii potom v kazdé
d&jinné epofe jednotu, podminénou celkovou psychickou dispozici. Lam-
precht pfechazi na hmatatelné idealistické pozice (napf. i hospodafstvi
vysvétluje pfevazné jen na zakladé vule).

Vecelku je mozno Fei, Ze reaktivizace pozitivistickych a pod aspektem
pozitivisticky uzpiisobenych herderovskych prvkd méla u. Lamprechta
slouzit k novému’ pojeti ,sv&tovych déjin“ a k integralnimu pojeti déjin.
Déjiny mély nyni obséhnout vSechny strinky spolefenského Zivota: so-
cidlni zakladnu, kulturu i politiku. Jde veelku o pojeti d&jin, jeZz se sho-
dovalo s cili némecké burZoazie, ktera se jiZ necitila tak spjata s junker-
stvem a prosazovala relativiié samostatné cile. Je to pojeti, kieré pies
veskery mnacionalismus .zdaleka tolik' nezduraziiovalo narodni exkluzivitu
Né&mecka. Lamprecht pfipoust&l jistou rovnocennost i ostatnich ,vedou-
cich zépadoevropskych naredi“. Byl dokonce ochoten uznat, Ze soucasné
Némecko by mélo prejmout fadu instituci od Anglie a Ameriky. V tomto

18 E. Engelberg, Zum Methodenstreit um Karl Lamprecht. V: Die biirgerliche
deutsche Geschichtsschreibung von der Reichsgriidung von oben bis zur Befreiung
Deutschlands vom Faschismus, Berlin 1965, s. 136—152; J. Spiess, Die Geschichts-
philosophie K. Lamprechts. Erlangen 1921; K. Lamprecht, Alie und neue Richtungen
in der Geschichtswissenschaft. Berlin 1896.
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sméru vynikne i Lamprechtova charakteristika zakonitosti historického
procesu, ktera meéla dotvrdit, Ze se Némecko zcela zakonité dostane na
urover nejvyspélejich kapitalistickych stata.

Jakkoli se Lamprecht stavél za cile némeckého imperialismu (plné
podpofil agresivni politiku némeckého imperialismu v prvni svétové
vélce), vyvolala jeho historickd koncepce zasadni odpor mezi novoran-
kovskymi historiky, ktefi polemikami proti Lamprechtovi zapliovali cel§
¢isla ustfedniho némeckého historického Gasopisu (Historische Zeitschrift):
Pritom polemika proti Lamprechtovi vykazuje jisté paralely s polemikou,
kterou o dvacet let diive vedl Droysen proti Th. Bucklovi. Droysenova
polemika vSak — je to pochopitelné z hlediska hlubsi Droysenovy filo-
zofické erudice — meéla $irsi dosah a novorankovsti historici vyuzivaji
pfedevsim jeho ,Historik“!Y nejen proti pozitivismu, nybrz pozd&jii proti
marxismu,

Droysen vystupoval proti devize pozitivistického scientismu o jed-
not® védy i proti snaze vytvorit néjakou univerzilné platnou metodo-
logii. Z tohoto hlediska predstavuje pry historie zvlastni svét, ktery je
mozno kvalifikovat jako svét mravni. V historii mame co délat pfedevsim
s etickymi kategoriemi. Historie vytvaii samostatnou disciplinu, k niZ
mohou mit jiné discipliny vztah pouze pomocny (plati to predevsim o sta-
tistice). Zaroveri se Droysen stavél i proti zakonitostem spoleé¢enského
procesu. O tficet let pozdéji W. Dilthey,?0 ktery z podobnych pozic kriti-
zoval pozitivismus, tvrdi, Ze uceni o trojfazovitosti spoleéenského vyvoje,
s nimZ operuje Comte, neni napt. s to vysvétlit dokonalost fecké kultury.
Dilthey vSak je nucen ucinit vét$i ustupky pozitivismu. Oviem na druhé
strané aktivizuje proti pozitivismu zasady star$iho némeckého déjepisectvi
a némecké konzervativni romantiky. Na zdkladé tohoto postupu Dilthey
nékteré zasady pozitivistického postupu pfejima, ale silné je modifikuje.
Tak napi. v urditém obdobi povaZuje psychologii za zdkladni disciplinu
spoledenskych vé&d, ovSem psychologii k tomu uzpusobenou, tj. psycho-
logii duchovédnou (na rozdil od psychologie pojaté ptirodovédné, v niz
hledal zaklad pro ,zdkonitosti“ spoleéenského procesu klasicky poziti-
vismus). Na rozdil od pozitivismu nechce v3ak Dilthey uvaZovat o cel-
kovém vyvoji lidstva, odmitd zadkonitosti historického pokroku a zdu-
vodriuje tak indeterminismus v dé&jinach.

Na Diltheyovi by se dalo ukazat, jak pod vlivem pozitivismu dospél
k typologii {typ u ného zastupuje zdkonitost) a k strukturdlnimu pojeti
d&jin. Na rozdil od Diltheye postradali novorankovsti historici hlubsi
filozofickou erudici a ani teoreticky nejfundované&jsi historik Friedrich

19 G Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der
Geschichte. Miinchen-Berlin 1937, s. 380—415.

20 J, F. Suter, Philosophie et I'histoire chez W. Dilthey. Basilej 1960, s. 45 n.
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Meinecke se nedostal dile ne% ke stanoviskim mladého Diltheye.2! Presto
se u nich da zaregistrovat dvoji reakce na pozitivismus. Pfedn& tplné
odmitnuti pozitivismu — to je pFipad bojovych novorankovskych histo-
rikd typu G. von Belowa — na druhé strané viak i pfevzeti a modifikaci
uréitych prvkd pozitivismu, tj. zna¢né koncese pozitivismu, jak je tomu
u O. Hintzeho, ktery byl navic ochoten pfijmout i nékteré prvky z Troel-
sche a M, Webera.

Druhym vyznaénym rysem tohoto dé&jepisectvi bylo, Ze davalo star$im
kategorifm rankovského déjepisectvi novy smysl. Tak napi. Hintze nebo
Meinecke zdivodituji fakt,?? historik se ma zabyvat individulnimi jevy,
tim, Ze veSkery- pokrok v déjinich je nutno pochopit na zakladé stietu
»individudlniho“ a ,obecného®. Pro dobu soudasnou spojuji princip in-
dividudlnfho pfimo s ¢innosti pramyslovych podnikatelti. Zaroveni viak
Hintze jednim dechem tvrdi, Ze princip historické individuality je totoZny
s pruskym principem.23

O tfidnim pozadi takto interpetované ustfedni kategorie némeckého
historismu nemtiZze byt tedy naprosto pochyb. Navic se jak Hintze tak
i Meinecke snaZili ukazat, Ze se tzv. vidéi element ve spoleénosti Fidi
principem individuality a ,hodnotami®, kdezto masy jsou ovlidany pouze
biologickym potfebami a mechanickymi zdkonitostmi. Pfizna¢né tedy je,
Ze je zde zfejmd snaha znehodnotit nékteré pozitivistické kategorie tim,
7e se identifikuji s tzv. demokratickou masovosti. Tak napf. Hintze
i Meinecke chtéji interpretovat demokratické hnuti kategoriemi mechanic-
kymi a na tomto poli pripoustéji kauzalitu, kdezto stat vilémovského
Némecka kvalifikovali jako organismus a obdatili jej hodnotovymi kva-
litami.? Fakticky jde pfedeviim o to znehodnotit timto zpusobem revo-
luci. Fr. Meineckovi se jevi revoluce jako produkt pudd. Plné tedy za-
padd do sféry mechanickych kategorii kauzality.2s Vcelku tedy muZeme
Fici, Ze novorankovska historiografie byla nucena uéinit pozitivismu né-
které ustupky. Oviem v zasad® svilj metodologicky aparat udrZela. Cis-
tymi kategoriemi pozitivismu byla nanejvy$ ochotna vysvétlovat masové
hnutf, na néz hledéla s vyhranénym tfidnim desp~ktem.

V této souvislosti se nam v pravém svétle objevi i tzv. Gollova $kola,
ktera se pokusila o revizi zasad star§i Palackého koncepce; koncepce,
kterd v mnohém pfipomind historiografii typu Thierryho ¢i Guizota, kon-

2t Srv. souhrnné F. Meinecke, Zur Theorie und Philosophie der Geschichte. Kas-
sel-Stuttgart 1959.

22 G. Lozek, Friedrich Meinecke. V: Die blirgerliche deutsche Geschichtsschrei-
bung von der Reichseinigung von oben bis zur Befreiung Deutschlands vom Fa-
schismus II. Berlin 1965, s. 303—325.

2 0. Hintze, Sozioclogische und geschichtliche Staatsauffassung. V. Zeitschrift fiir
gesamte Staatswissenschaft 86, s. 49 n.

% F. Meinecke, Kausalitiiten und Werte in der Geschichte. V: Zur Theorie und
Philosophie der Geschichte. Kassel-Stutgart 1959, s. 61—89.

% Tamtéz.
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cepce, kterd vzeSla z podnéti burZoazn& demokratického vyvoje a jez
se formovala pifiznacné kolem roku 1848. Je nepochybné, Ze revize byla
v néfem usnadnéna tim, Ze Palacky se pro star3i dé&jiny opiral o pochyb-
né prameny (tj. Rukopisy), vyvozuje z nich demokraticky charakter star-
Sich &eskych a slovenskych dé&jin. Slo fakticky o ideologickou kompo-
nentu, kterd pripomina Thierryho u¢eni o tzv. demokratiénosti romanské
~Trasy“.

Revize Gollovy 3koly piichazi v okamziku, kdy do &eskych zemi zad¢ini
pronikat — prostiednictvim filozofi a sociologi — comtovskd a buck-
lovska sociologickd koncepce a kdy je dokonce uéinén pokus prokézat
témito metodami kontinuitu déeské spole¢nosti. (Otdzka jist® znacéné aktu-
Alni, uvazime-li, Ze chybéla kontinuta stitni.) Kone¢né dal$im pramenem
revize Gollovy $koly byly koncepce nékterych historiku, ktefi prisli po
Palackém a Palackého koncepci revidovali z pociz celorakouskych.

V této souvislosti je nutno vidét i pravy vyznam tolik burZoazni histo-
riografii vychvalované Gollovy stati ,Dé&jiny a dé&jepisectvi“.® Pravy
smys] této stati se nam objevi, vénujeme-li pozornost ideologickému
dosahu celé koncepce. Predné Goll uvadi svou koncepci vyslovné v sou-
vislost s epochou imperialismu, v niZ se v budoucnosti rysuje mozZnost
jednotnych svétovych déjin, klade vSak zakladni duraz na dé&jiny poli-
tické a stavi se proti pokusum nahradit déjiny politické dé&jinami kultur-
nimi. (Jde o tendence, které se prosazovaly i v souéasném pozitivismu.)
I zde je pro Golla typické, e mozZnost kulturniho dé&jepisu nevylucuje
absolutné, posunuje v3ak jeho moZnosti do budoucnosti. Totéz plati podle
Golla i o sociologii a filozofii d&jin. Rozdil mezi filozofii d&jin a historio-
grafii je podle Golla v tom, Ze filozofie déjin je zaméfena do budouc-
nosti, kdezto historie vychazi z minulosti. Ve vztahu k témto disciplinim
je oviem pro Golla priznacéné, zZe se k jejim mozZnostem nestavi tak nega-
tivng, jak &inil predstavitelé novorankovské némecké historiografie. Goll
vyslovené — podobné jako Monod — pfejima i vice prvka pozitivismu,
ne# to ¢inila vétsina novorankovskych historikd. Pozitivismus u Golla
viak ztraci skoro vse ze své sociologicko-filozofické koncepce a prvky
pozitivismu lze hledat nanejvys v nékterych aspektech Gollovy metody.
Tak napt. za ukol historické koncepce povazuje Goll ,verifikovat fakta“
a nalézt mezi nim kauzdlni souvislosti. Tim si mGzeme také vysvétlit,
proé¢ bezprostiedni Golliv Zak Josef Pekal mnohem priznivéji ocenil
K. Lamprechta a zhodnotil spor o jeho metodu,. nez ¢inila fada novo-
rankovskych historiku.?’ (Nejvice se Pekaf v hodnoceni K. Lamprechta
pfiblizuje k O. Hintzemu.)

% J, Goll, D&jiny a d&jepisectvi. V: Jaroslava Golla Vybrané spisy drobné. Praha
1928, s. 1—27. Stat byla ptivodné otiiténa v Atheneu 1888/9. . )

%' J. Pekaf, Spor o individualismus a kolektivismus v déjepisectvi. V: Cesky ¢a-
sopis historicky III, s. 146 n.
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Také pro dalsi obdobi by se dalo fici, Ze Gollova $kola absorbovala
prvky pozitivismu, ale uvedla je do jinych souvislosti. Tak napf. J. Susta
sledoval sociologicky pozitivistické sméry ve francouzské historiografii.
V CCH bychom nalezli pozitivni ocenéni skoly Annales. Vcelku vSak
vyvoj Gollovy skoly neSel ve sméru piiblizeni se k sociologickému pozi-
tivismu, nybrZ spiSe k iracionalistickym koncepcim né&meckého historis-
mu, o éemZz nejmarkantnéji svédéi priklad J. Pekare.2

Tim si 1ze také vysvétlit, pro¢ Gollova ikola byla ve svém celku sku-

teéné ,imunni“ vii¢i marxismu. Jeding Mendl tvoril v tomto smé&ru jistou
vyjimku,

IIL

V dal3im se pokusime ukazat, jakych zmén doznala pozitivistickd kon-
cepce ve 20. stoleti. Obecné se da Fici, Ze v prvnich desetiletich dvacéatého
stoleti se pozitivismus silnéji uplatiioval pfedeviim ve francouzské histo-
riografii, a to mezi historiky soustfedénymi kolem ¢asopisu Revue de
synthése historique. Ve srovnani se star3im pozitivismem objevuji se viak
v ném nékteré nové momenty, Mimo jiné je v ném i prakticky pokus sou-
stredit kolem ¢asopisu védce z jinych obori. Pise do néj stejné Langevin
jako Einstein. Revue de synthése historique se programaticky zamétila
proti tradiéni historiografii, ktera ji splyvala s historiografii faktogra-
fickou, nebot podle okiidleného vyroku H. Berra?® m4 sbirka fakti stej-
nou hodnotu jako sbirka postovnich zndmek. Berr dédle vystupuje jasné
s poZzadavkem ,teoretického“ zvladnuti latky, ptitemz jako vzor pro vé-
deckou metodu prijima durckheimovskou sociologii, z niZ vyvozuje nutnost
Siroké klasifikace jevii a prroniknuti aZz k vlastni historické nutnosti. Se
starS$im pozitivismem sdili Berr presvédéeni o zdkonitostech v historii,
které podobné jako star$i pozitivismus omezuje na koexistenci jevu.
Zakladni pojeti historie ma tedy presdhnout tradi¢ni koncept historie. Jiz
v Revue de synthése historique se objevuje my$lenka, Ze historii je nutno
podlozit antropologii. Je moZno fici, Ze v této Zkole byly vypracovany
zasady, jez ve tficatych letech potom pfejala skola Annales.

Pozitivismu v historiografii se dostavd po prvé svétové vélce filozo-
fického zdGvodnéni u novopozitivistd tzv. Viderniského krouzku.¥® Filozo-
19;; Sr\{. napf. J. Pekal, O periodizaci C¢eskych dé&jin. V: Cesky &asopis historicky

% I§I 3Bltlé'rr, En marge de l'histoire universelle. Paris 1934; tyZ, La synthése en
histoire. Son rapport avec la syntheése générale. Paris 1953. — Srv.: 1. C. Kon, Filo-
sofskij idealizm i krizis burfoaznoj istori¢eskoj mysli. Moskva 1959, s. 293 n.

% Souhrnné o logickém pozitivismu: I. I. Narskij, Sovremennyj pozitivizm. Mosk-
va 1961; V. Ruml, Zikladni otdzky filozofie logického pozitivismu. Praha 1962. 1. C.

Kon, Filosofskij idealizm i krizis burZoaznoj istorideskoj mysli. Moskva 1959, s. 177
aZ 194; J. Topolski, Metodologija historii. Warszawa 1973, s. 152—171.
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fické zaklady tohoto sméru je mozZno hledat jiz v tzv. empiriokriticismu
A. Macha. S nim novopozitivisté sdileli predevsim tzv. scientismus. Za
spravné se povazovalo jen poznani, jez vychazelo z véd, a to skoro vy-
hradné z vé&d pfirodnich; dale presvédéeni o hodnoté bezprostfedn& da-
ného faktu, pficemz se ve faktu méla odrizet jak stranka psychick4, tak
i fyzickd. Je znamo, Zze v tomto smyslu identifikoval Mach tzv. ,prvky*
a ,politky“. Od Machova empiriokriticismu, ktery mél jisty ohlas v pred-
revoluéni marxistické historiografii v Rusku a byl podroben zisadni
kritice Leninem v ,Materialismu a empiriokriticismu®, se viak logicky
pozitivismus 1isi predevsim dirazem na metodologickou stranku poznéni,
davaje za vzor metodologii prirodnich véd. Historii tedy od podatku
hrozi nebezpeéi, Ze bude identifikovdna s nékterou pfirodni védou, nebof
v logickém pozitivismu se jasné projevuji tendence redukovat vsechny
pojmy na pojmy ¢asové fyzikdlni3! S tim souvisela téz snaha vytvorit
jakysi spoleény jazyk vSech védnich obor. Proto mohl byt vysloven
i nazor, Ze hlavnim ukalem spoleéenskych véd je aplikace prirodovédnich
metod a poznatkitl, Jako zakladni védni metody se udavaji poZzorovéani,
popis a statistika.3? Néktefi neopozitivisté v této souvislosti mluvi o spo-
le¢enském experimentu. Prizna¢né ovSem nap?. Popper zdiraziuje, Ze
experiment je nutno drzet v uréitych mezich, aby nepusobil revoluéné.3

Souhrnné se oviem da fici, Ze mezi autory je v jednotlivych otazkach
znaéna nejednotnost a jejich néazory jsou prevainé eklektické. Vedle
autort, ktefi zastdvaji otevieny ,fyzikalismus“ a potfebu redukce véd-
nich metod na metody pfirodovédné, jini platnost takovychto obecnych
zasad znaéné oslabuji. U nich se uloha pozitivismu omezuje na vyjasio-
vani pojmu a v durazu na empirii.. Néktefi z autoru, ktefi se politicky
hlasili k socidlni demokracii, formulovali z tohoto hlediska i sviij pomér
k marxismu. Netaji se tim, Ze by byli ,ochotni uznat“ tzv. védeckost
marxismu, kdyby byl zbaven ideologického a t#idniho pozadi. Interpretuji
tedy marxismus jako empirismus. Jinak vznaseji proti marxismu stan-
dartni namitky. Zcela eklekticky nap#. tvrdi, Ze. na misto jednostranného
pusobeni ekonomie na ideologii je nutno vyjit z pusobeni vzijemného,
hlésaji pluralismus pfi¢in apod.?

Pokud jde o historii, vystupovali novopozitivisté pfedeviim zpoatku
se z4sadou, Ze historii je nutno chapat po vzoru pfirodnich véd. Tak napt.

3 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre. Berlin 1925, s. 6; K. R. Popper, The
Poverty of Historicism. V: Economica 1944, s. 86 n; E. Zilsel, The Development of
Rationalism and Empirism. Chicago 1947, s. 88 n.

2 H. Feigl, Logical Empirism. V: Twentieth Century Philosophy. New York 1847,
s. 339 n.

M K. R. Popper, The open Society and its Enemies. Princeton 1950, s. 158.

% E, Walther, Der Kapitalismus. Einfiihrung in die marxistische Wirtschaftstheo-
rie. Zirich 1930, s. 6 n.; ty% Psychologische Grundlagen der geschichtlichen und
sozialen Entwicklung. Ziirich 1947; Ph. Frank, Das Kausalgesetz und seine Gren-
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Schlick tvrdi vyslovné&, Ze obecné poznani obsazené v historii ma stejnou
podstatu s obecnym, s nimZz se setkdvame i v jinych pfipadech.? Jini
priznavaji napf. ulohu uméleckého prvku v déjinich a stavi dé&jiny do
oblasti mezi védou a uménim. Dalsi vSak umélecky prvek ve véde, tj.
v historii, odmitaji. Empirické hledisko vede pfimo i k vylouéeni filozo-
fickohistorické komponenty, kteréa méa byt nahrazena jakousi obecnou
spolecenskovédni teori.% U logickych pozitivistii se setkdvame s nazory
vyslovené naturalistickymi. Nechybély u nich dokonce extrémni pokusy
redukovat historii na biologii, stejné jako nechybély nazory, hlésajici
naopak funkei individualizujiciho prvku v historii.¥ Pro cely smér je
priznacna také tendence k prezentismu. Napi. podle Gardinera musi
jakékoliv studium minulosti vyjit z ptitomnosti. Ale jednim dechem déla
Gardiner uUstupky individualizujici metodé. Individudlni se tykd ovSem
jen nékterych kvalit. Ludvik XIV. byl individualitou tim, Ze vladl ve
Francii, nikoli vSak proto, Ze byl élovék.?® To je oviem v rozporu s mi-
nénim Schlickovym, ktery vyslovné zastdval nazor, Ze historie ma po-
zZnavat jen to, co se opakuje.® OvSem podle nazoru Poppera’® je historie
individualizujici, opa¢né, jak to vyjadril V. Kraft, historickd véda musi
vedle jedineéného vyjadrit téz obecné, Nékdy se potifeba generalizace
vyvozuje bezprostiedné i z podstaty samotného pojmu. Jak rikd Oppen-
heim, musi historik nutné pracovat s pojmy, pojmy pak nutné obsahuji
v sobé néco statického a typického.'! Logiéti pozitivisté dovedli jisté ana-
lyzovat fadu znakl pojmu. Jejich ,teorie“ historického pojmu je oviem
vyslovené empiricka a instrumentdlni. Tak napf. nejsou historické epochy
podle Mandelbauma jednotnymi podstatami, nybrz zvla§tnimi abstrak-
cemi historického procesu. Proto logicky pozitivismus mulze maximalné
operovat s povrchovymi pravidelnostmi, které mohou nebo také nemusi
umoznit historické srovnani.

Stejné rozdily v nazorech je mozno zaregistrovat i pokud jde o pojeti
kauzality. Mezi logickymi pozitivisty prevladd ndazor, Ze historik musi
pracovat s kauzalitou, na druhé strané je oviem nejasné, o jakou kauza-
litu ma jit. Gardiner napf. mluvi o vyslovené individualni kauzalité,
podobné jak to ¢inili také novorankovsti historici. Eklekticismus se pro-
jevuje zvlasté tam, kde se mluvi o pluralité pri¢in nebo pokud jde o za-

% M. Schlick, Gesammelte Aufsitze. Wien 19386, s. 224.

M E. Walther, Psychologische Grundlagen der geschichtlichen und sozialen Ent-
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ménu pri¢iny a uéinku.’? Totéz plati téZ o pojmu zdkonitosti. Mezi logic-
kymi porzitivisty bylo béZné rozSifeno presvédceni, ze véda je védou
potud, pokud pracuje se zakonitostmi, jediné tak je mozZno splnit ukol
kladeny védé, ze cilem védy je predvidani. S nazory tohoto druhu se
setkavame u Schlicka, Neuratha a Waltera. Ale rada mladsich novopozi-
tivistl “vystupuje s nazory odliSnymi, nechybéji hlasy, ze otazka zako-
nitost{ s nimi spojeného predvidani je problematicka. Jak tvrdi Cohen,%3
nelze v empirické historiografii dokazat existenci univerzilnich zakont
a Popper vystupuje s kredem, Ze nevéfi v mozZnost historického predvi-
dani. S tim pak souvisi, Ze Popper odmitd determinismus. Determinismus
je podle ného jakousi rekvizitou védy. Tzv. prisnid véda se tedy nemuze
hlasit k daslednému determinismu.,

Pokud jde o ,zakonitosti“, kloni se fada novopozitivistd k jakémusi
kompromisu. Véda nemuze vychazet ze zadkonitosti, nybrz z ,pravidel-
nosti“. Tim jsou otevieny brany voluntarismu. Budoucnost, fika Popper,
zavisi na nas, a my nejsme odkazani na historickou nutnost.*

Logic¢ti pozitivisté omezuji vyznam ,pravidelnosti“ jesté jinymi zpu-
soby. Jen vyjimecéné se napf. u nich setkdvame s tvrzenim, Ze historické
zakonitosti zahrnuji vyvoj, zamérné se vylucuje poznani onéch zakoni-
tosti, jez by se dotykaly Sir§ich historickych period a hlavné prechodu
7 jedné faze vyvoje lidstva do druhé. Nejtypi¢téjsi je pro né minéni
Wienerovo, Ze historické zakonitosti predstavuji statistické deskripce
promérnych tendenci.’* Nechybi ani charakteristika empirického zdkona
jako pomocného prostiedku a tvrzeni, Ze véda se pohybuje od jednotli-
vého k jednotlivému pfes zakony.

Dosti roziifené je téz minéni, Ze se v historii uplatiiuji zédkonitosti
jingch v&d. S timto postupem souvisi, Ze novopozitivisté vylucuji otazky
absolutni pravdy a stoji, podobné jako vlastné jiz Comte, na stanovisku
historického relativismu a perspektivismu. Nakonec jsou tedy hlasatelé
potteb verifikovatelnosti nuceni pfiklonit se K nézoru, Ze otdzka objek-
tivity poznani je zaloZena na intersubjektivni shodé. Odtud tedy rezignace
na-objektivitu, jez pry ve spole¢enskych védach neni mozna.

S perspektivismem souvisi i neopozitivisticka teorie modeld a déle teze,
ze kazda generace bude psat déjiny znovu. Tak se nakonec novopoziti-
visté dostdvaji k diametralné odlisnému stanovisku ve srovnani s tim,
co tvrdili v pocateénim obdobi 3koly. Uloha historie stejné jako ostatnich

42 Markantn{ je rozdil mezi Schlickem (srv. napf. Gesammelte Aufsétze, s. 36)
a Popperem, ktery determinismus odmitid. (Open Society and its Enemies, s. 272.)
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spoleCenskych véd se vylerpivd predeviim kladenim a zodpovidanim
otazek, pficemZ vlasini odpovédi na. otdzky mohou byt rtizné. S tim sou-
visi i dal8§i zjisténi, Ze poznani historickych udélosti je ur¢eno predevsim
nasledky, jez z nich vyplyvaji, nebof disledky na né vrhaji zcela nové
svétlo.56

Znaénym stupném eklekticismu je poznamenin také novopozitivisticky
pomér k hodnotam. Pozitivismus by vlastné musil otdzku vyloudit, nebot
— jak uvadi V. Kraft — jsou fakta skuteén& bez hodnoty. Ale na druhé
strané se historik bez hodnoceni neobejde.’’ Logié¢ti pozitivisté se v této
svizelné otazce nakonec kloni k nazoru, Ze historik musi hodnoty ana-
lyzovat, sam se vSak hodnoceni musi vzdat. Tedy obdobné stanovisko,
k jakému do3el Max Weber. Mimoto hodnoty podle nékterych novo-
pozitivistd maji slouzit jako prisma, pod kterym je nutno historické uda-
losti vybirat.

V logickém pozitivismu se v poméru k historii daji nalézt je$té jiné
protikladné nazory. Jestlize v ranném stadiu $koly novopozitivisté zavrhli
tzv. kategorii porozuméni, tuto zadkladni kategorii némeckych duchovéd,
pak se v pozdéjsim stadiu tato kategorie u nich opét objevi, a to pfinej-
mensim jako kategorie pomocni anebo jakasi kategorie ,predpokladu®.48
Nakonec pak Popper, ktery vysel z novopozitivismu Videfiského krouzku,
podava vlastné sebekritiku metod tohoto sméru, Védu podle ného nelze
zapoéit pouhym pozorovanim, mérenim a induktivnim zobecnénim, véda
se nyni u né&ho redukuje na konglomerat otdzek, problému a jejich fedeni.

V obdobi mezi dvéma valkami a v obdobi povile¢ném doslo prozatim
k nejsife zaloZenému pokusu o praktickou realizaci pozitivistické histo-
riografie, a to ve francouzské $kole Annales. Zakladnim motem této $ko-
ly bylo prekonani krize, do niz se dostala tzv. faktograficka historiografie,
jejiz metody byly podle vyroku nékterych piislusnika této Skoly zne-
‘hodnoceny prvni svétovou valkou a socialni krizi, do niZ se spole¢nost
dostala.’ Mimoto 5§kola Annales od poé¢atku usilovala o nalezeni Uéinnéj-
§ich metod v boji proti marxismu. S tim souviselo nutné rozifeni béaze
historie, jeji oprodténi od zavislosti na pouhych pisemnych pramenech.
Historie se ma tedy zabyvat vyvojem ¢lovéka. S tim souvisi univerza-
listicky charakter takto pojaté historie. Historikové $koly Annales tvrdi,
Ze jim nejde vlastné o historii Evropy, Asie & Isldmu, nybrz o historii

4 K. R, Popper, The open Society and its Enemies, s. 451.

47 V. Kraft, Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre,” Wien 1931, s. 190.
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49 Nazornd napf. u F. Braudela, Position de Phistoire en 1950. V: Ecrits sur
Phistoire. Paris 1969, s. 15—38, Kritiku 3koly Annales podiva I. C. Kon, die Ge-
schichtsphilosophie 20. Jahrhunderts II. Berlin 1967, s. 190 n.; G. Diligenskij, Les
Annales vues de Moscou. V: Annales 1963.
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svéta, Ze tedy historie. jednotlivych oblasti musi byt koncipovana z hle-
diska svétové historie.’®

Za dalsi znak historie se uvadi jeji komplexnost. Historie se nema
uzavirat pfed vysledky jinych spolefenskovédnich disciplin a vyuZiva
nyni statistiky, geografie, politické ekonomie, lingvistiky a psychologie.5!
Interdisciplindrnost mé tedy pomoci zachranit disciplinu, jez podle histo-
rikti Skoly Annales ztraei v souéasné dobé& na vyznamu. Z téchto pozic
je vedena i ostri kritika faktografické historiografie, ze jejihoZ hlavnihc
reprezentanta historici $koly Annales povazuji Seignoba. Piitom jde
kritika faktografické historiografie ruku v ruce s kritikou historiografie
politické, kterd se opirala vidy o prameny psané, zjisfovala jednotliva
fakta a vyhybala se Sir§im zobecnénim. JeZto v pojeti $koly Annales je
historie pfedev$im historii &lovéka zespoledensténého ('homme social),
je v ni mozno mnohem vice vyuZit sociologickych metod. Fakticky se tak
stirajf rozdily mezi historii a sociologii a vyslovuje se teze o nutné so-
ciologizaci historie.52

Pt vymezeni. rozdilu mezi historii a sociologii nejsou oviem historiko-
vé skoly Annales jednotni. Nékteri z nich predpokladaji pro historii
a .sociologii stejny predmét. Jak historie, tak i sociologie zkouma kolektiv-
ni a individualni akce. Rozdil je vS8ak v tom Ze sociologie typologizuje,
kdezto historie individualizuje.™ OvSem i historie zkouma struktury a pte-
deviim pracuje se 3ir$imi casovymi dimenzemi. Pouze jimi se daji po-
stihnout data, jez musela byt tradiéni historiografii skryta. V tom je
i smysl Braudelovy ,longue durée“, v niZ se projevuje se staletimi a jez
ma umoznit pouziti statistickych metod. Nutno ovSem dodat, Ze pojem
struktury neni u Braudela dosti pfesné vymezen, strukturami rozumi napft.
i jednotlivé véci™ Tim je dan také raz celé historické koncepce: pracovat
s historii celistvou, historii, ktera by zkoumala kolektivni osudy lidstva.

S tim souvisi snaha uplatnit v historii srovnavaci metody. Predevsim
velké price Blochovy jsou zaloZeny na této metodé. Srovnévaci metodé se
ptisuzuji i kvality. noetické. Jen na zakladé srovnéavaci metody je mozZno
vypreparovat obecné&j$i znaky a konstruovat modely, jeZ zpétné k histo-
rické latce piikladdme a dokonce se jimi pomahdme tam, kde chceme
postihnout skute¢nosti pres nedostatek prament. Podobné muiZeme na
zékladé srovnavaci metody rekonstruovat nizsi vyvojova stadia z vysSich.

5% F. Braudel, La méditerranée. Sv. 2. 2. vyd. Paris 1966, s. 515; M. Bloch, Apo-
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Pole srovnavaci metody se tak rozSifuje. Je ji moZno pouzit jak v pfipa-
dech, kdy se jednotlivé uUtvary vzijemné ovliviuji tak i pro porovnavani
utvar(, v nichZ jde o ¢asovy a prostorovy odstup.

Se srovnavaci metodou souvisi i diraz na kauzualitu pi PpostiZeni
jednotlivych jevi a objevuje se téz novy pomér k faktim. Skoro ve
smyslu empiriokriticismu tvrdi Lefebvre, Ze fakta jsou zavisla na védomi.
Tim je napadeno i zdkladni schéma, Ze uikolem historie je ustavit, koordi-
novat a vysvétlit fakta. Tim se pfisné metody védeckosti, o néi napf.
usiloval Bloch, nahrazuji voluntarismem. Historik si vytvari ,fakta“ vlast-
ni projekci. Tim se vSak stuprfiuje i tendence k relativismu, ktery je za-
meéfen vyslovné proti marxistickému pojeti déjin. Napf. pokud jde o teo-
rii tfid, historikové &Skoly Annales tvrdi, Ze ekonomické zduavodnéni
tiidni diferenciace plati az pro spolecnost kapitalistickou, v predkapita-
listickych formacich se diferenciace projevuje v jinych kvalitach.

Z nadich dosavadnich rozbortii vyplyvaji tedy pfibliZzné tyto zavéry.
Sociologizace historiografie se prosazovala piredeviim proti vladnouci
faktografickopolitické historiografii, ktera se zdala vudéim pozitivistim-
historikim v nééem podstatné zastarala, nééim, co neodpovidd poZadav-
kiim soucasné burZoazni spolednosti. Odtud vytky nevédeckosti, které
tradiéni historiografii adresoval Buckle, Lamprecht a 3kola Annales. Na
prvni pohled prekvapuje shoda téchto namitek, jimiZz ma ukdazat, Ze fakto-
graficko-politicka historiografie predstavuje jakysi model mysleni pfed-
industridlnich spoleénosti.

Tato vazanost na burZoazni spoleénost, jez vySla z burZoaznich revo-
luci, projevuje se v pozitivistické historiografii nejen odporem k revoluci,
nybrZ i k historiografii, jez revoluéni skute¢nost reflektovala. Odtud napf.
zédkladni odpor k Thierrymu a Guizotovi ve francouzské historiografii,
odtud i deformovany pohled na Micheleta, s nimZ se setkdvime u fady
historiki Annales. Michelet zde neplati jako historik Francouzské revo-
luce, nybrz predevsim jako historik krasnych geografickych popisi. Tim
je si moZno vysvétlit, pro¢ se v ocenéni revoluci pozitivisté shoduji
v mnohém s ideology, ktefi stdli na protirevolué¢nich pozicich. Tak se
oviem mohlo stat, e z pozitivistické historiografie jsou opomenuty tak
zékladni kategorie historického déni jako je tfida a tfidni boj a vcelku
je vypusténa i vlastni socialni dynamika. Pozitivistické déjepisectvi se
tak jiz v zarodku musilo zabyvat predeviim stabilnimi epochami, pro néz
mohlo zvlaité ve své pozddéjsi fazi vytvalret modely, jez umoZiuji po-
stihnout maximalné jisté jejich pravidelnosti, nikoliv v3ak zikonitosti.
Odtud i problemati¢nost snah pouZit na historii metod ptirodovédnich,
které mély prokazovat stabilitu a konstantnost a to na tkor revolu¢nich
zmén, Je tedy zfejmé, Ze samotni myslenka zmodernizovat a craciona-
lizovat ma v pozitivistické historiografii své meze, které jsou dény ram-
cem burZoazni ideologie.
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