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UVODEM

Genologickému vyzkumu se v povaleéné dobé vénuje zvySend pozornost,
a to jak genealogii jednotlivych literarnich Zinr(, tak problémGm teoretic-
kym. V tomto sméru dosahla v minulych letech vyzmamnych tispécht pie-
devsim polska literarni véda,! na niZ tviréim zpisobem navazuje poslednimi
pracemi slovenska literdrni teorie.2 ZnaCné disproporce jsou vsak ve zpra-
covani historie a teorie jednotlivych literarnich Zanri. Zatimco vyzkumu
jednoho z ¢tenafsky nejatraktivnéjsich prozaickych Zanri — roménu je vé-
novana na Zapadé i Vychodé pomérné intenzivni pozornost, pfi vyzkumu
poezie pfevladd v mnoha zemich tradini komplexni zpracovani podle jed-
notlivych basnickych -osobnosti, skupin, generaci ¢i smérud Zda se, Ze ke
genologickému vyzkumu inklinuji spiSe badatelé komparatistického zamé-
feni, coZ zfejmé souvisi s vlastnim vyvojem ‘discipliny, navazujici na systém
badani vypracovany ve srovndvaci folkloristice, pfedevSim v dile A. N.
Veselovského. Proto také nejcennéj§i ptedvileCné slavistické prace,

i Teoretické ziklady genologickému “bad4ni vytvoflla Stefania Skwarczynska,
jez rozvedla podnéty vyznamnych zipadoevropskych badatelii (zvl. F. Brunetlérq,
L’évolution de la critique, Paris 1890, L’évolution de la poésie lyrique en France au
dix-neuviéme siécle, Paris 1895. P. Van Tieghem, La Iittérature comparée, Paris
1931. R. Wellek, -A. Warren, Theory of Literature, New York 1956) do tcelencho
systému ve své monografii Wstep do nauki o literaturze, 3, PAX, Warszawa 1965.
§ J. Tfzynadlowskim se-zaslouzZila o' zaloZeni a systematické vedeni €asopisu Za-
gadnienia rodzaj6w literackich. Prof. Skwarczyhské jsemn zavizana hluboce i osob-
né, z jejiho' podnéty vznikla ‘tato monografie.

2 Srov. napi. Jozef H Vi 3¢, Epické literarne druhy o slovenskom a: polskom roman-
tizme, kap. Genolégia vo svetle porovnivacieho skiumania literatur, SAV, Bratislava
1971. M. Bako §, Literdrna histéria a historickd poetika, Bratislava 1972. Komparatis-
tika a genolégia. Zb. §tidii FF Univ. P. J. ‘Safdrika, PreSov 1973. F. Miko, Stylisticky
zaklad literdrnych druhoo. In: Od epiky k lyrike, Bratislava 1973.

% Srov. napi. F. Buridnek, Generace buficl. Bisnici z podatku 20. stol. UK, Pra-
na 1968. Henri Lemaitre, La poczie depuis Baudelaire; Armand Colin, Paris 1969
Zdzistaw- Niedziela, Kierunki rozmojowe czeskiej poezji modernistycznej schylku
19, w., Ossolineum, W. 1974.



jako napf. dnes jiz klasickd monografie V. M. Zirmunského Byron
a Puskin,% rozvijely tvuréim zpisobem tuto tradici, jiz obohacovaly v inten-
cich ruské formalni skoly zvy$enym ziajmem o problémy tvaru.’

V povilecné dobé je rozvoj genologického badani spjat se vznikem no-
vych badatelskych center v SSSR, Polsku, Ceskoslovensku, Americe aj. Za-
jem zapadni genelogie se soustfedoval pfedevsim na vyzkum hrdinského
eposu homérovského typu.® Genologicky jsou viak koncipovany i nékteré
slavistické monografie.” V Polsku je tento smér badani podporovin i vyda-
vanim samostatného Casopisu Zagadnienia rodzajow literackich (od r. 1958),
ktery dosiahl mezinarodniho véhlasu. Rané fazi polské basnické povidky jsou
vénovany monografie Mariana Maciejewského, vydané polskou aka-
demii vé€d, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce (1970) a Poetyka — gatu-
nek — obraz. W kregu poezji romantycznej (1977). Pomérné malo je proza-
tim zpracovana polski poéma neoromanticki, i kdyZz pravé tomuto obdobi
vénuje polska polonistika v poslednich letech velkou pozornost. Vzhledem
k velkému vyznamu neoromantické prozy a dramatu 5lo soudobé polské ge-
nologické badani predeviim timto smérem. Vedle toho se polska literarni
véda soustfedila na vyzkum polské moderny, symbolismu a neoromartis-
mu.? V Sovétském svazu je genologickému vyzkumu vénovana tradicné velka
pozornost. Studium poémy se té€Si intenzivnimu zajmu badatelli predevsim
proto, ze tento ZAnr ma v ruské literatufe nepfetrzity vyvoj a Ze je zivy do-
dnes, jak o tom svédéi neutuchajici spory o charakter soucasné sovétské
poémy, nachizejici sviij vyraz v Casopiseckych polemikdch. Ruské roman-
tické a neoromantické basnické povidce bylo v povaileéné dobé vénovano
nékolik monografii a fada studii, sledujicich postaveni poémy v dilech jed-

4B. M. KupmyHcku#u, Baspon u IlymwikuH. Vi3 UCTOPDMM POMAHTHUECKON! MO3MBI,
JI. 1924,

5 v oblasti dramatiky to byla pfedev§im synteticki monografie Franka Wollmana
Dramalika slovanského Jihu, Slov. dstav, Praha 1930.

b Srov. napf. R. Carpenter, Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epic, Los
Angeles 1964. E. Mireaux, Les poémes homerique, 1—2, Paris 1948—1949. C. Bowra,
Heroic Poetry, London 1952. Auerbach, Mimesis, Ml. fronta, Praha 1968.

7 Napf. Vladimir Markov, The longer Poems of Velemir Khlebnikov, Univ. of Ca-
lifornia Press, Berkeley, Los Angeles 1962.

8 Michat Gtowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, 1969.

¥ Kazimierz Wyka, Modernizm polski, 1. wyd. 1959, II. wyd. Krakéw 1963. Julian
KrzyZanowski, Neoromantyzm polski, 1890—1918, napsdn 1942, I. vyd. 1963, 3.
vyd. Ossolineum, W. 1980, Modernizm w literaturach slowianskich. Zachodnich i po-
tudniowych, AN, W. 1973. Tomasz Weiss, Romantyczna genealogia polskiego moder-
nizmu, Warszawa 1974. Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika
w poezji Milodej Polski. W. 1975. Podrobnéji srov. rec. Andrzej Z. Makowiecki,
Mloda Polska mw $wietle najnowszych badan, Polonistyka 1979, 2, 87—93. Piehled badani
o neoromantismu zachycuje i studie Ziny Genyk-Berezovské, K neoromantickému
dramatu, Slavia, 1978, 1, 53—58. Z pifedvileinych Ceskych praci vénuje této problematice
pozornost Jan Machal, O symbolismu o literatufe polské a ruské, Slov. tstav, Praha
1935.
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notlivych basniki.1® Studie o ruskych poéméich obsahuji i nékteré sborniky
a monografie.l! Sympatick{m jevem poslednich praci o ruské poémé je pie-
vladajici zdjem o problematiku poetiky, v {emz lze spatfovat navaznost na
fundamentalnj praci Zirmunského.

V Ceskoslovensku se vzhledem ke specifickému vyvoji obou narodnich
literatur vénovala po dlouhou dobu pozornost predevsim takovym Spicko-
vym diliim, jako byl Machv M3j, o némZ vznikla rozsahla literatura,i2
jak je tomu ostatné u vSech velkych zjevil evropského romantismu. Prikla-
dem obdivuhodné syntetické price je monografie Karla Krej¢iho He-
roikomika v basnictvi Slovanti (CSAV, Praha 1964), zaélefiujici slovanskou
burlesku v celém jejim déjinném vyvoji do evropského literarniho kontextu.
Komparatistické studium ostatnich epickych a lyrickoepickych Zinri spja-
tych s romantismem je zatim ve stadiu dil¢ich vyzkumt. Rada sond vyustila
na Slovensku do dvou monografii vénovanych typologickému srovnani nej-
charakteristictéjSich epickych a lyrickoepickych preromantickych a roman-
tickych Zanr(: bajky, balady, eposu, poémy, novely a rominu.® Genologic-
kym vyzkumem se zabyvaji rovnéz badatelska centra ceska v Praze i Brné,
z nichZ vzeSla Fada praci komparatistického zamérfeni, zvlasté v oblasti
ruské, sovétské a slovanské dramatiky (priace Viktora Kudélky, Miroslava
Mikula§ka, Jarmila Pelikdna, Slavomira Wollmana aj.),1% usilujici rovnéz
o §ir§i evropsky srovnivaci aspekt.

Predklidana monografie je vysledkem mnohaletého srovnavaciho studia
ruské a Ceské basnické povidky. Vzhledem k intencim soucasné slavistiky,
vyjiddfenym i programem slavistickfch kongrest, je jeji vyzkum zaméfen na

0 A H. Coxonos, OYepKyM 1o HCTODUHM PYCCKO¥ I103Mbl 18 WM TEPBOA TNOJNOBUHBI
19 B, Mock. yumue., M. 1855 M. B. 3y6 ko8B, M3 #ucropuu pycckoi nosmel 40—60-X IT.
19 B, M. 1961. JI. K. Jonrononos, ITo3mbl BroKa u pycckas nosmMa KoHHa 19—Ha-
qaga 20 BB, M.—JI. 1964. 10. B. Jle6Genes, M3 MCTOPHM PYCCKON NMOIMBI 1840-X IT.
In: Ucropuko-nurepatypueiit c6opuMK., Crateu u coobuienms, JI. 1967, 92—105. U. T.
Heynokoepa, PeBONOLUOHHO-DOMAHTHYECKAA [10IMA MEPBOM MONAOBMHBI 19 B. ONBIT
TUOOJOIUMK XaHpa, M. 1971. A, H. BepeaHeBa, Pycckag poMaHTH4YecKkas nosMma, JIep-
moHTOoB, Hekpacos, Biaok, CapaTtom 1976.

11 Srov, kap. Ruskd poéma za romantismu.

12 grov, kap. K typologickému srovndni ¢eské a ruské romantické poémy.

18 J. Hvi§¢, Epické lit. druhy. Zlatko K14tik, Slovensky a slovansky romantismus,
Typol6gia epickych druhoo, SAV, Bratislava 1977. Vyzkumu vzijemnych vztahi sloven-
ské a ruské poémy v evropském kontextu od romantismu aZ do soucasnosti se jiZ fadu
let vénuje bratislavskd badatelka Ema Panovovai.

%% 7 téchto badatelskych center vzeila fada diléich studii, z nichZ nékteré byly sou-
stftedény do genologicky koncipovaného sb. Slovanské studie, Spisy UJEP, Brno 1979.
Sovétskou komedii v evropskych souvislostech se zabyvaA Miroslav Mikulds§ek: ITyru
pa3BuTHUS COBETCKON KoMepum 1925—1934 rr., Praha, 1962. IToGefHblit cMex. (OMBIT XaH-
POBO-CPaBHUTENBHOTO aHanu3a gpamarypruyu B. B. Masxosckoro.) Spisy UJEP, Brno 1975.
Svét soudasného sovétského dramatu, Brno 1981. Genologicky princip zachoviva ¢astecné
i jeho monografie Socialistickd revoluce a sovétska literatura, Horizont, Praha 1979,
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vzdjemné vztahy romantismu a neoromantismu. Romantismus je zde chd-
pan jako vyrazny umélecky sloh, objevujici pro literaturu clovéka v’ celg
sloZitosti. jeho duSevnich i socidlnich kontrasti, ovliadaného va3némi a ci-
tem, schopného velkych Cind a velkého zla, ale i sebeironie. Romantismus
prejima zvlasté ve své rané preromantické fazi podnéty styli pfedchozich:
gotiky, baroka, klasicismu, sentimentalismu. Projevuje se to nejen v roviné
stylistické, ale i filozofické. Gotice je blizky svym sméSovanim vzneSeného
s grotesknim, baroku svou dynamicnosti, celému stfedovéku kultem smrti,
klasicismu Kkultivaci afektu, ktery se v ném stava sloZkou dominantni, sen-
timentalismu demokratismem, individualismem a citovosti. Naopak ve zralé
fazi romantismus predjimd nékteré rysy realismu, jako je casoprostorovi
konkrétnost, dokumentarnost, zijem o detail.15 Zakladni filozofickou ' kon-
cepci romantismu se stAva Schellingova idea polarity svéta subjektivniho,
ideového a objektivniho, realného.1® K jeho hlavnim zdrojim patfi némecka
romanticka filozofie spalu s Rousseauem. Emanuel Radl charakterizuje ro-
mantismus jako literarni, filozofické, védecké a umélecké hnuti, pocinajici
v poloviné 18. stol., sldbnouci v poloviné stoleti 19. a dosud trvajici.t? Vyrok
pochézi z pocitku 20. stol.,, ktery mizZeme oznacit jako- obdobi novoroman-
tismu. Novoromantismus chipeme shodné s polskou a zapadni slavistikou
jako pojem S§irsi, spojujici néktérymi rysy dekadenci, symbolismus, impre-
sionismus a secesi.1® Je to umélecky proud, nabyvajici v jednotlivych typech
uméni a v jednotlivich nirodnich spoleCenstvich riiznych forem. Jednoticim
prvkem v ném jsou zidkladni filozofické a estetické kategorie, na nichz se
podileli nejvyznamnéjsi idealistiCti predstavitelé filozofie 2zZivota Artur
Shopenhauer, Friedrich Nietzsche a v Rusku Vladimir Solo v-
jov. Neoromantismus je sice spjat se svym zakladnim zdrojem — roman-
tismem, nezapfe vSak ani genetické rysy, jimiZ jej poznamenal nejen kriticky
realismus, ale i naturalismus.

15 Karel Krej¢i, Ceskd literatura 4 kulturni proudy evropské, Cs: spis., Praha 1975.
Piehled soudasného baddni-o romantismu uvadi Z. Klatik, Slovensky a slovansky ro-
mantismus, 13—14. Ze sovétskych praci kromé toho, co je uvedeno v kap. Ruskd poéma
za romantismu: JIpo6aemb! pomanTuaMa, VICKYCCTBO, M. 1967. VICKYCCTBO DOMaHTHUECKON
snoxu, M. 1969. Esponedickmit pomanrusm, Hayxa, M. 1973. CnasaHCxkue nuTepaTypsl,
7 MexXIyHapOAHbIt Che3jy crasmcros, Hayka, M. 1973. G. W. F. Hegel, Estetika, Ro-
manticka uméni, Odeon, Praha 1966 aj.

16 Jos. Tvrdy, Pruvodce déjinami evropské filozofie, Brno 1947

17 Emanuel Rad ], Romantickd péda, Praha 1918, 5.

18 Co do délky trvani se moderna (polsky i rusky modernizm) a novoromantismus
posuzuji obdobné v polské lit. védé (srov. cit. monografii J. KrzyZanowsk ého
Neoromantyzm polski, vymezenou lety 1890—1918, a sbornik Modernizm w. literaturach
slowianskich). V Ceské literatufe se ‘uZiva pojmu moderna sice pro totéz c¢asové obdobi,
avSak v §ir§im slova smyslu — pro vSechny priibojné umélecké sméry, tedy i Kubismus,
futurismus, expresionismus, dadaismus (srov. V1a§in a kolektiv, Sloonik literirnich
sméri a skupin, Orbis, Praha 1976). Takto chdpani moderna se ovSem §:pojmem neoro-
mantismus nekryje. O Ceské moderné pife také Jan Machal v mon. Bdje 6 nové sme-
ry o deské literatufe (1880—1900), Praha 1926, 82—104.
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Vzhledem k celé fadé problémi teoretickych i literdrn€historickych, spja-
tych s vyzkumem Zinru, jehoZz vyvoj i frekvence jsou v obou zkoumanych
literaturach znacné rozdilné, volili jsme metodu synchronniho a diachron-
niho typologického srovnivani. Cesko-ruské paralely jsou zkoumany z ge-
nealogického aspektu, umoZhujiciho postihnout zikonitosti vyvoje Zanru
v literaturdch narodi liSicich se jak velikosti a postavenim v Evropé, tak
rozdilnymi tradicemi. Tendence k del§im literarnim dtvarim ma v ruské li-
teratute kofeny jiz v oblasti folklorni, bohaté zastoupené bylinami a histo-
rickymi pisnémi. V Ceském obrozeni suplovaly tento Zanr ohlasy bylin, pfe-
klady jihoslovanské epiky a podvrhy. Domaci lyrickd pisfiovd tradice vedla
v prvni fazi literdrniho vyvoje spiSe k rozvoji lyriky, kterd je dominantni
i v novoromantismu, i kdyZ v tomto piipadé jde spiSe o obecné platny do-
bovy jev, charakteristicky i pro zdpadoevropské literatury, zvlisté ve
Francii.

VYvoj zanru poémy proto probihal v obou literaturach v riznych casovych
vinich. Nerovnomérné je i zpracovani tohoto Zinru. Ceska literarni véda
mu s vyjimkou burlesky zatim pozornost nevénovala. Pomérné 'intenzivni
vyzkum ruské poémy nebyl dosud zcela zakoncCen. Nejvice byla prozkou-
mana prvni polovina 19. stol. Z autorti zaCatku 20. stol. je zatim nejvice
zpracovan A. Blok, jehoZ tvorba je vesmés studovana v kontextu soudobé
literatury. Prozatim nejméné (s vyjimkou nejvyznamnéjSiho basnického zje-
vu Nékrasova) je probadana druha polovina 19. stol. Pfi vybéru témat
jsme se vétSinou zaméfovali na problémy i autory méné zpracované. Usili
o prozkoumani literarniho procesu v ramci daného Zanru nis vedlo k pro-
blematice interdisciplindrni: ke studiu vztahu literatury k filozofii, vytvar-
nému uméni a hudbé. Pfi sledovani vzajemného prolinani literatury a vy-
tvarného uméni jsme zamérné volili secesi, protoze jde o dobovy styl, ktery
velmi markantné ovlivnil estetické citéni pfelomu stoleti. Jeho pronikani do
Zanru poémy nebyla dosud vénovana pozornost. Konfrontaéni studium ro-
mantismu a novoromantismu nis vedlo k typologickému srovnavani ¢elnych
basnickych predstavitelili obou udobi.

Je pfirozené, Ze pri diachronnim vyzkumu dvou literdrnich celkd nelze
vyCerpat celou problematiku. Pokusili jsme se pouze nastinit zikladni vy-
vojové tendence poémy a jejich promén v obou narodnich literaturich, tvo-
ficich nedilnou soucast evropského kulturniho kontextu.
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