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II. POEMY M. J. LERMONTOVA
A EVROPSKY ROMANTISMUS

M. J. Lermontov — predstavitel vrcholné fize evropského roman-
tismu -— sehral ddlezitou roli také v evoluci romantické poémy. Je autorem
triceti bdsnickych povidek (vCetné skladeb nedokoncenych), jez se svérazné
zafazuji do ruského i evropského literarniho kontextu. V Lermontovové
‘lyrickoepické tvorbé jsou zastoupeny vSechny vytypované Zanry poémy.
Nejvétsi pocet tvoii skladby exotické a historické, jez patfily k nejoblibe-
néj$im zanrum ruského a evropského romantismu. Filozofickou poému Ler-
montov uvadi do ruské literatury poprvé. Vzhledem k tomu, Ze nejvice sou-
vislosti s pfedchozim literarnim vyvojem, pfedevsim s parodickou linii fran-
couzského a ruského osvicenstvi. a samozrejmé i se soudobou romantickou
ironii, maji Lermontovovy skladby burleskni, jez jsou soucasné typologicky
nejblize realismu, zaméfime svoji pozornost nejdfive na né. Kategorii poémy
vazné zahdjime analyzou Lermontovovych exotickych a historickych poém,
nebot na tomto zdnru Ctrnactilety basnik poprvé zkousel své basnické sily.
Vzhledem k tomu, ze Lermontovovy poémy filozofické zaujimaji vyjimecné
postaveni v ruském i evropském kontextu, nebot tvofi soucasné epilog
‘evropského romantismu a prolog neoromantismu, hodlame jim vénovat po-
zornost ve dvou samostatnych kapitolach: 1. Ve srovnani s nejvyznam-
néjs§im basnikem ruského symbolismu — Alexandrem Blokem. 2. V kom-
paraci s filozofii Clovéka v dile Friedricha Nietzscheho.
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A. BURLESKNI POEMY

Pozoruhodnou soucasti Lermontovovy lyrickoepické tvorby jsou jeho bur-
leskni poémy, které vznikaly paralelné s jeho skladbami vaZnymi. Lermon-
tovova burleska tvofi témér tfetinu jeho basnickych povidek (osm ze tFi-
ceti). Nutno ovSem podotknout, Ze tfi z nich, nazyvané obvykle ,junkerské
poémy‘, nejenze nebyvaji zafazoviany do béznych Ctendfskych vydani, ale
nebyly zaélenény ani do poslednich sebranych spist z padesatych let.! Dalsi
tfi pak zastaly torzy. Typologicky se daji tyto skladby rozdélit do dvou sku-
pin: a) skladby erotické, navazujici na francouzské osvicenstvi (Voltaire,
Parny) a hlavné na tradici domaci necenzurni poezie lascivni (I. S. Bar-
kov, V. L. Puskin, A. 1. Polezajev), b) ironické romantické poémy
ariostovsko-byronského typu, pokracujici v tradici A. S. Pus§kina —
i v této skupiné je znaCné vnitfni rozpéti od anekdoty se zamérné banalnim
vyvrcholenim, v niZ mizeme spatfovat jak nastup prozaizace a realismu,
tak prvky absurdity, jeZ se v téze dobé tak markantné projevila v grotesce
Gogolové, az po tragikomiku se zduraznénou pritomnosti lyrického sub-
jektu v digresich.

M. J. Lermontov byl k napsani svych tfi eroticky burlesknich poém
Lazaret, Svitek v Peterhofu a Hulanka (Gospital, Petérgofskij prazdnik,
Ulansa, vie z let 1833—1834) vyprovokovian predevsim atmosférou kadetky, na
niz v té dobé studoval. (Odtud nazev ,,junkerské” poémy.) Jak jiz bylo Fe-
ceno, nebyly tyto skladby sice zarazeny do poslednich sebranych spisii, uva-
déji je vsak vSechny pfedchozi kritické edice vCetné nejlepsich z nich, jako
je predrevolucni vydani Abramovi€ovo & Ejchenbaumovo ze
tficatych let.2 Poémy se dochovaly jen v opisech. Dvé z nich, Hulinka a La-
zaret, jsou pod pseudonymem Graf Diarbekir zarfazeny jako prvni
a posledni skladba $kolniho ¢asopisu Skolnaja zarja.? Poéma Spdtek v Peter-
hofu se dochovala v archivu V. Gajevského se jménem Lermontov.
O Lermontovoveé autorstvi lze sté€Zi pochybovat jiZ proto, Ze mezi Lermon-
tovovymi spoluziky nebyl nikdo natolik schopnym basnikem, aby mu bylo

I M 10. lepmounTOoB, CoyuHenus B 6 TT., T. 3/4, AH CCCP, M.—JI. 1955. Poémy
byly poprvé otistény takto: Fomnurans, Pycckum Dpor 1882; Ileteprodhckmit npa3fHuk,
BuGprorpadpnueckue 3anucku 1869; YnaHiua, Bepimu 1862, M. 10. JlepMouTOB, ITon-
HOoe coOpanume coyMHeHmst B natu T1T., peA. B. M. Ouxenbayma, T. 3, Academia 1935,
KommeHnTapun, 659—662.

2 MonHoe cobpanue coumHenmin M. 10. JIepMOHTOBA B 5 TT. MOA pel., M C NpUMEYa-
amamu . M. A6pamoenua, AH, CII6 1910—1913; T. 2, 1910, 102—107. O vydani Ejchen-
baumové viz vyse.

4 U poémy Hulinka je v zavorce uvedeno Lermontovovo jméno.
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moZno tyto skladby pfiéitat. Podle vzpominek A. Merinskéh o® psali si
¢asopis chovanci kadetky pofatkem r. 1834. Casopis mél vychizet jedenkrat
tydné. V pribéhu sedmi dni se vesmés anonymni pfispévky shromazdovaly
v jednom z nocnich stolku, odkud si je pak kazdou stfedu kadeti vybirali
a predcitali k vSeobecnému obveseleni. Prvni' Lermontoviiv biograf Vis-
kovatyj predpoklada, Ze celkem vy3lo sedm c&isel.® Z nich se dochoval
jen jeden exemplif, obsahujici kromé Hulinky a Lazaretu jesté tfi skladby
nikdy nepublikované. Je to znafné vulgarni proéza Zpravy z pohranici Perepo-
nije (ITorpaun4usie u3asectns Ilepenonus) s podpisem Sté€panov (v zdvorce
je uvedeno jméno Lermontov), lascivni poslani K Txx (pod carou je do-
plnéno plné jméno Tizengauzen) a homosexualni poéma Oda na latrinu (Oda
k nuzniku). Na rozdil od ostatnich skladeb, psanych tradi¢nim ctyfstopym
jambem, je v ni pouzito alexandrinu. Oda je podepsana pseudonymem V e-
leknéz latriny Invalida Nikolaj Ivanov (Kpen HyxHMKa
Wusanun Hukoxam M Bano8).” O autorstvi téchto pfispévkit miZzeme dnes
tézko vyslovit konecny soud. Toliko podie stylu se da predpokiadat, Ze auto-
rem ver$ovanych skladeb mohl byt Lermontov. Préza je naopak psana tak
primitivné a liSi se tak vyrazné od vsech ostatnich prispévkd, ze se zda, Ze
dodatecné pfipsané Lermontovovo jméno bylo pravdépodobné aktem msty
nékterého z postizenych, jez si Lermontov bral ve svych lascivnich poémach
tak nemilosrdné na musku.

Lermontovovy ,,junkerské’ poémy jsou psiny v duchu tzv. ,,barkoostiny”,
coz je termin, oznacujici v ruské literature erotické skladby lasecivniho cha-
rakteru, jaké psal v 18. stoleti 1. S. Barkov (1732—1768).8 Néktefi vy-
znamni soudobi sovétsti badatelé si téchto komickych poém ceni predevsim
pro jejich realisticky charakter a spatfuji v nich kofeny pozdéjsiho Lermon-
tovova vyvoje smérem k realismu.® Lermontov v téchto skladbich vychazi
ze Zivotni reality, ktera mu byla divérné zndma. Zpracovava skutecné uda-
losti anekdotického charakteru s autentickymi protagonisty. Samostatné
ztvarnéni je vsak dasledné naturalistické s fadou nepublikovatelnych ero-
ticky lascivnich detaili. Skladby byly urfeny jenom pro uzky okruh ptatel

4 Potvrzuje to i B. A. MaHy#noBs, Jepmouros B Ilerep6ypre, JI. 1964.

5 In: ArteHeir 1858, Nt 42, 289. TI. E. lllerones, Kuura o Jlepmourose, Bu. 1, JI.
1929, 154. Srov. komentaf B. M. Ejchenbauma k poémé Tommutans v cit. vydani, 659—699.

SBuckoBaTtwem II. A, M. [O. JlepMoHTOB. XM3up u TBOpYECTRO, M. 1891. In:
Ejchenbaun:, tamtéz.

7 Original ¢asopisu, zachovany v archivu ¢asopisu Pycckas Crapuna, je uloZen
v UPJIIN, IMywmkuHckuin Jlom v Leningrad€. V nazvu zemé Pereponija se skryva téZce pie-
lozZitelny eroticky dvojsmysl.

¢ 11. C. BapKoB, CounHeHMs ¥ nepeBojbl 1762—1764, CII6 1872; pyk. JeBuuecKas
urpymka uiaum cobpanue coumHenmit r. bapkosa. B. A. MaHny#nnos, JlepmMouros B Ile-
repbypre.

YB. A, Manynanos, Jlepmoutos B Ierepbypre. Y. P. & 0X T, CTaHOBJAECHME aKTUB-
HOTO POMAaHTHM3Ma M KDUTHYECKOro peanu3mMa B PYCCKOji Jmureparype. Ped. Ha creneub
Aokropa ¢humonor, Hayk, AH CCCP, M. 1966, 64—71.
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z kadetky; presto se viak $§ifily opisy a podle svédectvi soucasnikil v pozdéjsi
dobé dokonce ovliviiovaly negativné Lermontovovu basnickou reputaci.if
Vsechny tfi poémy rozvijeji tematiku blizkou Nebezpecnému sousedovi Pus-
kinova stryce Vasilije Lvovie Puskina (1811). Zatimco V. L. Puskin se
soustfeduje na li€eni husarské bitky a nedekané nolni 3tary ve vefejném
domé, pfiCemz erotické momenty li¢i jenom v lehkém niaznaku, jsou u mla-
dého Lermontova pravé tyto prvky dominantou vsech skladeb. U poémy
Lazaret je pouZito Zanrového oznaceni ,,paccka3”; to by mohlo byt uplat-
néno i u ostatnich skladeb, v nichz vyrazné pfevldda epicky prvek. Ve viech
tfech pfipadech jde o pfibéh rabelaisovského charakteru z nejintimnéjSich
stranek Zivota ostfilenych a sildckych mladych kadeta. Je oviem nutné zdi-
raznit, Ze skladby tohoto Zanru jsou v Lermontovové dile jen Skolni epizodou.

Lermontovovy pozdéjsi burleskni skladby vcetné poémy Mongo, kterd
byvala v minulosti k témto skladbam nepriavem pfipojovanall, jsou jiZ kon-
cipovany zcela odlisné. Jediné, co spojuje Mongo (1836) s témito basnickymi
utvary, je anekdoticky charakter vypravéni, zachycujici skute¢nou pfihodu
ze ziveta mladych kadeti, ktefi se vydali na nevydafenou nocni navstévu
ke zndmé petrohradské baletce — do ni byl jeden z pratel, zvany Mongo,
zamilovan. Jde tedy opét o autentickou udalost, v niz basnik, ktery zde sam
vystupuje, pouzivd dokonce skuteénych ptezdivek, pod nimiz byl spolu se
svym bratrancem Stolypinem mezi pfateli znam. Stylisticky se tato poéma
fadi k ostatnim Lermontovovym burlesknim skladbam, zvlasté k Pani du-
chodni z Tambova (asi z r. 1837 nebo z pocatku r. 1838, podle E. Gerstej-
nové jiz z r. 1836).12 Vyslovené anekdoticky charakter obou skladeb svéd¢i
o tom, Ze mohly vzniknout ve stejné dohé. V obou poémaich je tataz dehe-
roizace hrdiny i milostného vztahu, ktery je pro tfeti neziacastnénou osobu
celkem nudnou zalezitosti.

Pani duchodni z Tambova navazuje Zanrové na Pudkino vy skladby
Hrabé Nulin a Domek v Kolomné. Strofickym ttvarem — onéginskou slo-
kou — se hlasi k Puskinovu Onéginu. Cela skladba je koncipovana jako gro-
teska, parodicky vyzniva i pouziti této strofy, ktera je casto dodrzovina jen
formalné — nékteré verSe jsou v ni vyteCkovany a poté nasleduje pokra-
covani bez jakéhokoliv pferuSeni souvislosti. Podobné jako v Byronoveé
Beppovi je i zde feSeni manzelského trojuhelniku zcela antiromantické —
pristizeny milenec dostava misto vyzvani na souboj pozvani na partii whistu,
v niz stary dichodni prohriava vsechno vcetné své krasné Zeny. Stylisticky
je vSak Lermontov bliz§i PuSkinovi nezli Byronovi. Lermontov pfedevsim
neuziva takového mnozZstvi extempore jako Byron, v jehoZ Beppovi tvofi

1 Buckomaren 185—186. DiuxeunbaymMm, 660.

11 Tak je tomu i ve vydani Ejchenbaumové.

2 In. . TepumTtenH TamboBckas Ka3Hayejma., In: TIymKkuH, JJIEpPMOHTOB,
I'or ons, JIureparypHoe HacinefcrBo, 1. 58, AH CCCP, M. 1952, 401—405.
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odbocky téméf devadesat procent celé skladby. Lermontov zde spis inklinuje
k literarni polemice, tak pfiznaéné pro Domek v Kolomné. jak bylo doka-
zano textovym rozborem,!3 vyfidil si Lermontov zavéreénou ironickou po-
znamkou své Géty s Bulgarinovou Severni véelou, ktera PuSkinovi vytykala
nedostatek vasné. Skladba je koncipovana jako parodie epigonského roman-
tismu a pfi uplatnéni dusledné realistické metody v detailnim zpracovam
vyzniva jako absurdni groteska.

Ostatni skladby — starsi Saska spolu se ,Zalitkem poémy’ (podle po-
slednich vyzkumi je datovan lety 1835—1836) a pozdé&jsi Pohadka pro déti
(1839—1840) — se vazi spiSe k Byrono vu Donu Juanovi, a to jak vét-.
§im rozsahem, tak torzovitosti pfihod, priCemZ se vSak od ného liSi speci-
fickou kompozici ve stylu .jarmare¢ni stfelnice.14 Zatimco v Donu Juanovi
se pribéh vyviji v cestopisném sledu udalosti, které provazeji hrdinovo puto-
vani, miZeme Sasku charakterizovat jako obrazy ze zivota ruského mliaden-
ce, ¢imZ prace pfipomina ruské satirické povidky poloviny 17. stoleti, které
zfejmé navazuji na legendy ze Zzivota svatych, oviem v parodickém zpraco-
vani. Jisté souvislosti s obéma té€mito Zinry ma pak znacné transformovana
novela, verSovana povidka a poéma 18. a 19. stoleti, ovSem s nepomémé
propracovanéjsi psychologii postav. Shodné pritom ziustdva zaméfeni na
jednoho ustfedniho hrdinu, podle néhoz byva skladba vétSinou pojmenovana.
Pfitom oviem nékteré detailni shody Sa3ky s Donem Juanem zlstavaji, jak
na to upozornil jiz Karel Krej¢i.15

Vsechny uvedené skladby patfi k ariostovskémo typu epiky. Kromé iro-
nického ténu vypravéni a torzovitosti syZetul® je pro né pfiznacny i zvlastni
stroficky utvar. Zatimco Ariosto uZil ve svém Zufivém Rolandovi —
stejné jako pozdéji Byron v Donu Juanovi — oktavy, vhodné podle Pus-
kinovy vystizné charakteristiky ,.zklamanym ocCekavanim', které pfinasi
nova rymova dvojice v poslednim dvojversi, vytvoril zde Lermontov novy
stroficky Gtvar — jedenictiverSovou strofu. Rytmicky — jde rovnéZ o péti-
stopy jamb — i rymovym uspofadianim prvnich péti versi (ababa) zfejmé
riavazuje na oktiou.l” Po nich pak nasleduje daldich Sest sdruzené rymova-
nych versi.18

Saska, svym ndzvem ziejmé evokujici stejnojmennou skladbu PoleZajevo-
vu, ma ironicky podtitul , HpaBcTBeHHas mnosma”’. Na rozdil od Byro-
nova Dona Juana a Casteéné i Ariostova Zufivého Rolanda, v nichZ

13 In: ®. eplutenH.

14 Max Wehrli, Zaklady modernej tedrie literatiry, SVKL, Bratislava 1965, 54.

Ib Karel Krejci, Heroikomika p basnictvi Slopanii, CSAV, Praha 1964, 328-—331.

1 pohidka pro déti zustala nedokonlena, Saska je takto stylizovdn. Teprve posledni
vyzkumy ukdzaly, Ze torzo druhé kapitoly je vlastné zacatkem jiné skladby.
3. Hanmanu, ITosma Camka. In: Teopuectso M. 10. JlepmeHTOBa, Hayka, M. 1964, 132
no 148.

17 Tamtéz.

8 Podrobnéji viz M. A. MeiicaxoBud4, Crpochuyeckas opraaudayusa nosm Jlep-
MOHTOBa, BonpocCel pYcCKoM auTeEpaTypbl, JIbBOB 1966. N2 3, 72—78.
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pfevlada ironie, rozpada se Saska stylisticky do dvou plani: ironicky sati-
rického, prechazejiciho aZz k naturalismu, a lyricky subjektivniho, velmi
blizkého vlastni basnikové reflexivni a prirodni lyrice. V nékterych moti-
vech Lermontovovy skladby, zvlasté v opévovani nezavislé lasky, byva spa-
tftovan vliv filozofie Saint Simona a Rousseaua (divka z nevés-
tince Tirza, kterou Saska miluje, je mu psychicky velmi blizka a chce si
stejné jako on zachovat svou nezavislost;!® rousseauovsky motiv obsahuje
i SasktGv &erny sluha, ktery zil kdysi volné na bfezich Konga). V poémé je
také rada autobiografickych prvkii — postava autora je velmi blizka hlav-
nimu hrdinovi. Saska studuje na moskevské univerzité, bohata teta, u niz
zije, se velmi podoba Lermontovoveé babifce. VaZné verse, vénované Sa§kovéi
charakteristice, zvlasté tam, kde se mluvi o jeho pozdéjsi smrti, velmi pripo-
minaji Lermontovovu subjektivni lyriku. Saska je v podstaté tyz vydédénec
ze spoleCnosti, nepochopeny ani v hodiné smrti, jako sam autor. Nékteré
partie vénované Moskvé jsou vlastné basnickou parafrazi Lermontovova ly-
rického deniku. V jedné své prdéze Lermontov li¢i, jak pozoroval Moskvu
z véZze Vasila BlaZeného?® — s podobnymi obrazy setkivame se téz v Saskovi
(7. strofa, liici krouzeni vlastovek kolem véZe, nabyva charakteru az 4dic-
kého). Takovéto lyrické pasaze jsou vSak vzapéti ironizovany obvykle kon-
trastnim srovnanim typu:

JIyHa katuTcs B 3uMHMX OoOnakax
Kak muT BapsAXCKMIT WM ChIP rOJMJIAaHACKO0.2!

Podobna je téz personifikace muzy, kterou basnik nabada, aby si zvedla své
sukné hodné vysoko, kdyZz spolu budou vchazet do podezfelého domu, kde
se schody chvéji a kde jim brani tlustd kuchatka, aby vesli. Ironické je rov-
néz liCeni krasy divek z onoho verejného domu, o nichz nejdfive uvazuje,
zda je lépe nazvat je divkami nebo krasavicemi, nacez se rozhodne pro
druhé, aby tim vice vyznél vers:

OnHa M3 HUX [KpacamBMu] He BIIOJIHE
Brula mpexkpacHa, HO 3aTO JApYyTad... (355)

Pro celou poému je priznaény epicky klid, ustaviéna extempore stranou ¢i
do historie hrdint. Napft. liCi, z jakého prostfedi pochdzela Saskova milenka
Tirza — jeji otec byl zid, ktery slouzil jako Spién v ruské armadé a zabila
jej nahodna kulka. Autorska ironie politického charakteru se nezastavi
ani pfed timto motivem, protoze mnozi Zida poté s povzdechem litovali:

¥ In. D. Hanguu.

2 Préza, podepsana IOurep JI. I. I'ycapckoro Tloska Jle pMmanToB, vznikla v roce
1834 jako slohovy ukol v hodiné ruské literatury u prof. V. T. Plaksina. Je na ni patrny
vliv ¢etby romdnu V. Huga Chram Matky BoZi v PafFizZi (1831), ktery byl tehdy v Rus-
‘ku velmi popularni. In: IIpuméuanus k npo3de, CobpaHue coumuenuin M. 1O. JIepmon-
T0oBa B 4 1T, T. 4, AH CCCP, M.—JI. 1962, 660—666.

2 M. 0. TepmoHTOB, CoOpaHue coymHeHmit B 4 TT., T. 2, 353. Odtud cituji i dale.

34



... XKAJKOM,
HecuacTupiit KUA, — OH yMEP HE ITOJ TAJKON; (356)

Jeho Zena po péti mésicich povila Tirzu a pojmenovala ji podle pfani jed-
noho korneta. — V tomtéZz duchu jsou liCeny i manzelské a rodiCovské
vztahy v curriculum vitae Saskové. VSechny tyto stylistické rysy fadi Sasku
ke svétové saritické literatufe nejen verSované, ale i prozaické. Vzpomen-
me jenom neustalych odbodek anekdotického razu v Hasko vé Spejkovi
nebo ve Trech muzich ve clunu Jerome Klapky Jerome, ktery je mi-
mochodem také velmi citlivy k pfirodnim -dojmim a nevyhyba se ani filozo-
fickym Ci psychologickym tdvaham. V tomto smyslu navazuje moderni
préza nepochybné na starou burleskni tradici. Domnivame se vSak, Ze to,
¢im se Lermontov lii od Byrona nejvyraznéji, je pravé ona neustala osci-
lace mezi ironii a tonem vaznym az tragickym, ktery stejné jako Castd sebe-
ironie svéd¢i o tom, s jakym zaujetim Lermontov tyto skladby psal.

Porovname-li styl Sasky s tzv. Zaditkem poémy, pripojovanym podle edi-
torské tradice jako nezakonfena druha kapitola Sasky, musime se pfiklo-
nit k nazoru,?? ze jde skutecné o zadatek jiné skladby zcela rozdilného typu.
I kdyZz muzZeme z osmi a pul jedenactiverSovych strof té€zko usuzovat o cha-
rakteru celé zamyslené poémy, pFece jen je i z této expozice, licici zcela rea-
listicky jakysi zchatraly moskevsky dim, v némZ kdysi kypél Zivot, zfejmé,
Ze jde o skladbu jiného zdnru. Celé torzo je psano vazné, az elegicky, neni
zde ani stopa po ironii. Epicky klid, jimZ je neseno celé vypravéni, sveédci
o tom, ze mélo jit pravdépodobné o poému razu.historického, ktera je tema-
ticky bliZ§i Pohadce pro déti nezli Saskovi. Domnivime se, Ze proto neni
spravné pripojovat toto torzo mechanicky k Lermontovové burlesce.

Naproti tomu podstatné delsi torzo o dvaceti sedmi jedenactiversovych
strofach s ironickym nazvem Pohidka pro déti je SaSkovi stylisticky velmi
blizké. Jeho zacitek silné pfipominia Puskiniv Domek v Kolomné. Je
zde tataz reflexe o basnické tvorbé. U Puskina se tyka strofického tutvaru,
u Lermentova samého zanru poémy, o niz Lermontov Kkonstatuje, Ze jeji
sliva v soucasné dobé pohasla. K tomu pak ironicky dodava, Ze je sméiné
ztracet s takovou hlouposti ¢as vzhledem k tomu, jak jsou v této zralé dobé
viichni zaméstnani. Cela skladba je ostatné zamérnou sebeironii vlastni
basnické cinnosti. Lermontov napf. konstatuje, Ze basné sice neéte, Ze je
vsak rid piSe, priCemzZ tvorbu traktuje jako détskou hru:

51 06e3 yma OT TPOJCTBCHHLIX CO3BYUMIiL
W Bnraxseix pudM — KaK HaOpuMep Ha -10 (492)

Podobné je stylizovan ideovy zamér celé poémy, kterou autor koncipoval
jako parcdii na Démona.?? Psychologicky to ovSem nic nedokazuje, protoze

2 In. D Hanauu.

% E. Najdi¢ z toho usuzuje, Ze skladba vznikla pozdéji nez Démon. In: Cnop
o Hemone, JIutepatypHana Poccus 5/6, 1968, Nk 27, 287, 16—17.
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stejnym motivem mohla byt i biasnikova snaha odreagovat sebe sama od pfi-
li§ tragického traktovani tématu, jak to ostatné ve skladb& sam dozniva,2
tedy totéz, co vedlo Lermontova i jiné romantiky k tomu, aby vedle svych
skladeb vaZnych psali soufasné nevazanou a sebeironickou burlesku. Mo-
tivli sebeironie je zde cela fada — sedit s Démonem se nékde ztratil — asi
jej zerou my$i — démon neni podobny Certovi, ale aristokratovi. Ironicky
se cituje také démonovo vyznani }Jasky nad divéim lozem. Lermontov v ném
dokonce uziva téhoz ctyfstopého jambu na rozdil od celé skladby, psané
jambem pétistopym. Parodii je rovnéz historie lasky démona, ktery podoben
Asmodeji z Le Sageova romanu Kulhavy dibel® 1éta nad Petrohradem,
az najde bojarsky dam, charakterizovany podobné jako v Zafatku poémy.
V ném Zije nyni jen micenlivy a pfisny starec se svou mladi¢kou dcerou.
Ani na ni neni nic tajuplného. Jeji sny jsou zcela realistické — zdid se ji
o prvnim plese. Nervéznimi pfipravami na tuto vyznamnou spoleCenskou
udalost pak torzo konéi — reflexi nad tim, coje to velky svét. Nékterymi
stylistickymi rysy, pfedevsim cetnymi extempore, pfipomina poéma Byrona.

V Lermontovovych burlesknich skladbach postoupil proces konkretizace
ruské romantické poémy nejdile. V tomto sméru Lermontov navizal védomé
na Puskin a, ktery jiz na rozdil od Byrona zaclenuje své postavy do za-
meérné neexotického prostfedi (srov. jeho Hrabéte Nulina nebo Domek
v Kolomné s Byronovym Beppem nebo Donem Juanem). Predevsim
pro tento charakteristicky rys byvaji tyto skladby oznaCovany za realis-
tické. Znaénym sklonem k elegiCnosti, pfiznanym zvlasté pro Sasku, se
vSak Lermontov od svych ruskych i zahraniénich pfedchidct v Zdnru bur-
leskni poémy znac¢né liSi. Po této strince je Lermontov dalekym predchiid-
cem A. P, Cechova. Tradici Zanru odpovida absence folklérnich motivi,
tak pfizna¢nych pro ostatni Lermontovovu lyrickoepickou tvorbu. Naopak
ironicky postoj k milostnym vztahtim, které mnohdy nabyvaji absurdnich
forem, je v souladu s tendenci poslednich poém vaznych, v nichz milostny
motiv ustupuje do pozadi, az posléze v Novici mizi tuplné. Na rozdil od
skladeb vaznych, v jejichz struktufe prevlida subjektivni prvek, projevujici

% Srov. 6. sloku, koncici dvouverSim:
Ho #, pacCTaBLIMC, C IPOUYMMM MEUTAMM,
M oT "Hero OTAENAICA — CTUXAMM; (494)
O tom, Ze zamér pretvofit satiricky Démona vznikl velmi zahy, svédéi téZ ndsledujici
plan z r. 1831, spjaty zfejmé s Pohddkou pro déti. In: Cobpanue coumHeHmit B 4 TT., T. 4,
667 . Memor: HanucaTte AJIMHHYIO0 CAaTUPUUYECKYIO IOSMY: NMPUKIIOUECHMS AEMOHA.

% Alain-René Le Sage, Le Diable boileux, Paris 1907. Srov. odkaz na tento romin
v 1. sloce Zaliatku poémy:

... — CrnagKkoe CMATEHLE

B ayme moen, kak 6yATo B nepBeiA pas
Mosmo NPHryHLIO pudMy, u nortes,

B pocapae Npu3biBaio AcCMOJeEA. (411)
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se casto bud primou formou monologi (jak je tomu u Byrona), nebo tzv.
~falesnych dialogi”’, plnicich touZz funkci, pfevlada v burlesce objektivni
vypravéni, prerusované v tradici Zanru radou extempore. V tomto sméru
sehralo v ruské literatufe roli pravdépodobné silné Zanrové povédomi,
vzniklé v dobé intenzivniho ziajmu o francouzskou osvicenskou literaturu,
predevsim o Voltaira, jehoz vliv se projevil jiZ u RadiSCeva a poté vel-
mi markantné v rané Puskinové burlesce. T¢z kompozi¢ni princip uplat-
fiuje oviem i Byron, i soudobid humoristicka a satiricka literatura, takze
jde o zakladni stylisticky prvek daného Zanru.
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B. EXOTICKE A HISTORICKE POEMY
M. J.,LERMONTOVA

Na rozdil od svého velkého predchiidce A. S. Puskina, u néhozZ jsou exo-
tické poémy toliko jednou nedlouhou epizodou, vymezenou prakticky basni-
kovym pobytem v jiznim vyhnanstvi, tvofil je Lermontov, mnohem
vyraznéj§i romantik nezli Puskin, po cely svij Zivot. Markantné je to vidét
uZz pfi pouhém pocetnim srovndni. Proti ¢tyfem PuSkinovym poémam z let
1820 az 1825 stoji patnact poém Lermontovovych. Spolu se Sesti poémami
historickymi, Zinrové velmi pfibuznymi, pfedstavuji dvé tretiny viech Ler-
montovovych basnickych povidek. Je tfeba ovSem podotknout, Ze zatimco
u Puskina jde o dila zcela zrali, ktera dodnes patfi ke skvostim ruské
poezie, zahrnuje pocet poém uvedenych u Lermontova obsdhlou skupinu
skladeb ranych, nesoucich stopy jcho ucednickych let. VétSina z nich byla
otisténa po autorové smrti ve druhé poloviné 19. stoleti, takze ve své dobé
byla téméF neznima. Tim spiSe nam vSak takovy materidl muZe pomoci
vysledovat, jak se tento zanr v Lermontovové dile formoval a co jej spojuje
s domdci i zahraniéni Mterdrni tradici. JiZ B. Ejchenbaum dokidzal ve
své monografii Lermontov. Opyt istoriko-litératurnoj ocenki (Leningrad
1924), jak Lermontov uzival v rané tvorbé své rozsihlé ctenarské erudice
nejdrive v oblasti ruské a poté i zapadoevropské literatury nejen jako pod-
néta k vlastni tvorbé, ale pfimo téz jako materidlu vhodného k opracovani.
Podrobnym textovym rozborem byla prokazina Lermontovova ziliba v cito-
vani nékdy i celych ver3i z nejruiznéjsich skladeb. Casto se uvadi vlastni
basnikiv vyrok, z néhoz je patrno, ze druhofada domaci literatura jej brzy
prestala v tomto sméru uspokojovat, a ze se proto pocal dychtivé obracst
k literdrnim zdrojum cizim. Jeho situace byla ulehfena tim, Zze mél dobré
jazykové znalosti. Kromé tehdy bézné francouzstiny znal uz v jinoSském
véku slu$né némecky (Lermontovova prvni chiiva byla Némka) a hlavné
anglicky. Z jeho korespondence je zndmo, Ze uz ve Slechtickém penzioné
v Moskvé d&etl Shakespeara v originale,! k femuZ zihy pFistoupilo silné
okouzleni Byronem.? Stejné tak je vSak ziejmé, Ze jako pfekladatel se Ler-

! Srov. dopis M. J. Lermontova jeho teti¢ce M. A. San-Girej asi z unora 1830.
M. HO. TepmoHuTOB, Cobpanne coumHeunyt B 4 17., T. 4, AH, M.—JI. 1962, 357—450.
Lermontov zde kritizuje nedostateény pfeklad Hamleta do francouzstiny i do rudtiny
‘a zdGrazhuje hry v originile. )

2 Nejbliz§i vztah k Byronovi mél Lermontov v letech 1830—1832, pfekldda v3ak
z jeho dila aZ do r. 1836. Na rozdil od pfedchozich ruskych pfekladateli Kozlova a Zu-
kovského, jimz byl Byron vzdilen, mél k nému Lermontov velmi blizko, proto jsou jeho
pfeklady mnohem zdafilej§i. Srov.: A. ®exgopoB, TBopYecTBO JIEDMOHTOBA M 3anajf-
HRIE NIUTEPATYPhI, JIMTEPATYPHOE HACIEACTBO Nt 43—44, 1941, 129—226.
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montov k Byronovi jiZ po r. 1836 nevracel a Ze v posledni fazi své tvorby
inklinoval spiSe k H, Heinovi® jako mistru romantické ironie.

Lermontovovy exotické poémy se daji Clenit jednak podie jejich lokali-
zace, jednak podle namétd a jejich zpracovani. VétSina z nich se mistem
déje vaze na Kavkaz, ktery znal Lermontov jiz od détstvi z autopsie. Néko-
lik ostatnich z raného ddobi jeho tvorby navazuje na tradici poém a balad
ruskych, které od dob Zukovského vyhledivaly s oblibou prostfedi Litvy
{s nim je ostatné spjata pfevaZni vétsina Lermontovovych poém historic-
kych) nebo Skandindvie, které do ruské literatury uvadél Batuskov spolu
s Baratynskym. S &etbou Byrona souvisi téma mofskych vlku a korsari
a s rodinnou legendou o tajuplném Spanélském predkovi ziliba v prostfedi
Spanélském, ktera se projevila jak v ranych redakcich Démona, tak v prvni
Lermontovové tragédii.

Na Lermontovové rané epické tvorbé je patrné to, co je pfiznatné pro
veétSinu zacinajicich autord, Ze totiZ ve zkratce prodélava cely predchozi
basnicky vyvoj. Lermontovovy prvni poémy jsou jeSté stylisticky do jisté
miry poplatny preromantické tradici typu Zukovského, i kdyZ Ler
montov védomé navazuje na soucasnou romantickou literaturu. Jiz
Ejchenbaum dokazal, Ze i v téch pripadech, kdy Lermontov cituje ta-
kové autory jako I. I. Dmitrijeva, I. I. Kozlova nebo Batusko-
v a, vybira jen obraty, které jej uspokojuji, a soucasné je vyrazné moder-
nizuje.* PrestoZe jsou rané Lermontovovy poémy stylisticky zna¢né nevy-
vazené, takze nékdy pripominaji spiSe slohova cvieni, je na nich patrné
uzZ to, co je pfiznaéné i pro pozdéjs§i Lermontovovu epickou tvorbu —
silna lyricnost, ktera je tak vyrazna, Ze napf. v prvni poémé Cerkési (1828),
kterou psal Lermontov ve svych Ctrnicti letech, plisobi jednotlivé sloky jako
samostatné lyrické basné, liici romantickou kavkazskou krajinu. Lermontov
piitom nepochybné €erpal z vlastnich kavkazskych dojmi, které musel mit
v té dob€ v zivé paméti z détskych zajezdid na Kavkaz do Pjatigorska, kde
byla letni usedlost babiCciny sestry. Stylisticky je poéma znaCné poplatna
dobové preromantické modé. Casté jsou zde obrazy zapadajiciho slunce,
vychazejici veCernice, jsou tu nezbytni kamzici i vlk, prchajici do svého
doupéte pred lovcem, ozyva se kukacka a do této idyly zcela necekané za-
zni (asi vlivem Ludmily Zukovského) zlovEstné pulnocéni krakani
havrana, které se nese nad Térekem, hudicim v hloubi divokych skal. Na
preromantickou tradici ukazuji téZ néktera epiteta (YepHas mria, xaajHas
MIJa, A CNal NOR XJajHoy mrioi, 6para 61ejHa TeHb, YepHbrf BpaH). K li-
terarnimu stylu konce 18. stoleti patfi i nékteré inverze:

linuie gapa pYCCKUE DEBYT
Hap ux, yXacHo, roiopoit.5

3 Srov. tamtéz.

4Srov. 5. M. Dnnxenb6aym, Jepmontos, JI. 1924,

5M. IO. lepmoHuTOB, CobpaHme coumHeHmyt B 4 71T, T. 2. Ilosmsr, AH CCCP,
M.—-J1. 1962. 15. Pcdle tohoto vydani cituji i dale.
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SyZet je velmi jednoduchy a zastava pro autora zcela vedlejsi zileZitosti. Je
jenom podkladem pro rozvijeni tu pfirodnich, tu bitevnich obrazid. O psy-
chologii hrdiny nem4 autor zatim zijem — rozviji toliko jeden zdkladni mo-
tiv — touhu cerkeského kniZete po vysvobozeni zajatého bratra, ktery se
mu zjevuje ve snu. Poéma konéi tragicky jako ostatné vétSina Lermontovo-
vych vaiZnych skladeb. Pfes celkovou stylistickou nevyvazZenost tohoto
prvniho pokusu, poplatného fadé literdrnich vzortd, davaji tu nékteré verse
tusit budouciho velkého basnika. Zajimavé je, Ze jiz zde se objevuje jeden
ze zakladnich metaforickych archetypi Lermontovovy lyriky, priznaény
ostatné i pro Byrona (srov. jeho Daura) — motiv utrZeného listku ne-
seného vétrem, oviem jeSté bez onoho symbolického sepéti s dusi vykore-
néného Clovéka:
JIniiy Berpa THXUM JYHOBEHBEM

CopBaH nuCTOK JaeTut, GIECTHUT,
Cmylllas TUIIMHY TaJEHbEM (11)

K soudobé literarni tradici hldsi se Lermontov otevienéji nazvem své na-
sledujici poémy Kavkazsky zajatec, kterd se vSak od stejnojmenné P u S§-
kinovy poémy, z niz Casto cituje ¢i parafrazuje nékteré verSe, li§i syZe-
tové i stylisticky. Lermontov voli védomé fadu rozdilnych detaili — napr.
jiné prostfedi. Zatimco u PuSkina je zajatec hluboko v horach, kam ryk boje
nezaléha, situuje Lermontov déj na brfeh Téreku, pfimo za bitevni linii.
U Puskina jde o osamélého zajatce, kdeZto Lermontoviv hrdina se setkava
se skupinou stejné postiZenych soukmenovc(; s nimi pase Cerkeska stada.
U Puskina se o zaméstnani zajatce nemluvi. Lermontov méni syZet tak, Ze
jej déla zavislej§im na pFfedchozi literarni tradici, jiz se Pudkin, jak je to
ziejmé z jeho korespondence, védomé vyhnul.? Pfedev§im uvadi do déje
dalsi postavu, kterou ¢ini odpovédnou za tragické rozuzleni — otce Cerkeské
divky. D¢€j je ponékud zjednodusSen, protoze Cerkeska divka se zajatci vy-
znava ze svych citi az tehdy, kdyZz jej prichdzi osvobodit a prcha spolu
s nim. Vrha sé do vin teprve poté, kdyz je zajatec, ktery ji stejné jako u Pus-
kina nemiluje, zastfelen jejim otcem, jenZz se tak stiava hlavnim vinikem.
Psychologie hlavniho hrdiny je zna¢né potladena. To je jeden ze zakladnich
ryst Lermontovovych skladeb, v nichz zdjem o dulevni Zivot hlavnich po-
stav ustupuje do pozadi. Mlady lyrik se snazi uplatnit pfedev$im romantic-
k4 liceni krajiny, coZz zvla§té ostfe kontrastuje s Pudkinovou stfizlivosti
a s jeho smyslem pro realnou psychologii postav. Zavér Kavkazského za-
jatce pfejal Lermontov z Byronovy Abydoské nevésty.® Aviak zatimco
u Byrona vyplyva otcovo utrpeni logicky z celé skladby, jde u Lermontova

6 M. Poaeukpanu, Mortus ognHodecrsa y JlepmoHToBa, Slavia 1927, 100—107.

7 Srov. rukopis dopisu A. S. PuSkina Gnédiéovi z 29. dubna 1822: In: IToJjHos
cobpanme couymHEHMIt B JEBATH TOMax, mox pen. 10. T. OKkcmana u M. A. LIABJIOBCKOrO,
T. 4 IToamsr, 490—491. '

8 B. M. XupMmMyHcKuin, Baiipon u ITywikuH, 36.
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jen o dodateéné naroubovany motiv. LiCeni smrti Cerkeské divky naopak
pfipomind osud Shakespearovy Ofélie:

W gesa ¢ LIyMOM MCUE3AET,

ITokpoB ymiIb GesbIit BBIILIBIBAET,
Hecetrca 1o rayxum BOJIHaM:

OCTATOK TDYCTHBIA M IEYAIBHBIA
[TnelBET, KaK capaH NorpebambHb,

M CKpLIICA K KAMEHHBIM CKaJIaM. (38)

Pro styl Lermontovovy rané tvorby je pfizna¢nd snaha po uplatnéni pfi-
rodnich i psychickych efektii. Projevilo se to nejen v poémach, ale i v jeho
dramatice a préze (srov. napf. roman Vadim a tragédii Spanélé). Lermon-
tovovi $lo zfejmé o jakousi literdrni polemiku s nejvy$simi literdrnimi ka-
pacitami. Obdobné totiz pracoval i v poémé Korsar (1828; 1859), poplatné
jak Puskinovi, tak Byronovi. Z Byrona tentokriat prejima nazev poémy
a hlavni postavu vydédénce ze spolecnosti, u néhoz zesiluje jeho pocity
osamélosti. Zatimco Byroniv Konrdd miluje a je milovan, coz tvorfi svétly
protip6l jeho krutosti, je Lermontoviiv hrdina zcela osamély. Z Puski-
ncvych Bratfi zbojnikii prejima Lermontov motiv ztrity milovaného
bratra. Laska se zde objevuje jen v naznaku a nikoli jako sila ocisty a vy-
koupeni, ale ve v§i své tragicnosti jako nenaplnitelnd moznost, dopfedu
zatracenid hriSnym Zivotem Korsdra. Jinou variantou PusSkinovych
Bratfi loupeznikii je nasledujici poéma Zlodinec (Prestupnik, 1829; 1859),
kterd je stejné jako, Korsar koncipovdna coby monologicka zpovéd hrdiny,
coz je zakladni kompozitni znak Byronovych wvychodnich poém,
s uspéchem uzivany fFadou ruskych bdsnikl, predevSim Rylejevem
a PuSkinem. Na rozdil od Lermontovova Korsiara, socidlné de-
terminovaného velmi mlhavé (je to loupeznik i pirat) je hrdina ZlocCince
atamanem lupicské bandy, ktery pri jedné z pitek vypravuje o svém Zivoté.
D¢j se odehrava podobné jako v Bratfich loupeznicich kdesi v Rusku a né-
ktera pfirovnani nasvédCuji tomu, Ze Lermontov vyuzival i ruského zboj-
nického folkléru. Takovy je napf. zavér basné:

WM HOX MO, HOX OKDOBABJIEHHBIN
BOTKHY cMesACh B ZyOoBbIi cToj! (60)

Puskin hleda socidlni pficiny, které pfivedly oba bratry — chudé sirot-
ky — k loupeznickému femeslu, Lermontov ponechava tyto motivy zcela
bez povSimnuti. V tomto sméru je mnchem vyraznéj$i romantik. Za-
jimaji jej ted i pozdéji — podobné jako Byrona a jako vétsinu pravoveér-
nych romantiki — predevs$im lidské vasné. Motivace konani lidi nachazi
vyhradné v oblasti psychické. V Korsdrovi to byl stesk po zemfelém bratrovi
a z ného vyplyvajici pocity naprosté osamocenosti a vykofenénosti hrdiny.
Ve Zlocinci jde o pozménéné téma Tristana a Isoldy, ovSem ve varianté
Byronové. Lermontov zde nepochybné uZil motivu z Byr o no vy Parisiny,
kde jde rovnéz o konflikt mezi otcem a synem pro synovu lisku k macese,
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koncici smrti obou milenci. Parisina musela na Lermontova silné zapisobit,
protoze nékteré motivy i basnické obrazy prevzaté odtud se tiporné udrzuji
také v pozdéjsich Lermontovov{(ch poémach, zvlasté v Bojarovi Oréovi
zvlaStni monologickou poémou Namornik (Morjak, 1832; zkracené otiSténa
r. 1851, v plném znéni r. 1913). Od ostatnich ranych praci se lisi tato poéma
jak vyraznou lyriénosti a praktickou absenci syzetu, tak vybrouSenou stro-
fickou formou. Na rozdil od vétSiny Lermontovovych lyrickoepickych dél,
psanych vesmés v nestejné dlouhych strofickych tdtvarech rtaznych rymo-
vych formaci, je Namornik sevien do pfisnych norem onéginské sloky. Je
to spiSe lyrickd apotedza more nez poéma ve vlastnim smyslu slova. Ke Kor-
sarovi hlasi se jednak motem, jednak osamocenym hrdinou, ktery je vsak
jiZz natolik izolovan ve svém ja, Ze se citi volny jen v jekotu vin. I zde je
ono tragické traktooini lasky, pro Lermontova pfiznaéné, podle néhoz je
kazdy cit draze placen bolesti. Vyjadiuji to verse:

Bce yyBCTBa TaMHOM MYKOM TNOJHBI:

M BCAKMIT IJIAKAJ, KTO JOOHUM:

JT108UIT M OH MOPCKUE BOJIHBI

M cephue sKeHinuHam Fapuin! (161—162)

V tomto sméru je Lermontov tragictéjsi nezli Puskin i Byron, jejichz mnozi
hrdinové poznali Stastnou lasku.

Monologického charakteru jsou i poémy DzZulio (1830; CasteCné otiSténa
r. 1860, v plném znéni r. 1891) a Zpovéd (Ispovéd, 1831; 1887). Maji spo-
leény osud — 0bé totiz vesly téméf beze zbytku do pozdéjsich Lermontovo-
vych basnickych povidek, coZ je rovnéz jeden ze zakladnich rysi Lermon-
tovovy tvorby. Poéma Dzulio je zajimava téz jinak — pro nékteré motivy
se poklada za prvni predzvést tragédie Maskarada. Celkové je to vsak
skladba zmaéné eklekticka. Vykonstruované je Spédsko-italské prostiedi
i komplikovany pfibéh hrdinovych lasek, v némZ na preromantickou tradici
ukazuje jak posmrtné zjevovani milé, kterd zemrfela z nestastné lisky, tak
hrdinovo uzdraveni na jejim hrobé. Torzo Zpovéd patfi k okruhu Lermon-
tovovych dél situovanych do Spanélska. Odehrava se stejné jako Byro-
nuv Don Juan nedaleko feky Guadalquiviru, kde sedi v klisternim vézeni
mlady- mnich, nespravedlivé odsouzeny za bliZe neurCeny zloin. Jadrem
poémy je zpovéd hrdiny, vyjadtujici jeho pohrdani zemi i nebem, kam by
nevstoupil, kdyby se pfesvédcil, Ze tam neni jeho milovand; jeji jméno zmizi
neprozrazeno spolu s jeho smrti. Motiv hrdinovy zpovédi pred smrti, uzity
Byronem v Daurooi, nalezneme u Lermontova nékolikrat. To, co bylo
fragmentem ve Zpovédi, stivd se obhajobou zZivotniho poslani Arsenije
v Bojarori Orsovi a zivotnim kredem Novice. Do cbou téchto poém ostatné
presly nékteré verse Zpovédi.

Pod bezprostfednim vlivem Bachcisarajské fontany vznikla Lermo n-
tovova poéma Dvé nevolnice (Dvé névolnicy, 1830; 1910), li¢ici ve dvou
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Xkratkych zpévech pfibéh znamy z PuSkina. Jen hrdinky jsou jiné narod-
nosti. Misto polské knézny Marie je zde krasnad Rekyné Zaira, kterou zabiji
zarlivd Spanélka Guilnara. Vybérem nirodnosti i mistem déje — Cafihra-
dem — stoji tedy Lermontov bliZe Byronovi nezli Puskinovi, licicimu
krymské chanstvi, jehoz perlou byla krasnia a mstivd Gruzinka Zarema.
Lermontovova poéma se li§i od Puskina stylem. Puskinova Bachéisa-
rajska fontina je mnohem epictéj§i, vypravuje se zde cely pfibéh se viemi
podrobnostmi az ke krutému trestu, ktery stihl Zaremu. Lermontov toliko
naznaluje dramatickym dialogem mezi chanem a Rekyni zakladni milostny
konflikt; jeho feSeni pak nechava zaznit jen jako jeden disonantni t6n horké
jizni noci, kterou dovede s takovym mistrovstvim vystihnout. Jde tedy spiSe
0 tutvar dramaticko-lyricky.

Mnohem vyznamnéjsi je cyklus Lermontovovych exotickych poém, inspi-
rovanych Kavkazem. Je to celkem Sest poém, které svym rozsahem
i vyznamem daleko presahuji skladby, o nichZz jsme dosud mluvili. Je to
dino predevsim tim, Ze vedle ranych basnickych povidek, jako je Kally, Aul
Bastundzi, Izmail-Bej nebo ChadZi-Abrek, sem tematicky patfi takova mis-
trovska dila, jako je Zbéh a hlavné Novic. V Lermontovovych kavkazskych
poémich se poprvé v evropském romantismu objevuje téma krevni msty,
pro islamské oblasti tak pfiznacéné. To je uUstfedni namét hned prvni poémy
Kally, éerkesky ,,orah‘’. Nazev je odvozen z turkotatarského , kanly” = kroa-
py. Je to nevelka skladba (Sest slok nestejné dlouhych, asi o GtyFiceti versich),
jejiz hrdina — mlady AdzZi — nepatfi k silnym osobnostem. Jeho pomsta
na Akbulatové rodiné nevyplyva z jeho vnitfniho pfesvédfeni — plni ji to-
liko jako tézkou povinnost, aby vyhovél mullovi, ktery jej presvédcuje, ze
je to jeho zivotni poslani. Zlom u hrdiny nastidva tehdy, kdyZz zabiji mladou
Akbulatovu dceru — za ni se pak msti jiz z vlastniho presvédéeni — a to
na samém_mullovi, ktery je ironizovan i po smrti. Jeho Zena si nasla jiného,
na jeho nahrobku je posméiny epitaf. Ani AdzZi vSak nenachazi vykoupeni.
Zije osaméle vysoko v horich a nikdo mu nefekne jinak nez Kally.

Prikré odsouzeni krevni msty obsahuje i poéma ChadZi-Abrek (1833 a:z
1834), shodou okolnosti prvni Lermontovova tisténd poéma (Bibliotéka
dlja cténija, 1835). Je jiz psychologicky komplikovanéjsi. I zde byl hrdina
posléze vyhostén z lidské spolecnosti (Abrek — vyvrZeny). V tomto sméru
Lermontov navdzal na Pu§kinovy Cikiny. Tentokrat vsak jiZz neni
hrdina poémy obéti, nybrz nelitostnym Istivym vrahem, ktery se nespokoji
mstou na svém protivnikovi, nybrz tresta ho vrazdou milované. Zloba
Chadziho tak zasidhne i div¢ina otce, ktery do jeho rukou svéfil dcefinu za-
chranu. Na rozdil od kompozi¢n€ jednoduchého Kally jde zde tedy jiz o slo-
zitou kombinaci osudd a charaktert, i kdyz sama skladba je svym rozsahem
spise komorni.

Kompozi¢né i psychologicky nejkomplikovanéjsi exotickou poémou M. J.
Lermontova je Izmail-Bej (1832; 1843), ktery je souCasné jeho nejdelsi
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lyrickoepickou skladbou. M4 tfi zpévy o 33—37 nestejné dlouhych slo-
kich. K Byronovi se hliasi jak podtitulem ,BocrouHas noecTp”, tak
dvojim motem — z Daura a Lary. Prostfedni zpév je uvozen cititem
z Marmiona W. Scotta, svédCicim o tom, Ze Lermontov v duchu roman-
tické tradice véiil v duSevni Cistotu pfirodnich naroda. Poéma méla redlny
podklad v osudu kabardinského kniZete Izmaila-Beje Atazukina, ktery ziskal
vzdélani v Rusku, nebyl vSak po prfijezdu domi zabit svim bratrancem
Roslambekem-Misostovem, jak je tomu ve skladbé na niZ je zfetelné
patrny vliv Lermontovovy romantické Cetby. Lermontov zfejmé nepocital
s otiSténim tohoto dila. Svéd¢i o tom skute¢nost, Ze nékteré verse uplatnil
v pozménéné podobé v poémich Aul Bastundzi, Zbéh, Novic a Démon.
Hlavni hrdina ma psychologicky velmi blizko k Pu§kino vu Kavkazské-
mu zajatci — s tim rozdilem, Ze jde o jeho zrcadlovy odraz. — Kavkaz je
hrdinovym domovem; vraci se tam s touhou pomahat pfi jeho osvobozeni,
i kdyz se srdcem stejné pustym jako zajatec. I on zanechal v dalce svoji
lasku, avSak jeho vztah k ni je komplikovanéjsi, nezli je tomu u zajatce,
ktery zustal véren svému prvotnimu citu. Izmail-Bej se novému milostnému
vztahu brani, protoZe chce Zivot obétovat své zemi. V Rusku zanechava
divku, ktera po jeho odchodu zesili, nikdy o ni nemluvi, ale talisman z jejich
vlasu nosi na prsou aZ do smrti stejné jako kfiz, ktery jej teprve po smrti
usvéd¢i ze zrady. Tento motiv spojuje Lermontovovu poému s Byron o-
vym Daurem. Naopak z Lary pfejal Lermontov postavu oddaného sluhy,
ktery jediny zGstava svému panu véren az do smrti, kdy se teprve odhali,
Ze 5lo o prestrojenou divku. U Lermontova je zapletka koncipovidna jinak.
Hrdinka je nejdfive pfedstavena ve své divéi podobé. (Jeji jméno Zara ma
zvukové velmi blizko k nidzvu Byrono vy poémy Lara, v niZ jde ovSem
0 jméno muzského hrdiny.) Teprve pozdé€ji se v Cerkeském tabofe objevuje
jako jinoch Selim (totéZz jméno nese hrdina Byronovy Abydoské ne-
pésty). O chlapeckém prFestrojeni svého divérného pritele se 1zmail-Bej do-
vida az tehdy, kdyz jej divka kfisi tézce ranéného po prohrané bitvé. Riizno-
rodost literdrnich vlivi se projevila jak v psychologické nevyvazZenosti
hlavniho hrdiny, tak v nékterych nejasnostech a logickych skocich v syze-
tové linii (nemotivovany odchod Zary ze scény, nahodna smrt hlavniho
hrdiny apod.). V podstaté jde o dilo nezralé, jako je prozaicky roman Vadim,
ktery vznikal bezprostfedné poté v letech 1833—1834. Sviij podil na tom
meéla nepochybné i délka poémy. VSechny pozd€jsi Lermontovovy basnické
povidky (s vyjimkou nezakonéeného Sasky) jsou kompoziéné mnohem se-
vienéjsi a stylisticky hutné&;jsi.

Takovi je jiZ dalsi kavkazska skladba Aul BastundZi (1833—1834; {asteé-
né otiSténa r. 1860, v uplnosti r. 1883), kterd na Izmaila-Beje navazuje také
jmény hrdind Selim a Zara. Od vétiiny Lermontovovych poém, psanych ¢tyf
stopym jambem, li§i se i svou formou. Lermontov v ni totiZ uZil oblibeného
rozméru italské renesance — oktivy, psané pétistopym jambem. Tento titvar
vyzkou3el Lermontov jiz dfive, v dvodu k poémé Posledni syn volnosti

44



(1830).% Lermontov se tak stal vedle PuSkinal® jednim z prvnich autori, ktefi
kultivovali tuto obtiZnou formu. Aul BastundZi je také jedind Lermontovova
poéma vénovand bezvyhradné vasni. Jde o vztah jednostranny, ktery je tim
silnéjdi, s ¢im vét§imi pFekdzkami se setkdva, aZ nakonec se méni v prudkou
nenavist, nicici nejen sam predmét lasky, ale i vSe, co s tim souvisi. Prvot-
nim podnétem k této poémé byla basnikovi totiz kavkazska povést o tom,
jak byl vypaleh Aul BastundzZi. V osmdesati dynamickych oktavach, rozdé-
lenych do dvou zpévi, podafilo se Lermontovovi vytvofit mistrovské dilko
romantické lasky a msty.

Kavkazskou povésti o zbabélém Garunovi, ktery uprchl z bitvy, aniZ
pomstil smrt svych blizkych, je inspirovdna poéma Zbéh (Beglec, 1837;
1846). Autor tentokrat kavkazsky folklor védomé zduraznuje. Projevilo se
to jak v podtitulu ,,horska legenda", tak v celkovém stylu poémy. Lermon-
tov voli pfirovnani folklérniho typu:

Capyu Gexan ObicTpee JaHH,
BoicTpest, yeM 3asay OT OpJia (461)

Vyuziva troji gradace: Garun se tfikrat marné pokous$i nalézt utocisté —
v domé umirajiciho pfitele Selima, své milé a poté své matky; vzdy je viak
tvrdé odmitnut, kdyZ vychazi najevo, Ze je zradce. Nakonec umird vlastni
rukou na prahu rodného domu, kam nebyl vpustén. Ani jeho t€élo ani duse
nenachdzeji klid, protoZe Garun poruSil zakon kordnu. V této skladbé —
stejné jako v nasledujicim Novici — podafilo se Lermontovovi nejvyraznéji
zachytit psychiku kavkazskych islamskych niarodi, které mohly tak dlouho
hajit svoji nezavislost jen diky tomu, Ze jejich dzigiti dovedli byt tvrdi sami
k sobé.

Rousseauovsky filozoficky nazor, patrny ve vétSiné Lermontovovych
kavkazskych poém, projevil se najmarkantnéji v Novici (Mcyri, 1839; 1840).
Je to vrcholné Lermontovovo dilo v tomto zanru. Motiv svobody lidské osob-
nosti je tu demonstrovan na psychice pfirodniho ¢lovéka, spoutaného zikony
spoleCnosti jemu cizimi. Sviym byronovsky monologickym charakterem na-
'vazuje Novic na Zpovéd a na Bojara Orsu. Naopak ostatni jmenované kav-
kazské poémy zachovivaji vesmés (aZ na nékteré tiseky v Izmaili-Beji) cha-
rakter objektivniho vypravéni, dany jiZ tim, Ze jsou vSechny koncipovany
jako mistni povésti. Zdliraznuji to i podtituly, které pro né Lermontov voli.
Poéma je nevelkého rozsahu. Ma dvacet Sest nestejné dlouhych slok (od de-
seti do padesiti versu). Je psana jako vétS§ina Lermontovovych poém étyfsto-
pym jambem. Od ostatnich skladeb se v3ak li§i v{razné muzskymi, vesmés
sdruzenymi rymy, jimiZz nabyva na duraznosti. Ve vét§iné ostatnich poém

YM. A. Mleicaxoeud, Crpoguyeckas oprawusaygus mosm JIepMOHTOBZ, BOTMpOCH
PYCCKOM JMTEPATYDPHI, JIbBOB 1966, Ne 3, 72—78.

18 Srov. Jeho Domek p Kolomenském, 1830; 1833. Oktiva byla tehdy ostatné propa-
‘govdna i teoreticky. In: C. TI. NIeBripeB, O BO3IMOXHOCTM BBECTH HTANBAHCKYIO OKTa-
BY B pyccKoe ctuxocnoxeHue, Teneckon 1831, Ne 12,
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stfidd Lermontov muZské a Zenské rymy.}! Kromé prvnich dvou slok, li¢icich
prostiedi, kde se dé&j odehrava, a udalosti, jez mu pfedchazely, tvofi celou’
poému vypovéd umirajiciho hrdiny. Vyplyva z toho vyrazné fecnicky charak-
ter, podtrzeny Castymi otazkami a zvolanimi. Hrdinou je novic, od détstvi
vychovivany v Kkldstefe. Toto kfestanské zardmovani, volené zimérné pro
priostfeni konfliktu, protoZe hrdina pochazi ze svobodnych islamskych ob-
lasti, zanechalo své stopy i v obraznosti poémy. JiZz moto o predéasné smrti
je prevzato z bible (z Knihy krilooské). Psychologicky velmi citlivé, vzhledem
ke klasternimu prostfedi, kde hoch vyrlstal, jsou volena pfirovndni, jichZ
Novic ve svém vypravéni uZiva: hory koufi za ranniho svitani jako oltare,
do propasti vedou stupné, po nichz kracel jen zly duch, kdyZ svrzeny s ne-
bes zmizel v podzemi. Nebe bylo tak €isté, Ze bylo moZno vidét let andéla.12
Tyto nibozenské motivy spojuji Novice s Démonem, na némzZz Lermontov
v té dobé jesté pracoval. Svym duchem je to vSak poéma nesmirné vitalistic-
ka — zZivotem se tu plati pravé ve jménu svobodného Zivota. Jesté vice nezli
prvkil nabozenskych vyuzil Lermontov v Novici své folklérni erudice. Davno
byl vysledovan podil kavkazského folkléru na této poémé. Souboj novice
s pardalem je zalozen na motivech gruzinské lidové poezie — chevsurské
pisné o tygrovi a jinochu, ktera se stala podkladem eposu Soty Rustave-
lih o Hrdina v tygfi kiiZi.13 Pro kompozici Novice je pfiznaéna tfistupfiova
gradace: setkani s Gruzinkou, souboj s pardilem, tragické zakonceni ttéku
u bran klaStera, kam se hrdina vritil jako v bludném kruhu. Lermontoviv
oblibeny motiv pisné, odlisné stroficky i rytmicky, hraje i zde dulezitou roli.
Pisefi rybky tvori v podstaté peripetii, formulovanou jako chvilkové smifeni
s osudem. Tim vice vlastenecky pak vyznivd odbojny zdvér. Poéma je konci-
povana jako lyricka vypovéd jinocha, citlivé vnimajiciho pfirodu ve vsech
proménach. Lermontov mél mozZnost rozehrat celou skalu pfirodnich obrazi
nesmirné plasti¢nosti a sily, v nichz tim vice vynika psychika hlavniho hrdi-

"1 gtfidavého rymu uZivd Lermontov v katrenech Pisné rybky. In: M. A. Heitca
X 0o Bu Y, CTpoghuyeckans KomMnosnymua nosmsl JlepmorroBa Musipu, Bonpocsl pyccKom Jm-
nurepartypui, JIBoB 1967, Ne 2 (5), 97—103.

M. 10. IepMOHTOB, Muppu:

A BUAEN TOPHBIE xpt\aﬁ'm,
[TpuuyanuBhIE, KAK MEYTHI,
Korga B uac yTpeRrHem 3apu
Kyprauca, xak anrapu (472)

Typa Be€nM CTYNSHM CKal,

Ho mmwp 3n0m Ayx mo HUM 1uaran
Korpa, HM3BEPIXEHHBbIN C Hebec,

B Nop3eMHOM TpomacTu Mcues. (476)

B TO yTpo OBl HEOGECHBIN CBOX
Tak 4YMCT, YTO aHreJa IOJET
[IpuaeXHeit B30Pp CIeauTh ObBI MOT; 477)

3 Mpakmuit AHLPOHMKOB, JlepMOHTOB, M, 1951, 144—145.

46



ny. Znamy motiv listku utrzeného boufi je zde aktualizovan jako paralelis-
mus osudu sirotka, vyrustajiciho v cizim nepratelském prostfedi. Hrdinovo
odhodlani k boji je podtrzeno jeho touhou méFit své sily s blesky a hromem,
protoZe nic nemu(zZe nahradit kratké, ale Zivouci pfFatelstvi mezi srdcem
a boufi. Basnicka obraznost tak mnohonisobné umocfiuje zakladni filozo-
fickou koncepci hrdiny jako syna hor. Je to dilo hluboce vlastenecké, odha-
lujici tragédii Clovéka, ktery bez domova nemize Zit. Skladba vyzniva jako
vasniva obhajoba svobody a priva Clovéka na sebeurceni.

Chronologicky a do znaéné miry i tematicky se k Lermontovovym
exotickym poémam fadi Sest skladeb historickych. Prvni tfi: Oleg (1829;
uryvek otiStén r. 1859, v uplnosti r. 1889), Dva bratri (1829; tryvky oftis-
tény r. 1859, celé r. 1881) a Posledni syn spobody (1830; 1910) zustaly jen
v torzech. Ze zamyslené poémy o kyjevském knizeti Olegovi byly napsany
jenom tfi varianty dvodu. Ani v nejdel§im tfetim Gryvku se Lermontov
ddle nezli k expozici nedostal. Tematicky souvisi toto torzo s Pu§kino-
v o u Pisni o moudrém Olegovi (Pesti o veséem Clege) as Rylejevovou
durnou Moudry Oleg (Oleg vescij).

K oblibenému tématu ruskych dékabristi sahl Lermontov i v poémé Posled-
ni syn spobody (Poslednij syn volnosti), v niz je vlastné zasifrovan ohlas rus-
kych Slechtickych revolucionafi. Epigrafem z Daura se i tentokrat Lermon-
tov hlasi k Byronovi. Podobné jako v Korsirovi jde o osud vyhnanca, vy-
vrzenych ze spoleCnosti. U Lermontova je vsak vsechno transponovano do
ruské povésti o pololegenddrnim hrdinovi Vadimovi Chrabrém, ktery se
r. 864 postavil proti knizeti Rurikovi. Jeho povstani bylo potladeno. Lermon-
tov traktuje Vadima v duchu tragédie J. B. Knaznina Vadim Novgorod-
skij Ci'v duchu stejnojmenné dumy K. F. Rylejeva jako soudobého vlas-
tence, odhodlaného bit se s nadvladou Varjagi na Zivot a na smrt. Mlady
Lermontov se tak v jednom ze svych prvnich basnickych dél pfihlasil otevfe-
né k dékabristické tradici v ruské literatufe. Torzem zistala také poéma Dva
bratfi (Dva brata, 1829; tryvek 1859, celé 1881). Jde zde rovnéz o motiv
zarlivosti dvou bratfi, z nichZ jeden druhému odloudil milou. Poéma je
ovsem na rozdil od dramatu, odehrdvajiciho se v souCasnosti, transponovana
do doby pohanské. O tom, Ze jde o prostfedi ruské, svédci jak oslava svatku
Lady, tak skutefnost, ze predmétem obdivu i sporu obou bratfi je zajata
Finka, kterou bratfi pfivezli spoleéné z vileéné vypravy. I v tomto torzu
jsou nejlepsi verSe vénovany lyrické krajinomalbé. Finskou tematikou zde
Lermontov navazuje na Baratynského.

Vlastenecky je také koncipovana poéma Litvinka (1832, uryvky otitény
r. 1869, v uplnosti r. 1882)., Typem hrdinky se bliZi Mickiewiczové
Graziné, avSak syZetové je zcela odlisnd.* Obé hrdinky maji stejné vlaste-

14 polsky badatel J. Borsukiewicz upozornil na to, Ze Mickiewicztiv vliv nelze
pfecefiovat. In: Lermontoo a Polska, Przeglad Humanistyczny, XV, 1971, Nr. 1/82, 98 aZ
113,
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necké citéni a jsou stejné statecné — jejich Zivotni osudy jsou vSak rozdilné.
Prestoze Lermontov Mickiewiczovo dilo, pravé v té dobé pfeloZené do rus-
tiny, nepochybné znal a dal se jim inspirovat, osvéd€uje se i na ném
Ejchenbaumdv poznatek, Ze syzeti mél Lermontov vidy dostatek.!s
Blizsi jsou i obé poémy rytmicky, Jedenactislabiénému versi Graziny se vel-
mi podoba pétistopy jamb Litvinky. Dé&j Litvinky se odehrava za rusko-li-
tevskych valek v 15.—16. stoleti, coz ji spojuje s pozdéjsi zniméjsi Lermon-
tovovou poémou Bojar Orsa. Patii ke tfem Lermontovovym dokonéenym
historickym poémam. Litvinka i Bojar Orsa jsou koncipoviny podobné jako
Lermontovovy exotické skladby. Doba i prostfedi, v némz se déj odehrava,
jsou v nich celkem podruzné. Nejdialezitéjsi je hrdinav charakter. Jak
v Graziné, tak v Litvince stoji v centru déje silné Zenské osobnosti, svym ty-
pem dosti blizké Ceské legendarni Siarce. Obé zasahuji jistym zptusobem do
politického déni své doby a obé uzivaji Isti k tomu, aby svého cile dosihly.
Svym pomérem k partnerim se vSak zcela li§i. Zatim co GrazZina je vdana
a s muZem ji spojuje oboustranny hluboky citovy vztah, zije Litvinka v za-
jeti vasnivé ji milujiciho muze, k némuz ona vsak citi jen odpor. Proto vy-
uzZiva prvni ptileZitosti k tomu, aby se mu pomstila. Lermontov zde opét
rozviji své oblibené téma msty a visné, pfiznacné pro téméf vSechny jeho
exotické a bistorické poémy. Také rozuzleni obou poém je odlisné. GraZina,
podnécovina vlasteneckym citénim, vede za zady svého muze v jeho vy-
zbroji bitvu, je ranéna a umird v jeho naruéi. Litvinka Klara prcha za po-
moci svych soukmenovcl ze zajeti, a kdyz se poté stfetne se svym partne-
rem (nesoucim oblibené Lermontovovo jméno Arsenij) na bitevnim poli, sli-
buje svou liasku komukoli, kdo ji prvni ukaze Arsenijovu krev. U Lermon-
tova tedy neumird sama hrdinka, nybrz muz, ktery vsadil viechno na svou
milostnou vasen. a domnival se, Ze divku lze ziskat silou a bohatstvim. Jeho
smrti Zeli jen vérnd Zena v dalekém klastere, kam ji zapudil a na niz on sam
by si nikdy nevzpomnél.

Dekorativnost historické situace, do niz je dilo zasazeno, je jeSté mar-
kantné&jsi u Bojara Orsi (1835—1836, poprvé otisténa s cenzurnimi zdsahy
roku 1842). Poéma je uvozena motem z Byrono vy Parisiny, kterd za-
nechala své stopy i na dile samotném. Lermontov prevzal odtud motiv zra-
zujiciho Sepotu a msty, i kdyz zakladni situace je zd€ na rozdil od raného
Zloéince jina. Zatimco u Byrona jde o lasku syna 'k maceSe (coZz Lermontov
uplatnil v Zlodinci), tvofi v Bojarovi OrSovi milenecky par bojarova dcera
a hoch neznamého puvodu, jehoz se bojar pfed lety ujal. Pfesto jsou si By-
roniv Hugo s Lermontovovym Arsenijem velmi blizci — oba pocituji své
nerovnopravné postaveni v domé — Arsenij z divodid socidlnich, Hugo
z divodu osobnich, protoZe je nemanzZelskym synem, jehoZ zavrzena matka
zemiela zoufalstvim. Liska obou mladika je souc¢asné aktem msty. Oba vy-
jadfuji stejné pohrdani ve velmi podobném monologu pred vynesenim roz-

155 M. ODinxcu6aym, JICpMOHTOB.
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sudku. Jejich dalsi osudy jsou vsak jiZ rozdilné. Hugo byl na otciiv rozkaz
popraven a otec jeho smrti trpi i poté, kdyz se znovu ozeni a ma. jiné syny.
Arseniji se podafi uprchnout a jeho trest se naplni az tehdy, kdyZz se setkava
s mrtvou milou. Také obé hrdinky jsou si blizké a zpusob jejich odhaleni je
podobny. Parisinu usvéd¢i Septané pyznani ve snu, které vyslechne jeji zar-
livy manzel, bojarovu dceru prozradi milostny $epot, vyslechnuty za dvermi
otcem. Z Parisiny pfejal Lermontov i smrtelny vykrik hrdinky, jaky nikdy
nevylétne dvakrat z téhoz hrdla. Tento sugestivni motiv zapusobil na Ler-
montova tak mocné€, ze ho uplatnil téméf ve stejné formulaci za obdobnych
situaci trikrat — v poémach Kally, Zpovéd a Bojar Orsa, v némz je tato
pasaz témér doslovné prejata ze Zpovédi. J. Borsukiewicz upozornil
v citované stati na skuteCnost, Ze Lermontov uzil znéni velmi blizkého pfi-
slusné pasdzi z Mickiewiczova Konrida Wallenroda. A skuteéné —
Byronova pasaz o Parisiné vykfiku je toliko soucasti dalSich dvou velmi su-
gestivnich obrazd, které se nevyskytuji ani u Mickiewicze ani u Lermontova.
Byron totiz nejdrive li¢i Parisiriny o€i, které zaplnila slza tak obrovska, jaka
nikdy neskanula z lidského oka. Teprve poté prechazi k lieni toho, jak
chce podvakrat marné promluvit, az nakonec dlouze vykfikne a padne
k zemi jako kdmen nebo socha, jako véc, ktera nikdy nezila, jako mo-
nument Azovovy zZeny. Byron tedy zvukovy vjem zardmoval do dvojiho
tropu zrakového, ktery neprevzal ani Mickiewicz ani Lermontov. Mickie-
wicz vysel v podstaté jen z jednoho Byronova verSe: “Then burst her voice
in one long shriek.” (Srov. obdobny vers z Abydoské nevésty: “Burst forth
in one wild cry — and all was still.”1%) Ten pak rozved! do filozofické re-
flexe o tom, jak takovy vykfik plsobil na ndhodného posluchace. Tuto objek-
tivaci neznamého svédka, jehoz ofima je vyraz nazirdn, prejal Mickiewicz
v ponékud prestylizované podobé rovnéz z Byrona — z citovaného motivu
slzy, nad niz se kazdy, kdo ji uvid€l, podivil, jak mohla skanout z lidského
oka. PonévadZ jde o zajimavy pripad basnické transformace, uvedeme si
vSechny prislusné pasaze.
Byron, Parisina, 1815:

But every now and then a tear

30 large and slowly gathered slid

From the long dark fringe of that fair lid,

It was a thing to see, not hear!

And those who saw, it did surprise,

Such drops could fall from human eyes.

To speak she thought — the imperfect note

Was choked within her selling throat,

Yet seemed in that low holoow groan

Her whole heart gushing in the tone.

it seased — again she thought to speak,
Then burst her voice in one long shriek,

I The Works of Lord Byron, John Murray, London 1904, vol. IIl, 206. Z téhoz vyd.
cituji i dale.
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And to the earth she fell like stone

Or statue from its base o’erthrown.
More like a thing that ne’er had life, —
A monument of Azo’s wife, —!16

A, Mickiewicz Konrad Wallenrod, 1827:

I w tejto chwili przebil wiezy Sciany

Krzyk nagly, mocny, przeciagly, urmany, —

Z czyjej to piersi? wy si¢ domyslicie;

A kto by styszal, odgadnalby snadnie,

Ze piersi, z Rtorych taki jek wypadnie,

Juz nigdy wiecej nie wydadzg glosu:

W tym glosie cale ozwalo sie Zycie (111/519—520)

M. 10. JlepmoHTOB, Kamns,, 1830—1831:

Yeni 310 cTOH? KTO Tak NPOCTOHET —

U He rnocnefHuit B XU3HM pa3?

KTo, ycnbixaB Takke 3BYKH,

Lo rpo6a moxer ux 3abbITs?

0O, Kak He TPYAHO DPAa3NU4YUTh

OT KpHKa CMEPTHU — rOJOC MyKH! (121—122)

M. 1O. JlepMOHTOB, Mcnosegs, 1831:

Koraa >k YHBUIBIA 3BOH TIPOHUK

B obmmpHLIt XpaMm — TO caabbi KpnK
Pazjancs, nponeTeil U B MU

YTux. Ho TOT, KTO yCabIXald,

[Togyman, BeEpHO, MIb CKasamn,

YTo ABaXKAbl M3 I'PyAM OJHCH

He Belreraer 3ByK TaKom!...

J1t060Bbp M )KM3Hp OH B3N C coboii. (158)

M. 10. lepmouTOB, Fospun Opiua, 1835—1836:

MydutesnsHbI, YXXACHBIN KPHUK
Paspanca, nponeren — u CTUX.

W TOT," KTO KPHK CE€N YCJbIXal,
logyman, BE€PHO, WJb CKasal,
UTo gBaxjel U3 rpyau OJFHOM

He BpLI€TaE€T 3BYK TaKoI. (312)

Z Konrida Wallenroda mohl Lermontov pfejmout v Bojaru OrSovi také
motiv véze, do niZ se viak Mickiewiczova hrdinka uvézni sama dobrovolne.
Obé dila se také dotykaji, i kdyz velmi raznorod€, historie Litoy. Zato syzet
Konriada Wallenroda je zcela odlisny jak od Bojara Or3i, tak od Posledniho
syna svobody, s jehoz dékabristickou tematikou spojuje Konridda Wallenroda
podle Borsukiewicze kromé nékolika detaild stejny ,,10XKH»sIf ucropusm’,
coz je ovSem pfiznacny rys romantického pojeti historie vibec. Ke srovnani
Lermontovovych a Mickiewiczovych poém miizeme jeSté dodat, Ze na rozdil
od vyhranéné romantické filozofické i stylistické koncepcc basnickych povi-

17 A. Mickiewicz Dziela, t. 2, 1949, 136.
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dek Lermontovovych pocitujeme u Mickiewicze je§té znainy podil
klasicismu. Projevilo se to jak v roviné stylistické, tak v feSeni zakladnich
konfliktd. Mickiewiczovi hrdinové obétuji vesmés svoji lasku a osobni Stésti
vlastenecké povinnosti (tak je to v GraZiné i v Konradu Wallenrodovi), coz
bylo ov§em motivovano v té dobé predevsim politickou situaci Polska jako
porobeného statu. Mickiewicz inklinuje jeité obas — stejné jako jeho o rok
mladsi vrstevnik Puskin — k antickym rozmériim. Tak napf. pisefi barda
v Konrddu Wallenrodovi je psana hexametrem. Toto metrum se u Lermon-
tova nevyskytuje ani jednou. Bojar Or$a je naopak blizky ruskému folkléru,
coZ jej spojuje s Pisni o caru Ivanu Vasiljevi¢i, transponovanou do téhoZ
historického obdobi Ivana Hrozného. Jsou zde takové folklérni motivy, jako
je postava sluhy Sokola, vyprdvéjiciho alegorickou pohddku, temni véz,
cnici nad Dnéprem, kterd se stiva divCinou hrobkou. Toho vseho je ovSem
uzito jenom jako kontrastu ke svétu mimopohddkovému, ktery zlovéstné
vitézi — pohadka se vypravuje jenom proto, aby napovédéla dcefin pokle-
sek, Orsa provokuje Arsenije, aby vyhledal jeho dceru, kterd podle jeho
slov neji a nepije, jen ¢eka na milého. Chce ho takto tim otfesnéji zdrtit,
az nalezne divéinu kostru na 1Gzku davérné znamém, coZ je obraz priznacny
spiSe pro tvorbu pololidovou, libujici si v podobnych naturalistickych vyje-
vech zkazy. Sam bojar Orsa, veliky ve své lasce i msté, by mohl byt otcem
stejné nesmlouvavého kupce Kala$nikova a ve své krutosti bratrem Ivana
Hrozného. Je to tedy postava blizka hrdinim historickych pisni, na néz
Lermontov védomé navazal pravé v Pisni v caru Ivanu Vasiljevi¢i. Postavou
Arsenije, ptejatou ze Zpovédi a pokracujici v Novici, fadi se Bojar Orsa
naopak k typu byronskych poém o osamélych pykorenénych hrdinech. V tom-
to sméru vsak jde Lermontov dale neZli Byron a Puskin, jejichz romanticti
hrdinové jsou vesmés schopni milovat. Sobeckosti Arsenije, ktery se o osud
své milé zajima aZz po nahodném setkani s jejim otcem, ukazuje Lermontov
druhou tvaf romantické lasky, libujici si spiSe ve vidsni samé, nezli v jejim
pfedmétu.’® V tomto sméru je Arsenij prvni pfedzvésti ironika lasky Peco-
rina. Stejné zakonité je také to, Ze Lermontov nakonec dospél k absenci
milostného motivu, jak se to projevilo v poémé Novic.

Vrcholem Lermontovovych historickych poém je vyrazné folklérné styli-
zovana Piseri o caru Ivanu Vasiljevi¢i (PesRa pro carja Ipana Vasiljevica,
1837; 1838). Tato skladba sehrdla podobnou mezni roli ve vyvoji ruské
folklérni poémy jako o osmnact let dfive Puskint v Ruslan a Ludmila
(1820). Zanrové jc to vsak skladba zcela jind. Zatim co Pudkin navazal na
tradici rytifskych epost typu Ariostova Zurivého Rollanda, které osvi-
censky karikoval a obohatil koloritem pohadkovym, zistiava skladba Ler-
montovova v roviné ruskych historickych pisni hrdinskych. Vice nezli kde-
koli jinde vychazi zde Lermontov z domadci literarni tradice, na tento Zinr
velmi bohaté. V ziplavé epigonskych skladeb, rozméliiujicich twiréi prin-

B E. Fischer, Puvod a podstata romantismu, Praha 1966, 181—193.
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cipy Puskinovy, vSak Lermontovova poéma ¢€ni zcela osaméle.!® Ostatné
skladbu podobného typu nenalezneme ani u W. Scotta, Byrona i
Shetlyho, ani u romantiki némeckych & francouzskych.? Takovi autofi.
gerpajici z lidové slovesnosti v celé své tvorbé, jako byl R. Burns, maji
v ruské literature obdobu spiSe v N. G. Gyganovovi (Russkije pésni
N. Cyganova, 1834). a A. V. Kolcovovi (Stichotvorenija, 1835) nebo
v drobné epice PuSkinové. Lermontovova Pisefi o caru Ivanu VasiljeviCi je
poéma ojedinéld nejen v ruském, ale i v evropském literarnim kontextu. Na
rozdil od epickych zpracovani pohadek, jak je zname z pera PuSkinova
a Zukovského, ktefi vesmés prebasfovali jiz hotové pohadkové naméty, vy-
tvoril Lermontov poému zcela origindlni, kterou pouze stylizoval jako his-
torickou pisen z doby Ivana Hrozného. Folklérni riaz je podtrzen jak pri-
znaénym ,,predzpévem”, oslavujicim cara a predstavujicim hrdiny poémy
i hostitele s hostitelkou, tak zivéreénou zdravici hospodafi, hospodyni a vie-
muy lidu krestanskému. Priznacné je téz Clenéni poémy do tfi zpévi, zakon-
Cenych podvakrat veselym refrénem, vybizejicim shromazdéné ke zpévu.
Tragicky patos tfeti Cisti je zmirnén zavéreCnou lyrickou poetizaci opét
folklorné tradicni — kupec Kalasnikov je pochovan na rozcesti a kazdy, kdo
projde kolem jeho klenového kfiZze, si na néj vzpomene — stary se pokfi-
zuje, mlady zvazni, dévfe zesmutni a muzikanti zazpivaji pisni¢ku. Lermon-
tov vyuziva tradiCniho rozméru ruské lidové epiky — toniky o tfech prizvu-
cich s daktylskym zakoncenim. Déj je retardovan Cetnymi opakovanimi (typu
anafory, epifory a palilogie), zipornymi pfirovninimi a paralelismy. Jsou
zde uplatnéna mnoha epiteta stild, obvykle v postpozitivnim postaveni. To
vSechno dodava poémé slavnostniho tragického zabarveni, nasobeného jeSté
stylizovanou charakteristikou psychologie postav, blizkou ikonomalbé.
Poéma oslavuje nejvyssi moralni hodnoty prostého Clovéka, ktery si dovede
za vSech okolnosti uhajit svoji dustojnost. I tato eticka stranka prispéla
k tomu, Ze v Lermontovové Pisni o caru Ivanu Vasiljevi¢i dosahla nejen
ruska, ale vibec evropska historicka poéma folklérniho typu svého kulmi-
nacniho bodu.

Folklorni orientace ruské historické a do znacné miry i exotické poémy
je jednim ze zikladnich specifickych znakiu, jimz se liSi od analogickych
zanri v zdpadoevropskych, ba i v zapadoslovanskych literaturach. Vzpo-
menme napriklad, Ze nejvyraznéjsi ceska byronska exotickd poéma M a-
chuv Mij je teritoridlné i stylisticky zcela neutrdlni a ,,strasny lesit pan”
je psychicky pravym spétoobCanem, blizkym vét§iné hrdinit Byrono-
vych. Jinak je ovSem zajem o folklér v Ceské romantické literatufe velmi
silny, projevil se vSak predev§im v lyrice a epice typu ohlasového a v bala-

L A H. Coxonos3s, Vcropuueckas noama B HapoJHom crtuie. In: OYepKyu 1o ucro-
DpUM PYCCKOJM MO3Mbl 18 ¥ nmepBOo# NMojoBMHBbI 19 B, M. 1955, 462—484.

2 Shornik literarnich mystifikaci P. Mériméa La Guzla, Paris 1827, je zcela jiného
typu. Puskin pouzil tohoto sborniku jako podkladu pro svou sbirku ITecHu 3amagHmIx
CliaBsaH, 1832.

52



diach, coz je zanr péstovany také v literatuFe némecké (Biirger,
Goethe) a anglické (Coleridge, Wordsworth). Ve francouzské
iiteratufe je situace zcela specifickd. Literatura uméla byla v pribéhu 17.
a 18. stoleti cd folkléru natolik izolovani jazykové i zdjmové, Ze aZ na
malé vyjimky nebyla lidové slovesnosti v prvni poloviné 19. stoleti véno-
vana zadna pozornost. Vyraznéjsi zajem o ni projevil v poloviné 19. stoleti
az G. Nerval Aniv druhé poloviné 19. stoleti, kdy nastavd rozkvét fran-
couzské folkloristiky, nepronikl folklér do pisemnictvi pruraznéji. Z basniku,
ktefi k nému méli vztah, mizeme uvést Verlaina, Paula Forta
aApollinaira, z prozaiki Anatola France.2! Romantickd poéma zi-
stala ve Francii folklérem nedotCena. Muzeme vibec konstatovat, ze nej-
siln€j§i oscilace v oblasti lyrickoepickych a epickych Zzanri byla mezi pi-
semnictvim a folklérem v literaturach vychodoslovanskych a jihoslovanskych
‘(z nich hlavné u Srbu), kde byla tradice domadci lidové epiky nejsilnéjsi.
(Vzpomefime na Sevéenkovy Hajdamaky a na Njego§uv Horsky
pénec.) V oblasti romantické poémy dosahlo evropské pisemnictvi v tomto
sméru svého vrcholu v tvorbé M. J. Lermontova. Na rozdil od Byrona,
ktery své ,vychodni poémy’ jen zasazoval do exotického ramce reckych
¢i islamskych oblasti, aniz se snazil proniknout do jejich etniky, je-
jimz vyrazem je pravé folklér, je Lermontoviv postoj zcela jiny. Ve svych
nejlepsich historickych poémach, jako je Bojar Orsa a Piseii o caru Ivanu
Vasiljevi¢i, navazuje plné na tradici folkléru ruského, zatimco v fadé exo-
tickych poém Cerpa z lidové slovesnosti kavkazskych narodu, s niZz mél moz-
nost seznamit se jiZz v détstvi. Proto neni divu, Ze Lermontov tak casto
zpracovava povésti jednotlivych Kkavkazskych narodi — kabardinskou
v Izmaili-Beji, ¢erkeskou v Aulu Bastundzi, CeCenskou v ChadZi Abrekovi
a ve Zbéhu. Na motivech gruzinského folkloru, predevsim chevsurské pisné
0 zapase jinocha s tygrem, je zalozena poéma Novic. Piiklady bychom mohli
rozsifit i na Lermontovovu poému filozofickou, pfedevsim na jeho Démona,
v némz je rovnéz vyuzito kavkazského folkléru. V tomto sméru postoupil
proces ozvlastnéni, specifikace ruské romantické poémy mnohem daie,
nezli tomu bylo u PuSkina. V jeho Kavkazském zajatci neni po Cerkes-
kém folkléru ani stopy, a dokonce i tzv. lerkeska pisen, kterou si zpivaji
mistni dévcata, pfipomina spiSe oblibeny Zinr ruského hudebniho roman-
tismu — romanci. Totéz se da Fici o Tatarské pisni z Bachéisarajské fontiny,
i kdyz se jeji CtytverSova strofa blizi vice pisni nezli Sestiversi skladby pfed-
chozi. Neni také divu, vidyt obé tyto skladby byly inspirovany jen kratko-
dobym zajezdem Puskina na Kavkaz a na Krym, které proto basnik mohl
vnimat jenom jako turista a citlivy basnik. Bliz§i byl Puskinovi jiz folklor
cikansky, coz naslo sviij vyraz v pisni Zemfiry, a samozfejmé ruska . lidopva

%1 Otakar Novak, Francouzski literatura a lidovi poezie. In: H. Jelinek, Zpéoy
sladké Francie, Praha 1965, 7—17.
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slovesnost, kterd poznamenala predzpév jeho Bratfi zbojniku (1821).22 Tyto
naznaky Puskin pozdéji mnohem vyraznéji rozvedl v zanrech folkléru bliz-
kych, jako je piseri, balada € pohidka, kterou spolu s Zukovskym rouboval
na utvar poémy; tu ovSiem v tomto pripadé témeér zcela zbavil jeji lyriCnosti.
Lermontov vyuzZil téchto podnéti a vytvofil z nich specifikum své tvorby
v zanru lyrickoepické poémy.

U Lermontova se dovrsil proces konkretizace romantické poémy. Zatimco
u Byrona je prostfedi, do n€éhoz se jeho hrdinové dostdvaji, jen vnéjsi kuli-
sou, ktera sice harmonuje s jejich duSevnim stavem, avsak neni s nimi nijak
blize spjata, je tomu astecné jiz u PusSkina, ale hlavné pak u Lermontova
pravé naopak. Lermontovovi hrdinové jsou do zna¢né miry determinovani
v Case a prostoru. Jsou psychologicky i teritoriilné velmi reidlni. Jsou ovla-
dani doktrinami svého okoli, i kdyZ se jim vnitfné stavi na odpor (napf.
krevni msta v Kally). Jsou mentalné spjati se svym prostfedim a dobou. Tak
napf. poéma Zbéh by se téZko mohla odehriavat nékde jinde nezli pravé na
Kavkaze, kde se odvaha cenila u dZigitti nejvyse.2? Stejné tak hrdina poémy
Nopic presvédcuje pravé tim, ze pochdzi z hor, kde se za kazdou pid uha-
jené zemé platilo krvi, i kdyz to samozrejmé v zadném z téchto pripadd ne-
vyluéuje obecnéjsi platnost téchto dél. Mistni a historickou konkrétnosti
i realnosti postav dostala se romantickd poéma ke svému kulminalnimu
bodu. Dal uz pak mohla pokracovat jen v podobé symboliky, jak se to
v dobé novoromantismu po€atku 20. stoleti stalo u symbolistii (z ruskych
basnikd napf. u A. Blok a), anebo prejit do polohy realistické, jak je tomu
do znatné miry v Lermontovové burlesce anebo v PufSkinovych
poémach ze tficatych let €i posléze v tvorbé Nékrasovoveé.

Lermontov sice uziva ve svych exotickych a historickych poémach téhoz
kompoziéniho principu, jak se ustilil ve vyvojové linii od anglické lidové
balady pfes Coleridge a W. Scotta v Byronovych oychodnich
poémach, avsak prece jen s jistymi specifickymi rysy. V zakladnim tématu
hrdiny je blizsi Byronovi nezli Puskinovi, ktery ve vétsiné svych jiZnich poém
davi hlavnimu hrdinovi silné protihrade.?: Lermontov vénuje veskerou po-
zornost vzdy jenom jednomu hrdinovi. Filozofickd egocentri¢nost je prova-
zena takovymi zasadnimi kompozi¢nimi znaky, jako jsou dlouhé monology
anebo ,,falesné dialogy”,?® které vlastné supluji roli monologld. Souvisi to
s faktem jiz mnohokrat konstatovanym, Ze Lermontov vytvafi jen fadu va-

2 Na tuto etnografickou lokalizaci, pfiznacnou pro W. Scotta a Pus§kina, upo-
zornil jiZ V. Zirmunskij. U Byrona a némeckych romantikii postfehl v podstaté
opacnou tendenci. Stylizovanych lidovych pisni, do nichZ vklidali svij subjekt, uZivali
jen proto, aby prerusili epickou linii vyprivéni. In: B. Xupmyuckumn, Bagpou
v Ilywkwud, 77—78.

% Zajimavou analogii bychom si mohli uvést z antické historie, kde podobny osud
stihl jediné dva bojovniky z fad Spartant, ktefi preZili bitvu u Thermopyl.

2 B. )KupMyHcKkuW, Baipod u IIyLWKHH,

% vy, Zirmunskij uZiva oznaceni ,NOxubUt Auanor”’, Basipon u ITyLIKuH.
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riant téhoz odcizeného, osamoceného, nespokojeného a mnohdy i deklaso-
vaného hrdiny — coZ je ovSem rys, priznacny vibec pro romantickou lite-
raturu, v niz hraje subjekt autora prvoradou roli. S tim rovnézZ souvisi za-
kladni fakt romantické poémy — druhotni role syZetu. Byr on dokonce
zamérné pokracuje ve stfedovéké ariostovské tradici a v nékterych pripa-
dech, napf. v Daurovi, zafina struénym prozaickym shrnutim obsahu. Po-
dobné je tomu v Coleridgové Sklidani o starém namornikovi, kde je
cely text balady provazen prozaickym komentiafem. Lermontov v tomto
sméru navazal spi§e na basnickou praxi PuSkinovu. U obou basnikd pozo-
rujeme totiZ pfesné kompozicni rozliSeni mezi poémami vaznymi a burlesk-
nimi, Zatimco Byron uplatfiuje v obou typech poém zhruba -tyZ princip,
tj. prerusuje tok déje fadou digresi filozofického, politického ¢i lyrického
charakteru, usiluji Puskin a Lermontov ve svych skladbich o kompoziéné
uceleny tvar a extempore nejcastéji ironického ¢i satirického razu uzivaji
vyhradné v burlesce, kam tradi¢né patfi. V tomto sméru sehralo v ruské
literatufe roli pravdépodobné silné zanrové povédomi, vzniklé v dobé inten-
zivniho zidjmu o francouzskou osvicenskou literaturu, predevsim o Vo l-
taira, jehoz vliv se projevil jiZ u RadisCeva a poté velmi markantné v rané
Puskinové burlesce. Z tohoto diivodu odpadia i nutnost jakéhosi strucného
uvodniho libreta, které i Byron uplatiuje spiSe proto, aby zduraznil, Ze po-
klada syZet poémy za druhotnou zaleZitost, nez aby fakticky pomahal ¢tenari
pti orientaci v slozitych dé€jovych zapletkach, tak typickych pro Ariosta, pa-
rodujiciho staré rytifské eposy. '

Dal$im vyznamnym rysem zralych Lermontovovych skladeb, casteéné Bo-
jara Orsi a Pisné o caru Ivanu Hrozném a vyrazné Novice, je potladeni mi-
lostné zapletky, ktera hrala v Byronovych ,,vychodnich poémach’ prvofadou
roli. U Lermontova tomu tak bylo v rané fazi jeho tvorby; pozdéji je u ného
milostny motiv postupné ¢im dal tim vice zatlaCovan do pozadi v souvis-
losti s tim, jak se autordv zajem soustfedoval na psychologickou analyzu
a jeSté Castéji sebeanalyzu hlavniho hrdiny.

V metrice pokrafuje Lermontov v tradici Byronové a PuSkinové. Ve vét-
§iné skladeb uzivd rozméru, ktery se stal pro evropskou romantickou poému
pfiznaény — ctyfstopého jambu. Jen zridka jej zaménuje jambem pétisto-
pym, jimz Byron psal castéji. Lermontov ho uZil celkem ve ¢tyfech poémach:
ve skladbé Posledni syn svobody, DZulio, Litvinka a v Aulu BastundZi, psa-
ném oktavou. Castéji voli Lermontov toto metrum v basnickych povidkach
burlesknich.26 Zcela vyjimeéna je v Lermontové tvorbé Piseri o caru Ipanu
Vasiljeviéi, psana verSem ténickym. Po strance strofické navazuje Lermon-
tov v podstaté rovnéz na evropskou tradici tohoto zanru, kterému nejvice
odpovidaly utvary astrofické. Jen v né€kterych svych ranych poémich Ler-
montov vyzkouSel onéginskou sloku (Oleg, 1929; 2 vénovani k I. red Dé-
mona, 1929; Namofnik, 1832). Ze zralych skladeb je timto strofickym ttva-

% M. A Ileitcaxosuyu, Crpogudeckad opraum3anma nosm JIepMOHTOBa, 72—78.
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rem napsana Pani dichodni z Tambova (1837—1838).27 Je§té méné je
v Lermontovové dile zastoupena oktava (1. varianta Posledniho syna svobody,
1830; Aul BastundZi, 1833). Jiz B. Ejchenbaum upozornil na to, Ze
i ve své lyrice Lermontov nejvice experimentoval béhem své rané tvorby.®
Nejoriginalnéjsim utvarem, ktery si Lermontov sim vytvofil, byla jedenacti-
versova sloka, kterou pozdéji uplatnil ve svych trech skladbach burlesknich
(Saska, 1839; Zacitek poémy, 1839 a Pohidka pro déti, 1840).29
Lermontovy exotické a historické poémy se zarfazuji svérazné do evrop-
ského literarniho kontextu. Takova mistrovska dila, jako je Piseri o caru
[vanu Vasiljevi¢i, Zbéh a Novic patfi k vrcholnym ¢islim evropské roman-
tické poémy, ktera je predzvésti nastupu novych literarnich sméra a metod.

27 M. A. TlentcaxoBuyY, OHermHckas crpocha B noamax Jlepmonrosa, PdUIIONOTHYCC-
Kue Hayku 1969, Ne 1, 25—38.

% B M DitxeH6Gaym, Jlepmontos, 37, upozoriiuje na to, Ze kolem r. 1830 Ler-
montov uZival: ,,...TPEeXAONBHbIE Pa3MepEl C BapyMaUMAMM aHAKPY3 M C BHYTPEHHMMMU
pudpmamMu’’.

M. A Mlenncaxosuy, Crpocuueckas opraumsayusa, 75—88, srov, predchozi kap.
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C. FILOZOFICKE POEMY

A. K SROVNAVACI GENEALOGII MOTIVU DEMONA
V POEMACH M. J. LERMONTOVA A ALEXANDRA BLOKA

Zatimco ve vSech ostatnich Zinrech poémy mél Lermontov v ruské lite-
rature své predchudce, v oblasti poémy filozofické byl zjevem zcela ojedi-
nélym, UrCitou blizkost tomuto Zanru snad muZeme spatfovat ve Vadimoni
V.A.Zukovského a v jeho pfekladech z Klopstocka a Thomase Moora
& v poémach A. 1. Podolinského. Zadna z téchto skladeb v3ak nedosahuje
té umélecké a myslenkové sily, jaka je priznaéna pro Lermontovova Dé-
mona. Na své nasledovniky pak musel Lermontov ¢ekat vice nez pul sto-
leti, kdy se s vlnou novoromantismu dostal ke slovu symbolismus, usilujici
0 zachyceni podobnych stavia lidské psychiky.

Je-li Lermontov osamély v tomto sméru v ruské literatufe, neznamena to, Ze by tomu
tak bylo i v evropském kontextu. Tam je situace pravé opacna. Biblicky motiv o andéln
svrzeném s nebe pro svou revoltu proti bohu se objevuje v riuznych variantach v ro-
mantické literatufe anglické, francouzské i némecké. Do ruské literatury jej poprvé
uvedl V. A. Zukovskij svym pfekladem uryvku z Klopstockovy Messiady,
ktery otiskl r. 1814 pod nazvem Abbadona. V r. 1821 vydal preklad druhé ¢asti poémy
T. Moora Lalla Ruk Raj a Peri pod nazvem Peri a andél, za nimZ pak nasledoval
r. 1831 pfeklad Peri. Stejného tématu i obdobného nazvu pouzZil A. I. Podolinskij
ve své epigonské poémé Dip a Peri (1827), k niZ posléze napsal pokradovani pod na-
zvem Smrt Peri (1837). Vziah M. J. Lermontova k témto dilim je znaéné€ rozdilny.
B. T. Udodov spravné usuzuje, Ze na Lermontova mohla stéZi vyraznéji zapusobit
tézkomyslna skladba Klopstockova stejné tak jako Miltonuv Ztraceny rij. Kajicny
.padly andél” Div z poémy Podolinského, kterému bah posléze odpousti, Lermontova
zfejmé spi§ provokoval k basnické polemice, i kdyz nékteré vediejSi motivy skladby jej
mohly inspirovat.! Ju. V. M ann .dokazal typologickfm srovnavanim poetiky Lermonto-
vovych poém s pFedchozim vyvojem ruské poémy, ze Démon a Mcyri jsou pfimymi
prctiklady elegickych hrdinti Zukovského a Podolinského. Navazuji spiSe na poémy
J. A. Baratynského.? Ze soudobé zipadoevropské romantiky byly Lermontovovi ziejmeé
nejbliz8i poémy T. Moora, predevSim Laska andéli: (1814—1832), i Byrona (Nebe
2 zemé, 1821). K nim se fadi basnicka povidka Alfreda de Vigny Eloa (1823). § ié-
mito dily Lermontova spojuje téma lasky andéld k pozemstantim (Byron, Moore), Ci
naopak nebeské divky ke svrzenému andélovi — Luciferovi (Eloa). Na Alfreda de Vigny
navazuje podobnou tematikou Lamartine (La Chute d’'un Ange, 1838) a V. Hugo
dvéma svymi eposy z padesatych let, vydanymi vSak az posmrtné (La Fin de Satan,
1855—1856; 1886, Dieu, 1855—1856; 1891). Uvedené poémy V. Huga mély tvofit trilogii
spolu s jeho Legendou véku (1859, 1877, 1883).

VB T. Yaonos M. FO. JIepMOHTOB. XyJOXX€CTBEHHAA MHAMBUAYANBHOCTH M TBOpYeEC-
Kue rponeccs, Boponesx 1973, ri. O JCMOHOJOrMYECKON TPAaguMUuu B DYCCKOH H033um
20-x—30-x rr. 19 B.

2 10. B. ManH, IToatnka pycckoro pomanrtusma, Hayka, M. 1976, 197—232.
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Jesté vice obdob ma . ziakladni mySlenkova koncepce Démona jakozZto . ducha pzpoury.
V této roviné se stykdi s Byronovym Kainem i Manfredem i s Goethovym
Faustem stejné tak jako s dilem, jez vSem témto skladbam pfedchazelo — s Milto-
novym Ztracenym rijem. Zkoumanim téchto souvislosti se zabyvala fada ruskych i za-
hrani€nich badatelt od konce 19. stol3 JiZ V. D. Spasowicz a Alexej Veselov-
skij ocenili pozitivné podil Byronovy tvorby na utvafeni a rozvijeni Lermontovova ta-
lentu. Zatimco Spasowicz, uplatiujici metodu biografickou, uznava silnou bésnickou pu-
sobivost Démona,* Alexej Veselovskij posuzuje dilo z hlediska etického. Zduraziiuje, Ze
na rozdil od Byronova Kaina Lermontov nevdechl svému hrdinovi protest, ktery by jej
zafadil mezi lidevé viadce zaCdtku 19. stol® M. Zdziechowski spatfoval v Démo-
novi pfedevsim problém ndboZensky. Pokliadal jej za vyraz basnikovy viry i jeho po-
chybnosti. Podobné jako A. Veselovskij je i Zdziechowski pfesvédcéen o vy3$si moralni
hodnoté takovych Byronovych hrdinu, jako jsou Manfred a Kain, ktefi bojuji ve jménu
Stésti vSech. V Lermontovové protestu spatfuje pfedevsSim vyraz jeho mladického indivi-
dualismu.b Podobné stfizlivou interpretaci Démona nalezneme i v Ejchenbaumové
formalistické analyze Lermontovova dila. Podrobny, dodnes cenny textovy rozbor,
ponkazuiici na fadu shod mezi Lermontovovymi dily a tvorbou jeho domicich i zahra-
ni¢nich souasnikd, pFivedl Borise Ejchenbauma k mylnému zavéru, Ze syZet Lermon-
tovova ,,smutného Démona” je filozoficky primitivnéj$i neZ bohoslovecké eposy stiedo-
véké nebo Miltonldlv Ztraceny rdaj. Dekorativnost Lermontovova stylu pokldda
Ejchenbaum opravnéné za strukturni znak tehdejsi ruské lyrickoepické poémy, ktera
v Lermontovové dile dosahuje svého kulminacniho bodu.” B, Ejchenbaum se mohl opfit
o star$i literaturu, pfedevs$im o nékteré studie ze sborniku Venok M. J. Lermontovu,
vydaného r. 1914 ke 100. vyroli Lermontovova narozeni.? Seri6zni studii srovnavajici
Lermontovovu tvorbu s literaturou ruskou, polskou i s kontexem zapadoevropskym na-
psal A. Fjodorov ke 100. vyroci Lermontovovy smrti. V pojeti hlavniho hrdiny a jeho
vztahu k okolnimu svétu nachazi vice shod mezi Byronovymi vychodnimi a Pu$kinovymi
jiznimj poémami neZ mezi. Byronem a Lermontovem. Vybérem prostfedi je Lermontov
podle Fjodora bliZ§i Mickiewiczovi, ktery byl ovSem rovnéz ovlivnén Byronem. Zatimco
u Byrona a Pu$kina tvofi hrdina se svym prostfedim jednotny celek, je tomu u Lermorn-
tova pravé naopak. Krajina hrdinu obklopujici je jen stylizovanou dekoraci, na jejimz

4 Ignacy Matuszewski, Djabel w poezji, Warszawa 1894, E. Duchesne, M. ]
Lermontop — sa vie et ses oeuvres, Paris 1910. Mario Praz, La carne, la morte € il
diavolo nella letteratura romantica, 4. vyd. Firenze 1966. 1. B. KyneuroB, Jurepa-
TYPHBIe cBA3u Poccum u 3anajHon Esponst B 19 B, M. 1965. I 1. Heynokoesa,
PeBOMOUMOHHO-DOMAHTHYECKAA I103Ma HepBosf noaoBuHsl 19 B, M. 1971. E. Jloru-
HOoBCKafA MeCTo ZEMOHM3MAZ CPEAM DOMAHTMYECKUX MOTHBOB B CHABAHCKMUX JIMTEDA-
Typax. JIOKmagut M COOOLIECHUA, NPCACTaBICHHbIE Ha VII MEXIYHApOAHOM CbE3[Ee CAABUC-
toB, Universitatea, Bucuresti 1973.

“"B. 0. CnacoBud, Bajipounsm y Jiepmontosa. In: Coumuenus, T. 2, CII6. 1913,
343—406.

5 Anexcein BeCeNOBCKMUI, 3amajHoe BAMAHME B HOBOH PDYCCKOH auteparype, M.
1896, 206.

M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. 1, Akademia Umijgtnosci, Krakow
1897, 338—342. .

7B. M. Ditxen6aym, Jepmonros, JI. 1924 (Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1967,
92—101).

8 Lermontovovu Cetbu charakterizuje C. B. Il y B an 0B, BAMAHME HA TBOPYECTRO Jlep-
MOHTOBA PYCCKOJ M €BPOINENCKON no33uu. In: BenHok JIepmoutoBy, M.—I1. 1914, 290 aZ
342, Zajimavou konfrontaci Byrona s Roussecauem v Lermontovové tvorbé proved!
M. H. Po3aH 0B, BaiipOHMYECKHME MOTUEbI B TBOpYEcTBE JIEpMOHTOBA, tambéz, 343 —384.
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pozadi vynikd dominantni postava hrdinova® Zatimco vSichni jmenovani autofi posu-
zovali Lermontovovu tvorbu jako celek, vénoval Cesky badatel Jaroslav Mandat
svoji rukopisnou disertaci podrobné analyze Lermontovova Démona.!® NejcennéjSim pfi-
nosem prace je podrobné srovnani Démona s Eloa, které Mandat na rozdil od pred-
chozich autorit provedl vyvojové. Dokazuje, Ze v prvnich redakcich Démona se Lermon-
tov inspiroval spiSe Moorem a Byronem, vliv Alfreda de Vigny se projevil aZ od ctvrté
redakce. Upozorfnuje na rozdil v pojeti hlavnich muzskych a Zenskych postav v obou
poémiach: hrdého Démcna a zlého Satana, silné Eloa, utviafené v duchu hrdinek M-me
dc Staél, a slabé Tamary, dosud neovlivnéné emancipacnim proudem, typickym pro sou-
dobou francouzskou literaturu.

7 rPady povalecnych praci vénovanych Lermontovové [ilozofické poémé si povSim-
neme predevs§im dvou. Velmi seriézni analyzu Lermontovovy badsnické povidky vytvo-
fil D. Je. Maximov v monografii Poezija Lermontora.ll Maximov poukdizal na fadu
shod v poetice Lermontovovych a Byronovych basnickych povidek (jako je napi. cen-
trické postaveni hlavniho hrdiny) a zaradil Démona do galerie démonickych postav ve
svétové literatufe. Hlavni pozornost vénoval analyze poémy Mcyri, jiz stavi podobné
jako pfed nim A. N. Sokolov!2 nejvySe. Z nejnovéjsi literatury je pozoruhodni typo-
logicka srovnavaci analyza Lermontovovych poém s domacim i zapadoevropskym lite-
rarnim kontextem, tvofici jednu z kapitol monografie Ju. V. Manna? Zikladni meta-
fory Démona slzu a polibek spojuje Mann s Schellingovou filozofickou tezi
o tésném sepéti dobra se zlem (,.dusi kazdé nenavisti je laska”).!% Zajimava je rovné:z
Mannova analyza zavéru poémy, ktery je dodnes predmétem nesCetnych literdrnich dis-
kusi. Na zidkladé hluboké znalosti vyvoje ruské romantické poémy Mann dokazuje, Ze
univerzilni nékolikapldnové a nejednoznacné findle poémy odpovidd tradicim ruské
basnické povidky. Mann proto odmita dosti vZitou hypotézu, podpiranou mnohdy i po-
drobnym textologickym rozborem poslednich redakci poémy, jak to uCinila napf. T. T
Ivanovova® ze koneéné feSeni poémy bylo tdstupkem cenzufe.

Vétsina badatelt se shodla na tom, ze tematicky nejblize si byl Lermontov s poémou
floa. Lermontoviv Démon viak stoji mySlenkové a hlavné umélecky vySe neZ znacné
rozvlekld skladba A. de Vigny. Porovnime-li s Lermontovem vSechna uvedend basnicka
dila po strance mySlenkové i tvarové, piesvédCime se, Ze vétSina shodnych ¢i obdobnych
momentl vyplyva piedev§im ze spoleného pramene viech téchto dél — Biblel® a z né
kterych apokryfii, predevSim z knihy Enochopy, ktera byla jeSté cirkevnimi otci po-
kladdna za kanonickou.'” Na rozdil od Bible, obsahujici jen nékolik struénych zminek,
li¢i Enochova kniha barvité a misty velmi poeticky Enochovo putovani do sedmera
nebes. Ve druhém nebi, pokrytém vécnou temnotou, Enoch spatfil v fetézech wvisici
and€ly, ktefi se kdysi spolu se svym vadcem Satanaelem zfekli boha, sestoupili na
zemi — na horu Hermon — a z jejich spojeni s dcerami zemé se narodili Giganti a velci
Démoni. S nimi se Enoch setkal v pitém nebi. KdyZ spatfil jejich ztrnulou mléenlivost,

YA denopos, TeopuyectBo JIEPMOHTGBa u 3anajHele AUTEPaTyphl, JIMTEPATYpHOE
HACNEJACTBO, T. 43—44, 1941, 129—226. ) )

" Jaroslav Mandat, JiuteparypHas ucropus Hemona Jlepmontosa, dis., Brno 1949.

' . E. Maxkcumos, ITo3aus JlepmoHrosa, M,—JI. 1964, 47—91.

2A, H. Cokonos, OYeEpKyu Mo HCTOpuM PYCCKON NHO3MBI 18 M NHEPBOJ HOIOBUHBI
19 B, M. 1955, 489—614.

¥ Viz pozn. 2.

" Tamtéz, 227.

15T, T. UBaHoBa, ITocmepTHas cyAsba nostra, Hayka, M. 1967, ri. O TeKcTe M0O3-
Mol JeMOH.

6 O vztahu synt boZich k dceram lidskym srov.: Genesis, kap. 6, vers 2, 4. O vy-
hndni hiiSnych andéla z rdje srov. 2. epiftola sv. Petra, kap. 2, v. 4. Zjeveni sv. Jana
Teologa, kap. 12, v. 7—9.
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vyzval je, aby necekali na své soukmenovce z druhého nebe, ale aby svym zpévem
chvalili Hospodina, coz oni u€inili. Ze srovnani tohoto textu s vySe uvedenymi skladbami
vyplyva, Ze motiv pokdni, i kdyz v jiné podobé, se vyskytuje pouze u A. de Vigny.
Ostatni romantiky — Moora, Byrona i Lermontova — zaujala jen vzpoura andélll proti
bohu. Zadny z nich také neliéi putovdni do sedmera nebes (zndmé napf. z cikanskych
pohadek). V Enochové knize je je§té jeden motiv, velmi populdrni v romantické lyrice,
zvlaSté u Lermontova — motip utrZeného listku. (Enoch byl vzalt a nesen archandélem
Gabrielem jako list unaSeny vétrem.) S neobyfejnou bdsnickou invenci li¢i Enochova
kniha stvoteni ¢lovéka ze sedmera prvku: télo ze zemé, krev z rosy a slunce, o¢i z mor-
skych hlubin, kosti z kamene, mysl z rychlosti andéla, Zily a vlasy ze zemskych trav,
dusi z boziho dechu a vétru. To jsou vSak jiZ molivy, které bezprostfedné s nasim té-
matem nesouviseji. Talmudické uceni o pivodu dabli ze smiSeni synt bozZich s dcerami
zemé se ostatn& stalo ve stfedovéku neobyéejné populdrni. Bylo vdéénym namétem Fady
jinych apokryfa. Krestanstvi zde pravdépodobné navizalo na antickou mytologii, kde
velmi Casto dochazi ke styku bohti s pozem$tankami. F. A. Rjazanovskij to spo-
juje i s antickou virou v inkubaini sny a s kultem plodnosti, pfic¢itanym nékterym
chrimtm, kam chodili nocovat neplodni manZelé.!® Zajimavé je, ze vétSina apokryfnich
materidll v8ak uvadi jako pfi¢inu svrzeni andéld jejich hrdost, nikoli jejich spojeni
5 dcerami zemé, coZ ostatné odpovida i biblickému textu, ktery obsahuje jen objektivni
konstatovani bez jakéhokoli komentire.

Motiv ducha vzpoury, brojiciho proti nejvyssi moci, jez odpira absolutni
poznani ¢i svobodu, patfi k hlavnim nidmétim romantické literatury. Nej-
markantné€jSi vyjadfeni nalezl ve filozofické tragédii typu Goethova
Fausta (1808, 2. Cast 1825-—1831), Byronova Kaina (1821) a Mad a-
chovy Tragédie ¢lovéka (1860). Ve vSech téchto dilech je na rozdil od
Lermontovova Démona vyjadfen duch pochybnosti vidy dvéma podobami:
Fausta a Mefista, Kaina a Lucifera, Adama a Lucifera. Jsou to protihraéi,
ktefi si nejsou tak vzdaleni, jak by se na prvni pohled zdalo, ba nékdy si
své role dokonce vyménuji. (Napf. kdyz Mefisto podoben Leporellovi kara
Fausta za donchuanské. choutky.) Motivace putovani hrdini vedenych
d4blem je oviem ve vSech dilech ponékud rozdilnd. Uéeny Faust touzi po
tom, aby poznal lidsky Zal i Stésti, Kain Zizni po absolutnim poznani. Adam
prochazi ve svych snovych vidindch celou historii lidstva, zmitin svou ¢ino-

7 Enoch byl podle bible (Geneze 5, 18) sedmy z deseti praotcli. Pro svou blaZenost
byl ve véku 365 let vzat jeSté za zZivota na nebesa. Podle pozdéjsi Zidovské tradice je
poklddan za pavodce pisma, poctd a astronomie a také za autora Knihy Enochovy
z 2.—1. stol. pf. n. 1, li¢ici zjeveni, jez mél Enoch za své pouti nebem. Kniha se do-
chovala ve dvou verzich: 1. V ethiopském pfekladu puvodniho aramejského textu; na-
lezena byla r. 1773 a v pribéhu 19. stol. byla nékolikrat pfeloZena do angliCtiny a ném-
¢iny; 2. ve slovanské redakci, jez se §ifila v 10.—11. stol. v Bulharsku v bogomilském
prostfedi jako tajnd kniha. Slovanské verze se dochovaly v bulharskych, srbskych, rus-
kych a ukrajinsk{ch sbornicich z 15.—17. stol. Byly rovnéz preklidany a vydavany
v pribéhu 19.—20. stol. O slov. verzich srov.: M. . Cox ol 0B, CNaBAHCKAA KHUIA
Enoxa ITpasepHoro, M. 1910. Emile Turdeanu, Apocryphes bogomiles et apocryphcs
pseudo-bogomiles, Revue de !'Histoire des Religions 1950, 1, 22—52, 2, 176—218. Mopgan
VN BaHOB, BOroMumicku KHUIM M JEreHau, BropocreneHu npou3BejeHus, DHOX, Hayka
u uckyccrso, Codusa 1970.

¥ @ A PasaHoOBCKUM, [JeMoHonorns B JPEBHEDYCCKOM auTeparype, M. 1914.
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rodosti. stejné jako stiale pozbyvanou a obnovovanou laskou k Evé. Goethe,
vychazejici z komického pojeti certa, ma nejblize ke kritické ironii a satife,
jez se v jeho dramaté neustale misi s filozoficky vaZnou linii skladby. V tom-
to sméru je Goethiv Faust bliz§i ironickym dildm Byrona, PusSkina i Ler-
montova nez jejich skladbam vaznym. Sklonem k realistickému liceni zanro-
vych scén navazuje na Goetha madarsky romantik Imré Madach, ktery
Fausta v nékterych pasazich evokuje zcela zamérné, coz jeho dramatu nijak
neubird na originalité. ! V pochmurném vidéni budoucich osuda lidstva,
které zastavaji jako mracné pozadi optimistického zadméru, spatfuje Karel
Krej¢i zfejmé opravnéné souvislost s pesimistickou filozofii Arthura
Schopenhauera, kterd v té dobé nabyva svétové proslulosti.? V tomto
smyslu muZeme v Madachové dramatu hledat jisté filozofické paralely
i s Lermontovovym Démonem. Obé dila jsou naplnéna toutéZ desiluzi, vy-
plyvajici u Goetha a Madacha z poznani nedokonalosti svéta, u Lermontova
pak z nemoznosti seberealizace hrdiny, jehoz rozporuplnost je dana jiz tim,
ze je syntézou podvojnych hrdint zdpadoevropskych. Kainova horkost vy-
plyva z poznani, ze dokonalosti nelze dosihnout uz proto, Ze bith stvoril
lidi smrtelnymi. V dal§ich dvou Byronovych skladbach — v mysterii
Nebe a zemé a v Manfredovi (1817) — je stimulem vzpoury ldska. V prvnim
ptipadé laska, touZici po svém véiném naplnéni i za cenu vyhnani z rije,
v pfipadé druhém incestni vztah, jenZ pfinesl zahubu milované a nesnesitelné
védomi viny jejimu partnerovi. V porovnani s témito skladbami ma Ler-
montoviv Démon platnost mnohem obecnéjsi. Je to duch, ktery si jiz ddvno
vybojoval svobodu — ovSem za cenu vééného osaméni. Proto hleda vykou-
peni v lasce. Jeho tragédie spociva v tom, Ze tato touha nemize dojit nikdy
naplnéni, protoze sam davno ztratil schopnost milovat. Jakmile narazi na
prvni prekazku (zde je to andél, vzbuzujici v Démonovi zirlivost a s ni ruku
v ruce jdouci zlo), méni se jeho laska ve faleSnou milostnou hru, prinasejici
zahubu. V této podobé je Démon rodny bratr Pecorina i Arbenina z Mas-
karady. Je to typ pfiznaény pro celou Lermontovovu tvorbu, vyjadfujici
plné psychiku své doby.

Tato zakladni myslenkova koncepce poémy zlstala v podstaté nezménéna
od prvniho pokusu patndctiletého basnika, prosla vSemi variantami a je
i v posledni osmé verzi. Jinak ovSem poéma prodélala znalny vyvoj
V prvnich péti redakcich, vzniklych v letech 1829—1833/34,21 projevily se
nékteré typické rysy rané Lermontovovy tvorby. Je na nich patrna vétsi
poplatnost evropské romantice. Jsou stylisticky i psychologicky méné pro
pracovany nez verze posledni.

" Karel Krejéi, Tragédie clobéka a epopej lidstva. In; Ceska literatura a Rulturni
proudy evropské, Praha 1975, 211—229.

« Tamtéz, 233—225.

2l 1, redakce 1829; 1859; 2. red. 1830; 1842; 3. red. 1831; 1859; 4. red. 1831; 1859;
5. red. 1833—1834; 1891.
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Jesté drive neZ ve skladbich lyrickoepickych setkdvime se u Lermontova s motivem
démona v jeho lyrice. Tak jako Démon navazuje myslenkové na Pu§kinova Andéla
(1827) s tim rozdilem, Ze u Lermontova zlstdvaji Démon a Andé&l nesmifitelnymi anti-
pody, je Lermontovova jinoSskd basefi Muj démon (1829) jakousi polemikou s Démonen
PuSkinovym (1824). Zv1asté markantni je to v zdvéru druhé varianty této basné z roku
1831. Zde je totiz obraz v§e odmitajiciho a v§im pohrdajiciho démona rozSifen o novy
pohled. Na misto stfizlivého skeptika PuSkinova nastupuje génius inspirace. Tedy pojeti
umélecké tvorby, s nimZ se ztotoZfiovala i estetika novoromantismu. V nasledujici Let-
montovové basni Andél (1831) je sice obraz zlého ducha zameénén principem kladnym,
avSak to, jak puasobi na duSi, kterd se dostala do jeho objeti, jej spojuje s Démonem.

V roce 1831 napsal Lermontov jesté dvé filozofické poémy s podobnou
tematikou. Prvni z nich zastala v nenadepsaném torzu, které se tiskne s re-
dakénim nazvem Azrail. Azrail je podobné jako Démon nezavisly duch, ni-
koli andél smrti jako u muslimi. Dé&j se odehrava v exotické pusté krajiné.
Zatimco v ranych redakcich Démona je to osamély ostrov nékde u Spanél-
ska, je déj Azraila umistén pravdépodobné do Palestiny do doby pred pa-
dem Zidovské fiSe. Valnou ¢ast poémy tvofi monolog Azraila, ktery vypravi
0 svém minulém osudu, kdy byval svobodnym duchem, mohl nav§tévovat
hvézdy, kde vidal Casto andély a naslouchal jejich chvalozpévim na stvo-
ritele. VSichni byli Stastni, protoze neznali duSevnich boju, slz ani lasky. On
sam marné hledal stvofeni, které by mu bylo blizké alespon ve své bolesti.
KdyZz pak zacal reptat, pro¢ byl vibec stvofen s nesmrtelnou dusi, byl
straSlivé potrestan. Pfezil poté svou vlastni hvézdu, vidél zrozeni tohoto
svéta a vi, Ze i po jeho zaniku bude sam. Své vykoupeni hleda stejné jako
Démon v liasce k pozemské divce, jeho cit véak nenachazi naplnéni. Torzo
je zfejmé prvinim nacrtem. Svédéi o tom stfidani verSe s prézou i zmény
v rytmu. Kromé pfeviddajiciho &tyfstopého jambu je zde uplatnén jamb
pétistopy a v pisni divky i rytmus daktylotrochejsky. Rukopis této poémy,
stejné jako skladby Andél smrti, se nezachoval. Andél smrti, datovany 4. IX.
1831, je v&novan Alexandfe Michajlovné Verescaginové, basnikové sestfe-
nici a milostné duvérnici. DEjisté je tentokrat presné lokalizovano do horské
oblasti Indostanu na bfehu Indického oceinu. Vyhnancem je €lovék, ktery
sam hled4 Gtocisté v pustych skalach, protoZe s lidmi nedovedl byt Stasten.
Své Stésti naléza v lasce k mladé krasné Adé (srov. jméno Kainovy manzelky
u Byrona). Vlastni ctiZadosti je vSak nakonec pfipraven o vSe, i 0 vykoupeni
v smrti, protoze Andél smrti se jeho pfi¢inénim pfesvédcil o tom, Ze 1idé si
nezasluhuji soucitu. Skladba ma zjevné baladicky charakter. Podobné jako
Démon je inspiroviana horskou legendou s hlubokym sociilnim smyslem.
nedosahuje viak sily Démonovy. ReSeni je mnohem jednoznaénéjsi a vychazi
v podstaté z Rousseaua. Nejvy3si hodnotou je laska, ktera ddva smysl veske-
rému konani. Jakmile je naruSena sobeckou ctizidosti, pfichdzi nevyhnutelny
trest, ktery nabyva apokalyptické podoby.

Blizce pfibuzné obéma témto poémam je prvnich pét redakci Démona
z let 1829—1934. Viechny se odehriavaji ve Spanélsku, tedy v zemi, kterou
Lermontov rovnéz osobné nepoznal, ktera jej vSak pfitahovala rodinnou
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legendou o (dajném Spanélském predkovi, jehoZz fiktivni portrét Lermon-
tov vytvofil na jedné své olejomalbé. RovnéZ prvni Lermontovovo drama
Spanélé se odehrava ve Spanélsku. Hrdinkou je jeptiska jako v raném torzu
Zpovéd (1831). Vsem redakcim je také spoleiny obraz Démona jako ducha
‘zla a lhostejnosti, ktery vSak presto touzi po lasce. Zakladni milostny troj-
thelnik dotva#i Andél, ktery se stava pfiinou Démonovy Zarlivosti. Ve vSech
téchto variantich Démon zdmérné svou milou zahubi, jeji- duse propada
peklu a jeji krasa po smrti mizi. Shodny je také silny akusticky vjem, ktery
upoutal Démonovu pozornost drive neZ divcina krasa. Jinak jsou mezi jed-
notlivymi redakcemi urcité rozdily. Tak napf. prvni z prozaickych nacrtu
syZetu z roku 1828 kombinuje motiv z Byrono vy mystéric Nebe a zemé
azVignyho poémy Eloa — Démon se dozvi o lisce andéla k pozemské
divce a svede ji, divka andéla opousti, brzy vsak umira a stiva se duchem
pekel. Z Byronovy poémy Nebe a zemé se mohl dostat do druhé, tfeti a paté
redakce motiv jeskyné v pustych horiach, kde Démon hledi zapomenuti své
tasky. Také tvarové se jednotlivé verze lisi. Nejstar§i z nich obsahuje jen
expozici a prvni kolizi — dal§i vyvoj d€je je naznacen jen ve dvou pro-
zaickych nacrtcich, syZetové rozdilnych. Ve druhé, tfeti a paté redakci, které
jiZ tvofi uzavieny celek, je expozice rozSifena o tdaje o chudém détstvi
jeptisky. Je zde rozvedeno jeji prvni setkani s Démonem. Ten se poté snazi
zapomenout v divokych horach na svou lasku, kterou chdpe jako zprone-
véru sobé. (Ve tfeti redakci pfitom dokonce pomaha zbloudilym poutnikim.)
Krize nastava pri jeho stfetnuti s Andé€lem Straznym; tehdy rozhodne, zZe
divku zahubi. Milostné vyznani je proto jiz faleSnd hra. Démoniv polibek
prinasi divce smurt, kterd zde vSak nendsleduje okamzité jako v kavkaz-
skych verzich, jez jsou jiz oproitény od vseho zbyteného patosu. Jeptiska
umira jako Zena posedla dablem. Poté nasleduje jesté epilog, licici rozpada-
jici se klaster a hrob jeptiSky v pustych skalach, u néhoz se jesté po letech
setkava placdici Andél s mléicim Démonem. Ponékud osobni rdz ma tfeti re-
dakce, obsahujici vénovani nejvétsi Lermontovové lasce V. A. Lopuchino-
vé, psané pod vlivem Puskinovy basné Madona (1830). Podoba jeptisky
je zde konrétnéjsi a v mnohém pripomina Lermontoviv portrét V. A. Lo-
puchinové, pochazejici z téze doby. Od vSech téchto variant se li§i ctvrta
redakce z roku 1831, cbsahujici jen expozici o letu Démona, nesouciho svou
vécnost jako prokleti. Toto torzo se 1idi i rytmicky. Na rozdil od viech ostat-
nich verzi, psanych ¢tyfstopym jambem v astrofickych dtvarech, uzil zde
Lermontov oktiv a jambu pétistopého. Radou pfesahil se tento ver§ bliZi
proze, o jejimz uziti zfejmé Lermontov uvazoval.

Nejvétsi zmény prodélala poéma v poslednich tfech redakcich. Prvni dvi
jsou datovany 8. IX. 1838 a 4. XII. 1838. Posledni, snad upravovania pro
Cetbu na carském dvofe, je ze zaciatku roku 1841.22 Silné dojmy béasnika

1

2 6. red. 8. IX. 1838; 1889; 7. red. 4. XII. 1839; varianty otistény v Karlsruhe 1856:
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z nedobrovolaého pobytu na Kavkaze se projevily zasadni zménou celé
struktury poémy. Dé&jistém se stava Kavkaz, hrdinkou mlada gruzinska knéz-
na. Démon ma dva soky — Tamafina Zenicha, kterého pfivadi do zahuby,
a andéla, ktery stejné jako v predchozich redakcich v ném spolu se Zarli-
vosti probouzi dfivéj§i zlobu. Tim, Ze Lermontov lii prostfedi, které di-
vérné poznal, nabyva jeho bdsen konkrétnosti a velké basnické sily, na niz
je patrno jeho umélecké zrani. Psychologicky se stala skladba vérohodnéjsi.
Tak napf. pavodni akusticky dojem byl vystfidin mnohem pravdépodobné;j-
§$im vjemem vizualnim — Démon spatfi krasnou nevéstu, tancici na stfeSe
domu a je strzen jejim pivabem. Jeho setkdni s Tamarou v klaStefe pred-
chéazi dlouha pfedehra, kdy k divce ¢asto promlouva a zjevuje se ji ve snu.
Démonuv polibek sice prinasi Tamare zahubu, jeji krdsa vSak zdastdva i po
smrti nedotCena, protoze ani jeji duse nepropadla prokleti. V tomto smeru
se lis$i prvni kavkazski redakce od posledni. Zatimco v kanonické verzi ]e
sveden boj o Tamafinu dusi mezi Andélem a Démonem, v némz vitézi
Andél, je v prvni kavkazské redakci reSeni méné barokni. Pfi pohfbu se
strhne sn¢hova vanice, sotva pak smutecni hosté odejdou, snese se ke hrobu
Andél, aby se modlil za spasu divéiny dusSe. Stfetdva se tu sice rovnéz s Dé-
monem, ten mu vSak vénuje jen horky usmév, podobné jak tomu bylo jiZ
v predchozich redakcich. Lermontov zde ponechal i epilog., rozpadajici se
klaster v ném vsSak nahradil Gudalovym zamkem a kostelem na vysoké ski-
le, kde byla pochovana Tamara.

V poslednich redakcich Démona Lermontov dosihl velké basnické sily
a2 pfesvédéivosti. Na tomto faktu nic neméni skuteénost, Ze dodnes neutichly
spory, tykajici se jak datace poémy, tak hodnoceni jednotlivych redakci.
Stdle ptisobi soud Bélinského, ktery si po ideové strance vazil nejvyse Sesté
redakce a dal§i prepracovani pokladal za ustupky cenzufe. V nediavné dobé
byl dokonce vysloven dosti pravdépodobny nazor, Ze poéma byla dokoncena
jiZ r. 1838.3 PriCinou vSech téchto dohadt je skutefnost, Ze dodnes nebyl
nalezen autograf — existuji jen autorizované Kkopie.

S démonem se setkivame jesté v jedné Lermontovové poémé, avsak
v tomto pripadé jde o jeho burleskni zobrazeni. Je to -v lorzu o dvaceti
sedmi jedenictiverSovych slokach s ironickym nazvem Pohidka pro déti
(1839—1840). Skladba je koncipovana jako parodie na Démona a je plni
ironickych poznamek na ucet vlastni basnické tvorby.%

Na tento parodicky obraz démona navazuje volné, ovSem v reilné obcan-
ské podobé, démonicky hrdina, jak jej vykreslil A. Blo k v poémé Odplata
(Vozmezdije, 1921). Stylisticky je vSak Blokova skladba blizsi realistické

8, red. z pocatku r. 1841, v Karlsruhe 1856. Viz: T. M BaHoBa, [TocMepTHaA cyfsba
riosra, M. 1967, 125—203.

3 Hampgud, Coop o Hemone, Jintcpatypraa Poccua 55, 1968, Ne 27, 16—17.

“t Viz kap. Burleskni poémy.
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epice Puskinové, pfedevsim EvZenu Onéginovi.?> Blokovou bdsnickou
tvorbou vcéetné poémy Odplata se od konce padesatych let zabyvala fada
sovétskych badateli. L. K. Dolgopolov® ji posuzuje jak ve vztahu
k basnikové biografii, tak v evropskych literdrnich souvislostech (vztah
k dilu E. Zoly a lbsena) a charakterizuje ji jako jednu ze dvou linii (za re-
prezentanta druhé poklada Slavici sad), z jejichz syntézy pozdéji vznikla
poéma Dpanict. RovnéZz vztahu Blokova a Lermontova dila bylo jiz véno-
vano dosti pozornosti. Nejvyznamnéjsi je dodnes pfinos jednoho z nejlep-
sich znalci Blokova basnického odkazu D. Je. Maximo va.2’ Blokovu
koncepci démona spojuje s ironickou podobou, kterou mu dal Lermontov
v zavéru své tvorby.2® Genealogii Blokova démonického hrdiny se zabyval
G. Remenik, ktery jej charakterizoval jako posledniho pfedstavitele
typu zbyteénych lidi ve znaéné dekadentni podobé.?? Ironicky pohled na ne-
modernihe hrdinu, jehoZz byronismus jiz davno pfestal byt vyrazem spole-
Cenského protestu, neni ostatné v ruské literatufe novy. Nelitostné zrcadlo
mu nastavil jiz Cechov v postavé Vasilije Vasiljeviée Soleného ve Trech
sestrach (1900). Blokiv basnicky zamér, sledovany poémou Odplata, je pa-
trny z jeho poznamek, které se zachovaly v rukopisné pozistalosti. Zakladni
téma poémy je velmi blizké zZivotnimu pocitu, ktery vyjadfuje svym dilem
L.ermontov. Blok je charakterizuje takto, i kdyz posléze cely text pretrhava
velkym cervenym otaznikem: ,,B 3TOM mosmMe Xouy s yKa3aTb Ha IIPOMAcTh
MEXy OGLIECTBEHHBIM Y JIMUHBIM, NPOMACTh KOTOPASA CTAHOBUTCA BCE TIyd-
xe.’30 Odplata méla podle autorova planu zachycovat osudy tfi generaci.
O hlavnim hrdinovi se zde mluvi jako o ,,Byronové nemocném bratropi”,
pfifemz se Byronova jména uzivd jako synonyma démona.3! Démonismus
tohoto hrdiny se vSak projevuje jen ve chvilich vytrzeni. Je tomu tak, kdyz
v damské spolecnosti prondsi své soudy o krasné literatufe nebo kdyZz pfi
bouflivé hre na klavir spatfuje neznamého génia, podobného Vrubelovu
obrazu. Blokiv hrdina je tedy stejny podivin a egoista jako Cechoviv §tdbni
kapitan Solenyj, i kdyZz je to podivinstvi jiného typu. V mladi se jeho ne-
gativni vlastnosti jesté skryvaji za vnéjSim leskem a spoleCenskou origina-
litou, jiz dovede pusobit pfedeviim na Zeny, k staru se viak méni v. Harpa-
gona a Fausta natolik, Ze téméf pozbyva lidskych ryst. I Blokadv hrdina je
tedy typ vyrazné romanticky, pohlcovany vlastnimi vasnémi. V tomto smyslu

53 T. Muuu, Brok u ITymkuH, Ydensie 3amdcku Taprtyckoro yHmsepcurera, Jlure-
patyposegeHue, 1973, 135—296.

% JI. K. Lonrononos, ITo3mbsr BIOKa M pyccKas NosMa KOHHa 19—Hayana 20 BB.,
M.—JI. 1964, 62—119,

27 1. EE Makcumos, [1oasua u nposa Anexcanapa -Bnoka, J1. 1975, 2. doplnéné
vyd., JI. 1981,

® M. E. MakcumoBs, IT033usg JIEDMOHTOB2, 247—265.

2T, PemeHUK, IToambl- A. Broka, M. 1959, 65—104.

“ MIPNIN, Apxus A. A. Baoka, Boamesgme, Ilnan 1-oi yacty, IV, 89.

3L Anexcaufp Buiok, CoumHeHus B ABYx Tomax, T. 1, TUXJI, M. 1955, 501—502.
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také patfi do galerie ruskych démonu ¢i antidémont, zbavenych své tajemné
vzneSenosti a vnitfni sily. Neni schopen ¢inu jako romanticti hrdinové. Je
destrukéni, a je-li ptesto podle basnikova vyroku3? pfedzvésti lepsi budouc-
nosti, pak jen proto, Ze sam je ur€en k ziniku. Je to deklasovany antihrdina,
jemuz je vSak vlastni zdkladni pocit pfiznaény i pro Lermontovova Dé-
mona — pocit vnitfni osamélosti a krajniho odcizeni.

Poému Qdplata vSak spojuji s Lermontovovou tvorbou i nékteré shodné
kompozi¢ni rysy, naprf. torzovitost, obdobna jako v Pohiddce pro déti,
Saskovi i v prvnich redakcich Démona. Podobné jako Démon vznikala
i poéma Odplata dlouho. Blok ji psal jedenact let — od r. 1910 az do své
smrti r. 1921. Oba autory sbliZuje i vyuZivani autobiografickych prvki.
Blizkost Lermontovova Démona jeho basnickému subjektu je dostatecné
znama. Blokovo zaujeti pro dané téma je patrné z predmluvy k poémé
z roku 1919 i z jejich pladni a nacrti. Prvni Blokovou inspiraci k napsani
poémy byla smrt jeho otce ve VarSavé, kam byla ¢ast déje skutecné umis-
téna. 1 pfi pozménéné koncepci poémy jako dila generacniho vychdzel Blok
z rodinnych podani o historii svého rodu, dopliovanych samoziejmé histo-
rickymi studiemi. V tomto sméru je Odplata blizkia i Lermontovovu
Saskooi (1835—1836), ktery rovnéZz podava §iroky obraz celé hrdinovy rodiny
s vyuzitim autobiografickych motivi.

Na romantickou tradici ukazuje i nejobvyklej§i rozmér vétSiny Byrono-
vych, Puskinovych i Lermontovovych poém — ¢tyfstopy jamb, o némz bas-
nik piSe v predmluvé k Odplaté: ,,Domnivam se, ze nejprost§im vyjadrenim
rytmu té doby, v niz svét, pfipravujici se k neslychanym udalostem, tak
intenzivné a planovité trénoval své fyzické, politické i vojenské svaly, byl
jamb. To byl zfejmé duavod, proC jsem se i ja, odeddvna honény po svété
bicem jambu, poddal na delsi dobu jeho elastické viné.”” (478)

V Blokové tvorbé se vsak setkame i s obrazem skutecného nehmotného démona, kie-
rého muzZeme povaZovat za déjové i ideové navazini na Démona Lermontovova. Je Lo
v jeho dvou lyrickych basnich inspirovanych démonickou tematikou. Prvni z nich, dato-
vana 14. bfezna 1914, je bez nazvu, nebof tvofi Cast Blokova milostného cyklu Carmen,
napsaného spontanné v bfeznu r. 1914 pod dojmem citového vzplanuti k operni pévkyni
Ljubov Alexandrovné Delmasové, jez v té dobé vytvofila hlavni roli v Bizetové
opefe Carmen, uvadéné od podzimu r. 1913 na scéné petrohradského Hudebniho divadia.
Laska k L. A. Delmasové trvala nékolik let, prakticky aZ do basnikovy smrti. Vitilni
sila, jiz Delmasovd Bloka pfitahovala®), je patrnd i ze zminéné basng, inspirované do
znacné miry i znidmymi Vrubelovymi obrazy démoni (1890, 1900, 1901 aj.). Vytvarné,
barevné vyrazné secesni vidéni dvoji tvafe zlatovlasého démona jitra v perletovém
chitonu, jehoZ vilas se za noci stidva temné rudym, zafici tvar zaind budit hrazu
a v hlasu zaznivi himéni zapomenutych boufi, je pro tato dvé ctyfversi pfiznafné. Je
to v§ak jen prvni naznak toho ducha zhouby, kterého o dva roky pozdéji vytvofil Blok
ve svém Démonovi (1916), navazujicim na bohatou tradici ruské filozofické lyriky dé-
menického typu, pfedstavované takovymi autory, jako byli Puskin, Baratynskij, Pole-

2 PN, Apxmns A. A. Brioka, 95.
% A Topenos, I'po3a Hag CONOBbMHBIM CagoMm, M. 1973.
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sajev, Lermontov, Ogarjov, Grigorjev, S€erbina, NE&krasov aj.% Blokova bdsefi je nebliZsi
Lermontovové stejnojmenné poémé. Jde o volné myslenkové navazani s tim rozdilem,
Ze BlokGv Démon je svrchovanym vliadcem nad svou vyvolenou, které diva poznat mezi-
hvézdné prostory jako Byromidv Lucifer Kainovi. Cini tak vsak jen proto, aby v ni
vzbudil touhu po svobodném letu, ktery ji vzapéti pfinese zdhubu. Neni to jiZ osamély
duch, touZici po vykoupeni v Cistém lidskému citu — je to pusSkinovsky skeptik, po-
hrdajici ubohosti a 1zi tohoto svéta a vysmivajici se vycCichlosti vasni, Které z odstupu
pozbyvaji na své dilezitosti.

Lermontoviv i Blokiv Démon maji tedy spoleéné kofeny v evropském
romantismu. Blokova formace je bliZsi Lermontovové sebeironii nez mohut-
nosti jeho vazné démonovské vize. Stylisticky vychazi Blok z oscilace mezi
filozofickym a burlesknim pojetim, pfiznaCnym napi. pro Lermontovova
SaSku. Jeho narativni styl je vSak blizsi PuSkinovi neZ Lermontovovi.
Z toho vyplyva dvojdomost jeho poémy Odplata, jez je v roviné stylistické
realistickd (coz souvisi s volbou Zzanru), zatimco v utvafeni postav nese stopy
novoromantismu. Velmi vyrazné se novoromanticki koncepce projevila
v Blokové lyrickém ztvarnéni démonického motivu. O blizkém vztahu
k Lermontovovi neni v obou téchto pripadech pochyb.

% M. JI. Honsman, Or Jemona ITymixmua Kk Hemony HekpacoBa. K uctopumu pyc-
CKOro pomaHtTH3Ma, M. 1973, 386—418.

B. LERMONTOV A NIETZSCHE

Jsou-li zcela evidentni vztahy mezi basnickou tvorbou pfedstavitelll rus-
kého romantismu a neoromantismu, jak to bylo zfetelné patrné ze srovnani
Lermontova s A. Blokem, musime si nutné klast otazku, zda nejde o pro-
blematiku hlubsi, souvisici s jistymi paralelami ve filozofickém mySleni
prvni a posledni tfetiny 19. stol. Odpovéd se pokusime nalézt v typologic-
kém srovnani basnického odkazu M. J. Lermontova s filozofickym di-
lem Friedricha Nietzscheho, jez pasobilo velmi silné na evropské li-
teratury konce 19. a zaatku 20. stol.!

1 O pronikani Nietzscheovy filozofie do jednotlivich nirodnich literatur a kultur
vzniklo jiz nékolik monografii. Srov. napf. Tomas Weiss, Fryderyk Nietzsche w pis-
miennictwie polskim lat 1890—1914, AN, Wroclaw—Krakéw 1961. Jan Zouhar, Pro-
mény Nietzscheova vliou b Ceské kultufe a mysleni v letech 1890—1914, rigor. prace,
FF UJEP, Brno 1977. Zbigniew Kuderowicz Nietzsche, kap. Recepcja i legenda,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1976. O Nietzscheové plisobeni na ruskou literaturu pte-
lomu 19. a 20. stol. vedle vlivu filozofie Vladimira Solovjova piSe fada soudobych -ba-
dateld. Srov. 3. I. Munn, BJIOK M DPYCCKMI CUMBOJM3M, JIMT. Hacmeactso, A. Baok. Hosnle
MaTepuanel M uccacaosanms, xKd. 1, Hayka, M. 1980, 98—172. A. B. JlaeposB, MudoTsop-
4yecTBO ,,AProHaBTOB”, Mud, doneknop u aureparypa, Hayka, JI. 1978, 137—170. M. M u p-
3a—ABakaH, & Huywe u pycckuim MogepHu3M, BecTHUK EDEBAHCKOro yHMBEDPCUTETA
1972, 3. B. Rosenthal, Nietzsche in Russia: The Case of Merezhkovsky, Slavic Review
1974, 3,
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O souvislostech mezi filozofickou koncepci Lermontovovy tvorby a dilem
F. Nietzscheho je toho dosud zniamo velmi malo.2 Prozatim nejkomplexnéjsi
bibliografie nietzscheovskych praci necituji ani jediny pramen, ackoli o po-
méru Nietzscheho k Dostojevskému ¢ L. N. Tolstému je zde
zachycena Fada ruskych studii.* Oporu nenalezneme ani u samotného Niet-
zscheho, ktery se v Zadné ze svych publikovanych praci o Lermontovovi
nezmifuje, jak to napf. €inil v pfipadé Dostojevského, ktery byl bezesporu
jeho nejobliben&j§im autorem.’ Prohldsil o ném dokonce, Ze to je jediny
psycholog, od néhoz se mél ¢emu naudit.> Takové priznani je tim vyznamné;jsi,
ze Nietzsche mél kriticky postoj k vétSiné klasikti ¢i genialnich soudasnikii;
své Zajezdy necasového zacina takto:

,Meine Unmoéglichen. — Seneca: oder der Toreador der Tugend. — Rousseau: oder
die Riickkehr zur Natur in impuris naturalibus. — Schiller: oder der Moral Trompeter
von Sickingen, — Dante: oder die Hyidne, die in Griabern dichtet, — Kant: oder cant
als intelligibler Charakter. — Victor Hugo: oder der Pharus am Meere des Un-
sinns, — .. .0

Pocatkem 20. stol., v dobé nejvétsiho nietzscheovského kultu, se o souvis-
lostech mezi dilem Lermontova a Nietzschého psalo v Rusku velmi ¢asto.
Nebyla to zalezitost jen literdrni kritiky ¢i publicistky. Vyslovovali se k ni
i takovi znami rusti filozofové, jako byl Solovjov nebo Merezkovskij. Z rus-
kého tisku se pak tato problematika dostivala i na stranky Ceskych novin
a Casopist. Tento intenzivni zajem o Lermontova a o romantickou literaturu
vibec byl pro novoromantismus priznaény. Nejvétsi postavy romantické
literatury, jako byl Byroniiv Manfred nebo Lermontoviv Démon, promlou-
valy tehdy s obnovenou silou a plsobivosti. Neni proto divu, Ze v nich své
zdroje nachdzela i soudoba filozofie.

S mySlenkou hledat pramen nietzscheovstvi v Lermontovové dile vystoupil poprvé
Viadimir Solovjov ve vefejné prednasce, pfednesené v Petrohradé v bfeznu roku
1899. Pravi zde pfimo: , 5 BMXKYy B JIEPMOHTOBE NPAMOro POAOHAYaNbHUKA TOTO AYXOB-
HOTO HACTPOEHMA M TOTO HANDABJICHMS YYBCTB M MBICJIEH, 2 OTYACTM M JAEHCTBUI, KOTODHIE
A KPaTKOCTM MOXHO Has3BaTh ,HMIIIEAHCTBOM'’, — MO MMEHM aBTOPA, BCEX OTYETIMBEE

2 Sgrov. D. K§icova, Lermontop pfedchudce Nietzscheovy filozofie? Slavia 1971, 2,
184—203.

3 Herbert William Reichert, Karl Schlechta, International Nietzsche Biblio-
graphy, Lapel Hill, University of North ‘Carolina, Pr. 1960, 133 s. Pokr. v Nietzsche-
Studien, viz pozn. 26.

4 O vztahu mezi dilem Dostojevského a Nietzscheho viz napf.: A. I. Smirnov,
Dostojepskij a Nietzsche, J. Pelcl, Praha 1905. O této publikované pfednasSce se vyslo-
vuje kriticky Bedfich Tramer ve stati Dostojevskij a Nietzsche, Slavia 19, 1950, 61—85.
Essai sur le Titanisme dans la Poésie Romantique, Orbis, Praha 1935.

5 Maximalisticky kritik a pfesvédceny skeptik Nietzsche napsal o Dostojevském: .er
gehort zu den schonsten Gliicksfillen meines Lebens, mehr selbst noch als die Entdec-
kung Stendhals.” Fr. Nietzsche, Streifziige eines Unzeitgeméifen, Gotzen-Dimme-
rung, Werke in drei Binden, Carl Hans Verlag, Miinchen 1955, 2. B, 1012.

6 Tamtéz, 991.
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M TpOMUYE BHPA3MBLIETO 3TO HACTPOEHME, BCEX fipue OBO3HAUMBLUErO 3TO HAIpasieHue.”’

Za podstatu tohoto sméru, jejz nazyva bloudénim své doby, oznaduje Solovjov po-
hrdani ¢lovékem, pfisvojovani si pfedem jakéhosi nadlidského vyznamu. Zamysli se
nad tim, co je to vlastné nadClovék a jaké je jeho spoleCenské opriavnéni. Zddraziuje,
ze hlavni, s ¢im je Clovék nespokojen, je nevyhnutelnost jeho smrti. Nadélovék by se
mél proto od normdlnich lidi odliSovat pfedeviim svou nesmrtelnosti, podobné jako
tomu bylo v mytech o antickych bozich. PonévadZ takova forma neni moZna, podava
Solovjov jiny vyklad ve smyslu mravni ofisty Clovéka, jeho pfekondvani vnitfniho zla.
Cestd génia k nadclovéku, podle Solovjovova pojeti k bohoclovéku, ke krestanstvi, je
mozZnd jen po télech ubitych zlych osobnich va$ni. Takovou mordlni obrodu viak Solov-
jov u Lermontova postridd. Lermontov jako nadclovék je vubec podle Solovjova zo-
sobnénim vseho negativniho. UZ v détstvi pry byl zly, v dospélosti pak jeho ,démonic-
nost” kulminovala v despotickém .vztahu k Zenam. Lermontovovu erotickou mizu
Solovjov dokonce nazyva ,pornografickou‘. Tyto Solovjovovy nazory stejné jako jeho
mystické hledani kofenii Lermonotovovy tvorby v prehistorii jeho rodu, sahajici aZ k le-
gendarnimu skotskému bdsnikovi Thomasu of Ercildoune, ztviarnénému
W. Scottem v postavé Thomasa the Rhymer, jsou nejvice napadnutelné. Solovjovovo
nenavistné a krajné nespravné odsuzovani vlastni podstaty Lermontovovy osobnosti —
jeho hrdosti a svébytnosti, které interpretuje jako egoismus — bylo také hlavnim pod-
nétem polemické studie MereZkovského Lermontor — poet sverchielovefestpa,t
k niz se jeSté vrdtime.

Za typicky rys Lermontovovy tvorby oznaéuje Solovjov spravné egocentrismus, ktery
podle jeho nazoru nemd v ruské literatufe obdoby, a pokud se tam vyskytuje, pak jen
jako odraz cizich vlivii. U Lermontova spojuje Solovjov tento rys s basnikovym ne-
ruskym plivodem. Lermontov proto neni napodobitelem Byrona, ale jeho mlad$im bra-
trem. TotéZ zahledéni do sebe sama shledava Solovjov i v Lermontovovych milostnych
basnich, v nichZ je pozornost vénovana vZdy jen milujicimu ji, nikoli objektu lasky.
Laska nemohla byt naplnénim Lermontovova Zivota, protoZe v ni miloval pfedevsim své
milostné roztouzeni. Byl to proto jen ram jeho vlastniho ji, jez zustalo osamélé a pusté.
Tuto osamélost a kieCovitost usili obraceného jen k sobé samému poklida Solovjov za
zakladni rys Lermontovova Zivota a dila. Za druhy podstatny znak jeho talentu ozna-
€uje schopnost prorockou, jeZz mu dovolovala prekraovat hranice citi a obraznosli
a zachycovat tak nepostiZitelnou stranku Zivota a Zivotnich vztahit. S touto mystickou
Lermontovovou schopnosti spojuje Solovjov i jeho ,uméni druhého zteni“. Jako doklad
uvadi Lermontovovu vizionafskou bdsefi Sen, v niz si basnik pfedpovédé! svou vlastni
smrt. Z pozice ortodoxniho c¢tendfe Bible odsuzuje Solovjov Lermontovovu idealizaci
Démona, ktery mél podle jeho ndzoru zustat tim duchem zla, jakym byl v prvnich chla-
peckych redakcich poémy. Zakladni mySlenka zralého Démona, hledajiciho v liasce po-
zemské divky své vykoupeni, mu pfipadd z hlediska ndboZenského paradoxni. VSichni
synové bozi, ktefi se zamilovali do pozemstanky, pfece padli. Solovjov se také zamysli
nad Lermontovovym fatalismem. Vyslovuje nazor, Ze basnik o ném nebyl zcela pfesvéd-
¢en, i jeho souboj byl pr{ jakymsi typem fatalistického experimentu. Jeho velkodusSnost,
s niz nestfilel na protivnika, byla pry ve skutecnosti bliznivou vyzvou vy3sim sildm, jez
nemohla dobie skonéit. Zavérem pak Solovjov dokonce uvaZuje, co se stalo s basnikem
po smrti, a netaji se presvédcenim, Ze kazdému se dostava podle jeho zasluh. Uzavira
pak, ze Lermontov byl prfeduréen svym genidlnim talentem, aby se stal mravnim nad-
clovékem, avSak zklamal. Svou stati chce odhalit 1Zivou podstatu Lermontovova démo-
nismu, a tim sejmout tiZi hiichu s jeho duse.

7 Buagumup Con0Bb € B, JIepMOHTOB, BecTHuk EBponsl 36, 1901, KH. 2, 441—459; Co-
OpaHue coumHeHuit B. ConoBbeBa, T. 8, CII6. 1913, 348—370, 441.

8. C. MepexXKOBCKUM, M. IO. JIe(pMOHTOB — NOST cBepxyenoseyecrsa, CIIG.
1909,
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Nietzscheovstvi se tedy v Solovjovové interpretaci omezuje vyhradné na teorii nad-
¢lovéka, jiz je moZno, jak vyjadituje ve studii Idéja sverchéloveka? chipat dvojim
zpusobem. Spatné pojeti, pfiznaéné pro Lermontova, zdurazfiuje prezirini slabého, ne-
mocného lidstva, pohansky nazor na silu a krasu, pfisvojovani si ptedem jakéhosi nad-
lidského vyznamu. Solovjovova mordlni koncepce nad¢lovEka se naopak soustfeduje na
rozvijeni nejlepSich stranek osobnosti. Lermontov, jenZ byl pfeduréen svou genialitou,
aby stil v cele lidstva na jeho cesté za bohoclovékem, za obrozenym kresfanstvim,
ztroskotal, protoZe zustal pfili§ hrdym, a tedy vzdidlenym kfestanské pokofe. V Zidné
ze svych studii se Solovjov nepokouSel o analyzu Nietzscheovy filozofie. Podle jeho
vlastnich slov mu $§lo jen o to, aby ukdzal hlavni princip rozebiraného rozumového jevu.

Solovjovovo negativni hodnoceni Lermontovovy osobnosti charakterizuje D. S. Me-
rezkovskij velmi vystiZn€ inverznim biblickfm obrazem: Abel zabiji Kaina. Merez-
kovskij pravem kritizuje Solovjovovu charakteristiku Lermontova jako zlého démona,
ktery musel skoncit $patné uZ proto, Ze se nedovedl pokofit. Zamy3li se pak nad tim,
Ze vlastné pokory bylo v Rusku vZdy nejvice. Ucila ji drsna ruskd pfiroda i celé dé&jiny.
Totéz se tyka vétSiny ruské literatury. Pokornymi se stali i autofi, ktefi s¢ v mladi bou-
Fili proti stavajicimu fadu, jako PuSkin, Gogol, Dostojevskij nebo Tolstoj. Puskin se stal
konformistou, Gogol mystikem, Dostojevskij hlasatelem pokory, Tolstoj zastincem ideje
neodpirdni zlu nasilim. Jediny Lermontov vytrval nezménén ve svém - Zivoté a smrti.
Pokora tedy rozhodné neni to, o¢ by bylo nutno v Rusku usilovat, jako to ¢ini Solov-
jov. Merezkovskij polemizuje také s véfnym dilematem ruské literatury: PuSkin nebo
Lermontov. Sam srovnava oba autory v jejich poméru k religiézni otdzce zla. Lermon-
tova oznauje za prvniho ruského autora, ktery se timto problémem zabyval. Puskin,
v jehoZ tvorbé tuto problematiku téméf nenajdeme, na ni narazil bolestné azZ pfi svém
umirdni. S Pulkinovym pfedsmrtnym zvolinim: ,,Boxxe mon, Goxxe mo#, 4uro 3TOY‘ pro-
Zil Lermontov cely svij Zivot. Pro€ existuje zlo a odkud prameni? Je-li buh, jak muze
byt zlo? Jestlize existuje zlo, jak muZe byt blh? U Zadného jiného basnika nez u Ler-
montova nenachdzi Merezkovskij takové svaté bufifstvi proti bohu, které by bylo moz-
no pfirovnat k Jakubova zdpasu s bohem, jemuZ Pin poZehnal. Je presvédéen o tom,
Ze Lermontov vysel z bufiCstvi proti bohu, nevi vSak, kam sméfoval, zda k odpadlictvi
nebo k tomu, aby se stal synem boZim. Solovjov na tuto otizku nejen neodpovida,
nybrz si ji ani neklade. A pfitom jen tak lze podle Merezkovského nalézt FeSeni ndbo-
zenské problematiky v Lermontovové tvorb&. Jednou z cest poznini nachdzi Merezkov-
skij v analyze Lermontovova Démona. Konstatuje, Ze celd ruska literatura je do jisté
miry bojem s mamenim d4blovym. Poukazuje na Démonovo pEiznini, Ze se chce smifit
s nebem, Ze chce znovu milovat, modlit se a uvéfit v dobro. Merezkovskij dokazuje,
Ze Démon nemohl lhat, protoZe mu tato vlastnost ddiblova, stejné tak jako jeho smich,
neni ddna. Démon neni ani ddblem, ani andélem — a toto zji§téni vede MereZkovského
k mystickému zavéru: ,He ogno JM M3 TeX ABOMCTBEHHLIX CYUIECTB, KOTOpble B Gophbe
¢ BoroM He NMpMMKHYIM HM K TOM, HM K JPYTOif CTOpOHE? — He AyIla xu camoro Jiep-
MOHTOBA B TO{ MPOILJIO) BEYHOCTH, KOTODYIO OH TaK SICHO 4yBCTBOBan??

V Démonové prohlddeni ,Xouy a1 ¢ He60M nNpMMMDpUTbCA spatfuje prvni projev
Lermontovova obratu od bufistvi proti bohu k bohosynovstvi. Merezkovskij tedy vraci
Solovjovovi hozenou rukavici — Lermontov nemohl byt zatracen, protoZe jeho dufe
sméfovala k vykoupeni. Lermontovovu tregédii spatfuje naopak v tom, Ze nemohl pfe-
konat definitivné kfestanstvi, protoZe je nepfijal a nevyrovnal se s nim. Zipasil s nabo-
Zenstvim nejen ve své lasce k Zené, ale i v lasce k pfirodé, a tak se dostdva jeho tra-
gédie z hlubin srdce do hvézdnych- propasti. Poukazoval-li mystik Solovjov na spojitost
Lermontovova talentu s jeho davnym skotskym pfedkem, unesenym do svéta vil, do-
kazuje mystik Merezkovskij, ze vSechny hlavni projevy Lermontovovy lasky — jeho
touha po divno zemfelé matce, jeho stidle obrozovana laska k Vareice Lopuchi-

Y Bmagumup ConoBbeB, Mjes csepxuenobeka, 1899, Cobpanue coummenmin B. C.
ConoseeBa, T. 9, CII6. 1913, 265—274.
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nové, jez se vdala za jiného, ba i jeho vzpominka na prvni silnou détskou lasku —
to vie Ze jsou jen reminescence na Zivot duSe z doby, nez pfifla na svét. Je presvédéen,
Ze u Lermontova ,,Beunoe MarepuHcrso u Beunas JXEHCTBEHHOCTb, TO uTO GLIIO 0 POX-
nenmd, u 1o, uto GyneT mochae cMmepTH, camealoTca B oaxo.“10 Bylo-li tedy nadclovédstvi
v Solovjovové pojeti Lermontovovym prokletim, byl podle Merezkovského Lermontovuv
démonismus, ktery oznacCuje za ruskou vpariantu teorie nadclovéka, bisnikovou cestou
k moZnému vykoupeni. Pro oba autory je tedy pfiznacné, Ze je vlastné nezajima filozo-
ficka explikace teorie nad¢lovéka. Solovjov misto toho podiva svou vlastni koncepci
a mentoruje Lermontova, Ze se ji nedrZel. Merezkovskij poukazuje na jakousi tajemnou
souvislost Lermontova s Zivotem jeho duSe ve sférach véCnosti, odkud si zfejmé pfi-
nesl své pojeti démonismu, tj. nad¢lovééstvi. Hlavni problematika Lermontovovy tvorby
‘'se mu tak zdZuje na oblast niboZenskou, i kdyZ soucasné konstatuje, Ze své idedly si
Lermontov vybiral ze svéta velmi pozemského. Tak jeho Zenskym idolem nebyla boz-
ska a proto abstraktni Beatrice, ale ruska Varefika, které se v détstvi smali: ,)¥ Ba-
pPEHbKM POAMHKA, Bapennka ypomuHkal* Tento postieh Merezkovského, Ze Lermontovovi
je cizi kfestanskd ,nehmotnost’, je nepochybné spriavny, problemati¢téj§i je uZ jeho
zaveér, nachdizejici zdivodnéni v Lermontovové tuSeni pfichodu jakéhosi vy3Siho kultu
téla. (Byl snad Merezkovskij ovlivnén vinou vitalismu, jdouci pocatkem 20. stol. ruku
v ruce s mysticismem, ktery ucinil v té dobé tak popularnim nejen Nietzscheovu filo-
zofii, ale i Lermontovova Démona a vibec tuto strinku jeho tvorby?) Nepochybné
cennéji nez zavéry filozofické jsou ve studii Mereikovského soudy literarni, jako napf.
jeho konstatovini, Ze Lermontovova basei Valerik je svym vidénim vidlky vlast-
né pfedobrazem Vojny a miru Tolstého, anebo postfeh, Ze vSechna dosavadni ruska
literatura (do zacitku 20. stol) vedla skryty boj s Lermontovem, zatimco k Pudkinovi
se oteviené hlisila. Merezkovskij nechce vyvolat tendenci opafnou (coZz se ostatné dilo
také dosti €asto). Podle jeho pfesvédéeni by bylo nejvét§im pfinosem pro ruskou lite-
raturu, kdyby se obé tyto tendence spojily.

O vitalistickou koncepci Lermontovova Démona se pokusil V. Rozanov ve studii
~Démon“ Lermontova i jego drevnije rodiéi.® Na rozdil od niboZenskych mystiki So-
lovjova a Merezkovského je Rozanov mystikem pfirodniho vitalismu. Je dobrym znal-
cem predkfestanskych naboZenstvi. Vidi v nich spravnE bezprostfedni spojitost s Zivo-
tem pfirody, af se jiZ projevovala v kultech plodnosti, v ritudlech, pfi nichZz knézZky
symbolicky obcovaly s bohy, v krvavych obétech, symbolizujicich naboZenské splynuti
atd. Odraz obétnich ritudlt nachazi i v symbolice barev. Zakladni rozdil mezi predkres-
fanskymi ndboZenstvimi a kiestanslvim spatfuje spravné v tom, Ze prvotni kult zrozeni
a zivota byl v krestanstvi vystfiddn kultem smrti. Zatimco drfive byl pokliadidn za ne-
cistého cloveék, ktery se dotkl mrtvoly, oznacil kifestansky asketismus naopak za ne€is-
tou lasku. V tomto smyslu Rozanov také interpretuje ponékud nasilné pojem démo-
nismu, ktery je podle jeho nazoru totozny s predkfestanskymi nabozZenstvimi. Rozanov
je presvédcen, Ze démonovské téma prosycuje v r(znych podobich celou Lermontovovu
tvorbu, Ze je neuhasitelné jako sama pfiroda ve své prapodstaté, odkud tento mytus
vyrista. Lasku ducha k pozemské divce lze podle Rozanova interpretovat dvojim zpa-.

D S Merezkovskij, tamtéz, 55.

11 Tamtéz. V tomto sméru se MereZkovskij zajimavé shoduje s nékterymi nazory
S. Freuda. Tak napf. hlavni tragicno Krdle Leara spatfuje Freud v tom, Ze starnouci
kral mél volit jednu ze tfi Zen, z nichZz Cordelie byla ztélesnénim Moire — krilovny
smrti, které pripadla tfeti podoba matefstvi. Prvni z nich je podle Freuda sama matka,
druhou milenka podobna matce a tfeti matka zemé, pfijimajici ¢lovéka do posledniho
objeti. Srov. Robert Marthe, La révolution psychoanalytique. La vie et l'oeupre de
Freud, 2 tomes, Payot, Paris 1946, hlavné kapitola Freud et la litérature.

12 Merezkovskij, tamtéz, 59.

' B. B. Po3aHOB, ,JeMOH' JIEDMOHTOBA M €ro ZPEBHMUE DOJUYM, PYCCKUIT BECTHUK,
T. 281, 47, CI16. 1902, 45—56.
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sobem — bud jako pocitek hfichu, nebo jako poéitek pravdy. A vyznam Lermontovova
Démona je pravé v tom, Ze znovu vytkl otazku o podstaté dobra a zla nikoli v zce
moralnim, aviak v $iroce transcedentdlnim smyslu. V Démonové prislibu lasky, kdy Ta-
mafe Septd, Ze za mésiéni noci vstoupi do jejiho pokoje a setrvd v ném do rana,
spatfuje znafné vykonstruované analogii k stfedoasijskym a egyptskym nabozZenstvim,
ktera véfila v moZnost spojeni pozemStanek s bohy. TotéZz lze ovSem nalézt i v myto-
logii antické, a coZ je u Lermontova zvlasté duleZité, i v bibli a ve starych apokryfech,4
kde se motiv ldsky andéli k pozemskym divkidm rovnéZ vyskytuje. Jinak je ovSem dé-
monismus typickou rekvizitou romantismu, ktery pfinesl obrozeni nejriznéjSich myta.

Prvni ruska studie vénovania nejen Lermontovovi, ale ve stejné mife také Nietz-
scheovi vys§la k Sedesatému vyroCi Lermontovovy smrti. Je to stat A, Nalimova
Lermontop i Nic§e.!> Nalimov navazuje na Solovjova, na rozdil od ného se v3ak neza-
méfuje na analyzu Lermontovova Démona a démonismu vibec. Uritou shodu mezi
Lermontovovymi a Nietzscheovymi teoriemi nachazi v touze po moci a po ovladani
jinych lidi, jez je pfiznacnd napf. pro Hrdinu nadi doby, Pecorina. Spravedlivé vsak
pfizndvd, Ze Nietzsche mnohem vice proZil a promyslel nez rusky basnik. Nazyva ho
dokonce ,mucednikem poznani. Ceni ho vice jako bdasnika nez filozofa. Vytyka mu
nedostatek originality. Zduraziuje, Ze vSechno, co fika Nietzsche, vyslovili jiz pfed nim
jini autofi, jako Darwin, Dostojevskij, materialisté 18. stoleti, R. Wagner, Feuerbach,
Stendhal, Hobbes, Mandeville, stafi Rekové aj. V Nietzscheové filozofii pry neni ani
jediné tvaréi myslenky, Nietzschelv vyznam pry spoiva v tom, Ze pfimo bolestnc
promyslel nejriznéj§i ,prokleté otazky“. Vytyka mu, Ze nevytvofil Zidnou syntézu, bez
niZ neni sv€tového nazoru. Nalimovovy rozpaky pfi charakteristice Nietzscheovy filo-
zofie jsou nejmarkantnéjdi, kdyZz uvaZuje, zda byl Nietzsche pesimistou nebo optimis-
tou. Dochazi k nazoru, Ze byl vlastné obojim. Lermontov na rozdil od Nietzscheho Zil
v dobé, kdy lidské poznini nebylo jesté tak slozité, a v zemi chudé na intelektualni
zajmy. Trpél svym rozpolcenym spolelenskym postavenim — lva velkosvétskych spo-
le¢nosti a misantropa. Lermontovova intelektudlni osobnost je podle Nalimova ucele-
né€j§i neZ Nietzscheova. Pelorinsko-lermontovskou ,nasycenou hrdost” poklida rusky
kritik za byronovskou, zdiraziiuje vSak, Ze Lermontov nebyl slepym napodobitelem
Byrona. Anglicky basnik v ném naSel pochopeni velké duSevni sily. Lermontova ocenuje
pfedevsim jako prvniho vynikajiciho psychologa v ruské literatufe, na néhoz navazovali
Turgenév, Tolstoj i Dostojevskij. Lermontov poznal silu mySlenky jesté jako zivou silu
ruského lidu. '

Ke srovniani Lermontova s Nietzschem se vratil poédtkem prvni svétové valky jesté
jednou R. I. Sementkovskij ve studii Dramy Lermontova i sverchéelopek.3® Vztah
tohoto autora k Nietzscheovi je do znaéné miry determinovian faktem, Ze Rusko bylo
ve valefném stavu s Némeckem. JiZ tehdy se setkavame s tou interpretaci, kterd po-
sléze spojila nejvétdiho kritika velkopanského némectvi s ideologii Tfeti fiSe.!’ Podle
pojeti Sementkovského vysel Nitzsche z hegelovské teorie o zosobnéni absolutna v né-
meckém lidu. Romantického ,,nad€lovéka”, jehoZ prototypy nachazi v celé fadé Lermon-
tovovych dél, pocinaje jinoSskymi dramaty, na néZ se hlavné zaméfuje, pry Nietzsche
zménil ve svétlovlasou bestii pohrdajici uCenim Krista a stavéjici silu vySe neZ pravdu

" O tom viz napf. v disertaci Jaroslava Mand ata, Jiureparypuan ucropua ,Jlemo-
Ha' JIepMOHTOBa, Brno 1949.

15 A, Hanumos, JIepMoHTOB u Huyiue (1841—1901 rr.), JIuteparypHoe 0603peHue 3,
1902, Ne 1, 43—45.

6P M. CeMEHTKOBCKUM, Jpampl JIEPMOHTOBA2 U CBEPXYUEJNOBEK, EXErogHUK MM-
nepatopckux tearpos 1915, 160—188.

17 Vlivem nietzscheovstvi na némeckou burZoazni filozofii vetné faisticky oriento-
vanych autori se podrobné zabyva sovétsky badatel S. F. Odujev v monografii Tpo-
namu 3apartycrpsl, 2-¢ u3n. Meicap, M. 1976. Cesky vyslo v piekladu Mileny Manové:
Stezkami Zarathustry, Svoboda, Praha 1976.
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a spravedlnost. Kolektiv takovych ,plavych bestii” vytvofil pry pozdéji v nasi soucas-
nosti nadndrod, ktery ma pravo ovlddat svét pomoci nadpusek. I Sementkovskij se tedy
soustfeduje na problém nad¢lovéka. Je presvédCen, Ze se zrodil z pesimismu porevo-
luéni romantiky, tak jak se vytvofila v zapadni Evropé€ po Francouzské revoluci, jejiZ
ohlas pronikl také do Ruska a nalezl svlij odraz i v tvorbé Lermontovoveé. Byroniv
vliv spatfuje jen v Lermontovové jino$ské tragédii Spanélé, v dal§i tvorbé jiz Lermon-
tov sméfoval podle jeho nazoru jinam. V jinoSskych dramatech, kteri podrobné analy-
zuje, nachdzi nejen obraz romantického ,nadélovéka“, ale i jeho odsouzeni, které pak
v Lermontovové tvorbé vyvrcholilo v postavé Pecorinové, Sementkovskij spravné zdi-
raziiuje, Zze nepochybnou autobiograficnost Lermontovovych jinoSskych dramat nelze
pteceniovat, Ze tomu neodpovidal ani blizky basnikiv vztah k babicce, ani k otci. Za-
timco ve skutecnosti oba miloval a trpél jejich rozpory, v dramatech Podivny c{lovék
a Lidé a vasné (Menschen und Leidenschaften) je li¢i se stfidavou antipatii. Totéz, jesté
s podrobnéjdi dokumentaci, ostatné potvrzuje soudobé sovétské badani.’® Ve vsech Ler-
montovovych dramatech nachazi Sementkovskij pfibuzného hrdinu, jenZz bojuje s pro-
stfedim, které jej obklopuje, a v tomto boji bud zahyne, nebo z ného vychdzi se zlo-
menym srdcem. Za zdkladni rysy téchto postav poklada: priliSnou vasnivost, vysoké
minéni o sobé samém, prezirani druhych, snahu vnuknout jim své vlastni idedly, touhu
pomstit se, pesimismus, vyplyvajici ze stalych nedspéchiu. PPedpoklada, Ze prototyp na-
chazel Lermontov sam v sobé€. Natolik nadany basnik se musel citit nadrazeny svému
prostfedi, s nimz se proto dostival do Castych stfetnuti. Sementkovskij se pokouS$i his-
toricky zduvodnit vznik rozporu mezi nicotnym davem a jedincem, konfliktu, ktery vedl
k pesimismu romantiky. Po Franzouské revoluci se ukazalo, Ze sama spolecenska zmeéna
jest€ neméni Clovéka. Odtud pramenil odpor k davu, neschopnému vyuZivat zlepSenych
zivotnich podminek. Pesimismus, ktery nutkal lidi prchat do fantastického svéta stfe-
dovéku s jeho legendami, pod nebesa € do podzemi, provokoval ke hledani silnych
lidi, v soucasné terminologii ,nadlidi“. Takovym c¢lovékem byl pro mnohé Napoleon.
Tak se vytvoril svétovy nazor romantismu. Za typické pro Lermontova pokladia nejen
to, Ze jej tyto skutecnosti ovlivnily, ale i fakl, Ze se k nim stavél kriticky. Usuzuje tak
z analyzy Lermontovovy dramatické tvorby, v niZz spatfuje jednotnou linii. S nazorem
Sementkovského, ktery zjednodusSuje vSechny hlavni hrdiny Lermontovovych dramat
viceméné na variantu jednoho a téhoz typu, ovSem souhlasit nelze. Zhruba to lze Fici
pouze o Lermontovovych jino§skych dramatech, nikoli v8ak o Maskarnim plese. Za-
timco ke vSem znacné autobiograficky koncipovanym hrdindm svych mladistvych dra-
mat ma basnik viely osobni vztah, patfi krajni egoista Arbenin k nejméné sympatickym
muzskym hrdinim v Lermontovové dile, a také sam bdsnik je k nému kriticky. Zakladni
konflikt této tragédie je vlastné ruskou variantou Othela. Arbenin stejné jako. Pecorin
jsou tedy jiz rozCarovanymi hrdiny, Ktefi mohli pfijit aZ po osobnim fiasku takovych
postav, jak byl Fernando ze Spanéld, jurij Volin z Menschen und Leidenschaften nebo
Vladimir Arbenin z Podivného ¢lovéka. Stejné tak Sementkovskij ponékud zjednoduSuje,
kdyZz tvrdi, Ze Lermontov se pokladal sim za nadclovéka, jehoZ obraz vytvofil ve svém
dile. Byl to vSak pry obraz nemilosrdny. Vysmival se svému nad¢lovéku, ukazoval jeho
neschopnost ve viech smérech. Odsuzoval jeho samolibost, nevazici si cizi svobody, jeho
sklon k nasili, jeho neschopnost dat lidem Stésti, pfestoZze po tom touZi, jeho predsti-
rani lasky k bliznimu, za niz skryva jen svou sebelasku. Nakonec pak Sementkovski)
uzavira: ,,CnopoMm, JpamMbl JIEDMOHTOBA MOXXHO [IPU3HATB MOCTENEHHO Ha3pPEBAIOIMUM
GecroliaflHbIM  OCY)KACHMEM CBepx4enoBeka. i’ 1 kdyz je tfeba pfiznat Sementkov-
skému nékterd zajimavé postfehy, nelze se ubranit dojmu, Ze v jeho piipadé bylo do
znalné miry pfini otcem myslenky. PonévadZ mél k Nietzscheovi vztah krajné ne-
gativni (ackoli se nezda, Ze by jeho dilo dikladné znal), musel byt i pomér basnika,

18 Mpakmmit AHAPDOHMKOB, M3 TBOpPYECKOM mcropum , CTPAHHOTrO deNOBEKa”, 6. Jlep-

MOHTOB, HoBrI€ pa3biCKanyud, CoB. rmucaTtesp, JI. 1948,
R I.Sementkovskij, tamtéz, 185.
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kterého miloval, k podobnému vidéni negativni. At jiZ vSak interpretujeme Lermonto-
vovu tvorbu jakkoli, zistiva nespornym faktem, Ze jeho pomér k hlavnim muZskym
hrdinim v jeho dile neni jednoznaény ani v kladném, ani v zdporném smyslu slova.
Jedna se pouze o ruznou miru sympatii €i antipatii, pfibyvajicich v udobi zralosti.

Uréity ohlas ruskych studii spojujicich Nietzscheho s Lermontovem najdeme i v ces-
ké literarni kritice, jeZ pociatkem 20. stol. vénovala Lermontovovi spolu s ¢esk{mi pie-
kladateli vyraznou pozornost. NejzniméjS§i byly pochopitelné nizory V1. Solovjova
a D. S MerezZkovského, z jehoZz knihy Lermontoo — poet sverchielopvecestva
éerpa nékolik Ceskych autord.® F. X. Salda se o ni napf. vyjadfuje s velkym uzndnim,
i kdyZz upozorfiuje na odvaZnost v ni vyslovenych premis. Salda je totiZ spravné pre-
svédéen, Ze Lermontova nelze uzavfit do Zidné jednostranné formulky, nebot kaZdou
z nich pferista, at je to byronismus, subjektivismus, basnické hrdinstvi nebo nad¢lo-
véCstvi. Nebyl by to vSak Salda, aby souasné ironicky nepoznamenal na adresu Merez-
kovského a jeho kritikd, Ze literdrni ,hnidopichové® udrZi rovnovdhu ,takovym filozo-
ficko-syntetickym Arielim“.2! Na vlastni polemiku MereZkovského se Solovjovem o Ler-
montovovo dilo upozoriiuje r. 1911 v Ndrodnich listech Bohdan P a v 1 1.2 Zamysli
se nad novou vinou Lermontovovy popularity, kterd se tak vyrazné projevila v Rusku
pfi sedmdesdtém vyroi basnikova amrti. Priinu spatfuje v tom, Ze soudobému Rusku
je Lermontov blizky svym bojem za priava osobnosti a svou nesmifitelnosti s jednotvar-
nym filistrovstvim. Pavli vitd tuto rehabilitaci basnika, ciziho kolektivismu let Sede-
satych i ruskému kfestanstvi, chdpanému jako bezvyhradné pokofeni ducha i téla.
(V této souvislosti upozornujeme na rozdil mezi €eskym cirkevnim odbqjem — husit-
stvim, jenZ byl zdapasem za pravdu proti autorit€ — a ruskym rozkolem, ktery byl bo-
jem za autoritu) Proto byl Lermontov, jak sprivné Kkonstatuje autor, nepfijatelny i pro
Vladimira Solovjova. Pavli struéné komentuje Solovjovovo pojeti Lermontova jako
Nietzscheova prfedchudce, jenz nepochopil své poslani byt vidcem lidi na cesté k nad-
¢lovéCstvi, tj. bohoflovécstvi (v tomto sméru pokladd Solovjov nadClovécstvi za jediné
ptijatelné), a proto zahynul. Pavld je informovan i o ndzorech Merezkovského, ktery
se podle jeho minéni pokusil zasihnout do mravniho idealu tim, Ze brojil proti pokofe,
jez nasla svij vyraz u Dostojevského i u Tolstého. Prvni odboj, k némuZ se ruskid spo-
leénost vzepjala, uskuteCnili d€kabristé, poté Puskin, jehoZ protest vSak Pavli spatfuje
mylné jen v estétstvi, jez pry bylo dtékem z redlného Zivota. Lermontova povazZuje
Pavli spolu s Merezkovskym za zjev zcela vyjimeény — za jediného ¢lovéka, ktery se
nepokofil, jehoZ odboj prolind celou jeho tvorbou a jenZ pry proto zdstal ruské spolec-
nosti po dlouhou dobu cizi. § Nietzschem jej podle jeho nidzoru spojuje vé€nd touha po
jiném svété dokonalejich bytosti. Svym démonickym duchem odhalil kofeny choroby
tehdej$i doby, k rozhodnému Cinu vSak jiZ nedoS§lo — snad proto, Ze podobné jako na§
Macha predcasné zahynul. Ziavérem se Pavli zamy$li nad Lermontovovym piisobenim
na ¢eskou literaturu. NejmarkantnéjSi projev nachazi u Machara. V duchu nietzscheov-
skych kategorii oznacuje Machara za vyznavade kultu apollonské harmonie, k niZ ne-
mél dionysky Lermontov nikdy sklon.

O Solovjovové interpretaci Lermontovovy osobnosti i dila piSe také T. G. Masa-
ryk ve II. dile Ruska a Epropy v souvislosti s charakteristikou Solovjovovych Filozo-
ficko-estetickych ndzort. Zikladnim principem. tvorby M, J. Lermontova (i J. A. Bara-
tynského) je podle Solovjova, jak konstatuje Masaryk, skeptickd a pesimistickd reflexe.

2 Znal ji a citoval Fr. Tadborsky, ktery ji vlastnil ve své knihovné — srov. jeho
studii M. J. Lermontop. Uvod do vlastniho Zipotopisu — do jeho basni. Nase doba 24,
1917, 193—199, 277—290. TotéZ v upravené verzi viz ve 3. dile Lermontovovych
Basni v prekladu Fr. Taborského, J. Otto, Praha 1918, I—XXVI. Podrobnéji se o ni ro-
zepisuje Bohdan Pavli a F. X. Salda (viz dale).

2 F. X. Salda, Siluetka Lermontova, Venkoo 6. 10., 13. 10. 1918, prFetiiténo v knize
Casové a nadéasové, Melantrich, Praha 1936.

22 Bohdan Pavli, Vzkiiseni Lermontova, Narodni listy 1911, €. 228, s. 1.
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Tuto negaci Solovjov uznava jen jako prvni podnét k uvédoméni, za nenormdlni a ne-
smyslné vSak poklddd uspokojovat se vlastni neukojenosti. Masaryk pak dile reprodu-
kuje Solovjovlilv niazor na Lermontoviv sklon k psychopatické ideji nadclovéka, .jez
vindikuje nadlidsky vyznam, jia nebo jia a spoleénost. To je plné vitézstvi egoismu
a opovrhovani lidmi.“® Masaryk komentuje Solovjovuv nizor na Lermontoviv pomeér
k lasce, jiz se sice oddavd, v niZ vSak opévuje spiSe milovnika nez pfedmét jeho lasky.
Upozorfiuje na Solovjovovo naifeni Lermontova z démonické smyslnosti i na jeho mys-
tické presvédcéeni, Ze Lermontov mél schopnost tzv. druhého zfeni, Ze si predpovédél
svou vlastni smrt. Masaryk pak vystiZné uzavird, Ze Solovjov spatfoval v tomto domné-
lém Lermontovové daru potvrzeni své vlastni mystiky. O studii Merezkovského véno-
vané Lermontovovi se Masaryk nerozepisuje, ponévadz se timto druhym ruskym mysti-
kem podrobnéji nezabyva.

Ze vseho, co bylo receno, miazeme dedukovat, Ze vsichni rusti autofi, ktefi
se dané problematiky dotkli, omezili se jen na jednu ¢ast Nietzscheovy filo-
zofie — na jeho teorii nadc¢lovéka, jejiz podatky nachdzeli v romantickém
démonismu, tak vyrazné projeveném u Lermontova. Zaméfovali se pfitom
vétSinou jen na dilo ruského basnika, zatimco o Nietzscheovi se vyjadiovali
stylem nezivazné esejistickym, jako by se jednalo o danost provzdy vyme-
zenou. Souvisi to nepochybné s dvojim dobovym jevem: 1. S velkou tehdejsi
popularitou Nietzscheovy filozofie; 2. s jeji velmi torzovitou znalosti. (Nej-
popularnéj§i dilo Tak pravil Zarathu$tra nepochybné zastinilo v té dobé
vSechny ostatni Nietzscheovy prdce) O zkresleni Nietzscheova filozofic-
kého odkazu se také zaslouzili vydavatelé filozofovy pozlstalosti, predevsim
Nietzscheova sestra, pani Forsterova-Nietzscheova, bratfi
Hornefferové a vydavatel Weiss.2t

Orientace na problém nadc¢lovéka v souvislosti s Lermontovovym dilem je
ovéem pochopitelna, ponévadz zde lze analogie shleddvat nejsnadnéji.
Chceme-li se vymanit ze zajeti nezdvazné esejistiky a apriérnich soudt. mu-
sime postupovat s Kkritickou stfizlivosti. Pfedeviim se naskytd otdzka, zda
Nietzsche Lermontovovu tvorbu viibec znal. Jiz Gvodem jsme se zmifnovali

BT G. Masaryk, Rusko a Eoropa, d. 2, K ruské filozofii déjin a. niboZenstoi,
J. Laichter, Praha 1921, 367—2368.

% Po svém ndvratu z Paraguaye r. 1893 pfevzala pani Forsterovd od Nietzscheova
pritele Overbecka a Petra Gasta editorstvi, obklopila se vesmés neodborniky a sama do
vydani svévolné zasahovala. Z neutfidéné a torzovité pozistalosti tak vznikl spis Ville
k moci, vydadvany za hlavni Nietzscheovo dilo. KdyZz doSlo k polemice o Nietzschedv
odkaz mezi vymarskou a basilejskou tradici, pouZila pani Forsterovi, aby podepiela
svij edicni zamér, dokonce falzifikaci dopisi svého bratra. Toto vydavatelské falzum
bylo podkladem k nespravnym interpretacim Nietzscheova dila a vedlo v budoucnu aZ
k jeho zneuZiti v ideologii faSismu. V této podobé pochopitelné znali Nietzscheovo dilo
také v Rusku. Podrobnéji viz Pavel Tomas§ek, Pfipad Nietzsche, Host do domu, 1968,
C. 8, 67—69. Opira se o monografii Karla Schlechty, Der Fall Nietzsche. Aufsitze
u. Vortrdge, Carl Hanser Verlag, Miinchen 1958. O o isténi Nietzscheovy pozustalosti
se zaslouZil vyznamny soudoby nietzscheovsky badatel Karl Schlechta ve svém vydani
Nietscheova dila, kde misto uceleného spisu, za ktery byla nesprivné vydidvana Vile
k moci, pftedklidi na zikladé podrobaych pramennych studii jen syrovou pozistalost,
jez vesla do 3. sv. tohoto vydani. Viz Friedrich Nietzsche, Werke in drei Binden,
Miinchen. 1954—1956.

75



o tom, ze Nitzsche v zadném ze svych spist o.Lermontovovi nepiSe. Bylo
proto témér detektivni zaleZitosti vysledovat, zda o tom nejsou doklady ve
tilozofové nepublikované pozustalosti. Pomoci rozsihlé korespondence se
vSemi vyznamnymi odborniky, institucemi a knihovnami se niam podafilo
zjistit diky italskému badateli M. Montinarimu, vydavateli tficeti-
svazkového -Nietzscheova dila?’“a autorovi fady praci o Nietzscheovi, 2 Ze¢
Nietzsche skutecné cetl dvé- stézejni Lermontovova dila. Vlastnil Démona,
kterého zakoupil v prekladu Theodora O pitze jiZ ve svych Sestnacti le-
tech, tj. asi v 1. 1859—1860, a Hrdinu nasi doby, kterého mu jeho matka
ptedditala za jeho oCni choroby v Fijnu 1879.27 Jesté dulezitéjsi nez toto zjis-
téni je vSak otizka, jaky dojem v Nietzscheovi Cetba zanechala. Pokud se
ty¢e Démona, nepodarilo se nidm prozatim najit Zadné bezprostfedni své-
dectvi. O tom, Ze ctenarsky zazitek se vSak asi sté€zi vymykal z ostatni ro-

% Fr. Nietzsche, Werke, Kritische Gesamtausgabe, Hrsg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari, Walter de Gruyter, 1967—1982. Zatim vyslo 20 sv. v 8 odd. (IV/1—3,
1967 — 11/1, 1982). TiZ autofi vydali tamtéz Fr. Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kriti-
sche Studienausgabe in 15 Bd., posl. vyd. 1980.

26 Mazzino Montinari, Nietzsche, Astrolabio — Ubaldini, Rom 1975. Srov. rec.
Franco Volpi, Nietzsche in Italien. Neue Forschungen zwischen Philologie und philo-
sophischer Zeitkritik, Philosophischer Literaturanzeiger, 34, 1981, 2, 169—170, ocenujici
monografii Montinariho jako hluboce fundovanou, zaloZenou na podrobné znalosti celé
Nietzscheovy pozistalosti. Celid recenze hodnoti osm novych italskfch monografii
o Nietzscheovi, tamtéZ 165—182. Montinari se také podili na vydavani nietzscheovské
mezindrodni rofenky Nietzsche-Studien, vydavané Waltrem de Gruyter, Berlin, New
York. Srov. Fritz Rau, Disparate Ansitze in der Nietzsche-Forschung, tamtéz 31, 1978,
3, 290—298, hodnotici kromé& ctyf novych monografii 0 Nietzscheovi rofenku Nietzsche-
Studien 5, 1976, 6, 1977. V Bd. 2, 1973 a 4, 1975 je pokr. International Nietzsche Biblio-
graphy 1968—1973 H. W. Reicherta. Radu bibliografickych ddajii obsahuje monografie
Peter Piitz Friedrich Nietzsche, 2. Aufl. Stuttgart 1975, obsahujici zajimavé udaje
o Nietzscheovi jako basnikovi a o jeho piusobeni na fadu autord 20. stol.

27 jak je zfejmé z broZury Nietzsches Bibliothek, Weimar 1942, 43, Nordische, russi-
sche, ungarische, polnische Literatur, vlastnil Nietzsche knihu Puschkin, Alexander und
Lermontov M., Dichtungen, Deutsch von Theodor Opitz, Berlin 1859. Kniha je ulozena
s celou Nietzscheovou knizni pozustalosti v Ustfedni knihovné némecké klasiky ve Vy-
maru jako 54. sv. vyd. A. ‘Hoffman u. Comp. Obsahuje vénovdni Th. Opitze basnikovi
Jos. Freiherrn von Eichendorff. Na titulni str. je podpis ,F. W. Nietzsche'. Dr. Mazzino
Montinari mi napsal ve svém dopise ze 17. 1. 1967: ,,Die Schrift des Namens scheint mir
die des sechzehnjdhrigen Nietzsche zu sein (also cca 1860 sollte er das Biichlein erwor-
ben haben).” Kniha obsahuje na s. 1—90 Puskinovy poémy Kavkazsky zajatec, Cikani
a vybor z lyriky, nékterd mista jsou Nietzschem podtrZena. Z Lermontova je zde uveden
pfeklad Démona (91—128). O tom, Ze Nietzsche Cetl Hrdinu nasSi doby, svédéi tyto uda-
je: 14. 11, 1879 psal Nietzsche z Naumburgu svému pfiteli teologovi Franzovi Over-
beckovi do Basileje: ,,Meine Mutter hat mir vorgelesen (dr. Montinari k tomu dodiva
v tomtéZz listé: ,Nietzsche war in der Zeit sehr krank und augenleidend’), Gogol, Ler-
montoff, Bret Harte, M. Twain, E. A. Poe...” V uvedeném Kkatalogu Nietzscheovy
knihovny je na s. 43 udaj: Lermontoff, Michael, Ein Held unserer.Zeit. Deutsch von
Wilhelm Lange, Leipzig 1878, Reclam s. J. (die berGihmte ,Universalbibliothek“ von
Philipp Reclam), No 968—8969. To, Z¢ mél Nietzsche na mysli pravé fetbu Lermonto-
vova Hrdiny na$i doby, vyplyvd z jeho dopisu pFiteli filozofu Paulu Réeovi z 31. 10.
1879, komentovaného v Bd. 1V/4, 82 cit. vyd. Kritische Gesamtausgabe, Berlin 1969.
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mantické literatury, s kterou byl Nitzsche obeznimen, svédCi alespon ne-
pfimo tento fakt. O fadu let pozdéji, v zafi r. 1874, vénoval prekladatel
Démona, Theodor O pitz, Nietzscheovi u prileZitosti vydani jeho treti Ne-
¢asové tvahy (Schopenhauer als Erzieher, Leipzig 1874) svou basen. Nietz-
sche o tom psal svému priteli Erwinu Rohdemu 21. XII. 1874:

.....selbst noch ein Dichter meldete sich heute abend, Herr Theodor Opitz, iber-
setzer von Petdfi; er schickte ein Gedicht, mit der Uberschrift Schopenhauer als Erzie-
her ...

Z této skuteCnosti lze tedy vyvodit, Ze Nietzsche si pamatoval r. 1874
Th. Opitze jiz spiSe jako prekladatele Alexandra Pet6fiho nez jako prekla-
datele Lermontova. Je to pochopitelné, protoze preklad Petdfiho, ktery vy-
el r. 1867,% mél v Zivéjsi paméti nez pfeklad Lermontova, otistény a cteny
jiz o osm let dfive. Je$té pregnantnéjsi svédectvi, tentokrat z pera zralého
Nietzscheho, se ndm podafilo zjistit o Nietzscheové dojmu z ¢etby Hrdiny
nasi doby. Ve svém dopise priteli filozofu Paulovi Réeovi z 31. X. 1879
Nietzsche totiz piSe:

,»Sie hat mir Lermontoff vorgelesen; ... ein mir sehr fremder Zustand,
die westeuropdische Blasirtheit, ist allerliebst beschrieben, mit russischer
Naivitit und halbwiichsiger Weltweltenweisheit . . .30

Z toho by ovSsem vyplyvalo, Zze velmi naroCny Nietzsche se na roman
dival se znaénym despektem, a stézi by se mohlo predpoklidat, ze v ném
nasel néco pfibuzného se svou vlastni filozofickou koncepci. (Podobny na-
zor vyslovil také pfi osobni konzultaci prof. Karl Schlechta z Darmstadtu
v NSR, jeden z nejlepSich znalci Nietzscheova dila.) Je oviem i jistA moz-
nost, Ze Nietzsche svlij vyrok zamérné stylizoval. UrCitou obdobu alespon
dokazuje B. Tramer v citovaném Clanku na poméru Nietzscheho k Do-
stojevskému. B. Tramer je pfesvédcen, Ze Nietzsche nemohl! ¢ist Dostojev-
ského a% r. 1887, jak psal v osobnim listé pfiteli Overbeckovi, protoze zna-
lost dila Dostojevského je u ného zfejma z jeho pisemnych projevil jiz dfive,
a také proto, ze by fyzicky nebyl schopen preéist v tak kratké dobé, kdy
usilovné tvoril a kdy stradal ocni chorobou, tak rozsahlé dilo. Jestlize se
tedy Nietzsche po urcitou dobu nezmifioval o své znalosti Dostojevského,
k jehoz odkazu se pozdéji oteviené hlasil, naskyta se tim spiSe taZ mozZnost
u Lermontova, jehoz véhlas na Zipadé stoupl az koncem stoleti v souvis-
losti s obrodou tendenci novoromantickych. Nietzsche jej tedy mohl oce-
novat jako zjev vedle Byrona druhofady, coz ovSem nijak nevyluCuje moz.
nost jeho plsobeni, byt i potlacovaného. Miru pfibuznosti mezi Lermonto-

2 Bisen je preti§téna v pfiloze historicko-kritického vyddni Nietzscheovych praci
a dopisu Historische-kritischen Gesamtausgabe der Werke und Briefe Nietzsches, Beck,
Miinchen 1938 ff, Bd. IV der Briefe, 825, Miinchen 1942. Na tato i nasledujici fakta nas
rovnéZz upozornil Montinari.

2 Srov. Alexandr Pet6fi, Lyrische Gedichte, Deutsch von Th. Opitz, Pest 1867.

¥ Nietzsche, Werke, Walter de Gruyter, Berlin, Bd. 1V/4, 82.
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vem a Nietzschem v§ak muZeme posoudit jediné na zikladé konkrétni
srovnavaci analyzy jejich dila. '

Karl Schlechta ve svém doslovu ke tfisvazkovému vydani Nietz-
scheovych dél zdaraznuje, ze zakladni problémy, které Nietzsche feSi, jsou
staré jako filozofie sama.3! Shrnuje je do tfi bodua:

1. jaké je ,skute¢né’’ postaveni €lovéka ve svéte;

2. jak bylo postaveni Clovéka ve svété obvykle chiapano Nietzscheovymi
predchudci;

3. jaka je pravdiva interpretace Clovéka, kdyZz pozname jeho ,skutecné” po-
staveni ve svéteé.

Nietzscheovu originalitu tedy Schlechta nespatfuje ve vytCeni filozofické
problematiky, ale v jeji formulaci a hlavié v jejim maximalné radikidlnim
feseni. Nietzsche je pfesvédcen, Ze svoje postaveni ve svété si determinuje
sam €lovék. Tento fakt musi byt proto podle jeho ndzoru chapan jako ..lid-
sky, prili§ lidsky” cCin. Z takové zdkladni premisy pak vyplyva zavér, jeiz
Nietzsche neustale opakuje v nejruznéjSich formulacich a jenZ je odpovédi
na prvni otazku: Postaveni ¢lobéka ve svété, jaké ,,opravdu’ je, je Ne-smys-
lem. Tento zdkladni Nietzscheitv nesouhlas se stavajici skutefnosti najdeme
ve vsech jeho pracich. Nietzsche, pfesvédceny o nahodilosti, chaoti¢nosti,
obludnosti a nesmyslnosti vSeho déni i ¢lovéka samého, si od nejitlejsiho
mladi bere kritick§ koturn a dava se do boje proti vSemozZnym autoritam
a ,,véénym" hodnotim. Od nového pojeti antické kultury pfechazi ke kri-
tice soudobého precenovani historie, k popirani faleSnych morilnich zasad.
k odmitani kfestanstvi jako demoralizujici ideologie aZ po odsouzeni ¢lovéka
v beztvaré podobé davu, prumérnosti, jejiz nejohyzdnéjsi projev znal Nietz-
sche v némeckém filistrovi.

Se stejnym odporem ke skutecnosti, jeZ se zcela vymyka pfedstavim mo-
derniho clovéka, s obdobnou aristokratickou nechuti k primérnosti a ma-
losti, brzdici kazdy smélejSi rozmach, a z nich vyplyvajicimi pocity rozcaro-
vani, deziluze a skepse setkaviame se rovnéZ u vsSech basnikil romantismu.
a tedy i u Lermontova. Z podobnych kofent vyrista i pocit nadfazenosti
a vyluénosti, tak pfiznaény pro romantické pojeti basnika. Basnik se stava
prorokem, aft je to prorok stihany posméchem a prchajici proto ze spoleé-
nosti, jak je tomu ve zndmé Lermontovové basni, nebo filozof, pfijimajici
podobu staroperského mudrce Zarathustry, ackoli jeho udeni je mu
cizi. U Nietzscheho bychom také na$li — jako u vétSiny romantikd véetné
Lermontova — stejny spir sziravého intelektu a vasnivého citu, u némec-
kého filozofa jesté nasobeny jeho dvojakym pomérem k vlastnimu basnic-

31 Karl Schlechta, Nachwort; Fr. Nietzsche, Werke in drei Binden, Bd. 3, Miin-
chen 1956, 1431—1452.

78



kému nadani, jehoZ si nesmirné cenil3? a jimZ soufasné podrizdéné pohrdal,
jak je zfejmé z jeho sarkastickych vyroki o jazyce.3.

Mezi ruskym basnikem a némeckym filozofem bychom vSak nalezli i né-
které shody v jejich osobnim Zivoté, vyplyvajici z obdobnych nizori a z né-
kterych pfibuznych mentalnich rysi. Tyka se to predevsim jejich poméru
k Zenam, jakkoli se to muze zdat podivné, uvédomime-li si snadno vznétli-
vou povahu Lermontovovu na rozdil od malo eroticky zalozeného Nietz-
scheho. A pfece méli oba stejné pohrdavy a soucasné stejné obdivny vztah
k Zenim. U Nietzscheho se to projevilo predevs$im odporem k Zenské eman-
cipaci, ktercu interpretuje jen jako nahradu za Zivotni netuspéch a odmita
jako véc naprosto odporujici mentalité Zeny. Zenu vibec chape jen v jeji
zivoCisné podstaté jako dravou samici, jiz je mozno zkrotit jen tim, Ze ji
udélas dité.34 Pfitom v3ak je znamo, Ze kromé nedetnych pfatel mezi muzi
mél Nietzsche i nékolik blizkych pritelkyn, jichz si velmi vazil. B. Tramer
dokonce dokazuje, Ze to byly pravé zeny ruského ptvodu — dcera ruského
generila Lou Salomé, jez se méla stit jeho Zenou, a Gercenova
dcera Olga —, které jej sblizily s ruskou_literaturou, hlavné s Dostojev-
skym.3 Lermontov vét§inu svych hrdinek vyli¢il mnohem sympatictéji nez
své postavy muzské (vesmés jako jejich kladné protipoly). Dokazal vsak,
jak hluboce dovede pohrdat Zenou, jez kdysi urazila jeho city. Vzpomenme
jeho znamého romanku s Je. A. Sus§kovovou, jiZ prekazil snatek, do-
sahl, Ze se do ného zamilovala, a poté ji chladné odmitl.3 (Na tento pfipad
také narazi v citované studii V1. Solovjov.) Jesté blizsi si vsak byli ve svém
pojeti lasky. Oba totiz dovedli milovat jen to, co pro né bylo nedostupné,
coz je svou podstatou rys rovnéz romanticky. Tak Lermontov si svou lasku
k détské pritelkyni Varence Lopuchinovové uvédomuje v plné sile
az po Ctyfech letech odluky, kdyz se dovidia o jejim snatku. A tato laska

32 grov. Ecce homo.

3 Upozorfiuje na to rovnéz Schlechta ve svém doslovu na s. 1446, kde uvadi doklady
ze spisu Lidské, pfilis lidské (I, 810), Zora (I, 903; I, 1045 aj.).

% 5 takovymi a podobnymi vyroky se moZno setkat v fadé Nietzscheovych dél: Tak
pravil Zarathustra, Soumrak buzku, ¢ili jak se filozofuje kladivem, v Ecce homo
aj. Nietzscheuv odpor K Zenam si lze vysvétlit dosti pfirozené i jeho luetickou choro-
bou, jez byla zfejmé pfiCinou jeho progresivni paralyzy, kterd se mu v zdvéru Zivota
stala osudnou — zpilisobila totiz jeho duSevni chorobu. Srov. Thomas Mann, Dosto-
jewski — mit Massen (1946), Gesammelte Werke, Zehnter Band, Aufbau-Verlag, Berlin
1955, 617—635.

35 pfed svym siatkem s antisemistsky orientovanym dr. Férsterem to byla
Nietzscheova sestra Lisbeth, pak Cosima Wagnerovai, Sedesdtiletdi Malwida von
Meysenburg (jeji schovanka byla privé Gercenova dcera Olga — Malwida von
Meysenburg ji seznamila s Nietzschem) a Lou Salomé. 2 jejiho siatku s Nietzschem
seslo snad pro rodinné intriky, snad proto, Ze se sbliZila s Nietzscheovym tehdejSim
pfitelem Réem. Srov. Otokar Fischer, Fr. Nietzsche, J. Otto, Praha 1912, B. Tra-
m er, Dostojepskij a Nietzsche.

3% Srov. E. CYWIKoBa-XBOCTOBaA, 3anuckyu, 1812—1841. IlcpBoe nojgHOE M3JaHHE,
pea. 0. T. Okcmana, Academia, JI. 1928.
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k vdané Zen€, jiz prendsi i na jeji dité, jej provazi po cely dalsi zivot.3” Po-
dobny citovy vztah proziva i Nietzsche k pfitelkyni a pozdéjsi Zené Richar-
da Wagnera Cosimé Lisztové-Wagnerové, kterou neprestal milo-
vat ani v dobach, kdy snad pravé nenavistny pomér k ni vyvolal jeho po-
hrdavé vyroky o Zenach. V této ,,Nietzscheové tragédii’, vrcholici milostnym
vyzndnim poloSileného filozofa, nachazi Zdenék Nejedly klic k vykladu
mnoha Nietzscheovych dél.38

Urcité shody mezi obéma autory lze nalézt i jinde. Oba jsou stejné vasnivi
ve svych laskdch a nenavistech, oba dovedou byt mékce poeticti i pini ironie
az sziravého sarkasmu. (Nietzsche ve svych invektivach, zvlasté v posled-
nim roce své tvorby v Ecce homo a v Antikristovi,® Lermontov ve svych
burlesknich poémach Pani diichodni z Tambova, Saska a Pohidka pro déti.)
Oba jsou presvédceni o své genidlnosti a vyjadfuji to ve svych dilech.
U Nietzscheho se tento rys stupnuje v poslednim roce jeho tvorby v di-
sledku blizici se choroby az do velikasstvi. Podobné doklady bychom ovSem
nasli i u jinych, zvlasté romantickych basnik(i. Shodny je u obou autori
i daraz, ktery kladli na sv(dj puvod, i kdyz z divodi znacné rozdilnych.
U Lermontova to bylo motivoviano pfedevsim romantickou zalibou v exo-
tice. Z celé rady jeho projevi je znamo, jak si zakladal na tom, ze po otci
jeno rodina pochazi ze Skotska, a svého bajného Spanélského predka Ler-
mu, v néhoZ uvéril zfejmé po Cetbé Schillerova Dona Carlose, do-
konce zobrazil na olejomalbé. Své prvni drama nazval Spanélé a lokalizoval
je do Spanclska, stejné tak jako prvni redakce Démona a poému Zpovéd.
Pric¢inou tcho, ze se Nietzsche nikdy nepokladal za Cistého Némce, Ze naopak
zduraznoval svij polsky aristokraticky puvod, byl predeviim jeho odpor
k némecké mentalité, ktery se zvlasté vystupnoval po némeckém vitézstvi
ve valce s Francii. Mél ovSem i své osobni pri¢iny — Nietzsche se Casto
setkaval v severoitalskych laznich, kde stravil deset let svého nezavislého
zivcolta, kdy usilovné odoldval své chorob€, s typickymi némeckymi malo-
meéstaky, které nesnasSel. Duch velkonémectvi, ktery vycitil v bayreutskych
inscenacich Wagnerovych oper, byl spolu s jinymi aspekty také divodem
jeho prudké roztriky s Wagnerem.?® Oba autofi jsou rovnéz do znacné miry
monotematicti. Nietzsche ve vétsiné svych dél rozviji v riznych aspektech
neékolik zakladnich mysSlenek, coz vedlo K. Schlechtu po prostudovini celé,
i nepublikované pozistalosti k zavéru, Ze zakladni koncepci své filozofie
mél Nietzsche propracovanu jiz v letech 1872—1873. Schlechta ma na mysli

37 Srov. Meditace o romantickém neklidu, Fr Borovy, Praha 1941.

8 Zd. Nejedly, Nietzscheova tragédie, Ceski kultura 1913, 641—644, 680, 714, 737.
Nejedly se zde opiral o materidl shromdzdény v monografii: Hans Bélart, Fr. Nietz-
sches Freundschafts. Tragedie mit R. Wagner und Cosima Wagner-Liszt, 1912,

3 Schiechta v tom spatfuje disledek bliZici se choroby. V poslednich Nietzscheovych
pracich sleduje zvétSujici se poet naddvek a rist filozofova velikaSstvi — srov. cito-
vany doslov.

"0 Nietzsche o tom piSe v Ecce homo, kde li€i, jak uprostfed beyreutskych her se mu
v§e tak zhnusilo, Ze byl nucen uprchnout. Viz také cit. stat Zd. Nejedlého.
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pfedeviim Nietzscheovy rozpravy O patosu pravdy (Uber das Pathos der
Wahrheit)) O pravdé a IZi b mimomoralnim smyslu (Uber Wahrheil
und Liige im aufermoralischen Sinn) a rukopis P 120,41 které zapliiuji me-
zeru mezi ¢tvrtou Necasovou tvahou a spisem Lidské, prilis lidské. Rovnéz
Lermontov ve vétsiné svych dél vytvari rizné varianty jednoho a téhoz
psychologického typu, do zna¢né miry autobiografického. Na tomto faktu
se shoduje vétiina lermontovské literatury.

Uréité, i kdyz nepfili§ vyrazné shody lze pfi dobré wili nalézt i ve stylu
Nietzscheho a Lermontova. VSechny Nietzscheovy spisy. poéinaje Lidskym,
piilis lidskym jsou vlastné rtizné motivovanymi soubory aforismii, coz sou-
visi predevsim se zpusobem Nietzscheovy tvorby i s jeho zdravotnim sta-
vem. O¢ni nemoc mu prakticky od r. 1876 znemoznovala Cteni, které proto
musel omezovat na minimum. Jak sam Nitzsche ostatné doznava ve své
autobiografii, neCetl v dobé, kdy tvoril, zdsadné nic, aby se nerozptyloval
a zlstal sam sebou. Nietzsche — v zdsadé typ motoricky — neuznaval dila
~vysezend'’ Sam tvoril nejintenzivnéji za dlouhych horskych pochodd, které
byly soucasti jeho rekonvalescence. Za téchto okolnosti nemohl ani psat
jinak nez v kratkych utvarech, nabyvajicich svou mySlenkovou hloubkou
podoby aforismu. Je zajimavé, ze podobny sklon k aforisti¢nosti vysledoval
v Lermontovové proze badatel nad jiné povolany, Boris Ejchenbaum.2
Ostatné sklon k psani aforismi je jednim z priznaénych rysi romantické
védy a filozofie. Aforismy nalezneme u fady romantickych filozoft dCi
filozofujicich basniki: u Schellinga, Okena, Steffense — tak
jsou psany nepiilis zdafilé naturfilozofické tdvahy Novalisovy#4
[ v tomto pripadé tedy maZeme konstatovat, Ze Nietzsche je mistrnym do-
vrsitelem romantické tradice. Romantikiim vcetné Lermontova byl Nietz-
sche blizky i svou laskou k horskym vyskam, kam stoupaval po celé hodiny
za jiskrné Cistym vzduchem, ktery se pro jeho zdravotni konsistenci stal
nezbytnym.

To jsou tedy skutecnosti, v nichz lze nalézt u téchto autora urcité shodné
tysy, dané ostatné predevsim spole¢nou zakladnou romantismu, z niZ oba
vychazeli. S nékterymi z jmenovanych shod bychom se proto mohli shledat
u fady podobné orientovanych basnikl jako s vyrazem celkové dobové ten-
dence. K jinym vysledkium oviem dojdeme, budeme-li srovnavat misto pod-
nétt nebo vnéjdich okolnosti konefné vyznéni Nietzscheovy a Lermontovovy
tvorby, tedy to, nac se. predevsim zamérovali citovani rusti filozofové. Vy-
jdeme ptedeviim z toho, co pfitahovalo pozornost Solovjova i Merezkov-

4l grov, Karl Schlechta, Anni Andreas, Friedrich Nietzsche. Von den verbor-
genen Anfingen seines Philosophirens; Stuttgard—Bad Cannstadt 1962. Srov. také recenzi
Schlechtovy asistentky Helwig Kolleritsch, Philosophy and History 1968, Vol. I, Nr. 1,
42—A45.

42 Oznaéil to za charakteristicky rys povidky KnéZna Marie z Hrdiny nasi doby. Srov.
Bopuc M. @ nxeub6aym, Jepmouros, JI. 1924, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1967.

43 Srov. E. R4 d1, Romantickd véda, J. Laichter, Praha 1918, 197—200.
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ského natolik, Ze doslo k ztotoznéni pojmu démon a (v moderni terminologii)
nadélovék. O bezprostfednim ovlivnéni Nietzscheho Lermontovovou
poémou Démon se nam zatim nepodafilo nalézt zZadné primé doklady. Na-
skyta se zde opét dvoji moznost vykladu. Bud Nietzsche na svij mladistvy
dojem z Cetby Uplné zapomnél, anebo jej potlacil jako podruzny fakt, pro-
toze si Lermontova prilis necenil. Docela jinak reagoval Nietzsche, jenz byl
vlibec znacné sdilny ve svych literarnich dojmech, na dilo Byronovo. Jesté
na konci svého tvirciho Zivota v Ecce homo vzpomini Nietzsche na dojem,
ktery v ném zanechal Byroniv Manfred, pro néhoZ, jak sam podotyka,
dozral jiz jako tfinactilety.** JestliZe v8ak tak silné na Nietzscheho zapi-
sobil démonicky Manfred, mizeme jen stéZi pfedpokldadat, Ze by jej zanechal
zcela chladnym neméné hluboce filozoficky koncipovany Démon.

AvSak prejdéme k bezprostfednimu srovndni Démona se Zarathustrou
a s koncepci nadclovéka, tak jak ji Nietzsche formuloval v tomto svém beze-
sporu nejbasnictéjsim, i kdyz snad filozoficky ne pravé nejsilnéjsim dile.%
Z genologického hlediska stoji za pozornost skutecnost, Ze soudoby sovétsky
filozof S. F. Odujev charakterizuje Nietzscheovo dilo Tak pravil Za-
rathustra jako ,.symbolickou poému, v niZz je kazdy obraz a kazdy vyrok na-
plnén filozofickym podtextem, ktery ma byt prorockym zjevenim'‘.%® Pro-
rocky ostatné vyznéla i Nietzscheova pfedpovéd, Ze se timto jeho dilem
budou zabyvat celé védecké ustavy.’” Pomineme vnéjsi okolnosti tvorby
obou dél, i kdyz to mohou byt v nékterych pfipadech faktory zavazné. (Jen
pro zajimavost: Démon vznikal v prabéhu témér celé Lermontovovy tvardi
aktivity; dochovalo se osm redakci.“® Ctyfi dily knihy Tak pravil Zarathusira
byly napsany za osmnict mésicti a jednotlivé asti nepsal Nietzsche, jak sam
priznava, nikdy déle nez deset dni.) Uvedli jsme jiZ vySe, Ze zakladni postoj
ke skuteCnosti je u Nietzscheho podobny jako u romantika. Podobnost vSak
jeSté neznamena totoZnost. VétSina romantickych hrdind se skutecnosti ne-
souhlasi, bojuje s ni, avSak prijima ji jako fakt, na néjz ¢lovék marné narazi
svobodnym kfidlem svého intelektu nebo citu. Nietzsche — tento dovrSitel
nihilistickych tendenci — rusi veskeré konvence. Pozndni, Zze svét je totalné
nesmyslny, mu dava absolutni svobodu kritiky vSech ustilenych hodnot
i mozZnost hledat jiny princip Zivota.*d Nietzsche, ktery vi, Ze neni nic pfe-

4 Srov. Ecce homo, 37, kde Nietzsche fiki: ,S Byronovym Manfredem jsem dojista
hluboce spfiznén: viechny tyto propasti jsem v sobé naSel — v tfinicti letech jsem do-
zral pro toto dilo.”

%5 Srov. Schlechtovu interpretaci v cit. doslovu, kde zdirazhuje, Ze myslenkové ne-
fika toto dilo o nic vic, nez kolik jiz bylo feéeno v Lidském, pfilis lidském. Sam Nietz-
sche je oznacoval za své nejlepsi dilo — za jakousi knihu knih. Srov. Ecce homo, 78 aZ
91.

" C. @, Oayes, Tponamyu 3aparycrTpsi, 3.

47 Tamtéz, 3—s5.

“8 Podrobnéji srov. predchozi kapitolu.

“ Tuto svou interpretaci Nietzscheovy tvorby formuloval K. Schlechta v dile
Der Fall Nietzsche, srov. pozn. 24.
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dem daného, Ze vie zavisi jen na samém ¢lovéku, je postaven zikonité pred
nutnost zlepSovat jedinou konkrétni realitu, tj. €lovéka. Tak vznikd obraz
nadclovéka. Avsak pokracujme dile ve srovndvini. VétSina tragickych ro-
mantickych hrdini démonického typu je nadiana bohatym intelektem a szi-
ravou touhou po poznani. V tomto sméru se vesmés jedna o riizné varianty
a aktualizace biblického motiou o zapovézeném stromu poznani. Odtud vy-
rista zdkladni konflikt Byronova Kaina a Manfreda i Goethova
Fausta. .ermontovav Démon je jiny — on jakozto padly andél, jako
bytost Zijici mezi nebem a zemi, jiz vSechno poznal, coZ mu dalo priavo vsim
pohrdat a vSechno nenavidét. Je nesmrtelny, neni proto jako Kain muéen
zdkladni otazkou Zivota a smrti. Ve své vychozi skepsi, plynouci z hlubokého
poznani, ie podoben Zarathustrovi, liSi se vSak od n€ho svymi touhami,
a proto i svym dal§im osudem. Démon, obtizeny svym védénim a unaveny
svou véCnou samotou, hleda vykoupeni, za néz chce platit i smirem s ne-
bem. Podoben Faustu zadina touzit po chvili prchavého Stésti, za které je
ochoten vyménit sviij véény Zivot. NemuzZe prosté uz unést tihu své osob-
nosti. Své vykoupeni hleda v lisce, jiz je odhodldn vSe obétovat. Podobné
viak jako vétSina Lermontovovych hrdind je ve své lasce egoisticky. Miluje
vice sam proces liasky, svou roli milovnika neZ jeji predmét a proto zustava
vyhnancem nejenom z raje, ale i z lasky.? Tamafe, kterou zbavil jeji détské
Cistoty a které dal nahlédnout do svéta poznani5! ptinadi smrt. (Obdobny
csud postihuje vétSinu Lermontovovych hrdinek, které se stivaji obétmi
stejnych egocentrickych hrdind v redlném zivoté.) Démon proziva své nej-
vétSi zklamani, vSechny jeho nadéje se zfitily, unikd mu i duSe Tamary,
kterou bere ve svou ochranu Andél — je lhostejné, zda se tento fakt inter-
pretuje nabozensky nebo psychologicky. Lermontoviv hrdina utrpi pordzku
jakc ostatné vSichni tragicti romanticti hrdinové: Kain véctnym prokletim,
Manfred, jenz jediny dochazi urcitého moralniho vykoupeni, propada Fisi
temna. Je to porazka zakonitd, protoze ti vSichni touzili po nedosazitel-
ném. To je tragicky konflikt vSech romantickych hrdinG. Stésti je nesluci-
telné s duchem negace. Této zakladni devizy si byl Nietzsche védom, proto
jeho Zarathustra vitézi sam nad sebou, tak jak to Nietzsche vyjadfil v za-
véru knihy:

»Mij bol a mij soucit s bolem —, co na tom zilezi! CoZ dychtim po
§tésti? Ja dychtim po svém dilel 52

Lermontoviiv Démon je porazen proto, Ze se chtél pripodobnit ¢lovéku,
aniz mél jeho vlastnosti, predevsim schopnost k nesobecké lasce. Prorok
Zarathustra naopak vitézi, protoze se posledniho lidského rysu — soucitu
5 vy$Sim Clovékem, jehoz si sim v nékolikeré podobé vychoval — defini-

5 Meditace o romantickém neklidu.

51 Srov. interpretaci Démona a Tamary ve studii EE M. [Iynabxputyposa,,JeMoH”
Kak ¢unocodpckan nosma, Teopuecrso M. 10. JlepmontoBa, AH, M. 1964, 76—105.

52 Tak pravoil Zarathu$tra, Odeon, Praha 1968, 295.
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tivné zbavil. Tak vypada Démon ve srovnani se Zarathustrou, jenz ovsem
neni totozny s nadélovékem. Je jen jeho stylizovanym duchovnim otcem
a hlasatelem.

Byl-li v minulosti nadclovék srovniavan s duchem negace — démonem,
pak k tomu bylo urcité opriavnéni priavé v tom, Ze vétSina charakteristik,
jimiz Nietzsche vybavuje svého nad¢lovéka, je vlastné budovana na negaci.
Vyssi Clovék nema vlastnosti obyejnych lidi, neni ani vysSim stupném ve
vyvoji lidstva. Interpretaci svého dila Darwinovou teorii Nietzsche odmit4.5?
Piesto ji potvrzuje soudobé badani.54 Nadclovék neni ani idedlem moderniho
kulturniho ¢lovéka. (Solovjovovo kfestanské pojeti nad¢lovéka je v piikrém
protikladu s antikfestanskou orientaci Nietzscheovou.) Nietzsche dokonce
prohlasuje, ze nadc¢lovék je bliz§i Cesaru Borgiovi — tedy synonymu roz-
vratu, nasilnictvi. — neZ rytifi Svatého grilu Parsifalovi — symbolu velké
budoucnosti némeckého naroda. I v tomto srovnani ovSem mohlo jit o ohlas
Nietzscheovych protinémeckych ndlad.55 Fakt, Ze Nietzsche své ,,vy$si lidi
nekoncipuje nijak idedlné, je ostatné dosti zfetelny z toho, jak li¢i skupinu
takovych lidi, jiz kolem sebe shromazdil na konci svého mesiasského puso-
beni ZarathuStra jako Jezi§ své uledniky. Kdyz po velikém kazani vychazi
Zarathu$tra ze sluje na Cerstvy vzduch, oslovuje svid vérna zvirata, orla
a hada, jejichz tradi¢ni vyznam sam desifruje, takto:

»Rcete mi pfece, ma zvifata; ti vys$i lidé — snad Ze vSichni dohromady
dobfe nevoni? O &isté viiné kol mne! Ted teprve citim a vim, jak vas, mi
zvifata, miluji ... Tak byli ti tfi tiSe pohromadé a spolu srkali a sali dobry
vzduch. Nebot zde venku vzduch byl lepsi nez u vysSich lidi.”™

Jak je patrné z dalSiho vyjevu, kdy se v Zarathustrové nepfitomnosti snaZi
Istivy kouzelnik obratit vysSsi lidi na svou viru, stali se tito lidé vySSimi
proto, Ze ztratili viru v boha — zatim vSak jeSté nic nezaplnilo jeho
uprdzdnéné misto. Nietzsche tuto skupinu lidi, mezi nimiZ jsou i Zeny, nijak
blize necharakterizuje. Upozorfiuje jen na nékolik jedinca, které symbolicky
oznacuje jejich nejcharakteristiCtéjSi vlastnosti. Tak se mezi nimi vyskytujc
napi. flovék svédomitého ducha, ktery se jediny nedal obelstit kouzelniko-
vim zpévem. Dale pak v Slavnosti osli obraci se Zarathustra na jiné -své
uledniky: papeZe, poutnika-stin (ktery je snad personifikaci onoho ,tajem-
ného druhého hlasu, jenz nachizi ve vétSiné Nietzscheovych dél a zvlasté
v Zarathuitrovi K. Schlechta®” a s nimZ se setkidviame v knize jiZ dFive;
hraje zde vlastné tdlohu protihra¢e, mnohdy s ironickym podtextem). Kromé
nich je to jeité nejosklivéjsi ¢lovék a zly kouzelnik, ktery ostatné k vyssim
lidem nepatfi — je to jen nova varianta dabla-pokusitele. (Je zajimavé, ze

3} srov. Ecce homo. _
5 Srov. K. Schlechta, Anni Andreas, Fr. Nietzsche, A. Andreasova zde doka-

zuje Nietzscheovo hluboké pfirodovédecké vzdélani.
5 Srov. Ecce homo, 50.
5 Tak pravil Zarathustra, 267.
57 grov. cit. doslov K. Schlechty.
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takova symbolicka charakteristika lidstva se vyskytuje také ve futuristic-
kych pocatcich Majakovského — srov. jeho tragédii Viadimir Maja-
kovskij. Stilo by za to vysledovat, jak dalece navazoval Majakovskij a futu-
rismus viabec, v ném?2 silna osobnost hraje také dalezitou roli, pravé na tuto
futurologickou koncepci lidstva, jak je ddana u Nietzscheho.)

Nietzschetiv naddélovék tedy vznikl materializaci negace. S romanticky
koncipovanymi démony jej spojuje odpor proti bohu. jakozto pfedem a na-
vzdy dané autorit€, rozhodujici o veSkerém konani. Zatimco silné postavy
romantismu s nim vstupuji do boje, protoze je pro né realitou, s niz je mozno
bojovat (nejde tedy jesté o projev ateismu), popira Nietzsche jeho samotnou
existenci. Bojuje pak jen s vzitymi pfedsudky lidi. Nietzsche se vSak obraci
nejen proli bohu, ale i proti ¢lovéku, jehoz chce pfetvofit alespon v uréitém
procentu schopnych jedinci v Gplné novou kvalitu. Zatimco romanticti hrdi-
nové zacinaji i konéi negaci, na niz si vybijeji viechny své sily, stava se Nietz-
schetiv nadClovék pravé v okamziku nejvétsiho odporu principem kladnym
a tviréim. A zde jsme u Nietzscheova feSeni filozofické otazky koncepce
svéta, o jehoZz nesmyslnosti je presvédcen. Nietzsche — podoben velikému
méagovi — podava nemocnému lidstvu hofky 1ék v podobé uceni o Nadclo-
véku, Velikém poledni, Vili k moci ¢i Vlady zemé. Takového vykoupeni viai
lidstvo dojde jen tehdy. vzda-li se ,,malého Stésti”, jez je ,,vySSich lidi” ne-
dastojno. Tedy to, na Cem ztroskotali vSichni tragifti romanticti hrdinové,
je prosté pfedem odmitnuto jako zbytecna zatéz. Coz to neni romanticky
princip dovedeny aZ do absurdnosti? Otazka ovSem je, co potom jesté zu-
stava ,lidského, prilis lidského''. Nietzsche se svou obrovskou, nékdy a:Z
kreCovitou vitalitou, pro niz by se mohl nazvat zakladatelem tohoto sméru
z pocatku 20. stoleti, tento vehementni kritik moralnich pfedsudkid najednou
predklada v podstaté novy model askeze, ktera se mu spolu s jinymi aspek-
ly stava zakladnim stimulem pro vybér do vrstvy nadlidi.

Jakkoli problematické je tedy feSeni, které predklada moderni spole€nosti
Nietzsche. zustava nespornym faktem, Zze jeho tviirce nebyl ve své zralé
tvorbé nihilistou pesimistickym. Ze svého svéta krajni negace, jiz Zil a jiz
se vykupoval, dovedl vykfesat jiskru nového kladu, ktery oplodnil celé ge-
nerace basniki a filozofi. a ktery byl i zriidné zneuzit pravé tou vrstvou
naroda, jiz Nietzsche nejvice opovrhoval. To jsou vSak jiz paradoxy dé-
jin, k nimz patfi i to, Ze radikal a voluntarista Nietzsche rozviji hlavni teze
svého uceni ze zdkladnich principi romantickych, jeZ ovSem méni v jinoi
kvalitu. Ne nadarmo byli mezi autory, jichZ si nejvice vazil, sziravy spole-
censky analytik Stendhal i vynikajici psycholog Dostojevskij, v jehoz dile se
stfetavaji lidé nejhloubavéjsiho intelektu i nejpropastnéjSich vasni. A je tu
pochopitelné i nova spolecenska situace, kdy nihilismus byl v modé uz tak
davno, ze jeho opé€tné aplikovini — a je§té k tomu v tak radikalni po-
dobé — pusobi jako objev.

Je-li mozno nalézt mezi Lermontovem a Nietzschem fadu shod, nelze je
vzdy pricitat jen na vrub romantismu, z néhoZ oba vychizeli. Ani Lermon-
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tov totiz nebyl jenom romantikem, zvlasté v poslednim tdobi své tvorby.
V dobé, kdy se dostal do soukoli vysoké carské spolecnosti, kdy se o jeho
hlavu hrdlo pfimo v samotné carové rodiné,’8 uvédomoval si vice neZ kdy-
koli jindy svou osamocenost. Hluboky pocit odcizeni a nesmyslnosti Zivota
pronikd znimou bdseni 1. ledna a elegii I skucno i grustno, v niZ dospiva
ke krajnimu nihilismu. To jsou kofeny onoho fatalismu, jimZz konéi Hrdina
nasi doby i osud samotného basnika, mificiho pfi tragickém souboji do
vzduchu misto na svého zuficiho protivnika. S podobnymi existencionalnimi
pocity se ostatné u Lermontova setkivame jiz dfive. Jeho poéma Pani dii-
chodni z Tambova je pfimo gogolovskad groteska. Anekdota o Zené prohrané
v kartich neni jen parodii na sentimentdlni provincéni milostné romanky,
oblibené v druhofadé romantické literatufe, ale pfedevsim rozhodny protest
proti své€tu, v némz osobni vztahy pozbyvaji jakékoli ceny, kde se lidé méni
ve véci, s nimiZ lze jakkoli volné manipulovat.

Takovéto poznini absolutni nesmyslnosti soucasného zivota vedlo Nietz-
scheho k jeho radikalnimu negativismu, s nimz se stavél ke vSem dosavad-
nim filozofickym systémim. Ve skutefnosti byl ovSem mnoha svym pred-
chudcim bliZi, nez se sim domnival. Nebyl jen pokracovatelem Sch o-
penhauerovym (jehoZ z poCitku pfijimal s tctou a potom ostfe od-
mital), ale voluntarismus ho spojuje paradoxné i s nibozensky orientovanym
Kierkegaardem. Za svého pfedchiidce pokladaji Nietzscheho i exis-
tencialisté, ktefi vSak ve svych krajnich projevech dosli az k absolutni
skepsi, jeZ je Nietzscheovi cizi. Nietzsche byl pfece pFesvédcen, Ze ..... clovék
tvofi jen ve stinu iluze lasky...”, Ze s absolutni ztritou iluzi Zivot zanika.

Madame-li tedy shrnout vysledky nasi komparace, musime konstatovat na-
sledujici: Lermontov a Nietzsche jsou sice filozoficky nesouméritelné veli-
ciny, uréité shody v jejich tvorbé, jez midzeme pravem spojovat s faktem,
Ze Nietzsche znal dvé stéZejni Lermontovova dila, jsou vSak evidentni.
I kdyz nechceme tuto skuteCnost nijak precenovat, prece jen nds opraviiuje
k zdvéru, Ze Lermontov byl vedle Byrona a ostatni romantické literatury
dulezitou soucasti onoho literarniho podhoubi, jehoz podnéty Nietzsche pfe-
tvoril do zcela novych kvalit.

% Srov. Omma F'epmreitu, Cygpsba Jlepmontopa, Cop. nmucarens, M. 1964.
5 Bediich Nietzsche, Necasové ipahy, ]J. Laichter, Praha 1902, 63, O uzZitku
a Skodlivosti historie pro Zivot.
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