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Ш. POÉMY М. J. L E R M O N T O V A 
A EVROPSKÝ R O M A N T I S M U S 

M . J. L e r m o n t o v — představitel vrcholné fáze evropského roman­
tismu — sehrál důležitou roli také v evoluci romantické poémy. Je autorem 
třiceti básnických povídek (včetně skladeb nedokončených), jež se svérázně 
zařazují do ruského i evropského literárního kontextu. V Lermontovově 
lyrickoepické tvorbě jsou zastoupeny všechny vytypované žánry poémy. 
Největší počet tvoří skladby exotické a historické, jež patřily к nejoblíbe-
nějším žánrům ruského a evropského romantismu. Filozofickou poému Ler­
montov uvádí do ruské literatury poprvé. Vzhledem к tomu, že nejvíce sou­
vislostí s předchozím literárním vývojem, především s parodickou linií fran­
couzského a ruského osvícenství, a samozřejmě i se soudobou romantickou 
ironií, mají Lermontovovy skladby burleskní, jež jsou současně typologicky 
nejblíže realismu, zaměříme svoji pozornost nejdříve na ně. Kategorii poémy 
vážné zahájíme analýzou Lermontovových exotických a historických poém, 
neboť na tomto žánru čtrnáctiletý básník poprvé zkoušel své básnické síly. 
Vzhledem к tomu, že Lermontovovy poémy filozofické zaujímají výjimečné 
postavení v ruském i evropském kontextu, neboť tvoří současně epilog 
evropského romantismu a prolog neoromantismu, hodláme jim věnovat po­
zornost ve dvou samostatných kapitolách: 1. Ve srovnání s nejvýznam-
nějším básníkem ruského symbolismu — Alexandrem B l o k e m . 2. V kom­
paraci s filozofií člověka v díle Friedricha N i e t z s c h e h o . 
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A. B U R L E S K N Í P O É M Y 

Pozoruhodnou součástí Lermontovovy lYrickoepické tvorby jsou jeho bur-
leskní poémy, které vznikaly paralelně s jeho skladbami vážnými. Lermon-
tovova burleska tvoří téměř třetinu jeho básnických povídek (osm ze tři­
ceti). Nutno ovšem podotknout, že tři z nich, nazývané obvykle „junkerské 
poémy", nejenže nebývají zařazovány do běžných čtenářských vydání, ale 
nebyly začleněny ani do posledních sebraných spisů z padesátých let.1 Další 
tři pak zůstaly torzy. Typologicky se dají tyto skladby rozdělit do dvou sku­
pin: a) skladby erotické, navazující na francouzské osvícenství ( V o l t a i r e , 
P a r n y ) a hlavně na tradici domácí necenzurní poezie lascívní (I. S. B a r ­
k o v, V. L. P u š к i n, А. I. P o 1 e ž a j e v), b) ironické romantické poémy 
ariostovsko-byronského typu, pokračující v tradici A. S. P u š k i n a — 
i v této skupině je značné vnitřní rozpětí od anekdoty se záměrně banálním 
vyvrcholením, v níž můžeme spatřovat jak nástup prozaizace a realismu, 
tak prvky absurdity, jež se v téže době tak markantně projevila v grotesce 
G o g o 1 o v ě, až po tragikomiku se zdůrazněnou přítomností lyrického sub­
jektu v digresích. 

M . J . L e r m o n t o v byl к napsání svých tří eroticky burleskních poém 
Lazaret, Svátek v Peterhofu a Hulánka (Gošpital, Petěrgofskij prázdník, 
Ulanša, vše z let 1833—1834) vyprovokován především atmosférou kadetky, na 
níž v té době studoval. (Odtud název ,,junkerské" poémy.) Jak již bylo ře­
čeno, nebyly tyto skladby sice zařazeny do posledních sebraných spisů, uvá­
dějí je však všechny předchozí kritické edice včetně nejlepších z nich, jako 
je předrevoluční vydání A b r a m o v i č o v o či E j c h e n b a u m o v o ze 
třicátých let.2 Poémy se dochovaly jen v opisech. Dvě z nich, Hulánka a La­
zaret, jsou pod pseudonymem G r a f D i a r b e k i r zařazeny jako první 
a poslední skladba školního časopisu Skolnaja zarja.3 Poéma Svátek v Peter­
hofu se dochovala v archívu V. Gajevského se jménem L e r m o n t o v . 
O Lermontovově autorství lze stěží pochybovat již proto, že mezi Lermon-
tovovými spolužáky nebyl nikdo natolik schopným básníkem, aby mu bylo 

1 M . Ю . Л е р м о н т о в , Сочинения в 6 т т . , т . 3/4, А Н С С С Р , М . — Л . 1955. P o é m y 
byly p o p r v é o t i š t ě n y t a k t o : Гошпиталь, Р у с с к и й Э р о т 1882; Петергофский праздник. 
Б и б л и о г р а ф и ч е с к и е з а п и с к и 1869; У л а н ш а , Б е р л и н 1862, М . Ю . Л е р м о н т о в , П о л ­
н о е собрание сочинений в п я т и т т . , р е д . Б . М . Э й х е н б а у м а , т . 3, A c a d e m i a 1935, 
К о м м е н т а р и и , 659—662. 

2 П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й М . Ю . Л е р м о н т о в а в 5 т т . п о д р е д . , и с п р и м е ч а ­
н и я м и Д . И . А б р а м о в и ч а , А Н , С П б 1910—1913; т . 2, 1910, 102—107. О v y d á n í Ejchen-
b a u m o v ě v i z v ý š e . 

3 U p o é m y Hulánka je v z á v o r c e u v e d e n o L e r m o n t o v o v o j m é n o . 
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možno tyto skladby přičítat. 4 Podle vzpomínek A. M e r i n s k é h o 5 psali si 
časopis chovanci kadetky počátkem r. 1834. Časopis měl vycházet jedenkrát 
týdně. V průběhu sedmi dní se vesměs anonymní příspěvky shromažďovaly 
v jednom z nočních stolků, odkud si je pak každou středu kadeti vybírali 
a předčítali к všeobecnému obveselení. První Lermontovův biograf V i s-
k o v a t у j předpokládá, že celkem vyšlo sedm čísel.6 Z nich se dochoval 
jen jeden exemplář, obsahující kromě Hulánky a Lazaretu ještě tři skladby 
nikdy nepublikované. Je to značně vulgární próza Zprávy z pohraničí Perepo-
nije (Пограничные известия Перепония) s podpisem Štěpánov (v závorce 
je uvedeno jméno L e r m o n t o v ) , lascívni poslání К Txx (pod čarou je do­
plněno plné jméno Tizengauzen) a homosexuální poéma Óda na latrínu (Oda 
k nužniku). Na rozdíl od ostatních skladeb, psaných tradičním čtyřstopým 
jambem, je v ní použito alexandrínu. Oda je podepsána pseudonymem V e-
l e k n ě z l a t r í n y I n v a l i d a N i k o l a j I v a n o v (Жрец нужника 
Инвалид Николай И в а н о в). 7 О autorství těchto příspěvků můžeme dnes 
těžko vyslovit konečný soud. Toliko podle stylu se dá předpokládat, že auto­
rem veršovaných skladeb mohl být Lermontov. Próza je naopak psána tak 
primitivně a liší se tak výrazně od všech ostatních příspěvků, že se zdá, že 
dodatečně připsané Lermontovovo jméno bylo pravděpodobně aktem msty 
některého z postižených, jež si Lermontov bral ve svých lascívních poémách 
tak nemilosrdně na mušku. 

Lermontovovy „junkerské" poémy jsou psány v duchu tžv. „barkovštiny", 
což je termín, označující v ruské literatuře erotické skladby lascívního cha­
rakteru, jaké psal v 18. století I. S. B a r k o v (1732—1768).8 Někteří vý­
znamní soudobí sovětští badatelé si těchto komických poém cení především 
pro jejich realistický charakter a spatřují v nich kořeny pozdějšího Lermon-
tovova vývoje směrem k realismu.9 Lermontov v těchto skladbách vychází 
ze životní reality, která mu byla důvěrně známa. Zpracovává skutečné udá­
losti anekdotického charakteru s autentickými protagonisty. Samostatné 
ztvárnění je však důsledně naturalistické s radou nepublikovatelných ero­
ticky lascívních detailů. Skladby byly určeny jenom pro úzký okruh přátel 

4 Potvrzuje to i Б . А . М а н у й л о в , Лермонтов в Петербурге, Л . 1964. 
5 In: А т е н е й 1858, № 42, 289. П . Е . Щ е г о л е в , К н и г а о Лермонтове, в ы п . 1, Л . 

1929, 154. Srov . k o m e n t á ř В . М . E j c h e n b a u m a k p o é m ě Г о ш п и т а л ь v cit. v Y d á n í , 659—699. 
6 В и с к о в а т ы й П . А . , М. Ю . Лермонтов. Ж и з н ь и т в о р ч е с т в о , М . 1891. In: 

Ejchenbauni , t a m t é ž . 
7 O r i g i n á l č a s o p i s u , z a c h o v a n ý v a r c h í v u č a s o p i s u Р у с с к а я С т а р и н а , je u l o ž e n 

v И Р Л И , П у ш к и н с к и й Д о м v L e n i n g r a d ě . V n á z v u z e m ě Pereponija se s k r ý v á t ě ž c e p ř e ­
l o ž i t e l n ý e r o t i c k ý dvojsmys l . 

s И . С. Б а р к о й , Сочинения и переводы 1762—1764, С П б 1872; р у к . Д е в и ч е с к а я 
и г р у ш к а и л и с о б р а н и е с о ч и н е н и й г. Б а р к о в а . В . А . М а н у й л о в , Лермонтов в Пе­
тербурге. 

'•> В . А . М а н у й л о в , Лермонтов в Петербурге. У. Р . Ф о х т . Становление актив­
ного романтизма и критического реализма в русской литературе. Р е ф . н а с т е п е н ь 
д о к т о р а ф и л о л о г , н а у к , А Н С С С Р , М . 1966, 64—71. 
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z kadetky; přesto se však šířily opisy a podle svědectví současníků v pozdější 
době dokonce ovlivňovaly negativně Lermontovovu básnickou reputaci.10 

Všechny tři poémy rozvíjejí tematiku blízkou Nebezpečnému sousedovi Puš-
kinova strýce Vasilije Lvoviče P u s k i n a (1811). Zatímco V. L. Puškin se 
soustřeďuje na líčení husarské bitky a nečekané noční stáry ve veřejném 
domě, přičemž erotické momenty líčí jenom v lehkém náznaku, jsou u mla­
dého Lermontova právě tyto prvky dominantou všech skladeb. U poémy 
Lazaret je použito žánrového označení „рассказ",- to by mohlo být uplat­
něno i u ostatních skladeb, v nichž výrazně převládá epický prvek. Ve všech 
třech případech jde o příběh rabelaisovského charakteru z nejintimnějších 
stránek života ostřílených a siláckých mladých kadetů. Je ovšem nutné zdů­
raznit, že skladby tohoto žánru jsou v Lermontovově díle jen školní epizodou. 

Lermontovovy pozdější burleskní skladby včetně poémy Mongo, která 
bývala v minulosti k těmto skladbám neprávem připojována 1 1 , jsou již kon­
cipovány zcela odlišně. Jediné, co spojuje Mongo (1836) s těmito básnickými 
útvary, je anekdotický charakter vyprávění, zachycující skutečnou příhodu 
ze života mladých kadetů, kteří se vydali na nevydařenou noční návštěvu 
ke známé petrohradské baletce — do ní byl jeden z přátel, zvaný Mongo, 
zamilován. Jde tedy opět o autentickou událost, v níž básník, který zde sám 
vystupuje, používá dokonce skutečných přezdívek, pod nimiž byl spolu se 
svým bratrancem Stolypinem mezi přáteli znám. Stylisticky se tato poéma 
řadí k ostatním Lermontovovým burleskním skladbám, zvláště k Paní dů­
chodní z Tambova (asi z r. 1837 nebo z počátku r. 1838, podle E. Gerštej-
nové již z r. 1836).12 Vysloveně anekdotický charakter obou skladeb svědčí 
o tom, že mohly vzniknout ve stejné době. V obou poémách je tatáž dehe-
roizace hrdiny i milostného vztahu, který je pro třetí nezúčastněnou osobu 
celkem nudnou záležitostí. 

Paní důchodní z Tambova navazuje žánrově na P u š k i n o v y skladby 
Hrabě Nulin a Domek v Kolomně. Strofickým útvarem — oněginskou slo­
kou — se hlásí k Puškinovu Oněginu. Celá skladba je koncipována jako gro­
teska, parodicky vyznívá i použití této strofy, která je často dodržována jen 
formálně — některé verše jsou v ní vytečkovány a poté následuje pokra­
čování bez jakéhokoliv přerušení souvislosti. Podobně jako v B y r o n o v ě 
Beppovi je i zde řešení manželského trojúhelníku zcela antiromantické '— 
přistižený milenec dostává místo vyzvání na souboj pozvání na partii whistu, 
v níž starý důchodní prohrává všechno včetně své krásné ženy. Stylisticky 
je však Lermontov bližší Puškinovi nežli Byronovi. Lermontov především 
neužívá takového množství extempore jako Byron, v jehož Beppovi tvoří 

1 0 В и с к о в а т ы й , 185—186. Э й х е н б а у м , 660. 
1 1 T a k je t o m u i ve v y d á n í E j c h e n b a u m o v ě . 

1 2 In : Э. Г e p ш т e й н . Тамбовская казначейша. In : П у ш к и н , Л е р м о н т о в , 
Г о г о л ь , Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о , т. 58, А Н С С С Р , М . 1952, 401—405. 
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odbočky téměř devadesát procent celé skladby. Lermontov zde spíš inklinuje 
к literární polemice, tak příznačné pro Domek v Kolomně. Jak bylo doká­
záno textovým rozborem, 1 3 vyřídil si Lermontov závěrečnou ironickou po­
známkou své účty s Bulgárinovou Severní včelou, která Puškinovi vytýkala 
nedostatek vášně. Skladba je koncipována jako parodie epigonského roman­
tismu a při uplatnění důsledné realistické metody v detailním zpracování 
vyznívá jako absurdní groteska. 

Ostatní skladby — starší Saska spolu se .Začátkem poémy' (podle po­
sledních výzkumů je datován lety 1835—1836) a pozdější Pohádka pro děti 
(1839—1840) — se váží spíše к B y r o n o v u Donu Juanovi, a to jak vět­
ším rozsahem, tak torzovitostí příhod, přičemž se však od něho liší speci­
fickou kompozicí ve stylu „jarmareční střelnice". 1 4 Zatímco v Donu Juanovi 
se příběh vyvíjí v cestopisném sledu událostí, které provázejí hrdinovo puto­
vání, můžeme Šašku charakterizovat jako obrazy ze života ruského mláden­
ce, čímž práce připomíná ruské satirické povídky poloviny 17. století, které 
zřejmě navazují na legendy ze života svatých, ovšem v parodickém zpraco­
váni. Jisté souvislosti s oběma těmito žánry má pak značně transformovaná 
novela, veršovaná povídka a poéma 18. a 19. století, ovšem s nepoměrně 
propracovanější psychologií postav. Shodné přitom zůstává zaměření na 
jednoho ústředního hrdinu, podle něhož bývá skladba většinou pojmenována. 
Přitom ovšem některé detailní shody Šašky s Donem Juanem zůstávají, jak 
na to upozornil již Karel Krejčí. 1 5 

Všechny uvedené skladby patří к ariostovskémo typu epiky. Kromě iro­
nického tónu vyprávění a torzovitostí syžetu 1 6 je pro ně příznačný i zvláštní 
strofický útvar. Zatímco A r i o s t o užil ve svém Zuřivém Rolandovi — 
stejně jako později B y r o n v Donu Juanovi — oktávy, vhodné podle Puš-
kinovy výstižné charakteristiky „zklamaným očekáváním", které přináší 
nová rýmová dvojice v posledním dvojverší, vytvořil zde Lermontov nový 
strofický útvar — jedenáctiveršovou strofu. Rytmicky — jde rovněž o pěti­
stopý jamb — i rýmovým uspořádáním prvních pěti veršů (ababa) zřejmě 
navazuje na oktávu.17 Po nich pak následuje dalších šest sdružené rýmova­
ných veršů. 1 8 

Saska, svým názvem zřejmě evokující stejnojmennou skladbu Poležajevo-
vu, má ironický podtitul „нравственная поэма". Na rozdíl od B y r o -
n o v a Dona Juana a částečně i A r i o s t o v a Zuřivého Rolanda, v nichž 

u In: Э. Г е р ш т е й н . 
1 4 M a x W e h r 1 i . Základy m o d e r n ě / teorie literatury, S V K L , Brat i s lava 1965, 54. 
l s K a r e l K r e j č í , Heroikomika v básnictví Slovanů, Č S A V , P r a h a 1964, 328—331. 
1 6 P o h á d k a p r o d ě t i z ů s t a l a n e d o k o n č e n a , Saska je takto s t y l i z o v á n . T e p r v e p o s l e d n í 

v ý z k u m y u k á z a l y , ž e torzo d r u h é kap i to ly je v l a s t n ě z a č á t k e m j i n é sk ladby . 
Э . Н а й д и ч , Поэма Сашка. I n : Т в о р ч е с т в о M . Ю . Л е р м о н т о в а , Н а у к а , М . 1964, 132 
п о 148. 

1 7 T a m t é ž . 
l s P o d r o b n ě j i v i z M . А . П е й с а х о в и ч , Строфическая организация поэм Лер­

монтова, В о п р о с ы р у с с к о й л и т е р а т у р ы , Л ь в о в 1966. № 3, 72—78. 
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převládá ironie, rozpadá se Saska stylisticky do dvou plánů: ironicky sati­
rického, přecházejícího až к naturalismu, a lyricky subjektivního, velmi 
blízkého vlastní básníkově reflexívní a přírodní lyrice. V některých moti­
vech Lermontovovy skladby, zvláště v opěvování nezávislé lásky, bývá spa­
třován vliv filozofie S a i n t S i m o n a a R o u s s e a u a (dívka z nevěs­
tince Tirza, kterou Saska miluje, je mu psychicky velmi blízká a chce si 
stejně jako on zachovat svou nezávislost; 1 9 rousseauovský motiv obsahuje 
i Šaškův černý sluha, který žil kdysi volně na březích Konga). V poémě je 
také řada autobiografických prvků — postava autora je velmi blízká hlav­
nímu hrdinovi. Šaška studuje na moskevské univerzitě, bohatá teta, u níž 
žije, se velmi podobá Lermontovově babičce. Vážné verše, věnované Šaškově, 
charakteristice, zvláště tam, kde se mluví o jeho pozdější smrti, velmi připo­
mínají Lermontovovu subjektivní lyriku. Saska je v podstatě týž vyděděnec 
ze společnosti, nepochopený ani v hodině smrti, jako sám autor. Některé 
partie věnované Moskvě jsou vlastně básnickou parafrází Lermontovova ly­
rického deníku. V jedné své próze Lermontov líčí, jak pozoroval Moskvu 
z věže Vasila Blaženého 2 0 — s podobnými obrazy setkáváme se též v Šaškovi 
(7. strofa, líčící kroužení vlaštovek kolem věže, nabývá charakteru až ódic-
kého). Takovéto lyrické pasáže jsou však vzápětí ironizovány obvykle kon­
trastním srovnáním typu: 

Л у н а к а т и т с я в з и м н и х о б л а к а х 
К а к щит варяжский и л и сыр голландской.21 

Podobná je též personifikace múzy, kterou básník nabádá, aby si zvedla své 
sukně hodně vysoko, když spolu budou vcházet do podezřelého domu, kde 
se schody chvějí a kde jim brání tlustá kuchařka, aby vešli. Ironické je rov­
něž líčení krásy dívek z onoho veřejného domu, o nichž nejdříve uvažuje, 
zda je lépe nazvat je dívkami nebo krasavicemi, načež se rozhodne pro 
druhé, aby tím více vyzněl verš: 

О д н а и з н и х [ к р а с а в и ц ] н е в п о л н е 
Б ы л а п р е к р а с н а , н о з а т о д р у г а я . . . (355) 

Pro celou poému je příznačný epický klid, ustavičná extempore stranou či 
do historie hrdinů. Např. líčí, z jakého prostředí pocházela Šaškova milenka 
Tirza — její otec byl žid, který sloužil jako špión v ruské armádě a zabila 
jej náhodná kulka. Autorská ironie politického charakteru se nezastaví 
ani před tímto motivem, protože mnozí žida poté s povzdechem litovali: 

1 9 In: Э. Н а й д и ч . 
w P r ó z a , p o d e p s a n á Ю н к е р Л . Г. Г у с а р с к о г о П о л к а Л е р м а н т о в , v z n i k l a v roce 

1834 jako s l o h o v ý ú k o l v h o d i n ě r u s k é l i t eratury u prof. V . T . P laks ina . Je n a n í p a t r n ý 
v l iv č e t b y r o m á n u V . H u g a Chrám Matky Boží v Paříži (1831), k t e r ý byl tehdy v Rus­
ku v e l m i p o p u l á r n í . In : П р и м е ч а н и я к п р о з е . С о б р а н и е с о ч и н е н и й М . Ю . Л е р м о н ­
т о в а В 4 ТТ., Т. 4, А Н С С С Р , М , — Л . 1962, 660—666. 

2 1 М . Ю . Л е р м о н т о в , С о б р а н и е сочинений в 4 тт., т . 2, 353. O d t u d cituji i d á l e . 
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. . . ж а л к о й , 

Н е с ч а с т н ы й ж и д , — о н у м е р н е п о д п а л к о й ; (356) 

Jeho žena po pěti měsících povila Tirzu a pojmenovala ji podle přání jed­
noho korneta. — V tomtéž duchu jsou líčeny i manželské a rodičovské 
vztahy v curriculum vitae Šaškově. Všechny tyto stylistické rysy řadí Šašku 
ke světové saritické literatuře nejen veršované, ale i prozaické. Vzpomeň­
me jenom neustálých odboček anekdotického rázu v H a š k o v ě Švejkovi 
nebo ve Třech mužích ve člunu Jerome Klapky J e r o m e , který je mi­
mochodem také velmi citlivý k přírodním dojmům a nevyhýbá se ani filozo­
fickým či psychologickým úvahám. V tomto smyslu navazuje moderní 
próza nepochybně na starou burleskní tradici. Domníváme se však, že to, 
čím se Lermontov liší od Byrona nejvýrazněji, je právě ona neustálá osci­
lace mezi ironií a tónem vážným až tragickým, který stejně jako častá sebe-
ironie svědčí o tom, s jakým zaujetím Lermontov tyto skladby psal. 

Porovnáme-li styl Sasky s tzv. Začátkem poémy, připojovaným podle edi­
torské tradice jako nezakončená druhá kapitola Šašky, musíme se přiklo­
nit k názoru, 2 2 že jde skutečně o začátek jiné skladby zcela rozdílného typu. 
I když můžeme z osmi a půl jedenáctiveršových strof těžko usuzovat o cha­
rakteru celé zamýšlené poémy, přece jen je i z této expozice, líčící zcela rea­
listicky jakýsi zchátralý moskevský dům, v němž kdysi kypěl život, zřejmé, 
že jde o skladbu jiného žánru. Celé torzo je psáno vážně, až elegicky, není 
zde ani stopa po ironii. Epický klid, jímž je neseno celé vyprávění, svědčí 
o tom, že mělo jít pravděpodobně o poému rázu-historického, která je tema­
ticky bližší Pohádce pro děti nežli Šaškovi. Domníváme se, že proto není 
správné připojovat toto torzo mechanicky k Lermontovově burlesce. 

Naproti tomu podstatně delší torzo o dvaceti sedmi jedenáctiveršových 
strofách s ironickým názvem Pohádka pro děti je Šaškovi stylisticky velmi 
blízké. Jeho začátek silně připomíná P u š k i n ů v Domek v Kolomně. Je 
zde tatáž reflexe o básnické tvorbě. U Puškina se týká střofického útvaru, 
u Lermontova samého žánru poémy, o níž Lermontov konstatuje, že její 
sláva v současné době pohasla. К tomu pak ironicky dodává, že je směšné 
ztrácet s takovou hloupostí čas vzhledem k tomu, jak jsou v této zralé době 
všichni zaměstnáni. Celá skladba je ostatně záměrnou sebeironií vlastní 
básnické činnosti. Lermontov napr. konstatuje, že básně sice nečte, že je 
však rád píše, přičemž tvorbu traktuje jako dětskou hru: 

Я б е з у м а о т т р о й с т в е н н ы х с о з в у ч и й 
И в л а ж н ы х р и ф м — к а к н а п р и м е р н а - ю (492) 

Podobně je stylizován ideový záměr celé poémy, kterou autor koncipoval 
jako parodii na Démona.23 Psychologicky to ovšem nic nedokazuje, protože 

2 2 In: Э . H а й д и ч . 
2 3 E . N a j d i č z toho usuzuje, ž e s k l a d b a v z n i k l a p o z d ě j i n e ž D é m o n . In : Спор 

о Демоне, Л и т е р а т у р н а я Р о с с и я S/6, 1968, Ni 27, 287, 16—17. 
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stejným motivem mohla být i básníkova snaha odreagovat sebe sama od pří­
liš tragického traktování tématu, jak to ostatně ve skladbě sám doznává, 2 4 

tedy totéž, co vedlo Lermontova i jiné romantiky к tomu, aby vedle svých 
skladeb vážných psali současně nevázanou a sebeironickou burlesku. Mo­
tivů sebeironie je zde celá řada — sešit s Démonem se někde ztratil — asi 
jej žerou myši — démon není podobný čertovi, ale aristokratovi. Ironicky 
se cituje také démonovo vyznání lásky nad dívčím ložem. Lermontov v něm 
dokonce užívá téhož čtyřstopého jambu na rozdíl od celé skladby, psané 
jambem pětistopým. Parodií je rovněž historie lásky démona, který podoben 
Asmodeji z Le S a g e o v a románu Kulhavý ďábel'25 létá nad Petrohradem, 
až najde bojarský dům, charakterizovaný podobně jako v Začátku poémy. 
V něm žije nyní jen mlčenlivý a přísný stařec se svou mladičkou dcerou. 
Ani na ní není nic tajuplného. Její sny jsou zcela realistické — zdá se jí 
o prvním plese. Nervózními přípravami na tuto významnou společenskou 
událost pak torzo končí — reflexí nad tím, co je to velký svět. Některými 
stylistickými rysy, především četnými extempore, připomíná poéma Byrona. 

V Lermontovových burleskních skladbách postoupil proces konkretizace 
ruské romantické poémy nejdále. V tomto směru Lermontov navázal vědomě 
na P u š к i n a, který již na rozdíl od Byrona začleňuje své postavy do zá­
měrně neexotického prostředí (srov. jeho Hraběte Nulina nebo Domek 
v Kolomně s B y r o n o v ý m Beppem nebo Donem Juanem). Především 
pro tento charakteristický rys bývají tyto skladby označovány za realis­
tické. Značným sklonem к elegičnosti, příznačným zvláště pro Šašku, se 
však Lermontov od svých ruských i zahraničních předchůdců v žánru bur-
leskní poémy značně liší. Po této stránce je Lermontov dalekým předchůd­
cem A. P. Č e c h o v a . Tradici žánru odpovídá absence folklórních motivů, 
tak příznačných pro ostatní Lermontovovu lyrickoepickou tvorbu. Naopak 
ironický postoj к milostným vztahům, které mnohdy nabývají absurdních 
forem, je v souladu s tendencí posledních poém vážných, v nichž milostný 
motiv ustupuje do pozadí, až posléze v Novici mizí úplně. Na rozdíl od 
skladeb vážných, v jejichž struktuře převládá subjektivní prvek, projevující 

M Srov . 6. s loku, k o n č í c í d v o u v e r š í m : 
Н о я, р а с с т а в ш и с ь с п р о ч и м и м е ч т а м и , 
И о т н е г о о т д е л а л с я — с т и х а м и ; (494) 
О t o m , ž e z á m ě r p ř e t v o ř i t sat ir icky D é m o n a v z n i k l v e l m i z á h y . s v ě d č í t é ž n á s l e d u j í c í 
p l á n z r. 1831, s p j a t ý z ř e j m ě s P o h á d k o u p r o d ě t i . I n : Собрание сочинений в 4 т т . , т . 4, 
667; M e m o r : н а п и с а т ь д л и н н у ю с а т и р и ч е с к у ю п о э м у : п р и к л ю ч е н и я д е м о н а . 

2 5 A l a i n - R e n é L e S a g е , L e Diabie boileux, Paris 1907. Srov . o d k a z n a tento r o m á n 
v i . sloce Z a č á t k u p o é m y : 

. . . — С л а д к о е с м я т е н ь е 
В д у ш е м о е й , к а к б у д т о в п е р в ы й р а з 
П о в л ю п р ы г у н ь ю р и ф м у , и п о т е я , 
В д о с а д е п р и з ы в а ю Асмодея. (411) 
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se často buď přímou formou monologů (jak je tomu u Byrona), nebo tzv. 
„falešných dialogů", plnících touž funkci, převládá v burlesce objektivní 
vyprávění, přerušované v tradici žánru řadou extempore. V tomto směru 
sehrálo v ruské literatuře roli pravděpodobně silné žánrové povědomí, 
vzniklé v době intenzivního zájmu o francouzskou osvícenskou literaturu, 
především о V o 11 a i r a, jehož vliv se projevil již u Radiščeva a poté vel­
mi markantně v rané Puškinově burlesce. Týž kompoziční princip uplat­
ňuje ovšem i В у г o n, i soudobá humoristická a satirická literatura, takže 
jde o základní stylistický prvek daného žánru. 
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В. E X O T I C K É A H I S T O R I C K É P O É M Y 
M. J. L E R M O N T O V A 

Na rozdíl od svého velkého předchůdce A. S. Puškina, u něhož jsou exo­
tické poémy toliko jednou nedlouhou epizodou, vymezenou prakticky básní­
kovým pobytem v jižním vyhnanství, tvořil je L e r m o n t o v , mnohem 
výraznější romantik nežli Puškin, po celý svůj život. Markantně je to vidět 
už při pouhém početním srovnání. Proti čtyřem Puškinovým poémám z let 
1820 až 1825 stojí patnáct poém Lermontovových. Spolu se šesti poémami 
historickými, žánrově velmi příbuznými, představují dvě třetiny všech Ler­
montovových básnických povídek. Je třeba ovšem podotknout, že zatímco 
u Puškina jde o díla zcela zralá, která dodnes patří ke skvostům ruské 
poezie, zahrnuje počet poém uvedených u Lermontova obsáhlou skupinu 
skladeb raných, nesoucích stopy jeho učednických let. Většina z nich byla 
otištěna po autorově smrti ve druhé polovině 19. století, takže ve své době 
byla téměř neznáma. Tím spíše nám však takový materiál může pomoci 
vysledovat, jak se tento žánr v Lermontovově díle formoval a co jej spojuje 
s domácí i zahraniční literární tradicí. Již B. E j c h e n b a u m dokázal ve 
své monografii Lermontov. Opyt istoriko-litěraturnoj ocenki (Leningrad 
1924), jak Lermontov užíval v rané tvorbě své rozsáhlé čtenářské erudice 
nejdříve v oblasti ruské a poté i západoevropské literatury nejen jako pod­
nětů к vlastní tvorbě, ale přímo též jako materiálu vhodného к opracování. 
Podrobným textovým rozborem byla prokázána Lermontovova záliba v cito­
vání někdy i celých veršů z nejrůznějších skladeb. Často se uvádí vlastni 
básníkův výrok, z něhož je patrno, že druhořadá domácí literatura jej brzy 
přestala v tomto směru uspokojovat, a že se proto počal dychtivě obracet 
к literárním zdrojům cizím. Jeho situace byla ulehčena tím, že měl dobré 
jazykové znalosti. Kromě tehdy běžné francouzštiny znal už v jinošském 
věku slušně německy (Lermontovova první chůva byla Němka) a hlavně 
anglicky. Z jeho korespondence je známo, že už ve šlechtickém penzióně 
v Moskvě četl Shakespeara v originále, 1 к čemuž záhy přistoupilo silné 
okouzlení Byronem.2 Stejně tak je však zřejmé, že jako překladatel se Ler-

1 Srov . dopis M . J . L e r m o n t o v a jeho t e t i č c e M . A . Š a n - G i r e j asi z ú n o r a 1830. 
M . Ю . Л е р м о н т о в , Собрание сочинений в 4 тт., т . 4, А Н , М . — Л . 1962, 357—450. 
L e r m o n t o v zde kr i t izuje n e d o s t a t e č n ý p ř e k l a d H a m l e t a do f r a n c o u z š t i n y i do r u š t i n y 
a z d ů r a z ň u j e h r y v o r i g i n á l e . 

2 N e j b l i ž š í v z t a h к B y r o n o v i m ě l L e r m o n t o v v letech 1830—1832, p ř e k l á d á v š a k 
z jeho d í l a a ž do r. 1836. N a r o z d í l o d p ř e d c h o z í c h r u s k ý c h p ř e k l a d a t e l ů K o z l o v a a Ž u -
k o v s k é h o , j i m ž b y l B y r o n v z d á l e n , m ě l к n ě m u L e r m o n t o v v e l m i b l í z k o , pro to jsou jeho 
p ř e k l a d y m n o h e m z d a ř i l e j š í . Š r o v . : А . Ф е д о р о в , Творчество Лермонтова и запад­
ные литературы. Л и т е р а т у р н о е н а с л е д с т в о № 43—44, 1941, 129—226. 
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montov к Byronovi již po r. 1836 nevracel a že v poslední fázi své tvorby 
inklinoval spíše к H . Heinovi 3 jako mistru romantické ironie. 

Lermontovovy exotické poémy se dají členit jednak podle jejich lokali­
zace, jednak podle námětů a jejich zpracování. Většina z nich se místem 
děje váže na Kavkaz, který znal Lermontov již od dětství z autopsie. Něko­
lik ostatních z raného údobí jeho tvorby navazuje na tradici poém a balad 
ruských, které od dob Žukovského vyhledávaly s oblibou prostředí Litvy 
{s ním je ostatně spjata převážná většina Lermontovových poém historic­
kých) nebo Skandinávie, které do ruské literatury uváděl Baťuškov spolu 
s Baratynským. S četbou Byrona souvisí téma mořských vlků a korsárů 
a s rodinnou legendou o tajuplném španělském předkovi záliba v prostředí 
španělském, která se projevila jak v raných redakcích Démona, tak v první 
Lermontovově tragédii. 

Na Lermontovově rané epické tvorbě je patrné to, co je příznačné pro 
většinu začínajících autorů, že totiž ve zkratce prodělává celý předchozí 
básnický vývoj. Lermontovovy první poémy jsou ještě stylisticky do jisté 
míry poplatný preromantické tradici typu Ž u k o v s k é h o , i když Ler­
montov vědomě navazuje na současnou romantickou literaturu. Již 
E j c h e n b a u m dokázal, že i v těch případech, kdy Lermontov cituje ta­
kové autory jako I. I. D m i t r i j e v а, I. I. K o z l o v a nebo В a ť u š к o-
va , vybírá jen obraty, které jej uspokojují, a současně je výrazně moder­
nizuje/1 Přestože jsou rané Lermontovovy poémy stylisticky značně nevy­
vážené, takže někdy připomínají spíše slohová cvičení, je na nich patrné 
už to, co je příznačné i pro pozdější Lermontovovu epickou tvorbu — 
silná lyričnost, která je tak výrazná, že např. v první poémě Čerfeesí (1828), 
kterou psal Lermontov ve svých čtrnácti letech, působí jednotlivé sloky jako 
samostatné lyrické básně, líčící romantickou kavkazskou krajinu. Lermontov 
přitom nepochybně čerpal z vlastních kavkazských dojmů, které musel mít 
v té době v živé paměti z dětských zájezdů na Kavkaz do Pjatigorska, kde 
byla letní usedlost babiččiny sestry. Stylisticky je poéma značně poplatná 
dobové preromantické módě. Časté jsou zde obrazy zapadajícího slunce, 
vycházející večernice, jsou tu nezbytní kamzíci i vlk, prchající • do svého 
doupěte před lovcem, ozývá se kukačka a do této idyly zcela nečekaně za­
zní (asi vlivem Ludmily Ž u k o v s k é h o ) zlověstné půlnoční krákání 
havrana, které se nese nad Těrekem, hučícím v hloubi divokých skal. Na 
preromantickou tradici ukazují též některá epiteta (черная мгла, хладная 
мгла, я спал под хладной мглой, брата бледна тень, черный вран). К l i ­
terárnímu stylu konce 18. století patří i některé inverze: 

Л и ш ь я д р а р у с с к и е р е в у т 
Над их, ужасно, головой.5 

J Srov . t a m t é ž . 
4 Srov . Б . M. Э й х е н б а у м , Лермонтов, Л . 1924. 
5 М . Ю . Л е р м о н т о в , Собрание сочинений в 4 т т . , т . 2. П о э м ы , А Н С С С Р , 

М , — Л . 1962. 15. Pcd le tohoto v y d á n í cituji i d á l e . 
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Syžet je velmi jednoduchý a zůstává pro autora zcela vedlejší záležitostí. Je 
jenom podkladem pro rozvíjení tu přírodních, tu bitevních obrazů. O psy­
chologii hrdiny nemá autor zatím zájem — rozvíjí toliko jeden základní mo­
tiv — touhu čerkeského knížete po vysvobození zajatého bratra, který se 
mu zjevuje ve snu.6 Poéma končí tragicky jako ostatně většina Lermontovo-
vých vážných skladeb. Přes celkovou stylistickou nevyváženost tohoto 
prvního pokusu, poplatného řadě literárních vzorů, dávají tu některé verše 
tušit budoucího velkého básníka. Zajímavé je, že již zde se objevuje jeden 
ze základních metaforických archetypů Lermontovovy lyriky, příznačný 
ostatně i pro В у г o n a (srov. jeho Ďaura) — motiv utrženého lístku ne­
seného větrem, ovšem ještě bez onoho symbolického sepětí s duší vykoře­
něného člověka: 

Л и ш ь в е т р а тихим дуновеньем 
Сорван листок летит, б л е с т и т , 
С м у щ а я т и ш и н у п а д е н ь е м (11) 

К soudobé literární tradici hlásí se Lermontov otevřeněji názvem své ná­
sledující poémy Kavkazský zajatec, která se však od stejnojmenné P u š -
k i no v у poémy, z níž často cituje či parafrázuje některé verše, liší syže-
tově i stylisticky. Lermontov volí vědomě řadu rozdílných detailů — např. 
jiné prostředí. Zatímco u Puškina je zajatec hluboko v horách, kam ryk boje 
nezaléhá, situuje Lermontov děj na břeh Těreku, přímo za bitevní linii. 
U Puškina jde o osamělého zajatce, kdežto Lermontovův hrdina se setkává 
se skupinou stejně postižených soukmenovců; s nimi pase čerkeská stáda. 
U Puškina se o zaměstnání zajatce nemluví. Lermontov mění syžet tak, že 
jej dělá závislejším na předchozí literární tradici, jíž se Puškin, jak je to 
zřejmé z jeho korespondence, vědomě vyhnul. 7 Především uvádí do děje 
další postavu, kterou činí odpovědnou za tragické rozuzlení — otce čerkeské 
dívky. Děj je poněkud zjednodušen, protože čerkeská dívka se zajatci vy­
znává ze svých citů až tehdy, když jej přichází osvobodit a prchá spolu 
s ním. Vrhá se do vln teprve poté, když je zajatec, který ji stejně jako u Puš­
kina nemiluje, zastřelen jejím otcem, jenž se tak stává hlavním viníkem. 
Psychologie hlavního hrdiny je značně potlačena. To je jeden ze základních 
rysů Lermontovových skladeb, v nichž zájem o duševní život hlavních po­
stav ustupuje do pozadí. Mladý lyrik se snaží uplatnit především romantic­
ká líčení krajiny, což zvláště ostře kontrastuje s Puškinovou střízlivostí 
a s jeho smyslem pro reálnou psychologii postav. Závěr Kavkazského za­
jatce přejal Lermontov z B y r o n o v y Abydoské nevěsty.8 Avšak zatímco 
u Byrona vyplývá otcovo utrpení logicky z celé skladby, jde u Lermontova 

6 И . Р о з е н к р а н ц , Мотив одиночества у Лермонтова, S l á v i a 1927, 100—107. 
7 Srov . r u k o p i s dop i su A . S. P u š k i n a G n ě d i č o v i z 29. d u b n a 1822: I n : Полное 

собрание сочинений в девяти томах, п о д р е д . Ю . Г . О к с м а н а и М . А . Ц я в л о в с к о г о , 
т. 4 Поэмы, 490—491. 

в В . М . Ж и р м у н с к и й , Байрон и Пушкин, 36. 
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jen o dodatečně naroubovaný motiv. Líčení smrti čerkeské dívky naopak 
připomíná osud S h a k e s p e a r o v y Ofélie: 

И д е в а с ш у м о м и с ч е з а е т , 
Покров лишь белый выплывает. 
Несется по глухим волнам: 
О с т а т о к г р у с т н ы й и п е ч а л ь н ы й 
П л ы в е т , к а к с а в а н п о г р е б а л ь н ы й , 
И с к р ы л с я к к а м е н н ы м с к а л а м . (38) 

Pro styl Lermontovovy rané tvorby je příznačná snaha po uplatnění pří­
rodních i psychických efektů. Projevilo se to nejen v poémách, ale i v jeho 
dramatice a próze (srov. např. román Vadím a tragédii Španělé). Lermon-
tovovi šlo zřejmě o jakousi literární polemiku s nejvyššími literárními ka­
pacitami. Obdobně totiž pracoval i v poémě Xorsár (1828; 1859), poplatné 
jak Puškinovi, tak Byronovi. Z Byrona tentokrát přejímá název poémy 
a hlavní postavu vyděděnce ze společnosti, u něhož zesiluje jeho pocity 
osamělosti. Zatímco Byronův Konrád miluje a je milován, což tvoří světlý 
protipól jeho krutosti, je Lermontovův hrdina zcela osamělý. Z P u š k i -
n o v ý c h Bratří zbojníků přejímá Lermontov motiv ztráty milovaného 
bratra. Láska se zde objevuje jen v náznaku a nikoli jako síla očisty a vy­
koupení, ale ve vší své tragičnosti jako nenaplnitelná možnost, dopředu 
zatracená hříšným životem Korsára. Jinou variantou P u š k i n o v ý c h 
Bratří loupežníků je následující poéma Zločinec (Přestupník, 1829; 1859), 
která je stejně jako.Korsár koncipována coby monologická zpověď hrdiny, 
což je základní kompoziční znak B y r o n o v ý c h východních poém, 
s úspěchem užívaný řadou ruských básníků, především R у 1 e j e v e m 
a P u š k i n e m. Na rozdíl od L e r m o n t o v o v a Korsára, sociálně de­
terminovaného velmi mlhavě (je to loupežník i pirát) je hrdina Zločince 
atamanem lupičské bandy, který při jedné z pitek vypravuje o svém životě. 
Děj se odehrává podobně jako v Bratřích loupežnících kdesi v Rusku a ně­
která přirovnání nasvědčují tomu, že Lermontov využíval i ruského zboj­
nického folklóru. Takový je např. závěr básně: 

И н о ж м о й , нож о к р о в а в л е н н ы й 
В о т к н у с м е я с ь в дубовый стол! (60) 

Puškin hledá sociální příčiny, které přivedly oba bratry — chudé sirot­
ky — k loupežnickému řemeslu, Lermontov ponechává tyto motivy zcela 
bez povšimnutí. V tomto směru je mnohem výraznější romantik. Za­
jímají jej teď i později — podobně jako By.rona a jako většinu pravověr-
ných romantiků — především lidské vášně. Motivace konání lidí nachází 
výhradně v oblasti psychické. V Korsárovi to byl stesk po zemřelém bratrovi 
a z něho vyplývající pocity naprosté osamocenosti a vykořeněnosti hrdiny. 
Ve Zločinci jde o pozměněné téma Tristana a Isoldy, ovšem ve variantě 
Byronově. Lermontov zde nepochybně užil motivu z B y r o n o v y Parisiny, 
kde jde rovněž o konflikt mezi otcem a synem pro synovu lásku k maceše. 
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končící smrti obou milenců. Parisina musela na Lermontova silně zapůsobit, 
protože některé motivy i básnické obrazy převzaté odtud se úporně udržují 
také v pozdějších Lermontovových poémách, zvláště v Bojarovi Oršovi. 

К B y r o n o v u Korsárovi se Lermontov vrací ještě jednou po delší době 
zvláštní monologickou poémou Námořník (Morjak, 1832; zkráceně otištěna 
r. 1851, v plném znění r. 1913). Od ostatních raných prací se liší tato poéma 
jak výraznou lyričností a praktickou absencí syžetu, tak vybroušenou stro-
fickou formou. Na rozdíl od většiny Lermontovových lyrickoepických děl, 
psaných vesměs v nestejně dlouhých strofických útvarech různých rýmo­
vých formací, je Námořník sevřen do přísných norem oněginské sloky. Je 
to spíše lyrická apoteóza moře než poéma ve vlastním smyslu slova. Ke Kor­
sárovi hlásí se jednak motem, jednak osamoceným hrdinou, který je však 
již natolik izolován ve svém já, že se cítí volný jen v jekotu vln. I zde je 
ono tragické traktování lásky, pro Lermontova příznačné, podle něhož je 
každý cit draze placen bolestí. Vyjadřují to verše: 

В с е чувства, тайной мукой полны: 
И в с я к и й п л а к а л , к т о л ю б и л : 
Л ю б и л л и о н м о р с к и е в о л н ы 
И л ь с е р д ц е ж е н щ и н а м д а р и л ! (161—162) 

V tomto směru je Lermontov tragičtější nežli Puškin i Byron, jejichž mnozí 
hrdinové poznali šťastnou lásku. 

Monologického charakteru jsou i poémy Džulio (1830; částečně otištěna 
r. 1860, v plném znění r. 1891) a Zpověd (Ispověd, 1831; 1887). Mají spo­
lečný osud — o b ě totiž vešly téměř beze zbytku do pozdějších Lermontovo­
vých básnických povídek, což je rovněž jeden ze základních rysů Lermon-
tovovy tvorby. Poéma Džulio je zajímavá též jinak — pro některé motivy 
se pokládá za první předzvěst tragédie Maškaráda. Celkově je to však 
skladba značně eklektická. Vykonstruované je švédsko-italské prostředí 
i komplikovaný příběh hrdinových lásek, v němž na preromantickou tradici 
ukazuje jak posmrtné zjevování milé, která zemřela z nešťastné lásky, tak 
hrdinovo uzdravení na jejím hrobě. Torzo Zpověd patří k okruhu Lermon­
tovových děl situovaných do Španělska. Odehrává se stejně jako В у г o-
n ů v Don Juan nedaleko řeky Guadalquiviru, kde sedí v klášterním vězení 
mladý- mnich, nespravedlivě odsouzený za blíže neurčený zločin. Jádrem 
poémy je zpověď hrdiny, vyjadřující jeho pohrdání zemí i nebem, kam by 
nevstoupil, kdyby se přesvědčil, že tam není jeho milovaná; její jméno zmizí 
neprozrazeno spolu s jeho smrtí. Motiv hrdinovy zpovědi před smrtí, užitý 
B y r o n e m v Ďaurovi, nalezneme u Lermontova několikrát. To, co bylo 
fragmentem ve Zpovědi, stává se obhajobou životního poslání Arsenije 
v Bojarovi Oršovi a životním krédem Novice. Do obou těchto poém ostatně 
přešly některé verše Zpovědi. 

Pod bezprostředním vlivem Bachčisarajské fontány vznikla L e r m o n -
t o v o v a poéma Dvě nevolnice (Dvě něvolnicy, 1830; 1910), líčící ve dvou 
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krátkých zpěvech příběh známý z Puškina. Jen hrdinky jsou jiné národ­
nosti. Místo polské kněžny Marie je zde krásná Řekyně Zaira, kterou zabíjí 
žárlivá Španělka Guilnara. Výběrem národností i místem děje — Cař/hra-
dem — stojí tedy Lermontov blíže В у r o n о v i nežli Puškinovi, líčícímu 
krymské chánství, jehož perlou byla krásná a mstivá Gruzinka Zarema. 
Lermontovova poéma se liší od Puškina stylem. P u š k i n o v a Bachčisa-
rajská fontána je mnohem epičtější, vypravuje se zde celý příběh se všemi 
podrobnostmi až ke krutému trestu, který stihl Zaremu. Lermontov toliko 
naznačuje dramatickým dialogem mezi chánem a Rekyní základní milostný 
konflikt; jeho řešení pak nechává zaznít jen jako jeden disonantní tón horké 
jižní noci, kterou dovede s takovým mistrovstvím vystihnout. Jde tedy spíše 
0 útvar dramaticko-lyrický. 

Mnohem významnější je cyklus Lermontovových exotických poém, inspi­
rovaných K a v k a z e m . Je to celkem šest poém, které svým rozsahem 
1 významem daleko přesahují skladby, o nichž jsme dosud mluvili. Je to 
dáno především tím, že vedle raných básnických povídek, jako je Kally, Aul 
Bastundži, Izmail-Bej nebo Chadži-Abrek, sem tematicky patří taková mis­
trovská díla, jako je Zběh a hlavně Novic. V Lermontovových kavkazských 
poémách se poprvé v evropském romantismu objevuje téma krevní msty, 
pro islámské oblasti tak příznačné. To je ústřední námět hned první poémy 
Kally, čerkesky „vrah". Název je odvozen z turkotatarského „kanly" = krva­
vý. Je to nevelká skladba (šest slok nestejně dlouhých, asi o čtyřiceti verších), 
jejíž hrdina — mladý Adži — nepatří к silným osobnostem. Jeho pomsta 
na Akbulatově rodině nevyplývá z jeho vnitřního přesvědčení — plní ji to­
liko jako těžkou povinnost, aby vyhověl mullovi, který jej přesvědčuje, že 
je to jeho životní poslání. Zlom u hrdiny nastává tehdy, když zabíjí mladou 
Akbulatovu dceru — za ni se pak mstí již z vlastního přesvědčení — a to 
na samém, mullovi, který je ironizován i po smrti. Jeho žena si našla jiného, 
na jeho náhrobku je posměšný epitaf. Ani Adži však nenachází vykoupení. 
Žije osaměle vysoko v horách a nikdo mu neřekne jinak než Kally. 

Příkré odsouzení krevní msty obsahuje i poéma Chadži-Abrek (1833 až 
1834), shodou okolností první Lermontovova tištěná poéma (Bibliotéka 
dlja čtěnija, 1835). Je již psychologicky komplikovanější. I zde byl hrdina 
posléze vyhoštěn z lidské společnosti (Abrek = vyvržený). V tomto směru 
Lermontov navázal na P u š k i n o v y Cikány. Tentokrát však již není 
hrdina poémy obětí, nýbrž nelítostným lstivým vrahem, který se nespokojí 
mstou na svém protivníkovi, nýbrž trestá ho vraždou milované. Zloba 
Chadžiho tak zasáhne i dívčina otce, který do jeho rukou svěřil dceřinu zá­
chranu. Na rozdíl od kompozičně jednoduchého Kally jde zde tedy již o slo­
žitou kombinaci osudů a charakterů, i když sama skladba je svým rozsahem 
spíše komorní. 

Kompozičně i psychologicky nejkdmplikovanější exotickou poémou M . J. 
L e r m o n t o v a je Izmail-Bej (1832; 1843), který je současně jeho nejdelší 
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lyrickoepickou skladbou. Má tři zpěvy o 33—37 nestejně dlouhých slo­
kách. К В у г o n o v i se hlásí jak podtitulem „восточная повесть", tak 
dvojím motem — z Ďaura a Laty. Prostřední zpěv je uvozen citátem 
z Marmiona W. S с o 11 a, svědčícím o tom, že Lermontov v duchu roman­
tické tradice věřil v duševní čistotu přírodních národů. Poéma měla reálný 
podklad v osudu kabardinského knížete Izmaila-Beje Atažukina, který získal 
vzdělání v Rusku, nebyl však po příjezdu domů zabit svým bratrancem 
Roslambekem-Misostovem, jak je tomu ve skladbě, na níž je zřetelně 
patrný vliv Lermontovovy romantické četby. Lermontov zřejmě nepočítal 
s otištěním tohoto díla. Svědčí o tom skutečnost, že některé verše uplatnil 
v pozměněné podobě v poémách Aul Bastundži, Zběh, Novic a Démon. 
Hlavní hrdina má psychologicky velmi blízko к P u š k i n o v u Kavkazské-
mu zajatci — s tím rozdílem, že jde o jeho zrcadlový odraz. — Kavkaz je 
hrdinovým domovem; vrací se tam s touhou pomáhat při jeho osvobození, 
i když se srdcem stejně pustým jako zajatec. I on zanechal v dálce svoji 
lásku, avšak jeho vztah к ní je komplikovanější, nežli je tomu u zajatce, 
který zůstal věren svému prvotnímu citu. Izmail-Bej se novému milostnému 
vztahu brání, protože chce život obětovat své zemi. V Rusku zanechává 
dívku, která po jeho odchodu zešílí, nikdy o ní nemluví, ale talisman z jejích 
vlasů nosí na prsou až do smrti stejně jako kříž, který jej teprve po smrti 
usvědčí ze zrady. Tento motiv spojuje Lermontovovu poému s B y r o n o -
v ý m Ďaurem. Naopak z Lary přejal Lermontov postavu oddaného sluhy, 
který jediný zůstává svému pánu věren až do smrti, kdy se teprve odhalí, 
že šlo o přestrojenou dívku. U Lermontova je zápletka koncipována jinak. 
Hrdinka je nejdříve představena ve své dívčí podobě. (Její jméno Zara má 
zvukově velmi blízko к názvu B y r o n o v y poémy Lara, v níž jde ovšem 
o jméno mužského hrdiny.) Teprve později se v čerkeském táboře objevuje 
jako jinoch Selim (totéž jméno nese hrdina B y r o n o v y Abydoské ne­
věsty). O chlapeckém přestrojení svého důvěrného přítele se Izmail-Bej do­
vídá až tehdy, když jej dívka křísí těžce raněného po prohrané bitvě. Různo­
rodost literárních vli,vů se projevila jak v psychologické nevyváženosti 
hlavního hrdiny, tak v některých nejasnostech a logických skocích v syže-
tové linii (nemotivovaný odchod Zary ze scény, náhodná smrt hlavního 
hrdiny apod.). V podstatě jde o dílo nezralé, jako je prozaický román Vadim, 
který vznikal bezprostředně poté v letech 1833—1834. Svůj podíl na tom 
měla nepochybně i délka poémy. Všechny pozdější Lermontovovy básnické 
povídky (s výjimkou nezakončeného Sasky) jsou kompozičně mnohem se­
vřenější a stylisticky hutnější. 

Taková je již další kavkazská skladba Aul Bastundži (1833—1834; částeč­
ně otištěna r. 1860, v úplnosti r. 1883), která na Izmaila-Beje navazuje také 
jmény hrdinů Selim a Zara. Od většiny Lermontovových poém, psaných čtyř-
stopým jambem, liší se i svou formou. Lermontov v ní totiž užil oblíbeného 
rozměru italské renesance — oktávy, psané pětistopým jambem. Tento útvar 
vyzkoušel Lermontov již dříve, v úvodu к poémě Poslední syn volnosti 
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(1830).9 Lermontov se tak stal vedle Puškina 1 0 jedním z prvních autorů, kteří 
kultivovali tuto obtížnou formu. Aul Bastundži je také jediná Lermontovova 
poéma věnovaná bezvýhradně vášni. Jde o vztah jednostranný, který je tím 
silnější, s čím většími překážkami se setkává, až nakonec se mění v prudkou 
nenávist, ničící nejen sám předmět lásky, ale i vše, co s tím souvisí. Prvot­
ním podnětem к této poémě byla básníkovi totiž kavkazská pověst o tom, 
jak byl vypálen Aul Bastundži. V osmdesáti dynamických oktávách, rozdě­
lených do dvou zpěvů, podařilo se Lermontovovi vytvořit mistrovské dílko 
romantické lásky a msty. 

Kavkazskou pověstí o zbabělém Garunovi, který uprchl z bitvy, aniž 
pomstil smrt svých blízkých, je inspirována poéma Zběh (Beglec, 1837; 
1846). Autor tentokrát kavkazský folklór vědomě zdůrazňuje. Projevilo se 
to jak v podtitulu „horská legenda", tak v celkovém stylu poémy. Lermon­
tov volí přirovnání folklórního typu: 

Г а р у н бежал быстрее лани, 
Быстрей, чем заяц от орла (461) 

Využívá trojí gradace: Garun se třikrát marně pokouší nalézt útočiště — 
v domě umírajícího přítele Selima, své milé a poté své matky; vždy je však 
tvrdě odmítnut, když vychází najevo, že je zrádce. Nakonec umírá vlastní 
rukou na prahu rodného domu, kam nebyl vpuštěn. Ani jeho tělo ani duše 
nenacházejí klid, protože Garun porušil zákon koránu. V této skladbě — 
stejně jako v následujícím Novici — podařilo se Lermontovovi nejvýrazněji 
zachytit psychiku kavkazských islámských národů, které mohly tak dlouho 
hájit svoji nezávislost jen díky tomu, že jejich džigiti dovedli být tvrdí sami 
к sobě. 

Rousseauovský filozofický názor, patrný ve většině Lermontovových 
kavkazských poém, projevil se najmarkantněji v Novici (Mcyri, 1839; 1840). 
Je to vrcholné Lermontovovo dílo v tomto žánru. Motiv svobody lidské osob­
nosti je tu demonstrován na psychice přírodního člověka, spoutaného zákony 
společnosti jemu cizími. Svým byronovsky monologickým charakterem na­
vazuje Novic na Zpověd a na Bojara Oršu. Naopak ostatní jmenované kav-
kazské poémy zachovávají vesměs (až na některé úseky v Izmaili-Beji) cha­
rakter objektivního vyprávění, daný již tím, že jsou všechny koncipovány 
jako místní pověsti. Zdůrazňují to i podtituly, které pro ně Lermontov volí. 
Poéma je nevelkého rozsahu. Má dvacet šest nestejně dlouhých slok (od de­
seti do padesáti veršů). Je psána jako většina Lermontovových poém čtyřsto-
pým jambem. Od ostatních skladeb se však liší výrazně mužskými, vesměs 
sdruženými rýmy, jimiž nabývá na důraznosti. Ve většině ostatních poém 

0 M . А . П e й с a x о в и ч . Строфическая организация поэм Лермонтова, В о п р о с ы 
р у с с к о й л и т е р а т у р ы , Л ь в о в 1966, № 3, 72—78. 

1 0 Srov . J e h o Domek v Kolomenském, 1830; 1833. O k t á v a b y l a tehdy o s t a t n ě p r o p a ­
g o v á n a i teoret icky. I n : С. П . Ш е в ы р е в , О в о з м о ж н о с т и ввести итальянскую окта­
ву в русское стихосложение. Т е л е с к о п 1831, № 12. 
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střídá Lermontov mužské a ženské rýmy. 1 1 Kromě prvních dvou slok, líčících 
prostředí, kde se děj odehrává, a události, jež mu předcházely, tvoří celou4 

poému výpověď umírajícího hrdiny. Vyplývá z toho výrazně řečnický charak­
ter, podtržený častými otázkami a zvoláními. Hrdinou je novic, od dětství 
vychovávaný v klášteře. Toto křesťanské zarámování, volené záměrně pro 
přiostření konfliktu, protože hrdina pochází ze svobodných islámských ob­
lastí, zanechalo své stopy i v obraznosti poémy. Již moto o předčasné smrti 
je převzato z bible (z Knihy královské). Psychologicky velmi citlivě, vzhledem 
ke klášternímu prostředí, kde hoch vyrůstal, jsou volena přirovnání, jichž 
Novic ve svém vyprávění užívá: hory kouří za ranního svítání jako oltáře, 
do propasti vedou stupně, po nichž kráčel jen zlý duch, když svržený s ne­
bes zmizel v podzemí. Nebe bylo tak čisté, že bylo možno vidět let anděla. 1 2 

Tyto náboženské motivy spojují Novice s Démonem, na němž Lermontov 
v té době ještě pracoval. Svým duchem je to však poéma nesmírně vitalistic-
ká — životem se tu platí právě ve jménu svobodného života. Ještě více nežli 
prvků náboženských využil Lermontov v Novici své folklórní erudice. Dávno 
byl vysledován podíl kavkazského folklóru na této poémě. Souboj novice 
s pardálem je založen na motivech gruzínské lidové poezie — chevsurské 
písně o tygrovi a jinochu, která se stala podkladem eposu Šoty R u s t a v e-
1 i h o Hrdina v tygří kůži.13 Pro kompozici Novice je příznačná třístupňová 
gradace: setkání s Gruzínkou, souboj s pardálem, tragické zakončení útěku 
u bran kláštera, kam se hrdina vrátil jako v bludném kruhu. Lermontovův 
oblíbený motiv písně, odlišné stroficky i rytmicky, hraje i zde důležitou roli. 
Píseň rybky tvoří v podstatě peripetii, formulovanou jako chvilkové smíření 
s osudem. Tím více vlastenecky pak vyznívá odbojný závěr. Poéma je konci­
pována jako lyrická výpověď jinocha, citlivě vnímajícího přírodu ve všech 
proměnách. Lermontov měl možnost rozehrát celou škálu přírodních obrazů 
nesmírné plastičnosti a síly, v nichž tím více vyniká psychika hlavního hrdi-

1 1 S t ř í d a v é h o r ý m u u ž í v á L e r m o n t o v v katrenech Písně rybky. In: M . А . П е й с а -
x о в и ч . Строфическая композиция поэмы Лермонтова Мцыри, В о п р о с ы р у с с к о й л и -
л и т е р а т у р ы , Л ь в о в 1967, № 2 (5), 97—103. 

1 1 М . Ю . Л е р м о н т о в , Мцыри .-

Я в и д е л ' г о р н ы е х р е б т ы , 
П р и ч у д л и в ы е , к а к м е ч т ы . 
К о г д а в ч а с у т р е н н е й з а р и 
Курклися, как алтари (472) 

Т у д а в е л и с т у п е н и с к а л . 
Н о л и ш ь з л о й д у х п о н и м ш а г а л 
К о г д а , н и з в е р ж е н н ы й с н е б е с , 
В п о д з е м н о й п р о п а с т и и с ч е з . (476) 

В т о у т р о б ы л н е б е с н ы й с в о д 
Т а к ч и с т , ч т о а н г е л а п о л е т 
П р и л е ж н ы й в з о р с л е д и т ь б ы м о г ; (477) 

1 3 И р а к л и й А н д р о н и к о в , Лермонтов, М . 1951, 144—145. 
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ny. Známý motiv lístku utrženého bouři je zde aktualizován jako paralelis­
mus osudu sirotka, vyrůstajícího v cizím nepřátelském prostředí. Hrdinovo 
odhodlání к boji je podtrženo jeho touhou měřit své síly s blesky a hromem, 
protože nic nemůže nahradit krátké, ale živoucí přátelství mezi srdcem 
a bouří. Básnická obraznost tak mnohonásobně umocňuje základní filozo­
fickou koncepci hrdiny jako syna hor. Je to dílo hluboce vlastenecké, odha­
lující tragédii člověka, který bez domova nemůže žít. Skladba vyznívá jako 
vášnivá obhajoba svobody a práva člověka na sebeurčení. 

Chronologicky a do značné míry i tematicky se к L e r m o n t o v o v ý m 
exotickým poémám řadí šest skladeb historických. První tři: Oleg (1829; 
úryvek otištěn r. 1859, v úplnosti r. 1889), Dva bratři (1829; úryvky otiš­
těny r. 1859, celé r. 1881) a Poslední syn svobody (1830; 1910) zůstaly jen 
v torzech. Ze zamýšlené poémy o kyjevském knížeti Olegovi byly napsány 
jenom tři varianty úvodu. Ani v nejdelším třetím úryvku se Lermontov 
dále nežli к expozici nedostal. Tematicky souvisí toto torzo s P u š к i n o-
v o u Písní o moudrém Olegovi (Pesň o veščem Olege) a s R y l e j e v o v o u 
dumou Moudrý Oleg (Oleg veščij). 

К oblíbenému tématu ruských děkabristů sáhl Lermontov i v poémě Posled­
ní syn svobody (Poslednij syn volnosti), v níž je vlastně zašifrován ohlas rus­
kých šlechtických revolucionářů. Epigrafem z Daura se i tentokrát Lermon­
tov hlásí к Byronovi. Podobně jako v Korsárovi jde o osud vyhnanců, vy­
vržených ze společnosti. U Lermontova je však všechno transponováno do 
ruské pověsti o pololegendárním hrdinovi Vadimovi Chrabrém, který se 
r. 864 postavil proti knížeti Rurikovi. Jeho povstání bylo potlačeno. Lermon­
tov traktuje Vadima v duchu tragédie J. B. K ň a ž n i n a Vadim Novgorod-
skij či v duchu stejnojmenné dumy K. F. R y l e j e v a jako soudobého vlas­
tence, odhodlaného bít se s nadvládou Varjagů na život a na smrt. Mladý 
Lermontov se tak v jednom ze svých prvních básnických děl přihlásil otevře­
ně к děkabristické tradici v ruské literatuře. Torzem zůstala také poéma Dva 
bratři (Dva brata, 1829; úryvek 1859, celé 1881). Jde zde rovněž o motiv 
žárlivosti dvou bratří, z nichž jeden druhému odloudil milou. Poéma je 
ovšem na rozdíl od dramatu, odehrávajícího se v současnosti, transponována 
do doby pohanské. O tom, že jde o prostředí ruské, svědčí jak oslava svátku 
Lady, tak skutečnost, že předmětem obdivu i sporu obou bratří je zajatá 
Finka, kterou bratři přivezli společně z válečné výpravy. I v tomto torzu 
jsou nejlepší verše věnovány lyrické krajinomalbě. Finskou tematikou zde 
Lermontov navazuje na B a r a t y n s k é h o . 

Vlastenecky je také koncipována poéma Litvinka (1832, úryvky otištěny 
r. 1869, v úplnosti r. 1882). Typem hrdinky se blíží M i c k i e w i c z o v ě 
Gražině, avšak syžetově je zcela odlišná. 1 4 Obě hrdinky mají stejné vlaste-

1 4 P o l s k ý badate l J . B o r s u k i e w i c z u p o z o r n i l n a to, ž e M i c k i e w i c z ů v v l i v nelze 
p ř e c e ň o v a t . In: LermontoD a Polska, Przeglad H u m a n i s t Y c z n v , X V , 1971, N r . 1/82, 98 a ž 
113. 
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песке cítění a jsou stejně statečné — jejich životní osudy jsou však rozdílné. 
Přestože Lermontov Mickiewiczovo dílo, právě v té době přeložené do ruš­
tiny, nepochybně znal a dal se jím inspirovat, osvědčuje se i na něm 
E j c h e n b a u m ů v poznatek, že syžetů měl Lermontov vždy dostatek.15 

Bližší jsou i obě poémy rytmicky. Jedenáctislabičnému verši Gražiny se vel­
mi podobá pětistopý jamb Litvinky. Děj Litvinky se odehrává za rusko-li-
tevských válek v 15.—16. století, což ji spojuje s pozdější známější Lermon-
tovovou poémou Bojar Orša. Patří ke třem Lermontovovym dokončeným 
historickým poémám. Litvinka i Bojar Orša jsou koncipovány podobně jako 
Lermontovovy exotické skladby. Doba i prostředí, v němž se děj odehrává, 
jsou v nich celkem podružné. Nejdůležitější je hrdinův charakter. Jak 
v Gražině, tak v Litvince stojí v centru děje silné ženské osobnosti, svým ty­
pem dosti blízké české legendární Šárce. Obě zasahují jistým způsobem do 
politického dění své doby a obě užívají lsti к tomu, aby svého cíle dosáhly. 
Svým poměrem к partnerům se však zcela liší. Zatím co Gražina je vdaná 
a s mužem ji spojuje oboustranný hluboký citový vztah, žije Litvinka v za­
jetí vášnivě j i milujícího muže, к němuž ona však cítí jen odpor. Proto 'vy­
užívá první příležitosti к tomu, aby se mu pomstila. Lermontov zde opět 
rozvíjí své oblíbené téma msty a vášně, příznačné pro téměř všechny jeho 
exotické a historické poémy. Také rozuzlení obou poém je odlišné. Gražina, 
podněcována vlasteneckým cítěním, vede za zády svého muže v jeho vý­
zbroji bitvu, je raněna a umírá v jeho náručí. Litvinka Klára prchá za po­
moci svých soukmenovců ze zajetí, a když se poté střetne se svým partne­
rem (nesoucím oblíbené Lermontovovo jméno Arsenij) na bitevním poli, sli­
buje svou lásku komukoli, kdo ji první ukáže Arsenijovu krev. U Lermon-
tova tedy neumírá sama hrdinka, nýbrž muž, který vsadil všechno na svou 
milostnou vášeň a domníval se, že dívku lze získat silou a bohatstvím. Jeho 
smrti želí jen věrná žena v dalekém klášteře, kam ji zapudil a na niž on sám 
by si nikdy nevzpomněl. 

Dekorativnost historické situace, do níž je dílo zasazeno, je ještě mar­
kantnější u Bojara Orši (1835—1836, poprvé otištěna s cenzurními zásahy 
roku 1842). Poéma je uvozena morem z B y r o n o v y Parisiny, která za­
nechala své stopy i na díle samotném. Lermontov převzal odtud motiv zra­
zujícího šepotu a msty, i když základní situace je zde' na rozdíl od raného 
Zločince jiná. Zatímco u Byrona jde o lásku syna к maceše (což Lermontov 
uplatnil v Zločinci), tvoří v Bojarovi Oršovi milenecký pár bojarova dcera 
a hoch neznámého původu, jehož se bojar před lety ujal. Přesto jsou si By-
ronův Hugo s Lermontovovym Arsenijem velmi blízcí — oba pociťují své 
nerovnoprávné postavení v domě — Arsenij z důvodů sociálních, Hugo 
z důvodu osobních, protože je nemanželským synem, jehož zavržená matka 
zemřela zoufalstvím. Láska obou mladíků je současně aktem msty. Oba vy­
jadřují stejné pohrdání ve velmi podobném monologu před vynesením roz-

1 5 Б . M . Э й х е н б а у м , Лермонтов. 

48 



sudku. Jejich další osudy jsou však již rozdílné. Hugo byl na otcův rozkaz 
popraven a otec jeho smrtí trpí i poté, když se znovu ožení a má jiné syny. 
Arseniji se podaří uprchnout a jeho trest se naplní až tehdy, když se setkává 
s mrtvou milou. Také obě hrdinky jsou si blízké a způsob jejich odhalení je 
podobný. Parisinu usvědčí šeptané vyznání ve snu, které vyslechne její žár­
livý manžel, bojarovu dceru prozradí milostný šepot, vyslechnutý za dveřmi 
otcem. Z Parisiny přejal Lermontov i smrtelný výkřik hrdinky, jaký nikdy 
nevylétne dvakrát z téhož hrdla. Tento sugestivní motiv zapůsobil na Ler-
montova tak mocně, že ho uplatnil téměř ve stejné formulaci za obdobných 
situací třikrát — v poémách Kally, Zpověd a Bojar Orša, v němž je tato 
pasáž téměř doslovně přejata ze Zpovědi. J . B o r s u k i e w i c z upozornil 
v citované stati na skutečnost, že Lermontov užil znění velmi blízkého pří­
slušné pasáži z M i c k i e w i c z o v a Konráda Wallenroda. A skutečně — 
Byronova pasáž o Parisině výkřiku je toliko součástí dalších dvou velmi su­
gestivních obrazů, které se nevyskytují ani u Mickiewicze ani u Lermontova. 
Byron totiž nejdříve líčí Parisininy oči, které zaplnila slza tak obrovská, jaká 
nikdy neskanula z lidského oka. Teprve poté přechází к líčení toho, jak 
chce podvakrát marně promluvit, až nakonec dlouze vykřikne a padne 
к zemi jako kámen nebo socha, jako věc, která nikdy nežila, jako mo­
nument Azovovy ženy. Byron tedy zvukový vjem zarámoval do dvojího 
tropu zrakového, který nepřevzal ani Mickiewicz ani Lermontov. Mickie-
wicz vyšel v podstatě jen z jednoho Byronova verše: "Then burst her voice 
in one /ong shriek." (Srov. obdobný verš z Abydoské nevěsty: "Burst forth 
in one wild cry — and all mas still."16) Ten pak rozvedl do filozofické re­
flexe o tom, jak takový výkřik působil na náhodného posluchače. Tuto objek-
tivaci neznámého svědka, jehož očima je výraz nazírán, přejal Mickiewicz 
v poněkud přestylizované podobě rovněž z Byrona — z citovaného motivu 
slzy, nad níž se každý, kdo ji uviděl, podivil, jak mohla skanout z lidského 
oka. Poněvadž jde o zajímavý případ básnické transformace, uvedeme si 
všechny příslušné pasáže. 
B y r o n , Paris /na, 1815: 

But every n o w a n d then a tear 
So /arge a n d slowly gathered slid 
F r o m the long d a r k fringe o f that fair l id , 
It was a thing to see, not hear ! 
A n d those w h o saw, it d i d surprise . 
Such drops could fall from human eyes. 
T o speak she thought — the imperfect note 
Was c h o k e d w i t h in her selling throat , 
Vet seemed in that l o w h o l o o w groan 
H e r whole heart gushing in the tone. 
it seased — again she thought to speak, 
Then burst her voice in one long shriek, 

1,1 The W o r k s of L o r d B y r o n , J o h n M u r r a y , L o n d o n 1904, v o l . III, 206. Z t é h o ž v y d . 
cituji i d á l e . 

49 



A n d to the earth she telí like stone 
O ř statue f r o m its base o ' er thrown. 
M o r e l ike a th ing that п е ' е г h a d life, — 
A monument of Azo's zoife, —10 

A. M i с к i e w i с z, Konrád Wallenrod, 1827 .• 

I w tejto chwi l i przeb i l w i e ž y š c i a n y 
Krzyfc nagly, mocny, p r z e c i a g í y , urwany, — 
Z czyjej to piers i? w y si? d o m y š l i c i e ; 
A kto by slyszal , o d g a d n a l b y snadnie. 
Ze piersi, z których taki jek mypadnie, 
Juž nigdy wiecej nie roydadza g í o s u . -
W t y m giosie c a í e ozwalo sj'e ž y c / e (III/519—520) 

M . Ю . Л е р м о н т о в , Каллы, 1830—1831: 

Ч е й э т о стон? Кто так простонет — 
И н е последний в жизни раз? 
Кто, услыхав такие звуки. 
До гроба может их забыть? 
О, как н е т р у д н о р а з л и ч и т ь 
О т к р и к а с м е р т и — голос муки! (121—122) 

М. Ю . Л е р м о н т о в , Исповедь, 1831: 

К о г д а ж у н ы л ы й з в о н п р о н и к 
В о б ш и р н ы й х р а м — т о слабый крик 
Раздался, пролетел и в миг 
Утих. Н о т о т , кто услыхал. 
П о д у м а л , в е р н о , и л ь с к а з а л . 
Ч т о д в а ж д ы и з груди одной 
Не вылетает звук такой!... 
Любовь и жизнь он взял с собой. (158) 

М . Ю . Л е р м о н т о в , Боярин Орша, 1835—1836: 

Мучительный, ужасный крик 
Раздался, пролетел — и с т и х . 
И т о т , • к т о к р и к сей услыхал, 
П о д у м а л , в е р н о , и л ь с к а з а л . 
Ч т о дважды из груди одной 
Не вылетает звук такой. (312) 

Z Konráda Wallenroda mohl Lermontov přejmout v Bojaru Oršovi také 
motiv věže, do níž se však Mickiewiczova hrdinka uvězní sama dobrovolně. 
Obě díla se také dotýkají, i když velmi různorodě, historie Litvy. Zato syžet 
Konráda Wallenroda je zcela odlišný jak od Bojara Orši, tak od Posledního 
syna svobody, s jehož děkabristickou tematikou spojuje Konráda Wallenroda 
podle Borsukiewicze kromě několika detailů stejný „ложный историзм '. 
což je ovšem příznačný rys romantického pojetí historie vůbec. Ke srovnání 
Lermontovových a Mickiewiczových poém můžeme ještě dodat, že na rozdíl 
od vyhraněně romantické filozofické i stylistické koncepce básnických poví-

1 7 A . M i с k i e w i с z, Dziela, t. 2, 1949, 136. 
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dek Lermontovových pociťujeme u M i c k i e w i c z e ještě značný podíl 
klasicismu. Projevilo se to jak v rovině stylistické, tak v řešení základních 
konfliktů. Mickiewiczovi hrdinové obětují vesměs svoji lásku a osobní štěstí 
vlastenecké povinnosti (tak je to v Gražině i v Konrádu Wallenrodovi), což 
bylo ovšem motivováno v té době především politickou situací Polska jako 
porobeného státu. Mickiewicz inklinuje ještě občas — stejně jako jeho o rok 
mladší vrstevník Puškin — к antickým rozměrům. Tak např. píseň barda 
v Konrádu Wallenrodovi je psána hexametrem. Toto metrům se u Lermon-
tova nevyskytuje ani jednou. Bojar Orša je naopak blízký ruskému folklóru, 
což jej spojuje s Písní o caru Ivanu Vasiljeviči, transponovanou do téhož 
historického období Ivana Hrozného. Jsou zde takové folklórní motivy, jako 
je postava sluhy Sokola, vyprávějícího alegorickou pohádku, temná věž, 
čnící nad Dněprem, která se stává dívčinou hrobkou. Toho všeho, je ovšem 
užito jenom jako kontrastu ke světu mimopohádkovému, který zlověstně 
vítězí — pohádka se vypravuje jenom proto, aby napověděla dceřin pokle­
sek, Orša provokuje Arsenije, aby vyhledal jeho dceru, která podle jeho 
slov nejí a nepije, jen čeká na milého. Chce ho takto tím otřesněji zdrtit, 
až nalezne dívčinu kostru na lůžku důvěrně známém, což je obraz příznačný 
spíše pro tvorbu pololidovou, libující si v podobných naturalistických výje­
vech zkázy. Sám bojar Orša, veliký ve své lásce i mstě, by mohl být otcem 
stejně nesmlouvavého kupce Kalašnikova a ve své krutosti bratrem Ivana 
Hrozného. Je to tedy postava blízká hrdinům historických písní, na něž 
Lermontov vědomě navázal právě v Písní t> caru Ivanu Vasiljeviči. Postavou 
Arsenije, přejatou ze Zpovědi a pokračující v Novici, řadí se Bojar Orša 
naopak к typu byronských poém o osamělých vykořeněných hrdinech. V tom 
to směru však jde Lermontov dále nežli Byron a Puškin, jejichž romantičtí 
hrdinové jsou vesměs schopni milovat. Sobeckostí Arsenije, který se o osud 
své milé zajímá až po náhodném setkání s jejím otcem, ukazuje Lermontov 
druhou tvář romantické lásky, libující si spíše ve vášni samé, nežli v jejím 
předmětu 1 6 V tomto směru je Arsenij první předzvěstí ironika lásky Pečo-
rina. Stejně zákonité je také to, že Lermontov nakonec dospěl к absenci 
milostného motivu, jak se to projevilo v poémě Novic. 

Vrcholem Lermontovových historických poém je výrazně folklórně styli­
zovaná Píseň o caru Ivanu Vasiljeviči (Pesňa pro car/a Ivana Vasiljeviča, 
1837; 1838). Tato skladba sehrála podobnou mezní roli ve vývoji ruské 
folklórní poémy jako o osmnáct let dříve P u š к i n ů v Ruslan a Ludmila 
(1820). 2ánrově jc to však skladba zcela jiná. Zatím co Puškin navázal na 
tradici rytířských eposů typu A r i o s t o v a Zuřivého Rollanda, které osví­
censky karikoval a obohatil koloritem pohádkovým, zůstává skladba Ler-
montovova v rovině ruských historických písní hrdinských. Více nežli kde­
koli jinde vychází zde Lermontov z domácí literární tradice, na tento žánr 
velmi bohaté. V záplavě epigonských skladeb, rozmělňujících tvůrčí prin-

1 8 E . F i s c h e r , Původ a podstata romantismu, P r a h a 1966, 181—193. 
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čipy Puškinovy, však Lermontovova poéma ční zcela osaměle. 1 9 Ostatně 
skladbu podobného typu nenalezneme ani u W. S c o t t a , B y r o n a či 
S h e 11 у h o, ani u romantiků německých či francouzských.'2 0 Takoví autoři, 
čerpající z lidové slovesnosti v celé své tvorbě, jako byl R. В u r n s, mají 
v ruské literatuře obdobu spíše v N . G. G y g a n o v o v i (Russkije pěsni 
N. Cyganova, 1834). а А. V. K o l c o v o v i (Stichotvorenija, 1835) nebo 
v drobné epice Puškinově. Lermontovova Píseň o caru Ivanu Vasiljeviči je 
poéma ojedinělá nejen v ruském, ale i v evropském literárním kontextu. Na 
rozdíl od epických zpracování pohádek, jak je známe z pera Puškinova 
a 2ukovského, kteří vesměs přebásňovali již hotové pohádkové náměty, vy­
tvořil Lermontov poému zcela originální, kterou pouze stylizoval jako his­
torickou píseň z doby Ivana Hrozného. Folklórní ráz je podtržen jak pří­
značným ,,předzpěvem", oslavujícím cara a představujícím hrdiny poémy 
i hostitele s hostitelkou, tak závěrečnou zdravicí hospodáři, hospodyni a vše­
mu lidu křesťanskému. Příznačné je též členění poémy do tří zpěvů, zakon­
čených podvakrát veselým refrénem, vybízejícím shromážděné ke zpěvu. 
Tragický patos třetí části je zmírněn závěrečnou lyrickou poetizací opět 
folklórně tradiční — kupec Kalašnikov je pochován na rozcestí a každý, kdo 
projde kolem jeho klenového kříže, si na něj vzpomene — starý se pokři­
žuje, mladý zvážní, děvče zesmutní a muzikanti zazpívají písničku. Lermon­
tov využívá tradičního rozměru ruské lidové epiky — toniky o třech přízvu-
cích s daktylským zakončením. Děj je retardován četnými opakováními (typu 
ánafory, epifory a palilogie), zápornými přirovnáními a paralelismy. Jsou 
zde uplatněna mnohá epiteta stálá, obvykle v postpozitivním postavení. To 
všechno dodává poémě slavnostního tragického zabarvení, násobeného ještě 
stylizovanou charakteristikou psychologie postav, blízkou ikonomalbě. 
Poéma oslavuje nejvyšší morální hodnoty prostého člověka, který si dovede 
za všech okolností uhájit svoji důstojnost. I tato etická stránka přispěla 
к tomu, že v Lermontovově Písni o caru Ivanu Vasiljeviči dosáhla nejen 
ruská, ale vůbec evropská historická poéma folklórního typu svého kulmi-
načního bodu. 

Folklórní orientace ruské historické a do značné míry i exotické poémy 
je jedním ze základních specifických znaků, jímž se liší od analogických 
žánrů v západoevropských, ba i v západoslovanských literaturách. Vzpo­
meňme například, že nejvýraznější česká byronská exotická poéma M á-
c h ů v Máj je teritoriálně i stylisticky zcela neutrální a „strašný lesů pán" 
je psychicky pravým světoobčanem, blízkým většině hrdinů B y r o n o -
v ý с h. Jinak je ovšem zájem o folklór v české romantické literatuře velmi 
silný, projevil se však především v lyrice a epice typu ohlasového a v bala-

1 ! l A . H . С о к о л о з . Историческая поэма в народном стиле. In-. Очерки по исто­
рии русской поэмы 18 и первой половины 19 в., М . 1955, 462—484. 

m S b o r n í k l i t e r á r n í c h m y s t i f i k a c í Р. M é r i m é a L a G u z l a , Paris 1827, je zce la j i n é h o 
typu. P u š k i n p o u ž i l tohoto s b o r n í k u jako p o d k l a d u p r o svou s b í r k u П е с н и з а п а д н ы х 
с л а в я н , 1832. 
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dách, což je žánr pěstovaný také v literatuře německé (В u r g e r, 
G o e t h e) a anglické ( C o l e r i d g e , W o r d s w o r t h ) . Ve francouzské 
iiteratuře je situace zcela specifická. Literatura umělá byla v průběhu 17. 
a 18. století cd folklóru natolik izolovaná jazykově i zájmově, že až na 
malé výjimky nebyla lidové slovesnosti v první polovině 19. století věno­
vána žádná pozornost. Výraznější zájem o ni projevil v polovině 19. století 
až G. N e r v a 1. Ani v druhé polovině 19. století, kdy nastává rozkvět fran­
couzské folkloristiky, nepronikl folklór do písemnictví průrazněji. Z básníků, 
kteří к němu měli vztah, můžeme uvést V e г 1 a i n a, Paula F o ř t a 
a A p o l l i n a i r a , z prozaiků Anatola F r a n c e.21 Romantická poéma zů­
stala ve Francii folklórem nedotčena. Můžeme vůbec konstatovat, že nej-
silnější oscilace v oblasti lyrickoepických a epických žánrů byla mezi pí­
semnictvím a folklórem v literaturách východoslovenských a jihoslovanských 
(z nich hlavně u Srbů), kde byla tradice domácí lidové epiky nejsilnější. 
(Vzpomeňme na Š e v č e n k o v y Hajdamáky a na N j e g o š ů v Horský 
věnec.) V oblasti romantické poémy dosáhlo evropské písemnictví v tomto 
směru svého vrcholu v tvorbě M . J. Lermontova. Na rozdíl od Byrona, 
který své „východní poémy" jen zasazoval do exotického rámce řeckých 
či islámských oblastí, aniž se snažil proniknout do jejich etniky, je­
jímž výrazem je právě folklór, je Lermontovův postoj zcela jiný. Ve svých 
nejlepších historických poémách, jako je Bojar Orša a Píseň o caru Ivanu 
Vasiljeviči, navazuje plně na tradici folklóru ruského, zatímco v řadě exo­
tických poém čerpá z lidové slovesnosti kavkazských národů, s níž měl mož­
nost seznámit se již v dětství. Proto není divu, že Lermontov tak často 
zpracovává pověsti jednotlivých kavkazských národů — kabardinskou 
v Izmaili-Beji, čerkeskou v Aulu Bastundži, čečenskou v Chadži Abrekovi 
a ve Zběhu. Na motivech gruzínského folklóru, především chevsurské písně 
0 zápase jinocha s tygrem, je založena poéma Novic. Příklady bychom mohli 
rozšířit i na Lermontovovu poému filozofickou, především na jeho Démona, 
v němž je rovněž využito kavkazského folklóru. V tomto směru postoupil 
proces ozvláštnění, specifikace ruské romantické poémy mnohem dále, 
nežli tomu bylo u P u š k i n a . V jeho Kavkazském zajatci není po čerkes-
kém folklóru ani stopy, a dokonce i tzv. čerkeská píseň, kterou si zpívají 
místní děvčata, připomíná spíše oblíbený žánr ruského hudebního roman­
tismu — romanci. Totéž se dá říci o Tatarské písni z Bachčisarajské fontány, 
1 když se její čtyřveršová strofa blíží více písni nežli šestiverší skladby před­
chozí. Není také divu, vždyť obě tyto skladby byly inspirovány jen krátko­
dobým zájezdem Puškina na Kavkaz a na Krym, které proto básník mohl 
vnímat jenom jako turista a citlivý básník. Bližší byl Puškinovi již folklór 
cikánský, což našlo svůj výraz v písni Zemfiry, a samozřejmě ruská lidová 

O t a k a r N o v á k , Francouzská literatura a lidová poezie. In: H . J e l í n e k , Zpěvy 
sladké Francie, Praha 1965, 7—17. 
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slovesnost, která poznamenala předzpěv jeho Bratři zbojníku (1821).22 Tyto 
náznaky Puškin později mnohem výrazněji rozvedl v žánrech folklóru blíz­
kých, jako je píseň, balada či pohádka, kterou spolu s Zukovským rouboval 
na útvar poémy; tu ovšem v tomto případě téměř zcela zbavil její lyričnosti. 
Lermontov využil těchto podnětů a vytvořil z nich specifikum své tvorby 
v žánru lyrickoepické poémy. 

U Lermontova se dovršil proces konkretizace romantické poémy. Zatímco 
u Byrona je prostředí, do něhož se jeho hrdinové dostávají, jen vnější kuli­
sou, která sice harmonuje s jejich duševním stavem, avšak není s nimi nijak 
blíže spjata, je tomu částečně již u Puškina, ale hlavně pak u Lermontova 
právě naopak. Lermontovovi hrdinové jsou do značné míry determinováni 
v čase a prostoru. Jsou psychologicky i teritoriálně velmi reální. Jsou ovlá­
dáni doktrínami svého okolí, i když se jim vnitřně staví na odpor (např. 
krevní msta v Kally). Jsou mentálně spjati se svým prostředím a dobou. Tak 
např. poéma Zběh by se těžko mohla odehrávat někde jinde nežli právě na 
Kavkaze, kde se odvaha cenila u džigitů nejvýše. 2 3 Stejně tak hrdina poémy 
Novic přesvědčuje právě tím, že pochází z hor, kde se za každou píď uhá­
jené země platilo krví, i když to samozřejmě v žádném z těchto případů ne­
vylučuje obecnější platnost těchto děl. Místní a historickou konkrétností 
i reálností postav dostala se romantická poéma ke svému kulminačnímu 
bodu. Dál už pak mohla pokračovat jen v podobě symboliky, jak se to 
v době novoromantismu počátku 20. století stalo u symbolistů (z ruských 
básníků např. u А. В 1 о к a), anebo přejít do polohy realistické, jak je tomu 
do značné míry v Lermontovově burlesce anebo v P u š k i n o v ý c h 
poémách ze třicátých let či posléze v tvorbě N ě k r a s o v o v ě . 

Lermontov sice užívá ve svých exotických a historických poémách téhož 
kompozičního principu, jak se ustálil ve vývojové linii od anglické lidové 
balady přes C o l e r i d g e a W. S c o t t a v B y r o n o v ý c h východních 
poémách, avšak přece jen s jistými specifickými rysy. V základním tématu 
hrdiny je bližší Byronovi nežli Puškinovi, který ve většině svých jižních poém 
dává hlavnímu hrdinovi silné protihráče. 2 4 Lermontov věnuje veškerou po­
zornost vždy jenom jednomu hrdinovi. Filozofická egocentričnost je prová­
zena takovými zásadními kompozičními znaky, jako jsou dlouhé monology 
anebo ,,falešné dialogy",25 které vlastně suplují roli monologů. Souvisí to 
s faktem již mnohokrát konstatovaným, že Lermontov vytváří jen řadu va-

2 2 N a tuto e tnograf ickou loka l izac i , p ř í z n a č n o u p r o W . S c o t t a a P u š k i n a , upo­
zorn i l j i ž V . 2 i г m u n s к i j . U B y r o n a a n ě m e c k ý c h r o m a n t i k ů p o s t ř e h l v p o d s t a t ě 
o p a č n o u tendenci . S t y l i z o v a n ý c h l i d o v ý c h p í s n í , do n i c h ž v k l á d a l i s v ů j subjekt, u ž í v a l i 
jen proto , aby p ř e r u š i l i e p i c k o u l ini i v y p r á v ě n í . In: В . Ж и р м у н с к и й , Байрон 
И Пушкин, 77—78. 

' 2 J Z a j í m a v o u analogi i b y c h o m si m o h l i u v é s t z a n t i c k é historie, kde p o d o b n ý osud 
stihl j e d i n é d v a b o j o v n í k y z ř a d S p a r t a n ů , k t e ř í p ř e ž i l i b i t v u u T h e r m o p y l . 

?' В . Ж и р м у н с к и й , Байрон и Пушкин. 
2 5 V . Ž i г m u n s k i j u ž í v á o z n a č e n í „ л о ж н ы й д и а л о г " , Байрон и Пушкин. 
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riant téhož odcizeného, osamoceného, nespokojeného a mnohdy i deklaso 
váného hrdiny — což je ovšem rys, příznačný vůbec pro romantickou lite­
raturu, v níž hraje subjekt autora prvořadou roli. S tím rovněž souvisí zá­
kladní fakt romantické poémy — druhotná role syžetu. В у r o n dokonce 
záměrně pokračuje ve středověké ariostovské tradici a v některých přípa­
dech, např. v Ďaurovi, začíná stručným prozaickým shrnutím obsahu. Po­
dobně je tomu v C o l e r i d g o v ě Skládání o starém námořníkovi, kde je 
celý text balady provázen prozaickým komentářem. Lermontov v tomto 
směru navázal spíše na básnickou praxi Puškinovu. U obou básníků pozo­
rujeme totiž přesné kompoziční rozlišení mezi poémami vážnými a burlesk-
ními. Zatímco Byron uplatňuje v obou typech poém zhruba týž princip, 
tj. přerušuje tok děje řadou digresí filozofického, politického či lyrického 
charakteru, usilují Puškin a Lermontov ve svých skladbách o kompozičně 
ucelený tvar a extempore nejčastěji ironického či satirického rázu užívají 
výhradně v burlesce, kam tradičně patří. V tomto směru sehrálo v ruské 
literatuře roli pravděpodobně silné žánrové povědomí, vzniklé v době inten­
zivního zájmu o francouzskou osvícenskou literaturu, především о V o 1-
t a i r a, jehož vliv se projevil již u Radiščeva a poté velmi markantně v rané 
Puškinově burlesce. Z tohoto důvodu odpadla i nutnost jakéhosi stručného 
úvodního libreta, které i Byron uplatňuje spíše proto, aby zdůraznil, že po­
kládá syžet poémy za druhotnou záležitost, než aby fakticky pomáhal čtenáři 
při orientaci v složitých dějových zápletkách, tak typických pro Ariosta, pa­
rodujícího staré rytířské eposy. 

Dalším významným rysem zralých Lermontovových skladeb, částečně Bo­
jara Orši a Písně o caru Ivanu Hrozném a výrazně Novice, je potlačení mi­
lostné zápletky, která hrála v Byronových „východních poémách" prvořadou 
roli. U Lermontova tomu tak bylo v rané fázi jeho tvorby,- později je u něho 
milostný motiv postupně čím dál tím více zatlačován do pozadí v souvis­
losti s tím, jak se autorův .zájem soustřeďoval na psychologickou analýzu 
a ještě častěji sebeanalýzu hlavního hrdiny. 

V metrice pokračuje Lermontov v tradici Byronově a Puškinově. Ve vět­
šině skladeb užívá rozměru, který se stal pro evropskou romantickou poému 
příznačný — čtyřstopého jambu. Jen zřídka jej zaměňuje jambem pětisto­
pým, jímž Byron psal častěji. Lermontov ho užil celkem ve čtyřech poémách: 
ve skladbě Poslední syn svobody, Džulio, Litvinka a v Aulu Bastundži, psa­
ném oktávou. Častěji volí Lermontov toto metrům v básnických povídkách 
burleskních.2<i Zcela výjimečná je v Lermontově tvorbě Píseň o caru Ivanu 
Vasiljeviči, psaná veršem tónickým. Po stránce strofické navazuje Lermon­
tov v podstatě rovněž na evropskou tradici tohoto žánru, kterému nejvíce 
odpovídaly útvary astrofické. Jen v některých svých raných poémách Ler­
montov vyzkoušel oněginskou sloku (Oleg, 1929; 2 věnování к I. red Dé 
топа, 1929; Námořník, 1832). Ze zralých skladeb je tímto strofickým útva-

M . А . П е й с а х о з и ч , Строфическая организация поэм Лермонтова, 72—78. 
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rem napsána Paní důchodní z Tambova (1837—1838).27 Ještě méně je 
v Lermontovově díle zastoupena oktáva (I. varianta Posledního syna svobody, 
1830; Aul Bastundži, 1833). Již B. E j c h e n b a u m upozornil na to, že 
i ve své lyrice Lermontov nejvíce experimentoval během své rané tvorby. 2 8 

Nejoriginálnějším útvarem, který si Lermontov sám vytvořil, byla jedenácti-
oeršová sloka, kterou později uplatnil ve svých třech skladbách burleskních 
(Saska, 1839; Začátek poémy, 1839 a Pohádka pro děti, 1840).'2<J 

Lermontovy exotické a historické poémy se zařazují svérázně do evrop­
ského literárního kontextu. Taková mistrovská díla, jako je Píseň o caru 
Ivanu Vasiljeviči, Zběh a Novic patří к vrcholným číslům evropské roman­
tické poémy, která je předzvěstí nástupu nových literárních směrů a metod. 

2 1 M . А . П е й с а х о в и ч , Онегинская строфа в поэмах Лермонтова, Ф и л о л о г и ч е с ­
к и е н а у к и 1969, N*« 1, 25—38. 

2 8 В. М . Э й х е н б а у м , Лермонтов, 37, u p o z o r ň u j e n a to, ž e k o l e m г. 1830 Ler­
m o n t o v u ž í v a l : т р е х д о л ь н ы е р а з м е р ы с в а р и а ц и я м и а н а к р у з и с в н у т р е н н и м и 
р и ф м а м и " . 

2 1 М . А . П е й с а х о в и ч . Строфическая организация, 75—88, srov, p ř e d c h o z í kap . 
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С. F I L O Z O F I C K É P O É M Y 

А . К S R O V N Á V A C Í G E N E A L O G I I M O T I V U D É M O N A 
V P O E M Á C H M . J . L E R M O N T O V A A A L E X A N D R A B L O K A 

Zatímco ve všech ostatních žánrech poémy měl Lermontov v ruské lite­
ratuře své předchůdce, v oblasti poémy filozofické byl zjevem zcela ojedi­
nělým. Určitou blízkost tomuto žánru snad můžeme spatřovat ve Vadimooi 
V. A. Z u k o v s k é h o a v jeho překladech z Klopstocka a Thomase Moora 
či v poémách А. I. Podolinského. Žádná z těchto skladeb však nedosahuje 
té umělecké a myšlenkové síly, jaká je příznačná pro Lermontovova Dé 
mona. Na své následovníky pak musel Lermontov čekat více než půl sto­
letí, kdy se s vlnou novoromantismu dostal ke slovu symbolismus, usilující 
o zachycení podobných stavů lidské psychiky. 

Je-l i L e r m o n t o v o s a m ě l ý v tomto s m ě r u v r u s k é l i t e r a t u ř e , n e z n a m e n á to, ž e by t o m u 
tak by lo i v e v r o p s k é m kontextu . T a m je situace p r á v ě o p a č n á . B i b l i c k ý m o t i v o a n d ě l u 
s v r ž e n é m s nebe p r o svou revo l tu prot i b o h u se objevuje v r ů z n ý c h v a r i a n t á c h v ro­
m a n t i c k é l i t e r a t u ř e a n g l i c k é , f r a n c o u z s k é i n ě m e c k é . D o r u s k é l i teratury jej p o p r v é 
• v e d l V . A . Ž u k o v s k i j s v ý m p ř e k l a d e m ú r y v k u z K l o p s t o c k o v y Messiady, 
k t e r ý ot i skl r. 1814 p o d n á z v e m Abbadona. V r. 1821 v y d a l p ř e k l a d d r u h é č á s t i p o é m y 
T. M o o r a Lalla Ruk Raj a Peri p o d n á z v e m P e r i a anděl, za n í m ž p a k n á s l e d o v a l 
r. 1831 p ř e k l a d Peri . S t e j n é h o t é m a t u i o b d o b n é h o n á z v u p o u ž i l А . I. P o d o l i n s k i j 
ve s v é e p i g o n s k é p o é m ě D m a P e r i (1827), к n í ž p o s l é z e napsal p o k r a č o v á n í p o d n á ­
z v e m Smrt P e r i (1837). V z t a h M . J . L e r m o n t o v a к t ě m t o d í l ů m je z n a č n ě r o z d í l n ý . 
В . T . U d o d o v s p r á v n ě usuzuje, ž e na L e r m o n t o v a m o h l a s t ě ž i v ý r a z n ě j i z a p ů s o b i t 
t ě ž k o m y s l n á sk ladba K l o p s t o c k o v a s t e j n ě tak jako M i 11 o n ů v Z t r a c e n ý ráj. K a j í c n ý 
„ p a d l ý a n d ě l " D i v z p o é m y P o d o l i n s k é h o , k t e r é m u b ů h p o s l é z e o d p o u š t í , L e r m o n t o v a 
z ř e j m ě s p í š p r o v o k o v a l к b á s n i c k é polemice , i k d y ž n ě k t e r é v e d i e j š í m o t i v y sk ladby jej 
mohly insp irovat . 1 J u . V . M a n n d o k á z a l t y p o l o g i c k ý m s r o v n á v á n í m poet iky L e r m o n t o -
v o v ý c h p o é m s p ř e d c h o z í m v ý v o j e m r u s k é p o é m y , ž e D é m o n a Mcyrí j sou p ř í m ý m i 
prot ik lady e l e g i c k ý c h h r d i n ů Ž u k o v s k é h o a P o d o l i n s k é h o . N a v a z u j í s p í š e na p o é m y 
J. A . B a r a t y n s k é h o . 2 Z e s o u d o b é z á p a d o e v r o p s k é r o m a n t i k y by ly L e r m o n t o v o v i z ř e j m ě 
n e j b l i ž š í p o é m y T . M o o r a , p ř e d e v š í m Láska andělů (1814—1832), i В у г o n a (Nebe 
a z e m ě , 1821). К n i m se ř a d í b á s n i c k á p o v í d k a A l f r e d a d e V i g n y É i o a (1823). S t ě ­
mito d í l y L e r m o n t o v a spojuje t é m a l á s k y a n d ě l ů к p o z e m š ť a n ů m (Byron, M o o r e ) , č i 
naopak n e b e s k é d i v k y ke s v r ž e n é m u a n d ě l o v i — L u c i f e r o v i ( É l o a ) . N a A l f r e d a de V i g n y 
navazuje p o d o b n o u temat ikou L a m a r t i n e (La C h u t ě ďun Ange, 1838) а V . H u g o 
d v ě m a s v ý m i eposy z p a d e s á t ý c h let, v y d a n ý m i v š a k a ž p o s m r t n ě ( L a Fin de Satan, 
1855—1856; 1886, Dieu, 1855—1856; 1891). U v e d e n é p o é m y V . H u g a m ě l y t v o ř i t tr i logi i 
spolu s jeho Legendou věků (1859, 1877, 1883). 

1 Б. Т . У д о д о в , M. Ю. Лермонтов. Художественная индивидуальность и творчес­
кие процессы, В о р о н е ж 1973, г л . О демонологической традиции в русской поэзии 
2 0 - х — 3 0 - х гг. 19 в. 

2 Ю . В . М а н н , Поэтика русского романтизма, Н а у к а , М . 1976, 197—232. 
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J e š t ě v í c e o b d o b m á z á k l a d n í m y š l e n k o v á koncepce D é m o n a j a k o ž t o ducha vzpoury. 
V t é t o r o v i n ě se s t ý k á s B y r o n o v ý m Kainem i Manfredem i s G o e t h o v ý m 
Faustem s t e j n ě tak jako s d í l e m , j e ž v š e m t ě m t o s k l a d b á m p ř e d c h á z e l o — s M i l t o -
n o v ý m Ztraceným rájem. Z k o u m á n í m t ě c h t o s o u v i s l o s t í se z a b ý v a l a ř a d a r u s k ý c h i za­
h r a n i č n í c h b a d a t e l ů o d konce 19. s to l . 3 J i ž V . D . S p a s o w i с z a Alexej V e s e 1 o v-
s к i j oceni l i p o z i t i v n ě p o d í l B y r o n o v y t v o r b y n a u t v á ř e n í a r o z v í j e n í L e r m o n t o v o v a ta­
lentu. Z a t í m c o Spasowicz , u p l a t ň u j í c í m e t o d u b iograf i ckou , u z n á v á s i lnou b á s n i c k o u p ů ­
sobivost D é m o n a , 4 A lexe j Vese lovsk i j posuzuje d í l o z h led i ska e t i c k é h o . Z d ů r a z ň u j e , ž e 
na r o z d í l o d B y r o n o v a K a i n a L e r m o n t o v n e v d e c h l s v é m u h r d i n o v i protest, k t e r ý by jej 
z a ř a d i l mez i l i d o v é v ů d c e z a č á t k u 19. s to l . 5 M . Z d z i e c h o w s k i s p a t ř o v a l v D é m o ­
nov i p ř e d e v š í m p r o b l é m n á b o ž e n s k ý . P o k l á d a l jej z a v ý r a z b á s n í k o v y v í r y i jeho po­
c h y b n o s t í . P o d o b n ě jako A . Vese lovsk i j je i Z d z i e c h o w s k i p ř e s v ě d č e n o v y š š í m o r á l n í 
h o d n o t ě t a k o v ý c h B y r o n o v ý c h h r d i n ů , jako jsou M a n f r e d a K a i n , k t e ř í b o j u j í ve j m é n u 
š t ě s t í v š e c h . V L e r m o n t o v o v ě protes tu s p a t ř u j e p ř e d e v š í m v ý r a z jeho m l a d i c k é h o indiv i ­
dual i smu." P o d o b n ě s t ř í z l i v o u in terpretac i D é m o n a na lezneme i v E j c h e n b a u m o v ě 
f o r m a l i s t i c k é a n a l ý z e L e r m o n t o v o v a d í l a . P o d r o b n ý , dodnes c e n n ý t e x t o v ý rozbor , 
p o u k a z u j í c í na ř a d u shod mez i L e r m o n t o v o v ý m i d í l y a t v o r b o u jeho d o m á c í c h i zahra­
n i č n í c h s o u č a s n í k ů , p ř i v e d l Borise E j c h e n b a u m a к m y l n é m u z á v ě r u , ž e s y ž e t L e r m o n ­
t o v o v a „ s m u t n é h o D é m o n a " je f i lozof icky p r i m i t i v n ě j š í n e ž b o h o s l o v e c k é eposy s t ř e d o ­
v ě k é nebo M i l l o n ů v Z t r a c e n ý r á j . D e k o r a t i v n o s t L e r m o n t o v o v a stylu p o k l á d á 
E j c h e n b a u m o p r á v n ě n ě z a s t r u k t u r n í z n a k t e h d e j š í r u s k é l y r i c k o e p i c k é p o é m y , k t e r á 
v L e r m o n t o v o v ě d í l e dosahuje s v é h o k u l m i n a č n í h o b o d u . 7 B. E j c h e n b a u m se m o h l o p ř í t 
o s t a r š í l i t eraturu, p ř e d e v š í m o n ě k t e r é studie ze s b o r n í k u V e n o k M . J. Lermontovu, 
v y d a n é h o r. 1914 ke 100. v ý r o č í L e r m o n t o v o v a n a r o z e n í . 8 S e r i ó z n í studii s r o v n á v a j í c í 
L e r m o n t o v o v u t v o r b u s l i t eraturou r u s k o u , p o l s k o u i s k o n t e x e m z á p a d o e v r o p s k ý m n a 
psal A . F j o d o r o v ke 100. v ý r o č í L e r m o n t o v o v y smrt i . V p o j e t í h l a v n í h o h r d i n y a jeho 
vztahu к o k o l n í m u s v ě t u n a c h á z í v í c e shod m e z i B y r o n o v ý m i v ý c h o d n í m i a P u š k i n o v ý m i 
j i ž n í m i p o é m a m i n e ž m e z i . B y r o n e m a L e r m o n t o v e m . V ý b ě r e m p r o s t ř e d í je L e r m o n t o v 
podle F j o d o r a b l i ž š í M i c k i e w i c z o v i , k t e r ý by l o v š e m r o v n ě ž o v l i v n ě n B y r o n e m . Z a t í m c o 
u B y r o n a a P u š k i n a t v o ř í h r d i n a se s v ý m p r o s t ř e d í m j e d n o t n ý celek, je t o m u u L e r m o n -
tova p r á v ě naopak. K r a j i n a h r d i n u o b k l o p u j í c í je jen s ty l i zovanou d e k o r a c í , na j e j í m ž 

3 Ignacy M a t u s z e w s k i , D / a b e í w poezji, W a r s z a w a 1894. E . D u с h e s n e, M. J. 
Lermontov — sa Die et ses oeuvres, Paris 1910. M a r i o P r a z. L a carne, la mořte e iJ 
diavolo nella letteratura romantica, 4. v y d . , F irenze 1966. И . В. К у л е ш о в , Литера­
турные связи России и западной Европы в 19 в., М . 1965. Г. И . Н е у п о к о е в а , 
Революционно-романтическая поэма первой половины 39 в., М . 1971. Е. Л о г и-
н о в с к а я , Место демонизма среди романтических мотивов в славянских литера­
турах. Д о к л а д ы и с о о б щ е н и я , п р е д с т а в л е н н ы е н а VII м е ж д у н а р о д н о м с ъ е з д е с л а в и с ­
т о в , Un ivers i ta tea , Bucurest i 1973. 

В . Д . С п а с о в и ч , Байронизм у Лермонтова. In: С о ч и н е н и я , т . 2, С П б . 1913, 
343—406. 

ь А л е к с е й В е с е л о в с к и й , Западное влияние в новой русской литературе, М. 
1896, 206. 

и М . Z d z i e c h o w s k i , Byron i /ego ro/efe, t. 1, A k a d e m i a U m i j ? t n o š c i , K r a k ó w 
1697, 338—342. 

7 B . M . Э й х е н б а у м , Лермонтов, SI. 1924 (Wi lhe lm F i n k Ver lag , M i i n c h e n 1967, 
92—101). 

e L e r m o n t o v o v u č e t b u charakter izuje С. В. III у в а л о в, Влияние на творчество Лер­
монтова русской и европейской поэзии. In: Венок Лермонтову, М . — П . 1914, 290 a ž 
342. Z a j í m a v o u konfrontac i B y r o n a s R o u s s e a u e m v L e r m o n t o v o v ě t v o r b ě p r o v e d l 
M . H . Р о з а н о в , Байронические мотивы в творчестве Лермонтова, t a m t é ž , 343—384. 
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p o z a d í v y n i k á d o m i n a n t n í pos tava h r d i n o v a . 9 Z a t í m c o v š i c h n i j m e n o v a n í a u t o ř i posu­
zoval i L e r m o n t o v o v u t v o r b u jako celek, v ě n o v a l č e s k ý badate l Jaros lav M a n d á t 
svoji r u k o p i s n o u disertaci p o d r o b n é a n a l ý z e L e r m o n t o v o v a D é m o n a . 1 0 N e j c e n n ě j š í m p ř í ­
nosem p r á c e je p o d r o b n é s r o v n á n í D é m o n a s É l o a , k t e r é M a n d á t n a r o z d í l o d p ř e d ­
c h o z í c h a u t o r ů p r o v e d l v ý v o j o v ě . D o k a z u j e , ž e v p r v n í c h r e d a k c í c h D é m o n a se L e r m o n -
tov insp irova l s p í š e M o o r e m a B y r o n e m , v l i v A l f r e d a de V i g n y se projev i l a ž o d č t v r t é 
redakce. U p o z o r ň u j e na r o z d í l v p o j e t í h l a v n í c h m u ž s k ý c h a ž e n s k ý c h pos tav v o b o u 
p o é m á c h : h r d é h o D é m c n a a z l é h o Satana, s i l n é É l o a , u t v á ř e n é v duchu h r d i n e k M - m e 
dc Stael, a s l a b é T a m a r y , dosud n e o v l i v n ě n é e m a n c i p a č n í m p r o u d e m , t y p i c k ý m p r o sou­
d o b o u francouzskou l i t eraturu . 

Z ř a d y p o v á l e č n ý c h p r a c í v ě n o v a n ý c h L e r m o n t o v o v ě f i l o z o f i c k é p o é m ě si p o v š i m ­
neme p ř e d e v š í m d v o u . V e l m i s e r i ó z n í a n a l ý z u L e r m o n t o v o v y b á s n i c k é p o v í d k y v y t v o ­
řil D . Je. M a x i m o v v m o n o g r a f i i Poezija L e r m o n t o D a . 1 1 M a x i m o v p o u k á z a l n a r a d u 
shod v poetice L e r m o n t o v o v ý c h a B y r o n o v ý c h b á s n i c k ý c h p o v í d e k (jako je n a p ř . cen-
t r i c k é postaveni h l a v n í h o hrdiny) a z a ř a d i l D é m o n a do galerie d é m o n i c k ý c h pos tav ve 
s v ě t o v é l i t e r a t u ř e . H l a v n í pozornos t v ě n o v a l a n a l ý z e p o é m y M c y r i , j i ž s t a v í p o d o b n ě 
jako p ř e d n í m A . N . S o k o l o v 1 2 n e j v ý š e . Z n e j n o v ě j š í l i teratury je p o z o r u h o d n á rypo-
l o g i c k á s r o v n á v a c í a n a l ý z a L e r m o n t o v o v ý c h p o é m s d o m á c í m i z á p a d o e v r o p s k ý m lite­
r á r n í m kontextem, t v o ř í c í jednu z k a p i t o l monograf i e J u . V . M a n n a . 1 3 Z á k l a d n í meta­
fory D é m o n a slzu a p o l i b e k spojuje M a n n s S c h e l l i n g o v o u f i lozof ickou t e z í 

0 t ě s n é m s e p ě t í d o b r a se z l e m ( „ d u š í k a ž d é n e n á v i s t i je l á s k a " ) 1 4 Z a j í m a v á je r o v n ě ž 
M a n n o v á a n a l ý z a z á v ě r u p o é m y , k t e r ý je dodnes p ř e d m ě t e m n e s č e t n ý c h l i t e r á r n í c h dis­
k u s í . N a z á k l a d ě h l u b o k é znalost i v ý v o j e r u s k é r o m a n t i c k é p o é m y M a n n dokazuje , ž e 
u n i v e r z á l n í n ě k o l i k a p l á n o v é a n e j e d n o z n a č n é f i n á l e p o é m y o d p o v í d á t r a d i c í m r u s k é 
b á s n i c k é p o v í d k y . M a n n p r o t o o d m í t á dost i v ž i t o u h y p o t é z u , p o d p í r a n o u m n o h d y i po­
d r o b n ý m t e x t o l o g i c k ý m r o z b o r e m p o s l e d n í c h r e d a k c í p o é m y , jak to u č i n i l a n a p ř . Т . T 
1 v a n o v o v á , 1 5 ž e k o n e č n é ř e š e n í p o é m y by lo ú s t u p k e m c e n z u ř e . 

V ě t š i n a b a d a t e l ů se shodla n a t o m , ž e temat icky n e j b l i ž e si b y l L e r m o n t o v s p o é m o u 
É l o a . L e r m o n t o v ů v D é m o n v š a k stoji m y š l e n k o v ě a h l a v n ě u m ě l e c k y v ý š e n e ž z n a č n ě 
r o z v l e k l á sk ladba A . de V igny . P o r o v n á m e - l i s L e r m o n t o v e m v š e c h n a u v e d e n á b á s n i c k á 
d í l a po s t r á n c e m y š l e n k o v é i t v a r o v é , p ř e s v ě d č í m e se, ž e v ě t š i n a s h o d n ý c h č i o b d o b n ý c h 
m o m e n t ů v y p l ý v á p ř e d e v š í m ze s p o l e č n é h o p r a m e n e v š e c h t ě c h t o d ě l — Bib/e 1 " a z n ě 
k t e r ý c h apokryfu, p ř e d e v š í m z k n i h y Enochovy, k t e r á b y l a j e š t ě c í r k e v n í m i otci po­
k l á d á n a z a k a n o n i c k o u . 1 7 N a r o z d í l o d Bible , o b s a h u j í c í jen n ě k o l i k s t r u č n ý c h z m í n e k , 
l í č í E n o c h o v a k n i h a b a r v i t ě a m í s t y v e l m i poe t i cky E n o c h o v o p u t o v á n í do sedmera 
nebes. V e d r u h é m nebi , p o k r y t é m v ě č n o u temnotou , E n o c h s p a t ř i l v ř e t ě z e c h v i s í c í 
a n d ě l y , k t e ř í se kdys i spo lu se s v ý m v ů d c e m Satanae lem z ř e k l i boha , sestoupil i na 
zemi — na h o r u H e r m o n — a z jejich s p o j e n í s d c e r a m i z e m ě se narod i l i G i g a n t i a v e l c í 
D é m o n i . S n imi se E n o c h setkal v p á t é m nebi . K d y ž s p a t ř i l jejich z t rnu lou m l č e n l i v o s t , 

; l А . Ф е д о р о в , Творчество Лермонтова и з а п а д н ы е литературы, Л и т е р а т у р н о е 
н а с л е д с т в о , т. 43—44, 1941, 129—226. 

"' Jaros lav M a n d á t , Литературная история Демона Лермонтова, dis., B r n o 1949. 
1 1 Д . Е . М а к с и м о в , П о э з и я Л е р м о н т о в а , М . — Л . 1964, 47—91. 
1 2 А . Н . С о к о л о в , Очерки по истории русской поэмы 18 и первой половины 

19 В., М. 1955, 489—614. 
1 : 1 V i z pozn . 2. 
''' T a m t é ž , 227. 

1 5 Т . Т . И в а н о в а , Посмертная судьба поэта. Н а у к а , М . 1967, г л . О тексте поэ­
мы Демон. 

, ь О v z t a h u s y n ů b o ž í c h k d c e r á m l i d s k ý m srov . : Genesis , k a p . 6, v e r š 2, 4. O vy­
h n á n í h ř í š n ý c h a n d ě l ů z r á j e srov. 2. e p i š t o l a sv. Petra, k a p . 2, v. 4. Z j e v e n í sv. J a n a 
Teologa , kap . 12, v. 7—9. 
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v y z v a l je, aby n e č e k a l i na s v é s o u k m e n o v c e z d r u h é h o nebe, ale aby s v ý m z p ě v e m 
c h v á l i l i H o s p o d i n a , c o ž oni u č i n i l i . Z e s r o v n á n í tohoto textu s v ý š e u v e d e n ý m i sk ladbami 
v y p l ý v á , ž e m o t i v p o k á n í , i k d y ž v j i n é p o d o b ě , se vyskytuje pouze u A . de Vigny . 
O s t a t n í r o m a n t i k y — M o o r a , B y r o n a i L e r m o n t o v a — zauja la jen v z p o u r a a n d ě l ů prot i 
bohu. Ž á d n ý z n ich t a k é n e l í č í p u t o v á n í do s e d m e r a nebes ( z n á m é n a p ř . z c i k á n s k ý c h 
p o h á d e k ) . V E n o c h o v ě knize je j e š t ě jeden mot iv , v e l m i p o p u l á r n í v r o m a n t i c k é lyrice, 
z v l á š t ě u L e r m o n t o v a — motiv utrženého lístku. (Enoch b y l vzat a nesen a r c h a n d ě l e m 
G a b r i e l e m jako list u n á š e n ý v ě t r e m . ) S n e o b y č e j n o u b á s n i c k o u i n v e n c í l íč í E n o c h o v a 
k n i h a s t v o ř e n í č l o v ě k a ze s e d m e r a p r v k ů : t ě l o ze z e m ě , k r e v z rosy a slunce, o č i z m o ř 
s k ý c h h l u b i n , kost i z kamene , m y s l z rychlos t i a n d ě l u , ž í l y a v l a s y ze z e m s k ý c h trav, 
d u š i z b o ž í h o dechu a v ě t r u . T o jsou v š a k j i ž m o t i v y , k t e r é b e z p r o s t ř e d n ě s n a š í m t é ­
m a t e m n e s o u v i s e j í . T a l m u d i c k é u č e n í o p ů v o d u ď á b l ů ze s m í š e n í s y n ů b o ž í c h s dcerami 
z e m ě se o s t a t n ě stalo ve s t ř e d o v ě k u n e o b y č e j n ě p o p u l á r n í . By lo v d ě č n ý m n á m ě t e m ř a d y 
j i n ý c h a p o k r y f ů . K ř e s ť a n s t v í zde p r a v d ě p o d o b n ě n a v á z a l o n a ant ickou mytologi i , kde 
v e l m i č a s t o d o c h á z í ke s tyku b o h ů s p o z e m š ť a n k a m i . F . A . R j a z a n o v s k i j to spo­
juje i s ant i ckou v í r o u v i n k u b a č n í sny a s k u l t e m plodnost i , p ř i č í t a n ý m n ě k t e r ý m 
c h r á m ů m , k a m chodi l i nocovat n e p l o d n í m a n ž e l é . 1 8 Z a j í m a v é je, ž e v ě t š i n a a p o k r y f n í c h 
m a t e r i á l ů v š a k u v á d í jako p ř í č i n u s v r ž e n í a n d ě l ů jejich hrdost , n iko l i jejich spojeni 
s d c e r a m i z e m ě , c o ž o s t a t n ě o d p o v í d á i b i b l i c k é m u textu, k t e r ý obsahuje jen o b j e k t i v n í 
k o n s t a t o v á n í bez j a k é h o k o l i k o m e n t á ř e . 

Motiv ducha vzpoury, brojícího proti nejvyšší moci, jež odpírá absolutní 
poznání či svobodu, patří к hlavním námětům romantické literatury. Nej-
markantnější vyjádření nalezl ve filozofické tragédii typu G o e t h o v a 
Fausta (1808, 2. část 1825—1831), B y r o n o v a Kaina (1821) a M a d á-
c h o v y Tragédie člověka (1860). Ve všech těchto dílech je na rozdíl od 
Lermontovova Démona vyjádřen duch pochybností vždy dvěma podobami: 
Fausta a Mefista, Kaina a Lucifera, Adama a Lucifera. Jsou to protihráči, 
kteří si nejsou tak vzdálení, jak by se na první pohled zdálo, ba někdy si 
své role dokonce vyměňují. (Např. když Mefisto podoben Leporellovi kárá 
Fausta za donchuanské choutky.) Motivace putování hrdinů vedených 
ďáblem je ovšem ve všech dílech poněkud rozdílná. Učený Faust touží po 
tom, aby poznal lidský žal i štěstí, Kain žízní po absolutním poznání. Adam 
prochází ve svých snových vidinách celou historií lidstva, zmítán svou čino-

1 7 E n o c h b y l podle b ible (Geneze 5, 18) s e d m ý z deseti p r a o t c ů . Pro svou b l a ž e n o s t 
byl ve v ě k u 365 let vzat j e š t ě z a ž i v o t a n a nebesa. Podle p o z d ě j š í ž i d o v s k é tradice je 

p o k l á d á n z a p ů v o d c e p í s m a , p o č t ů a as tronomie a t a k é z a a u t o r a K n i h y E n o c h o v y 
z 2.—1. stol. p ř . n. 1., l í č í c í z j e v e n í , j e ž m ě l E n o c h z a s v é pout i nebem. K n i h a se do­
c h o v a l a ve d v o u v e r z í c h : 1. V e t h i o p s k é m p ř e k l a d u p ů v o d n í h o a r a m e j s k é h o textu; na­
lezena by la r. 1773 a v p r ů b ě h u 19. stol. b y l a n ě k o l i k r á t p ř e l o ž e n a do a n g l i č t i n y a n ě m ­
č i n y ; 2. v e s l o v a n s k é redakc i , j e ž s é š í ř i l a v 10.—11. stol. v B u l h a r s k u v b o g o m i l s k é m 
p r o s t ř e d í jako t a j n á k n i h a . S l o v a n s k é v e r z e se d o c h o v a l y v b u l h a r s k ý c h , s r b s k ý c h , rus 
k ý c h a u k r a j i n s k ý c h s b o r n í c í c h z 15.—17. stol. By ly r o v n ě ž p ř e k l á d á n y a v y d á v á n y 
v p r ů b ě h u 19.—20. stol. O slov. v e r z í c h srov . : M . И . С о к о л о в , Славянская книга 
Еноха Праведного, М . 1910. E m i l e T u r d e a n u , Apocryphes bogomiles et apocryphcs 
pseudo-bogotniles, Revue de 1'Histoire des Religione 1950, 1, 22—52, 2, 176—218. Й о р д а н 

И в а н о в , Богомилски книги и л е г е н д и , Второстепени произведения, Энох, Н а у к л 
и искусство, С о ф и я 1970. 

1 I S Ф . А . Р я з а н о в с к и й . Демонология в древнерусской литературе, М . 1914. 
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rodostí. stejně jako stále pozbývanou a obnovovanou láskou к Evě. Goethe. 
vycházející z komického pojetí čerta, má nejblíže ke kritické ironii a satiře, 
jež se v jeho dramatě neustále mísí s filozoficky vážnou linií skladby. V tom­
to směru je Goethův Faust bližší ironickým dílům Byrona, Puškina i Ler-
montova než jejich skladbám vážným. Sklonem к realistickému líčení žánro­
vých scén navazuje na Goetha maďarský romantik Imré Madách, který 
Fausta v některých pasážích evokuje zcela záměrně, což jeho dramatu nijak 
neubírá na originalitě. 1 9 V pochmurném vidění budoucích osudů lidstva, 
které zůstávají jako mračné pozadí optimistického záměru, spatřuje Karel 
K r e j č í zřejmě oprávněně souvislost s pesimistickou filozofií Arthura 
S c h o p e n h a u e r a , která v té době nabývá světové proslulosti.2 0 V tomto 
smyslu můžeme v Madáchově dramatu hledat jisté filozofické paralely 
i s Lermontovovým Démonem. Obě díla jsou naplněna toutéž desiluzí, vy­
plývající u Goetha a Madácha z poznání nedokonalosti světa, u Lermontova 
pak z nemožnosti seberealizace hrdiny, jehož rozporuplnost je dána již tím, 
že je syntézou podvojných hrdinů západoevropských. Kainova hořkost vy­
plývá z poznání, že dokonalosti nelze dosáhnout už proto, že bůh stvořil 
lidi smrtelnými. V dalších dvou B y r o n o v ý c h skladbách — v mystérii 
Nebe a země a v Maníredovi (1817) — je stimulem vzpoury láska. V prvním 
případě láska, toužící po svém věčném naplnění i za cenu vyhnání z ráje, 
v případě druhém incestní vztah, jenž přinesl záhubu milované a nesnesitelné 
vědomí viny jejímu partnerovi. V porovnání s těmito skladbami má Ler-
montovův Démon platnost mnohem obecnější. Je to duch, který si již dávno 
vybojoval svobodu — ovšem za cenu věčného osamění. Proto hledá vykou­
pení v lásce. Jeho tragédie spočívá v tom, že tato touha nemůže dojít nikdy 
naplnění, protože sám dávno ztratil schopnost milovat. Jakmile narazí na 
první překážku (zde je to anděl, vzbuzující v Démonovi žárlivost a s ní ruku 
v ruce jdoucí zlo), mění se jeho láska ve falešnou milostnou hru, přinášející 
záhubu. V této podobě je Démon rodný bratr Pečorina i Arbenina z Maš­
karády. Je to typ příznačný pro celou Lermontovovu tvorbu, vyjadřující 
plně psychiku své doby. 

Tato základní myšlenková koncepce poémy zůstala v podstatě nezměněna 
od prvního pokusu patnáctiletého básníka, prošla všemi variantami a je 
i v poslední osmé verzi. Jinak ovšem poéma prodělala značný vývoj 
V prvních pěti redakcích, vzniklých v letech 1829—1833/34,21 projevily se 
některé typické rysy rané Lermontovovy tvorby. Je na nich patrna větší 
poplatnost evropské romantice. Jsou stylisticky i psychologicky méně pro 
pracovány než verze poslední. 

l ; l K a r e l K r e j č í , Tragédie člověka a epopej lidstva. In,: Č e s k á literatura a kulturní 
proudy evropské, P r a h a 1975, 211—229. 

M T a m t é ž , 233—225. 
- 1 1. redakce 1829; 1859; 2. red. 1830; 1842; 3. red. 1831; 1859; 4. red . 1831; 1859; 

5. red. 1833—1834; 1891. 
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J e š t ě d ř í v e n e ž ve s k l a d b á c h l y r i c k o e p i c k ý c h s e t k á v á m e se u L e r m o n t o v a s m o t i v e m 
d é m o n a v jeho lyrice. T a k jako Démon navazuje m y š l e n k o v ě n a P u š k i n o v a Anděla 
(1827) s t í m r o z d í l e m , ž e u L e r m o n t o v a z ů s t á v a j í D é m o n a A n d ě l n e s m i ř i t e l n ý m i anti­
pody, je L e r m o n t o v o v a j i n o š s k á b á s e ň M ů j d é m o n (1829) jakous i p o l e m i k o u s D é m o n e m 
P u š k i n o v ý m (1824). Z v l á š t ě m a r k a n t n í je to v z á v ě r u d r u h é v a r i a n t y t é t o b á s n ě z r o k u 
1831. Z d e je t o t i ž o b r a z v š e o d m í t a j í c í h o a v š í m p o h r d a j í c í h o d é m o n a r o z š í ř e n o n o v ý 
pohled. N a m í s t o s t ř í z l i v é h o s k e p t i k a P u š k i n o v a nastupuje g é n i u s inspirace. T e d y p o j e t í 
u m ě l e c k é t v o r b y , s n í m ž se z t o t o ž ň o v a l a i es tet ika n o v o r o m a n t i s m u . V n á s l e d u j í c í L e i -
m o n t o v o v ě b á s n i Anděl (1831) je sice o b r a z z l é h o d u c h a z a m ě n ě n p r i n c i p e m k l a d n ý m , 
a v š a k to, jak p ů s o b í n a d u š i , k t e r á se dosta la do jeho o b j e t í , jej spojuje s D é m o n e m . 

V roce 1831 napsal Lermontov ještě dvě filozofické poémy s podobnou 
tematikou. První z nich zůstala v nenadepsaném torzu, které se tiskne s re­
dakčním názvem Azra.il. Azrail je podobně jako Démon nezávislý duch, ni­
koli anděl smrti jako u muslimů. Děj se odehrává v exotické pusté krajině. 
Zatímco v raných redakcích Démona je to osamělý ostrov někde u Španěl­
ska, je děj Azraila umístěn pravděpodobně do Palestiny do doby před pá­
dem Židovské říše. Valnou část poémy tvoří monolog Azraila, který vypráví 
o svém minulém osudu, kdy býval svobodným duchem, mohl navštěvovat 
hvězdy, kde vídal často anděly a naslouchal jejich chvalozpěvům na stvo­
řitele. Všichni byli šťastni, protože neznali duševních bojů, slz ani lásky. On 
sám marně hledal stvoření, které by mu bylo blízké alespoň ve své bolesti. 
Když pak začal reptat, proč byl vůbec stvořen s nesmrtelnou duší, byl 
strašlivě potrestán. Přežil poté svou vlastní hvězdu, viděl zrození tohoto 
světa a ví, že i po jeho zániku bude sám. Své vykoupení hledá stejně jako 
Démon v lásce к pozemské dívce, jeho cit však nenachází naplnění. Torzo 
je zřejmě prvním náčrtem. Svědčí o tom střídání verše s prózou i změny 
v rytmu. Kromě převládajícího čtyřstopého jambu je zde uplatněn jamb 
pětistopý a v písni dívky i rytmus daktylotrochejský. Rukopis této poémy, 
stejně jako skladby Anděl smrti, se nezachoval. Anděl smrti, datovaný 4. IX. 
1831, je věnován Alexandře Michajlovně Vereščaginové, básníkově sestře -
nici a milostné důvěrnici. Dějiště je tentokrát přesně lokalizováno do horské 
oblasti Indostánu na břehu Indického oceánu. Vyhnancem je člověk, který 
sám hledá útočiště v pustých skalách, protože s lidmi nedovedl být šťasten. 
Své štěstí nalézá v lásce к mladé krásné Adě (srov. jméno Kainovy manželky 
u Byrona). Vlastní ctižádostí je však nakonec připraven o vše, i o vykoupení 
v smrti, protože Anděl smrti se jeho přičiněním přesvědčil o tom, že lidé si 
nezasluhují soucitu. Skladba má zjevně baladický charakter. Podobně jako 
Démon je inspirována horskou legendou s hlubokým sociálním smyslem, 
nedosahuje však síly Démonovy. Řešení je mnohem jednoznačnější a vychází 
v podstatě z Rousseaua. Nejvyšší hodnotou je láska, která dává smysl veške­
rému konání. Jakmile je narušena sobeckou ctižádostí, přichází nevyhnutelný 
trest, který nabývá apokalyptické podoby. 

Blízce příbuzné oběma těmto poémám je prvních pět redakcí Démona 
z let 1829—1934. Všechny se odehrávají ve španělsku, tedy v zemi, kterou 
Lermontov rovněž osobně nepoznal, která jej však přitahovala rodinnou 

62 

http://Azra.il


legendou o údajném španělském předkovi, jehož fiktivní portrét Lermon-
tov vytvořil na jedné své olejomalbě. Rovněž první Lermontovovo drama 
Spanělé se odehrává ve Španělsku. Hrdinkou je jeptiška jako v raném torzu 
Zpověď (1831). Všem redakcím je také společný obraz Démona jako ducha 
zla a lhostejnosti, který však přesto touží po lásce. Základní milostný troj­
úhelník dotváří Anděl, který se stává příčinou Démonovy žárlivosti. Ve všech 
těchto variantách Démon záměrně svou milou zahubí, její duše propadá 
peklu a její krása po smrti mizí. Shodný je také silný akustický vjem, který 
upoutal Démonovu pozornost dříve než dívčina krása. Jinak jsou mezi jed­
notlivými redakcemi určité rozdíly. Tak např. první z prozaických náčrtů 
syžetu z roku 1828 kombinuje motiv z B y r o n o v y mystérie Nebe a země 
a z V i g n y h o poémy Éloa — Démon se dozví o lásce anděla к pozemské 
dívce a svede ji, dívka anděla opouští, brzy však umírá a stává se duchem 
'pekel. Z Byronovy poémy Nebe a země se mohl dostat do druhé, třetí a páté 
redakce motiv jeskyně v pustých horách, kde Démon hledá zapomenutí své 
lásky. Také tvarově se jednotlivé verze liší. Nejstarší z nich obsahuje jen 
expozici a první kolizi — další vývoj děje je naznačen jen ve dvou pro­
zaických náčrtcích, syžetově rozdílných. Ve druhé, třetí a páté redakci, které 
již tvoří uzavřený celek, je expozice rozšířena o údaje o chudém dětství 
jeptišky. Je zde rozvedeno její první setkání s Démonem. Ten se poté snaží 
zapomenout v divokých horách na svou lásku, kterou chápe jako zprone­
věru sobě. (Ve třetí redakci přitom dokonce pomáhá zbloudilým poutníkům.) 
Krize nastává při jeho střetnutí s Andělem Strážným; tehdy rozhodne, že 
dívku zahubí. Milostné vyznání je proto již falešná hra. Démonův polibek 
přináší dívce smrt, která zde však nenásleduje okamžitě jako v kavkaz-
ských verzích, jež jsou již oproštěny od všeho zbytečného patosu. Jeptiška 
umírá jako žena posedlá ďáblem. Poté následuje ještě epilog, líčící rozpada­
jící se klášter a hrob jeptišky v pustých skalách, u něhož se ještě po letech 
setkává plačící Anděl s mlčícím Démonem. Poněkud osobní ráz má třetí re­
dakce, obsahující věnování největší Lermontovově lásce V. A. Lopuchino-
vé, psané pod vlivem Puškinovy básně Madona (1Í30). Podoba jeptišky 
je zde konrétnějši a v mnohém připomíná Lermontovův portrét V. A. Lo-
puchinové, pocházející z téže doby. Od všech těchto variant se liší čtvrtá 
redakce z roku 1831, obsahující jen expozici o letu Démona, nesoucího svou 
věčnost jako prokletí. Toto torzo se liší i rytmicky. Na rozdíl od všech ostat­
ních verzí, psaných čtyřstopým jambem v astrofických útvarech, užil zde 
Lermontov oktáv a jambu pětistopého. Řadou přesahů se tento verš blíží 
próze, o jejímž užití zřejmě Lermontov uvažoval. 

Nejvčtši změny prodělala poéma v posledních třech redakcích. První dvě 
jsou datovány 8. IX. 1838 a 4. XII. 1838. Poslední, snad upravovaná pro 
četbu na carském dvoře, je ze začátku roku 1841.2 2 Silné dojmy básníka 

6. red. 8. IX. 1838,- 1889; 7. red . 4. XII . 1839, v a r i a n t y o t i š t ě n y v K a r l s r u h e 1856; 
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z nedobrovolaého pobytu na Kavkaze se projevily zásadní změnou celé 
struktury poémy. Dějištěm se stává Kavkaz, hrdinkou mladá gruzínská kněž­
na. Démon má dva soky — Tamařina ženicha, kterého přivádí do záhuby, 
a anděla, který stejně jako v předchozích redakcích v něm spolu se žárli­
vostí probouzí dřívější zlobu. Tím, že Lermontov líčí prostředí, které dů­
věrně poznal, nabývá jeho báseň konkrétnosti a velké básnické síly, na níž 
je patrno jeho umělecké zrání. Psychologicky se stala skladba věrohodnější. 
Tak např původní akustický dojem byl vystřídán mnohem pravděpodobněj­
ším vjemem vizuálním — Démon spatří krásnou nevěstu, tančící na střeše 
domu a je stržen jejím půvabem. Jeho setkání s Tamarou v klášteře před­
chází dlouhá předehra, kdy к dívce často promlouvá a zjevuje se jí ve snu. 
Démonův polibek sice přináší Tamaře záhubu, její krása však zůstává i po 
smrti nedotčena, protože ani její duše nepropadla prokletí. V tomto směru 
se liší první kavkazská redakce od poslední. Zatímco v kanonické verzi je 
sveden boj o Tamařinu duši mezi Andělem a Démonem, v němž vítězi 
Anděl, je v první kavkazské redakci řešení méně barokní. Při pohřbu se 
strhne sněhová vánice, sotva pak smuteční hosté odejdou, snese se ke hrobu 
Anděl, aby se modlil za spásu dívčiny duše. Střetává se tu sice rovněž s Dé 
monem, ten mu však věnuje jen hořký úsměv, podobně jak tomu bylo již 
v předchozích redakcích. Lermontov zde ponechal i epilog, rozpadající se 
klášter v něm však nahradil Gudalovým zámkem a kostelem na vysoké ská­
le, kde byla pochována Tamara. 

V posledních redakcích Démona Lermontov dosáhl velké básnické síly 
2 přesvědčivosti. Na tomto faktu nic nemění skutečnost, že dodnes neutichly 
spory, týkající se jak datace poémy, tak hodnocení jednotlivých redakcí. 
Stále působí soud Bělinského, který si po ideové stránce vážil nejvýše šesté 
redakce a další přepracování pokládal za ústupky cenzuře. V nedávné době 
byl dokonce vysloven dosti pravděpodobný názor, že poéma byla dokončena 
již r. 1838.23 Příčinou všech těchto dohadů je skutečnost, že dodnes nebyl 
nalezen autograf — existují jen autorizované kopie. 

S démonem se setkáváme ještě v jedné Lermontovově poémě, avšak 
v tomto případě jde o jeho burleskní zobrazení. Je to v torzu o dvaceti 
sedmi jedenáctiveršových slokách s ironickým názvem Pohádka pro děti 
(1839—1840). Skladba je koncipována jako parodie na Démona a jé plná 
ironických poznámek na účet vlastní básnické tvorby.2'* 

Na tento parodický obraz démona navazuje volně, ovšem v reálné občan 
ské podbbé, démonický hrdina, jak jej vykreslil А. В 1 о к v poémě Odplata 
(Vozmezdije, 1921). Stylisticky je však Bloková skladba bližší realistické 

8. red. z p o č á t k u r. 1841, v K a r l s r u h e 1856. V i z : Т. И в а н о в а , Посмертная судьба 
поэта, М . 1967, 125—203. 

- ; l Э . Н а й д и ч. Спор о Демоне, Л и т е р а т у р н а я Р о с с и я 5 5, 1968, N4 27, 16—17. 
V i z к а р . B u r l e s k n í p o é m y . 
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epice Puškinově, především Evženu Oněginovi. 2 5 Blokovou básnickou 
tvorbou včetně poémy Odplata se od konce padesátých let zabývala řada 
sovětských badatelů. L. K. D o 1 g o p o 1 o v 2 , i ji posuzuje jak ve vztahu 
к básníkově biografii, tak v evropských literárních souvislostech (vztah 
к dílu E. Zoly a Ibsena) a charakterizuje ji jako jednu zé dvou linií (za re­
prezentanta druhé pokládá Slavičí sad), z jejichž syntézy později vznikla 
poéma Dvanáct. Rovněž vztahu Bloková a Lermontova díla bylo již věno­
váno dosti pozornosti. Nejvýznamnější je dodnes přínos jednoho z nejlep-
ších znalců Bloková básnického odkazu D. Je. M a x i m o v a. 2 7 Blokovu 
koncepci démona spojuje s ironickou podobou, kterou mu dal Lermontov 
v závěru své tvorby. 2 8 Genealogií Bloková démonického hrdiny se zabýval 
G. R e m e n i k, který jej charakterizoval jako posledního představitele 
typu zbytečných lidí ve značně dekadentní podobě. 2 9 Ironický pohled na ne­
moderního hrdinu, jehož byronismus již dávno přestal být výrazem spole­
čenského protestu, není ostatně v ruské literatuře nový. Nelítostné zrcadlo 
mu nastavil již Čechov v postavě Vasilije Vasiljeviče Soleného ve Třech 
sestrách (1900). Blokův básnický záměr, sledovaný poémou Odplata, je pa­
trný z jeho poznámek, které se zachovaly v rukopisné pozůstalosti. Základní 
téma poémy je velmi blízké životnímu pocitu, který vyjadřuje svým dílem 
Lermontov. Blok je charakterizuje takto, i když posléze celý text přetrhává 
velkým červeným otazníkem: „В этой поэме хочу я указать на пропасть 
между общественным и личным, пропасть которая становится все глуб­
же." 3 0 Odplata měla podle autorova plánu zachycovat osudy tří generací. 
O hlavním hrdinovi se zde mluví jako o „Byronově nemocném bratrovi", 
přičemž se Byronova jména užívá jako synonyma démona.31 Démonismus 
tohoto hrdiny se však projevuje jen ve chvílích vytržení. Je tomu tak, když 
v dámské společnosti pronáší své soudy o krásné literatuře nebo když při 
bouřlivé hře na klavír spatřuje neznámého génia, podobného Vrubelovu 
obrazu. Blokův hrdina je tedy stejný podivín a egoista jako Čechovův štábní 
kapitán Solenyj, i když je to podivínství jiného typu. V mládí se jeho ne­
gativní vlastnosti ještě skrývají za vnějším leskem a společenskou origina­
litou, jíž dovede působit především na ženy, k stáru se však mění v Harpa-
gona a Fausta natolik, že téměř pozbývá lidských rysů. I Blokův hrdina je 
tedy typ výrazně romantický, pohlcovaný vlastními vášněmi. V tomto smyslu 

2 5 3. Г . М и н ц , Б л о к и П у ш к и н , У ч е н ы е з а п и с к и Т а р т у с к о г о у н и в е р с и т е т а , Л и т е ­
р а т у р о в е д е н и е , 1973, 135—296. 

2 0 Л . К. Д о л г о п о л о в. Поэмы Блока и русская поэма конца 19—начала 20 вв., 
М . — Л . 1964, 62—119. 

2 7 Д . Е. М а к с и м о в , Поэзия и проза Александра Блока, Л . 1975, 2. d o p l n ě n é 
vyd . , Л . 1981. 

2 8 Д . Е. М а к с и м о в , П о э з и я Лермонтова, 247—265. 
2 1 Г. Р е м е н и к . Поэмы А. Блока, М . 1959, 65—104. 
' м И Р Л И , Архив А. А. Блока, В о з м е з д и е , П л а н 1 - о й ч а с т и , IV, 89. 
; i L А л е к с а н д р Б л о к , С о ч и н е н и я в двух томах, т. 1, Г И Х Л , М . 1955, 501—502. 
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také patří do galerie ruských démonů či antidémonů, zbavených své tajemné 
vznešenosti a vnitřní síly. Není schopen činu jako romantičtí hrdinové. Je 
destrukční, a je-li presto podle básníkova výroku 3 2 předzvěsti lepší budouc­
nosti, pak jen proto, že sám je určen к zániku. Je to deklasovaný antihrdina, 
jemuž je však vlastní základní pocit příznačný i pro Lermontovova Dé­
mona — pocit vnitřní osamělosti a krajního odcizení. 

Poému Odplata však spojují s Lermontovovou tvorbou i některé shodné 
kompoziční rysy, např. torzovitost, obdobná jako v Pohádce pro děti. 
Šaškovi i v prvních redakcích Démona. Podobně jako Démon vznikala 
i poéma Odplata dlouho. Blok ji psal jedenáct let — od r. 1910 až do své 
smrti r. 1921. Oba autory sbližuje i využívání autobiografických prvků. 
Blízkost Lermontovova Démona jeho básnickému subjektu je dostatečně 
známa. Blokovo zaujetí pro dané téma je patrné z předmluvy к poémě 
z roku 1919 i z jejích plánů a náčrtů. První Blokovou inspirací к napsáni 
poémy byla smrt jeho otce ve Varšavě, kam byla část děje skutečně umís­
těna. I při pozměněné koncepci poémy jako díla generačního vycházel Blok 
z rodinných podání o historii svého rodu, doplňovaných samozřejmě histo^ 
rickými studiemi. V tomto směru je Odplata blízká i L e r m o n t o v o v u 
Šaškovi (1835—1836), který rovněž podává široký obraz celé hrdinovy rodiny 
s využitím autobiografických motivů. 

Na romantickou tradici ukazuje i nejobvyklejší rozměr většiny Byrono-
vých, Puškinových i Lermontovových poém — čtyřstopý jamb, o němž bás­
ník píše v předmluvě к Odplatě: „Domnívám se, že nejprostším vyjádřením 
rytmu té doby, v níž svět, připravující se к neslýchaným událostem, tak 
intenzívně a plánovitě trénoval své fyzické, politické i vojenské svaly, byl 
jamb. To byl zřejmě důvod, proč jsem se i já, odedávna honěný po světě 
bičem jambu, poddal na delší dobu jeho elastické vlně." (478) 

V B l o k o v ě t v o r b ě se v š a k s e t k á m e i s o b r a z e m s k u t e č n é h o n e h m o t n é h o d é m o n a , kte­
r é h o m ů ž e m e p o v a ž o v a t z a d ě j o v é i i d e o v é n a v á z á n í n a D é m o n a L e r m o n t o v o v a . Je to 
v jeho d v o u l y r i c k ý c h b á s n í c h i n s p i r o v a n ý c h d é m o n i c k o u t emat ikou . P r v n í z nich, dato­
v a n á 14. b ř e z n a 1914, je bez n á z v u , n e b o ť t v o ř í č á s t B l o k o v á m i l o s t n é h o c y k l u Carmen, 
n a p s a n é h o s p o n t á n n ě v b ř e z n u r. 1914 p o d d o j m e m c i t o v é h o v z p l a n u t í к o p e r n í p ě v k y n i 
L j u b o v A l e x a n d r o v n ě D e 1 m a s o v é , j e ž v t é d o b ě v y t v o ř i l a h l a v n í ro l i v B i z e t o v ě 
o p e ř e C a r m e n , u v á d ě n é o d p o d z i m u r. 1913 n a s c é n ě p e t r o h r a d s k é h o H u d e b n í h o d ivadla . 
L á s k a к L . A . D e l m a s o v é t r v a l a n ě k o l i k let, p r a k t i c k y a ž do b á s n í k o v y smrt i . V i t á l n i 
s í l a , j í ž D e l m a s o v á B l o k a p ř i t a h o v a l a 3 3 , je p a t r n á i ze z m í n ě n é b á s n ě , i n s p i r o v a n é do 
z n a č n é m í r y i z n á m ý m i V r u b e l o v ý m i o b r a z y d é m o n u (1890, 1900, 1901 aj.). V ý t v a r n é , 
b a r e v n ě v ý r a z n ě s e c e s n í v i d ě n í d v o j í t v á ř e z l a t o v l a s é h o d é m o n a j i tra v p e r l e ť o v é m 
chitonu, j e h o ž vlas se z a noc i s t á v á t e m n ě r u d ý m , z á ř í c í t v á ř z a č í n á budi t h r ů z u 
a v h lasu z a z n í v á h ř m ě n í z a p o m e n u t ý c h b o u ř í , je p r o tato d v ě č t y ř v e r š í p ř í z n a č n é . Je 
to v š a k jen p r v n í n á z n a k toho d u c h a z h o u b y , k t e r é h o o d v a r o k y p o z d ě j i v y t v o ř i l Blok 
ve s v é m D é m o n o o i (1916), n a v a z u j í c í m n a b o h a t o u tradic i r u s k é f i l o z o f i c k é l y r i k y d é ­
m o n i c k é h o typu, p ř e d s t a v o v a n é t a k o v ý m i autory , jako byl i P u š k i n , Baratynski j , Pole-

" И Р Л И , Архив А. А. Блока, 95. 
: в А . Г о р е л о в , Гроза над соловьиным садом, М . 1973. 
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zajev, L e r m o n t o v , O g a r j o v , G r i g o r j e v , S č e r b i n a , N ě k r a s o v a j . 3 4 B l o k o v á b á s e ň je n e b l i ž š í 
L e r m o n t o v o v ě s t e j n o j m e n n é p o é m ě . J d e o v o l n é m y š l e n k o v é n a v á z á n í s t í m r o z d í l e m , 
ž e B l o k ů v D é m o n je s v r c h o v a n ý m v l á d c e m n a d svou v y v o l e n o u , k t e r é d á v á poznat mez i ­
h v ě z d n é pros tory jako B y r o n ů v L u c i f e r K a i n o v i . Č i n í tak v š a k jen proto , aby v n í 
vzbud i l touhu po s v o b o d n é m letu, k t e r ý jí v z á p ě t í p ř i n e s e z á h u b u . N e n í to j i ž o s a m ě l ý 
duch, t o u ž í c í po v y k o u p e n í v č i s t é m l i d s k é m u citu — je to p u š k i n o v s k ý skept ik, po­
h r d a j í c í u b o h o s t í a l ž í tohoto s v ě t a a v y s m í v a j í c í se v y č i c h l o s t i v á š n í , k t e r é z ods tupu 
p o z b ý v a j í na s v é d ů l e ž i t o s t i . 

Lermontovův i Blokův Démon mají tedy společné kořeny v evropském 
romantismu. Bloková formace je bližší Lermontovově sebeironii než mohut­
nosti jeho vážné démonovské vize. Stylisticky vychází Blok z oscilace mezi 
filozofickým a burleskním pojetím, příznačným např. pro Lermontovova 
Sasku. Jeho nárativní styl je však bližší Puškinovi než Lermontovovi 
Z toho vyplývá dvojdomost jeho poémy Odplata, jež je v rovině stylistické 
realistická (což souvisí s volbou žánru), zatímco v utváření postav nese stopy 
novoromantismu. Velmi výrazně se novoromantická koncepce projevila 
v Blokově lyrickém ztvárnění démonického motivu. O blízkém vztahu 
к Lermontovovi není v obou těchto případech pochyb. 

: м M . Л . Н о л ь м а н , От Демона Пушкина к Демону Некрасова. К и с т о р и и р у с ­
с к о г о р о м а н т и з м а , М . 1973, 386—418. 

В. L E R M O N T O V A N I E T Z S C H E 

Jsou-li zcela evidentní vztahy mezi básnickou tvorbou představitelů rus­
kého romantismu a neoromantismu, jak to bylo zřetelně patrné ze srovnání 
Lermontova s A. Blokem, musíme si nutně klást otázku, zda nejde o pro­
blematiku hlubší, souvisící s jistými paralelami ve filozofickém myšlení 
první a poslední třetiny 19. stol. Odpověď se pokusíme nalézt v typologic-
kém srovnání básnického odkazu M . J . L e r m o n t o v a s filozofickým dí­
lem Friedricha N i e t z s с h e h o, jež působilo velmi silně na evropské li­
teratury konce 19. a začátku 20. stol. 1 

1 O p r o n i k á n í N ie t z scheovy f i lozofie do j e d n o t l i v ý c h n á r o d n í c h l i teratur a k u l t u r 
v z n i k l o j i ž n ě k o l i k m o n o g r a f i í . Srov . n a p ř . T o m a s W e i s s , Fryderyk Nietzsche w piá-
miennictmie polskim lat 1890—1914, A N , W r o c l a w — K r a k ó w 1961. J a n Z o u h a r , Pro­
měny Nietzscheova olivu o české kultuře a myšlení v letech 1890—1914, r igor . p r á c e , 
F F U J E P , B r n o 1977. Z b i g n i e w K u d e r o w i c z , Nietzsche, kap . Recepcja i legenda, 
W i e d z a Powszechna, W a r s z a w a 1976. O N i e t z s c h e o v ě p ů s o b e n í na r u s k o u l i t eraturu p ř e ­
l o m u 19. a 20. stol. vedle v l i v u f i lozofie V l a d i m í r a S o l o v j o v a p í š e ř a d a s o u d o b ý c h ba­
d a t e l ů . Srov . 3. Г. М и н ц , Б л о к и р у с с к и й с и м в о л и з м . Л и т . н а с л е д с т в о , А . Б л о к . Н о в ы е 
м а т е р и а л ы и и с с л е д о в а н и я , к н . 1, Н а у к а , М . 1980, 98—172. А . В . Л а в р о в , М и ф о т в о р ­
ч е с т в о „ А р г о н а в т о в " , М и ф , ф о л ь к л о р и л и т е р а т у р а . Н а у к а , Л . 1978, 137—170. М . М и р ­
з а — А в а к я н , Ф . Ницше и русский модернизм, В е с т н и к Е р е в а н с к о г о у н и в е р с и т е т а 
1972, 3. В. R o s e n t h a l , Nietzsche in Russia: The Case of Merezhkovsky, S lavic Revievv 
1974, 3. 
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O souvislostech mezi filozofickou koncepcí Lermontovovy tvorby a dílem 
F. Nietzscheho je toho dosud známo velmi málo. 2 Prozatím nejkomplexnější 
bibliografie nietzscheovských prací necitují ani jediný pramen, ačkoli o po­
měru Nietzscheho к D o s t o j e v s k é m u či L. N . T o l s t é m u je zde 
zachycena řada ruských studií. 3 Oporu nenalezneme ani u samotného Niet­
zscheho, který se v žádné ze svých publikovaných prací o Lermontovovi 
nezmiňuje, jak to hapř. činil v případě Dostojevského, který byl bezesporu 
jeho nejoblíbenějším autorem/' Prohlásil o něm dokonce, že to je jediný 
psycholog, od něhož se měl čemu naučit. 5 Takové přiznání je tím významnější, 
že Nietzsche měl kritický postoj к většině klasiků či geniálních současníků; 
své Zájezdy nečasového začíná takto: 

„ M e i n e U n m o g l i c h e n . — Seneca: oder der T o r e a d o r der T u g e n d . — Rousseau.- oder 
die R u c k k e h r z u ř N á t u r in i m p u r i s natural ibus . — Schi l ler : oder der M o r a l T r o m p e t e r 
v o n S á c k i n g e n . — D a n t e : oder die H y á n e , die in G r á b e r n dichtet, — K a n t : oder cant 
als intel l igibler Charakter . — V i c t o r H u g o : oder der Pharus a m M e e r e des U n -
sinns. — . . . ° 

Počátkem 20 stol., v době největšího nietzscheovského kultu, se o souvis­
lostech mezi dílem Lermontova a Nietzscheho psalo v Rusku velmi často. 
Nebyla to záležitost jen literární kritiky či publicistky. Vyslovovali se к ní 
i takoví známí ruští filozofové, jako byl Solovjov nebo Merežkovskij. Z rus­
kého tisku se pak tato problematika dostávala i na stránky českých novin 
a časopisů. Tento intenzívní zájem o Lermontova a o romantickou literaturu 
vůbec byl pro novoromantismus příznačný. Největší postavy romantické 
literatury, jako byl Byronův Manfred nebo Lermontovův Démon, promlou­
valy tehdy s obnovenou silou a působivostí. Není proto divu, že v nich své 
zdroje nacházela i soudobá filozofie. 

S m y š l e n k o u hledat p r a m e n n i e t z s c h e o v s t v í v L e r m o n t o v o v ě d í l e vys toup i l p o p r v é 
V l a d i m í r S o l o v j o v ve v e ř e j n é p ř e d n á š c e , p ř e d n e s e n é v P e t r o h r a d ě v b ř e z n u r o k u 
1899. P r a v í zde p ř í m o - . „ Я в и ж у в Л е р м о н т о в е п р я м о г о р о д о н а ч а л ь н и к а т о г о д у х о в ­
н о г о н а с т р о е н и я и т о г о н а п р а в л е н и я ч у в с т в и м ы с л е й , а о т ч а с т и и д е й с т в и й , к о т о р ы е 
д л я к р а т к о с т и м о ж н о н а з в а т ь . н и ц ш е а н с т в о м ' , — п о и м е н и а в т о р а , в с е х о т ч е т л и в е е 

2 Srov . D . K š i c o v á , Lermontov předchůdce Nietzscheouy filozofie? S l á v i a 1971, 2, 
184—203. 

3 H e r b e r t W i l l i a m R e i с h e r t, K a r l S c h l e c h t a , International Nietzsche Biblio-
graphy, L a p ě l H i l l , U n i v e r s i t y of- N o r t h C a r o l i n a , Pr . 1960, 133 s. Pokr . v Nietzsche-
Studien, v i z pozn . 26. 

4 O vz tahu mez i d í l e m D o s t o j e v s k é h o a N ie tz scheho v iz n a p ř . : А . I. S m i г n o v, 
DostojeDskij a Nietzsche, J . Pelcl , P r a h a 1905. O t é t o p u b l i k o v a n é p ř e d n á š c e se vys lo­
vuje k r i t i c k y B e d ř i c h T r a m e r ve stati Dos to jevsk i j a Nietzsche , S l á v i a 19, 1950, 61—85. 
Essai sur le Titanisme dans la Poesie Romantique, O r b i s , P r a h a 1935. 

5 M a x i m a l i s t i c k ý k r i t i k a p ř e s v ě d č e n ý skept ik Nie tzsche napsal o D o s t o j e v s k é m : „er 
g e h ó r t z u den s c h ó n s t e n G l u c k s f á l l e n meines Lebens , m e h r selbst noch als die Entdec-
k u n g Stendhals." F r . N i e t z s c h e , Streitziige eines Unzeitgemá/ien, Gótzen-Dámme-
rung, Werke in drei Bánden, C a ř i H a n s V e r l a g , M i i n c h e n 1955, 2. В . , 1012. 

6 T a m t é ž , 991. 
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и г р о м ч е в ы р а з и в ш е г о э т о н а с т р о е н и е , в с е х я р ч е о б о з н а ч и в ш е г о э т о н а п р а в л е н и е . " 7  

Z a podsta tu tohoto s m ě r u , j e j ž n a z ý v á b l o u d ě n í m s v é doby , o z n a č u j e S o l o v j o v po­
h r d á n í č l o v ě k e m , p ř i s v o j o v á n í si p ř e d e m j a k é h o s i n a d l i d s k é h o v ý z n a m u . Z a m ý š l í se 
nad t í m . co je to v l a s t n ě n a d č l o v ě k a j a k é je jeho s p o l e č e n s k é o p r á v n ě n í . Z d ů r a z ň u j e , 
ž e h l a v n í , s č í m je č l o v ě k nespokojen , je nevyhnute lnos t jeho smrt i . N a d č l o v ě k b y se 
m ě l pro to o d n o r m á l n í c h l i d í o d l i š o v a t p ř e d e v š í m svou n e s m r t e l n o s t í , p o d o b n ě jako 
t o m u bylo v m ý t e c h o a n t i c k ý c h b o z í c h . P o n ě v a d ž t a k o v á f o r m a n e n í m o ž n á , p o d á v á 
So lovjov j i n ý v ý k l a d ve smys lu m r a v n í o č i s t y č l o v ě k a , jeho p ř e k o n á v á n í v n i t ř n í h o zla. 
Cesta g é n i a к n a d č l o v ě k u , podle S o l o v j o v o v a p o j e t í к b o h o č l o v ě k u , ke k ř e s ť a n s t v í , je 
m o ž n á jen po t ě l e c h u b i t ý c h z l ý c h o s o b n í c h v á š n í . T a k o v o u m o r á l n í o b r o d u v š a k So lov­
jov u L e r m o n t o v a p o s t r á d á . L e r m o n t o v j a k o n a d č l o v ě k je v ů b e c podle S o l o v j o v a zo­
s o b n ě n í m v š e h o n e g a t i v n í h o . U ž v d ě t s t v í p r ý b y l z l ý , v d o s p ě l o s t i pak jeho „ d é m o n i č -
nost" k u l m i n o v a l a v d e s p o t i c k é m v z t a h u к ž e n á m . L e r m o n t o v o v u e r o t i c k o u m ú z u 
So lovjov dokonce n a z ý v á „ p o r n o g r a f i c k o u " . T y t o S o l o v j o v o v y n á z o r y s t e j n ě j a k o jeho 
m y s t i c k é h l e d á n í k o ř e n ů L e r m o n o t o v o v y t v o r b y v preh i s tor i i jeho r o d u , s a h a j í c í a ž к le­
g e n d á r n í m u s k o t s k é m u b á s n í k o v i T h o m a s ů o f E r c i l d o u n e , z t v á r n ě n é m u 
W. S c o t t e m v p o s t a v ě T h o m a s a the R h y m e r , jsou n e j v í c e n a p a d n u t e l n é . S o l o v j o v o v o 
n e n á v i s t n é a k r a j n ě n e s p r á v n é o d s u z o v á n í v las tn i podstaty L e r m o n t o v o v y osobnost i — 
jeho hrdos t i a s v é b y t n o s t i , k t e r é interpretuje j a k o egoismus — by lo t a k é h l a v n í m p o d ­
n ě t e m p o l e m i c k é studie M e r e ž k o v s k é h o Lermontov — poet sverchčelovečestva* 
к níž se j e š t ě v r á t í m e . 

Z a t y p i c k ý rys L e r m o n t o v o v y t v o r b y o z n a č u j e S o l o v j o v s p r á v n ě egocentrismus, k t e r ý 
podle jeho n á z o r u n e m á v r u s k é l i t e r a t u ř e o b d o b y , a p o k u d se t a m vyskytuje , p a k jen 
jako odraz c i z í c h v l i v ů . U L e r m o n t o v a spojuje S o l o v j o v tento rys s b á s n í k o v ý m ne­
r u s k ý m p ů v o d e m . L e r m o n t o v p r o t o n e n í n a p o d o b i t e l e m B y r o n a , ale jeho m l a d š í m b r a ­
trem. T o t é ž z a h l e d ě n í do sebe s a m a s h l e d á v á So lov jov i v L e r m o n t o v o v ý c h m i l o s t n ý c h 
b á s n í c h , v n i c h ž je pozornos t v ě n o v á n a v ž d y jen m i l u j í c í m u j á , n iko l i o b j e k t u l á s k y . 
L á s k a n e m o h l a b ý t n a p l n ě n í m L e r m o n t o v o v a ž i v o t a , p r o t o ž e v n í m i l o v a l p ř e d e v š í m s v é 
m i l o s t n é r o z t o u ž e n í . B y l to pro to jen r á m jeho v l a s t n í h o j á , j e ž z ů s t a l o o s a m ě l é a p u s t é . 
T u t o o s a m ě l o s t a k ř e č o v i t o s t ú s i l í o b r á c e n é h o jen к s o b ě s a m é m u p o k l á d á S o l o v j o v z a 
z á k l a d n í rys L e r m o n t o v o v a ž i v o t a a d í l a . Z a d r u h ý p o d s t a t n ý z n a k jeho ta lentu ozna­
č u j e schopnost p r o r o c k o u , j e ž m u d o v o l o v a l a p ř e k r a č o v a t hranice c i t ů a o b r a z n o s l i 
a zachycovat tak n e p o s t i ž i t e l n o u s t r á n k u ž i v o t a a ž i v o t n í c h v z t a h ů . S touto m y s t i c k o u 
L e r m o n t o v o v o u s c h o p n o s t í spojuje S o l o v j o v i jeho „ u m ě n í d r u h é h o z ř e n í " . J a k o d o k l a d 
u v á d í L e r m o n t o v o v u v i z i o n á ř s k o u b á s e ň Sen, v n í ž si b á s n í k p ř e d p o v ě d ě l svou v l a s t n í 
smrt. Z pozice o r t o d o x n í h o č t e n á ř e Bible odsuzuje S o l o v j o v L e r m o n t o v o v u ideal izaci 
D é m o n a , k t e r ý m ě l podle jeho n á z o r u z ů s t a t t í m d u c h e m zla, j a k ý m by l v p r v n í c h chla­
p e c k ý c h r e d a k c í c h p o é m y . Z á k l a d n í m y š l e n k a z r a l é h o D é m o n a , h l e d a j í c í h o v l á s c e po­
z e m s k é d í v k y s v é v y k o u p e n í , m u p ř i p a d á z h l ed i ska n á b o ž e n s k é h o p a r a d o x n í . V š i c h n i 
s y n o v é b o ž í , k t e ř í se z a m i l o v a l i do p o z e m š ť a n k y , p ř e c e padl i . So lov jov se t a k é z a m ý š l í 
nad L e r m o n t o v o v ý m fa ta l i smem. V y s l o v u j e n á z o r , ž e b á s n í k o n ě m neby l zce la p ř e s v ě d ­
č e n , i jeho souboj b y l p r ý j a k ý m s i t y p e m f a t a l i s t i c k é h o e x p e r i m e n t u . J e h o v e l k o d u š n o s t , 
s n í ž n e s t ř í l e l n a p r o t i v n í k a , b y l a p r ý ve s k u t e č n o s t i b l á z n i v o u v ý z v o u v y š š í m s i l á m , j e ž 
n e m o h l a d o b ř e s k o n č i t . Z á v ě r e m p a k So lov jov dokonce u v a ž u j e , co se stalo s b á s n í k e m 
po smrt i , a n e t a j í se p ř e s v ě d č e n í m , ž e k a ž d é m u se d o s t á v á podle jeho z á s l u h . U z a v í r á 
pak, ž e L e r m o n t o v b y l p ř e d u r č e n s v ý m g e n i á l n í m ta lentem, aby se stal m r a v n í m nad-
č l o v ě k e m , a v š a k zk lamal . S v o u s t a t í chce odhal i t l ž i v o u pods ta tu L e r m o n t o v o v a d é m o -
n i smu, a t í m sejmout t í ž i h ř í c h u s jeho d u š e . 

7 В л а д и м и р С о л о в ь е в , Лермонтов, Вестник Европы 36, 1901, к н . 2, 441—459; С о ­
б р а н и е сочинений В. Соловьева, т. 8, С П б . 1913, 348—370, 441. 

8 Д . С. М е р е ж к о в с к и й , М. Ю . Лермонтов — п о э т сверхчеловечества, С П б . 
1909. 
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N i e t z s c h e o v s t v í se tedy v S o l o v j o v o v ě in terpre tac i omezuje v ý h r a d n ě n a teor i i nad-
č l o v ě k a , j i ž je m o ž n o , j a k v y j a d ř u j e ve s tudi i Iděja sverchčloocka? c h á p a t d v o j í m 
z p ů s o b e m . Š p a t n é p o j e t í , p ř í z n a č n é p r o L e r m o n t o v a , z d ů r a z ň u j e p ř e z í r á n í s l a b é h o , ne­
m o c n é h o l idstva, p o h a n s k ý n á z o r n a s í l u a k r á s u , p ř i s v o j o v á n í si p ř e d e m j a k é h o s i n a d ­
l i d s k é h o v ý z n a m u . S o l o v j o v o v a m o r á l n í koncepce n a d č l o v č k a se n a o p a k s o u s t ř e ď u j e n a 
r o z v í j e n i n e j l e p š í c h s t r á n e k osobnost i . L e r m o n t o v , j e n ž b y l p ř e d u r č e n svou genial i tou, 
aby s t á l v č e l e l ids tva n a jeho c e s t ě z a b o h o č l o v ě k e m . za o b r o z e n ý m k ř e s ť a n s t v í m , 
z troskota l , p r o t o ž e z ů s t a l p ř í l i š h r d ý m , a tedy v z d á l e n ý m k ř e s ť a n s k é p o k o ř e . V ž á d n é 
ze s v ý c h s t u d i í se S o l o v j o v n e p o k o u š e l o a n a l ý z u N i c t z s c h e o v y fi lozofie. Podle jeho 
v l a s t n í c h s lov m u š l o jen o to, aby u k á z a l h l a v n í p r i n c i p r o z e b í r a n é h o r o z u m o v é h o jevu. 

S o l o v j o v o v o n e g a t i v n í h o d n o c e n í L e r m o n t o v o v y osobnost i charakter izuje D . S. M e-
r e ž k o v s k i j v e l m i v ý s t i ž n ě i n v e r z n í m b i b l i c k ý m o b r a z e m : Abel zabiji Kaina. M e r e ž -
k o v s k i j p r á v e m kr i t izuje S o l o v j o v o v u c h a r a k t e r i s t i k u L e r m o n t o v a jako z l é h o d é m o n a , 
k t e r ý m u s e l s k o n č i t š p a t n ě u ž pro to , ž e se n e d o v e d l p o k o ř i t . Z a m ý š l í se p a k n a d t í m , 
ž e v l a s t n ě p o k o r y by lo v R u s k u v ž d y n e j v í c e . U č i l a jí d r s n á r u s k á p ř í r o d a i c e l é d ě j i n y . 
T o t é ž se t ý k á v ě t š i n y r u s k é l i teratury. P o k o r n ý m i se stal i i a u t o ř i , k t e ř í se v m l á d í b o u ­
ř i l i p r o t i s t á v a j í c í m u ř á d u , j a k o P u š k i n , G o g o l , Dos to jevsk i j nebo To l s to j . P u š k i n se stal 
k o n f o r m i s t o u , G o g o l m y s t i k e m , Dos to jevsk i j h lasate lem p o k o r y , T o l s t o j z a s t á n c e m ideje 
n e o d p í r á n í z lu n á s i l í m . J e d i n ý L e r m o n t o v v y t r v a l n e z m ě n ě n ve s v é m ž i v o t ě a smrt i . 
P o k o r a tedy r o z h o d n ě n e n í to, o č b y by lo nutno v R u s k u usi lovat , jako to č i n í So lov­
jov. M e r e ž k o v s k i j po lemizuje t a k é s v ě č n ý m d i l e m a t e m r u s k é l i t eratury: P u š k i n nebo 
L e r m o n t o v . S á m s r o v n á v á o b a a u t o r y v jej ich p o m ě r u к r e l i g i ó z n í o t á z c e z la. L e r m o n ­
t o v a o z n a č u j e z a p r v n í h o r u s k é h o autora , k t e r ý se t í m t o p r o b l é m e m z a b ý v a l . P u š k i n , 
v j e h o ž t v o r b ě tuto p r o b l e m a t i k u t é m ě ř nenajdeme, n a n i n a r a z i l b o l e s t n ě a ž p ř i s v é m 
u m í r á n í . S P u š k i n o v ý m p ř e d s m r t n ý m z v o l á n í m : „ Б о ж е м о й , б о ж е м о й , ч т о э т о ! " p r o ­
ž i l L e r m o n t o v c e l ý s v ů j ž i v o t . P r o č existuje z lo a o d k u d p r a m e n í ? Je - l i b ů h , jak m ů ž e 
b ý t z lo? J e s t l i ž e existuje zlo, jak m ů ž e b ý t b ů h ? U ž á d n é h o j i n é h o b á s n í k a n e ž u L e r ­
m o n t o v a n e n a c h á z í M e r e ž k o v s k i j t a k o v é s v a t é b u ř i č s t v í p r o t i b o h u , k t e r é by by lo m o ž ­
no p ř i r o v n a t к J a k u b o v a z á p a s u s b o h e m , j e m u ž P á n p o ž e h n a l . J e p ř e s v ě d č e n o tom, 
ž e L e r m o n t o v v y š e l z b u ř i č s t v í p r o t i b o h u , n e v í v š a k , k a m s m ě ř o v a l , z d a к o d p a d l i c t v í 
nebo к tomu, a b y se stal s y n e m b o ž í m . So lov jov n a tuto o t á z k u nejen n e o d p o v í d á , 
n ý b r ž si ji an i neklade. A p ř i t o m jen tak lze podle M e r e ž k o v s k č h o n a l é z t ř e š e n í n á b o ­
ž e n s k é p r o b l e m a t i k y v L e r m o n t o v o v ě t v o r b ě . J e d n o u z cest p o z n á n í n a c h á z í M e r e ž k o v ­
skij v a n a l ý z e L e r m o n t o v o v a Démona. Konstatuje , ž e c e l á r u s k á l i teratura je do j i s t é 
m í r y b o j e m s m á m e n í m ď á b l o v ý m . Poukazuje n a D é m o n o v o p ř i z n á n í , ž e se chce s m í ř i t 
s n e b e m , ž e chce z n o v u mi lovat , m o d l i t se a u v ě ř i t v d o b r o . M e r e ž k o v s k i j dokazuje , 
ž e D é m o n n e m o h l l h á t , p r o t o ž e m u tato v las tnost ď á b l o v a , s t e j n é t a k jako jeho s m í c h , 
n e n í d á n a . D é m o n n e n í an i ď á b l e m , an i a n d ě l e m — a toto z j i š t ě n í vede M e r e ž k o v s k č h o 
к m y s t i c k é m u z á v ě r u : „ Н е о д н о л и и з т е х д в о й с т в е н н ы х с у щ е с т в , к о т о р ы е в б о р ь б е 
с Б о г о м н е п р и м к н у л и н и к т о й , н и к д р у г о й с т о р о н е ? — н е д у ш а л и с а м о г о Л е р ­
м о н т о в а в т о й п р о ш л о й в е ч н о с т и , к о т о р у ю о н т а к я с н о ч у в с т в о в а л ? " 9 

V D é m o n o v ě p r o h l á š e n í „ Х о ч у я с н е б о м п р и м и р и т ь с я " s p a t ř u j e p r v n í projev 
L e r m o n t o v o v a o b r a t u o d b u ř i č s t v í p r o t i b o h u k b o h o s y n o v s t v í . M e r e ž k o v s k i j tedy v r a c í 
S o l o v j o v o v i h o z e n o u r u k a v i c i — L e r m o n t o v n e m o h l b ý t zatracen , p r o t o ž e jeho d u š e 
s m ě ř o v a l a k v y k o u p e n í . L e r m o n t o v o v u t r e g é d i i s p a t ř u j e n a o p a k v t o m , ž e n e m o h l p ř e ­
konat d e f i n i t i v n ě k ř e s ť a n s t v í , p r o t o ž e je n e p ř i j a l a n e v y r o v n a l se s n í m . Z á p a s i l s n á b o ­
ž e n s t v í m nejen ve s v é l á s c e k ž e n ě , ale i v l á s c e k p ř í r o d ě , a tak se d o s t á v á jeho tra­
g é d i e z h l u b i n srdce do h v ě z d n ý c h p r o p a s t í . P o u k a z o v a l - H m y s t i k So lov jov n a spojitost 
L e r m o n t o v o v a ta lentu s jeho d á v n ý m s k o t s k ý m p ř e d k e m , u n e s e n ý m do s v ě t a v i l , do­
kazuje m y s t i k M e r e ž k o v s k i j , ž e v š e c h n y h l a v n í p r o j e v y L e r m o n t o v o v y l á s k y — jeho 
touha po d á v n o z e m ř e l é matce , jeho s t á l e o b r o z o v a n á l á s k a k V a r e ň c e L o p u с h i-

u В л а д и м и р С о л о в ь е в , И д е я сверхчеловека, 1899, Собрание сочинений В. С. 
Соловьева, Т. 9, С П б . 1913, 265—274. 
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n o v é , j e ž se v d a l a z a j i n é h o , b a i jeho v z p o m í n k a n a p r v n í s i lnou d ě t s k o u l á s k u — 
to v š e ž e j sou jen reminescence n a ž i v o t d u š e z d o b y , n e ž p ř i š l a n a s v ě t . J e p ř e s v ě d č e n , 
ž e u L e r m o n t o v a „ В е ч н о е М а т е р и н с т в о и В е ч н а я Ж е н с т в е н н о с т ь , т о ч т о б ы л о д о р о ж ­
д е н и я , и т о , ч т о б у д е т п о с л е с м е р т и , с л и в а ю т с я в о д н о . " 1 0 By lo - l i tedy n a d č l o v ě č s t v í 
v S o l o v j o v o v ě p o j e t í L e r m o n t o v o v ý m p r o k l e t í m , b y l podle M e r e ž k o v s k é h o L e r m o n t o v ů v 
démonismus, k t e r ý o z n a č u j e z a r u s k o u variantu teorie nadělo v ěka, b á s n í k o v o u cestou 
к m o ž n é m u v y k o u p e n í . P r o o b a a u t o r y je tedy p ř í z n a č n é , ž e je v l a s t n ě n e z a j í m á fi lozo­
f i c k á expl ikace teorie n a d č l o v ě k a . S o l o v j o v m í s t o toho p o d á v á s v o u v l a s t n í koncepc i 
a mentoruje L e r m o n t o v a , ž e se ji n e d r ž e l . M e r e ž k o v s k i j p o u k a z u j e n a jakous i ta jemnou 
souvislost L e r m o n t o v a s ž i v o t e m jeho d u š e ve s f é r á c h v ě č n o s t i , o d k u d si z ř e j m ě p ř i ­
nesl s v é p o j e t í d é m o n i s m u , tj. n a d č l o v ě č s t v í . H l a v n í p r o b l e m a t i k a L e r m o n t o v o v y t v o r b y 
se m u tak z u ž u j e n a oblast n á b o ž e n s k o u , i k d y ž s o u č a s n ě konstatuje , ž e s v é i d e á l y si 
L e r m o n t o v v y b í r a l ze s v ě t a v e l m i p o z e m s k é h o . T a k jeho ž e n s k ý m i d o l e m n e b y l a b o ž ­
s k á a pro to a b s t r a k t n í Beatrice , ale r u s k á V a r e ň k a , k t e r é se v d ě t s t v í s m á l i : „ У В а ­
р е н ь к и р о д и н к а , В а р е н ь к а у р о д и н к а ! " T e n t o p o s t ř e h M e r e ž k o v s k é h o , ž e L e r m o n t o v o v i 
je c i z í k ř e s ť a n s k á „ n e h m o t n o s t " , je n e p o c h y b n ě s p r á v n ý , p r o b l e m a t i č t ě j š í je u ž jeho 
z á v ě r , n a c h á z e j í c í z d ů v o d n ě n í v L e r m o n t o v o v ě t u š e n í p ř í c h o d u j a k é h o s i v y š š í h o ku l tu 
t ě l a . (Byl snad M e r e ž k o v s k i j o v l i v n ě n v l n o u v i t a l i s m u , j d o u c í p o č á t k e m 20. stol. r u k u 
v ruce s myst ic i smem, k t e r ý u č i n i l v t é d o b ě tak p o p u l á r n í m nejen N i e t z s c h e o v u filo­
zofi i , ale i L e r m o n t o v o v a D é m o n a a v ů b e c tuto s t r á n k u jeho tvorby?) N e p o c h y b n ě 
c e n n ě j š í n e ž z á v ě r y f i l o z o f i c k é j sou ve s tudi i M e r e ž k o v s k é h o soudy l i t e r á r n í , j a k o n a p ř . 
jeho k o n s t a t o v á n í , ž e L e r m o n t o v o v a b á s e ň Va/erife je s v ý m v i d ě n í m v á l k y vlast­
n ě p ř e d o b r a z e m V o j n y a míru T o} s t é h o, anebo p o s t ř e h , ž e v š e c h n a d o s a v a d n í r u s k á 
l i teratura (do z a č á t k u 20. stol.) v e d l a s k r y t ý boj s L e r m o n t o v e m , z a t í m c o k P u š k i n o v i 
se o t e v ř e n ě h l á s i l a . M e r e ž k o v s k i j nechce v y v o l a t tendenci o p a č n o u ( c o ž se o s t a t n ě d á l o 
t a k é dost i č a s t o ) . Podle jeho p ř e s v ě d č e n í by by lo n e j v ě t š í m p ř í n o s e m p r o r u s k o u lite­
raturu, k d y b y se o b ě tyto tendence spoji ly. 

O v i ta l i s t i ckou k o n c e p c i L e r m o n t o v o v a D é m o n a se p o k u s i l V . R o z a n o v ve studi i 
„Démon" Lermontova i jego drevnije rodiči.13 N a r o z d í l o d n á b o ž e n s k ý c h m y s t i k ů So-
lovjova a M e r e ž k o v s k é h o je R o z a n o v m y s t i k e m p ř í r o d n í h o v i ta l i smu. J e d o b r ý m znal ­
cem p ř e d k r e s ť a n s k ý c h n á b o ž e n s t v í . V i d í v n i ch s p r á v n é b e z p r o s t ř e d n i spojitost s ž i v o ­
tem p ř í r o d y , af se j i ž p r o j e v o v a l a v kul tech p lodnos t i , v rituálech, p ř i n i c h ž k n ě ž k y 
symbol i cky obcova ly s bohy, v k r v a v ý c h o b ě t e c h , s y m b o l i z u j í c í c h n á b o ž e n s k é s p l y n u t í 
atd. O d r a z o b ě t n í c h r i t u á l ů n a c h á z í i v symbol ice barev . Z á k l a d n í r o z d í l mez i p ř e d k ř e s -
f a n s k ý m i n á b o ž e n s t v í m i a k ř e s ť a n s t v í m s p a t ř u j e s p r á v n ě v tom, ž e p r v o t n í ku l t z r o z e n í 
a ž i v o t a by l v k ř e s ť a n s t v í v y s t ř í d á n k u l t e m smrt i . Z a t í m c o d ř í v e b y l p o k l á d á n z a ne­
č i s t é h o č l o v ě k , k t e r ý se d o t k l m r t v o l y , o z n a č i l k ř e s ť a n s k ý asket ismus n a o p a k z a n e č i s ­
tou l á s k u . V tomto smys lu R o z a n o v t a k é interpretuje p o n ě k u d n á s i l n ě p o j e m d é m o ­
nismu, k t e r ý je podle jeho n á z o r u t o t o ž n ý s p ř e d k ř e s ť a n s k ý m i n á b o ž e n s t v í m i . R o z a n o v 
je p ř e s v ě d č e n , ž e d é m o n o v s k é t é m a prosycuje v r ů z n ý c h p o d o b á c h celou L e r m o n t o v o v u 
tvorbu , ž e je n e u h a s i t e l n é jako s a m a p ř í r o d a v e s v é p r a p o d s t a t ě , o d k u d tento m ý t u s 
v y r ů s t á . L á s k u d u c h a k p o z e m s k é d í v c e lze podle R o z a n o v a in terpretovat d v o j í m z p ů -

1 0 D . S. M e r e ž k o v s k i j , t a m t é ž , 55. 
1 1 T a m t é ž . V tomto s m ě r u se M e r e ž k o v s k i j z a j í m a v ě shoduje s n ě k t e r ý m i n á z o r y 

S. F r e u d a . T a k n a p ř . h l a v n í t r a g i č n o K r á l e L e a r a s p a t ř u j e F r e u d v tom, ž e s t á r n o u c í 
k r á l m ě l vo l i t j ednu ze t ř í ž e n , z n i c h ž Corde l i e b y l a z t ě l e s n ě n í m M o i r e — k r á l o v n y 
smrt i , k t e r é p ř i p a d l a t ř e t í p o d o b a m a t e ř s t v í . P r v n í z n i ch je podle F r e u d a s a m a m a t k a , 
d r u h o u m i l e n k a p o d o b n á matce a t ř e t í m a t k a z e m ě , p ř i j í m a j í c í č l o v ě k a do p o s l e d n í h o 
o b j e t í . Srov . Rober t M a r t h e , L a révoiution psychoanalytique. La vie et 1'oeuvre de 
Freud, 2 tomes, Payot , Paris 1946, h l a v n ě k a p i t o l a F r e u d et l a l i t e r a t u ř e . 

n M e r e ž k o v s k i j , t a m t é ž , 59. 
1 : 1 В. В . Р о з а н о в , „Демон" Лермонтова и его древние родичи, Русский вестник, 

Т. 281, 47, С П б . 1902, 45—56. 
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s o b e m — b u ď jako p o č á t e k h ř í c h u , nebo jako p o č á t e k p r a v d y . A v ý z n a m L e r m o n t o v o v a 
D é m o n a je p r á v ě v t o m , ž e z n o v u v y t k l o t á z k u o p o d s t a t ě d o b r a a z la n i k o l i v ú z c e 
m o r á l n í m , a v š a k v š i r o c e t r a n s c e d e n t á l n í m smys lu . V D é m o n o v ě p ř í s l i b u l á s k y , k d y T a ­
m a ř e š e p t á , ž e za m ě s í č n í n o c i v s t o u p í do j e j í h o pokoje a s e t r v á v n ě m do r á n a , 
s p a t ř u j e z n a č n ě v y k o n s t r u o v a n é analogi i к s t ř e d o a s i j s k ý m a e g y p t s k ý m n á b o ž e n s t v í m , 
k t e r á v ě ř i l a v m o ž n o s t s p o j e n í p o z e m š ť a n e k s b o h y . T o t é ž lze o v š e m n a l é z t i v myto­
logii a n t i c k é , a c o ž je u L e r m o n t o v a z v l á š t ě d ů l e ž i t é , i v b ib l i a ve s t a r ý c h a p o k r y f e c h , 1 4 

kde se m o t i v l á s k y a n d ě l ů к p o z e m s k ý m d í v k á m r o v n ě ž vyskytuje . J i n a k je o v š e m d é -
m o n i s m u s typ ickou r e k v i z i t o u r o m a n t i s m u , k t e r ý p ř i n e s l o b r o z e n í n e j r ů z n ě j š í c h m ý t ů . 

P r v n í r u s k á studie v ě n o v a n á nejen L e r m o n t o v o v i , ale v e s t e j n é m í ř e t a k é Nietz-
scheovi v y š l a к š e d e s á t é m u v ý r o č í L e r m o n t o v o v y smrt i . Je to s t a ť A . N a l i m o v a 
Lermontoo i N i c š e . 1 5 N a l i m o v navazuje na So lov jova , na r o z d í l o d n ě h o se v š a k neza­
m ě ř u j e na a n a l ý z u L e r m o n t o v o v a D é m o n a a d é m o n i s m u v ů b e c . U r č i t o u shodu mezi 
L e r m o n t o v o v ý m i a N i e t z s c h e o v ý m i teor iemi n a c h á z í v touze po m o c i a po o v l á d á n í 
j i n ý c h l id í , j e ž je p ř í z n a č n á napr . p r o H r d i n u n a š í doby, P e č o r i n a . S p r a v e d l i v ě v š a k 
p ř i z n á v á , ž e Nietzsche m n o h e m v í c e p r o ž i l a p r o m y s l e l n e ž r u s k ý b á s n í k . N a z ý v á ho 
dokonce „ m u č e d n í k e m p o z n á n í " . C e n í h o v í c e j a k o b á s n í k a n e ž f i lozofa. V y t ý k á m u 
nedostatek original i ty . Z d ů r a z ň u j e , ž e v š e c h n o , co ř í k á Nietzsche , v y s l o v i l i j i ž p ř e d n í m 
j in í a u t o ř i , jako D a r w i n , Dos to jevsk i j , m a t e r i a l i s t é 18. s t o l e t í , R. Wagner , Feuerbach , 
Stendhal , H o b b e s , M a n d e v i l l e , s t a ř í Ř e k o v é aj. V N i e t z s c h e o v ě f i lozof i i p r ý n e n í ani 
j e d i n é t v ů r č í m y š l e n k y , N i e t z s c h e ů v v ý z n a m p r ý s p o č í v á v tom, ž e p ř í m o b o l e s t n ě 
p r o m ý š l e l n e j r ů z n ě j š í „ p r o k l e t é o t á z k y " . V y t ý k á m u , ž e n e v y t v o ř i l ž á d n o u s y n t é z u , bez 
n í ž n e n í s v ě t o v é h o n á z o r u . N a l i m o v o v y r o z p a k y p ř i charakter is t ice N ie tz scheovy filo­
zofie jsou n e j m a r k a n t n č j š í , k d y ž u v a ž u j e , z d a b y l Nie tzsche pes imistou nebo opt imis­
tou. D o c h á z í к n á z o r u , ž e b y l v l a s t n ě o b o j í m . L e r m o n t o v n a r o z d í l o d Nie tzscheho ž i l 
v d o b ě , k d y l i d s k é p o z n á n í nebylo j e š t ě tak s l o ž i t é , a v zemi c h u d é n a i n t e l e k t u á l n í 
z á j m y . T r p ě l s v ý m r o z p o l c e n ý m s p o l e č e n s k ý m p o s t a v e n í m — l v a v e l k o s v ě t s k ý c h spo­
l e č n o s t í a mi santropa . L e r m o n t o v o v a i n t e l e k t u á l n í osobnost je podle N a l i m o v a ucele­
n ě j š í n e ž Nie tzscheova . P e č o r i n s k ó - l e r m o n t o v s k o u „ n a s y c e n o u hrdost" p o k l á d á r u s k ý 
kr i t ik z a b y r o n o v s k o u , z d ů r a z ň u j e v š a k , ž e L e r m o n t o v n e b y l s l e p ý m napodob i t e l em 
Byrona . A n g l i c k ý b á s n í k v n ě m n a š e l p o c h o p e n í v e l k é d u š e v n í s í l y . L e r m o n t o v a o c e ň u j e 
p ř e d e v š í m jako p r v n í h o v y n i k a j í c í h o psycho loga v r u s k é l i t e r a t u ř e , n a n ě h o ž navazova l i 
T u r g e n ě v , T o l s t o j i Dos to jevsk i j . L e r m o n t o v p o z n a l s í l u m y š l e n k y j e š t ě jako ž i v o u s í l u 
r u s k é h o l idu. 

Ke s r o v n á n í L e r m o n t o v a s N i e t z s c h e m se v r á t i l p o č á t k e m p r v n í s v ě t o v é v á l k y j e š t ě 
j ednou R. I. S e m e n t k o v s k i j ve s tudi i D r a m y Lermontova. i sverchčelovek.w V z t a h 
tohoto a u t o r a к N i e t z s c h e o v i je do z n a č n é m í r y d e t e r m i n o v á n faktem, ž e R u s k o bylo 
ve v á l e č n é m s tavu s N ě m e c k e m . J i ž tehdy se s e t k á v á m e s tou i n t e r p r e t a c í , k t e r á po­
s l é z e spoj i la n e j v ě t š í h o k r i t i k a v e l k o p a n s k é h o n ě m e c t v í s i d e o l o g i í T ř e t í ř í š e . 1 7 Podle 
p o j e t í S e m e n t k o v s k é h o v y š e l N i t z sche z h e g e l o v s k é teorie o z o s o b n ě n í abso lutna v n ě ­
m e c k é m l idu . R o m a n t i c k é h o „ n a d č l o v ě k a " , j e h o ž p r o t o t y p y n a c h á z í v c e l é ř a d ě L e r m o n -
t o v o v ý c h d ě l , p o č í n a j e j i n o š s k ý m i dramaty , n a n ě ž se h l a v n ě z a m ě ř u j e , p r ý Nietzsche 
z m ě n i l ve s v ě t l o v l a s o u besti i p o h r d a j í c í u č e n í m K r i s t a a s t a v ě j í c í s í l u v ý š e n e ž p r a v d u 

''• O t o m v iz n a p ř . v disertaci J a r o s l a v a M a n d á t a , Литературная история „Демо­
на" Лермонтова, B r n o 1949. 

1 5 А . Н а л и м о в , Лермонтов и Ницше (1841—1901 гг . ) . Литературное обозрение 3, 
1902, № 1, 43—45. 

1 0 Р. И . С е м е н т к о в с к и й , Драмы Лермонтова и сверхчеловек, Ежегодник им­
ператорских театров 1915, 160—188. 

1 7 V l i v e m n i e t z s c h e o v s r v í na n ě m e c k o u b u r ž o a z n í f i lozof i i v č e t n ě f a š i s t i c k y or iento­
v a n ý c h a u t o r ů se p o d r o b n ě z a b ý v á s o v ě t s k ý badate l S. F . O d u j e v v monograf i i Т р о ­
п а м и З а р а т у с т р ы , 2 - е и з д . М ы с л ь , М . 1976. Č e s k y v y š l o v p ř e k l a d u M i l e n y M a n o v é : 
S t ezkami Zarathuštry, S v o b o d a , P r a h a 1976. 
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a spravedlnost . K o l e k t i v t a k o v ý c h „ p l a v ý c h b e s t i í " v y t v o ř i l p r ý p o z d ě j i v n a š í s o u č a s ­
nosti n a d n á r o d , k t e r ý m á p r á v o o v l á d a t s v ě t p o m o c í n a d p u š e k . I Sementkovsk i j se tedy 
s o u s t ř e ď u j e n a p r o b l é m n a d č l o v ě k a . Je p ř e s v ě d č e n , ž e se z r o d i l z p e s i m i s m u porevo­
l u č n í r o m a n t i k y , tak jak se v y t v o ř i l a v z á p a d n í E v r o p ě po F r a n c o u z s k é revo luc i , j e j í ž 
ohlas p r o n i k l t a k é do R u s k a a nalez l s v ů j o d r a z i v t v o r b ě L e r m o n t o v o v ě . B y r o n ů v 
v l i v s p a t ř u j e jen v L e r m o n t o v o v ě j i n o š s k é t r a g é d i i Španělé, v d a l š í t v o r b ě j i ž L e r m o n -
tov s m ě ř o v a l podle jeho n á z o r u j i n a m . V j i n o š s k ý c h d r a m a t e c h , k t e r á p o d r o b n ě analy­
zuje, n a c h á z í nejen obraz r o m a n t i c k é h o „ n a d č l o v ě k a " , ale i jeho o d s o u z e n í , k t e r é p a k 
v L e r m o n t o v o v ě t v o r b ě v y v r c h o l i l o v p o s t a v ě P e č o r i n o v ě . Sementkovsk i j s p r á v n ě z d ů ­
r a z ň u j e , ž e n e p o c h y b n o u a u t o b i o g r a f i č n o s t L e r m o n t o v o v ý c h j i n o š s k ý c h d r a m a t nelze 
p ř e c e ň o v a t , ž e t o m u n e o d p o v í d a l ani b l í z k ý b á s n í k ů v v z t a h к b a b i č c e , ani к otci . Z a ­
t í m c o ve s k u t e č n o s t i o b a m i l o v a l a t r p ě l jej ich r o z p o r y , v d r a m a t e c h Podivný člověk 
a Lidé a Dásně (Menschen und Leidenschaften) je l í č í se s t ř í d a v o u a n t i p a t i í . T o t é ž , j e š t ě 
s p o d r o b n ě j š í d o k u m e n t a c í , o s t a t n ě po tvrzuje s o u d o b é s o v ě t s k é b á d á n í . 1 8 V e v š e c h L e r ­
m o n t o v o v ý c h dramatech n a c h á z í S e m e n t k o v s k i j p ř í b u z n é h o h r d i n u , j e n ž bojuje s p r o ­
s t ř e d í m , k t e r é jej obk lopuje , a v t o m t o boj i b u ď zahyne , nebo z n ě h o v y c h á z í se zlo­
m e n ý m srdcem. Z a z á k l a d n í rysy t ě c h t o postav p o k l á d á : p ř í l i š n o u v á š n i v o s t , v y s o k é 
m í n ě n í o s o b ě s a m é m , p ř e z í r á n í d r u h ý c h , snahu v n u k n o u t j i m s v é v l a s t n í i d e á l y , touhu 
p o m s t í t se, pes imismus, v y p l ý v a j í c í ze s t á l ý c h n e ú s p ě c h ů . P ř e d p o k l á d á , ž e p r o t o t y p na­
c h á z e l L e r m o n t o v s á m v s o b ě . N a t o l i k n a d a n ý b á s n í k se m u s e l c í t i t n a d ř a z e n ý s v é m u 
p r o s t ř e d í , s n í m ž se pro to d o s t á v a l do č a s t ý c h s t ř e t n u t í . S e m e n t k o v s k i j se p o k o u š í his­
toricky z d ů v o d n i t v z n i k r o z p o r u m e z i n i c o t n ý m d a v e m a jed incem, konf l ik tu , k t e r ý v e d l 
к pes imismu r o m a n t i k y . Po F r a n z o u s k é r e v o l u c i se u k á z a l o , ž e s a m a s p o l e č e n s k á z m ě n a 
j e š t ě n e m ě n í č l o v ě k a . O d t u d p r a m e n i l o d p o r к davu , n e s c h o p n é m u v y u ž í v a t z l e p š e n ý c h 
ž i v o t n í c h p o d m í n e k . Pes imismus, k t e r ý n u t k a l l id i prchat do f a n t a s t i c k é h o s v ě t a s t ř e ­
d o v ě k u s jeho legendami, p o d nebesa č i do p o d z e m í , p r o v o k o v a l ke h l e d á n í s i l n ý c h 
l i d í , v s o u č a s n é t ermino log i i „ n a d l i d í " . T a k o v ý m č l o v ě k e m b y l p r o m n o h é N a p o l e o n . 
T a k se v y t v o ř i l s v ě t o v ý n á z o r r o m a n t i s m u . Z a t y p i c k é p r o L e r m o n t o v a p o k l á d á nejen 
to, ž e jej tyto s k u t e č n o s t i ov l ivn i ly , ale i fakt, ž e se к n i m s t a v ě l kr i t i cky . Usuzuje tak 
z a n a l ý z y L e r m o n t o v o v y d r a m a t i c k é tvorby, v n í ž s p a t ř u j e j ednotnou l ini i . S n á z o r e m 
S e m e n t k o v s k é h o , k t e r ý z j e d n o d u š u j e v š e c h n y h l a v n í h r d i n y L e r m o n t o v o v ý c h d r a m a t 
v í c e m é n ě na v a r i a n t u j ednoho a t é h o ž t y p u , o v š e m souhlasit nelze. Z h r u b a to lze ř í c i 
pouze o L e r m o n t o v o v ý c h j i n o š s k ý c h dramatech , n i k o l i v š a k o Maškarním plese. Z a ­
t í m c o ke v š e m z n a č n ě autob iograf i cky k o n c i p o v a n ý m h r d i n ů m s v ý c h m l a d i s t v ý c h d r a ­
mat m á b á s n í k v ř e l ý o s o b n í vz tah , p a t ř í k r a j n í egoista A r b e n i n к n e j m é n ě s y m p a t i c k ý m 
m u ž s k ý m h r d i n ů m v L e r m o n t o v o v ě d í l e , a t a k é s á m b á s n í k je к n ě m u k r i t i c k ý . Z á k l a d n í 
konf l ik t t é t o t r a g é d i e je v l a s t n ě r u s k o u v a r i a n t o u Othe la . A r b e n i n s t e j n ě jako . P e č o r i n 
jsou tedy j i ž r o z č a r o v a n ý m i hrd iny , k t e ř í m o h l i p ř i j í t a ž po o s o b n í m f iasku t a k o v ý c h 
postav, jak b y l F e r n a n d o ze Š p a n ě l ů , J u r i j V o l i n z M e n s c h e n u n d Le idenschaf ten nebo 
V l a d i m í r A r b e n i n z P o d i v n é h o č l o v ě k a . S t e j n ě tak Sementkovsk i j p o n ě k u d z j e d n o d u š u j e , 
k d y ž t v r d í , ž e L e r m o n t o v se p o k l á d a l s á m z a n a d č l o v ě k a , j e h o ž o b r a z v y t v o ř i l ve s v é m 
d í l e . By l to v š a k p r ý o b r a z n e m i l o s r d n ý . V y s m í v a l se s v é m u n a d č l o v ě k u , u k a z o v a l jeho 
neschopnost ve v š e c h s m ě r e c h . O d s u z o v a l jeho samol ibost , n e v á ž í c í si c i z í svobody , jeho 
sk lon к n á s i l í , jeho neschopnost d á t l i d e m š t ě s t í , p ř e s t o ž e po t o m t o u ž í , jeho p ř e d s t í ­
r á n í l á s k y к b l i ž n í m u , z a n í ž s k r ý v á jen svou s e b e l á s k u . N a k o n e c pak S e m e n t k o v s k i j 
u z a v í r á : „ С л о в о м , д р а м ы Л е р м о н т о в а м о ж н о п р и з н а т ь п о с т е п е н н о н а з р е в а ю щ и м 
б е с п о щ а д н ы м о с у ж д е н и е м с в е р х ч е л о в е к а . " 1 7 I k d y ž je t ř e b a p ř i z n a t Sementkov-
s k é m u n ě k t e r é - z a j í m a v é p o s t ř e h y , nelze se u b r á n i t d o j m u , ž e v jeho p ř í p a d ě b y l o do 
z n a č n é m í r y p ř á n í o t c e m m y š l e n k y . P o n ě v a d ž m ě l k N i e t z s c h e o v i v z t a h k r a j n ě ne­
g a t i v n í ( a č k o l i se n e z d á , ž e by jeho d í l o d ů k l a d n ě znal), m u s e l b ý t i p o m ě r b á s n í k a . 

l s И р а к л и й А н д р о н и к о в , И з т в о р ч е с к о й и с т о р и и „ С т р а н н о г о ч е л о в е к а " , с б . Л е р ­
м о н т о в , Н о в ы е р а з ы с к а н и я , С о в . п и с а т е л ь , Л . 1948. 

_ J 9 R. I. S e m e n t k o v s k i j , t a m t é ž , 185. 
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k t e r é h o m i l o v a l , к p o d o b n é m u v i d ě n í n e g a t i v n í . A f j i ž v š a k interpretujeme L e r m o n t o -
v o v u t v o r b u j a k k o l i , z ů s t á v á n e s p o r n ý m f a k t e m , ž e jeho p o m ě r к h l a v n í m m u ž s k ý m 
h r d i n ů m v jeho d í l e n e n í j e d n o z n a č n ý an i v k l a d n é m , an i v z á p o r n é m smys lu slova. 
J e d n á se pouze o r ů z n o u m í r u s y m p a t i í č i a n t i p a t i í , p ř i b ý v a j í c í c h v ú d o b í zra lost i . 

U r č i t ý ohlas r u s k ý c h s t u d i í s p o j u j í c í c h N ie t z scheho s L e r m o n t o v e m najdeme i v č e s ­
k é l i t e r á r n í kri t ice , j e ž p o č á t k e m 20. stol. v ě n o v a l a L e r m o n t o v o v i spolu s č e s k ý m i p ř e ­
k ladate l i v ý r a z n o u pozornos t . N e j z n á m ě j š í b y l y p o c h o p i t e l n ě n á z o r y VI . S o l o v j o v a 
a D . S. M e r e ž k o v s k é h o , z j e h o ž k n i h y Lermontov — poet sDerchčeíonečestoa 
č e r p á n ě k o l i k č e s k ý c h a u t o r ů . 2 0 F . X . Š a 1 d a se o n í n a p ř . v y j a d ř u j e s v e l k ý m u z n á n í m , 
i k d y ž u p o z o r ň u j e n a o d v á ž n o s t v n í v y s l o v e n ý c h premis . Š a l d a je t o t i ž s p r á v n ě p ř e ­
s v ě d č e n , ž e L e r m o n t o v a nelze u z a v ř í t d o ž á d n é j e d n o s t r a n n é f o r m u l k y , n e b o ť k a ž d o u 
z n ich p ř e r ů s t á , ať je to b y r o n i s m u s , subjekt iv i smus , b á s n i c k é h r d i n s t v í nebo n a d č l o -
v ě č s t v í . N e b y l by to v š a k Š a l d a , aby s o u č a s n ě i r o n i c k y n e p o z n a m e n a l na adresu M e r e ž ­
k o v s k é h o a jeho k r i t i k ů , ž e l i t e r á r n í „ h n i d o p i c h o v é " u d r ž í r o v n o v á h u „ t a k o v ý m fi lozo-
f i c k o - s y n t e t i c k ý m A r i e l ů m " . 2 1 N a v l a s t n í p o l e m i k u M e r e ž k o v s k é h o se S o l o v j o v e m o L e r -
m o n t o v o v o d í l o u p o z o r ň u j e r. 1911 v N á r o d n í c h l istech B o h d a n P a v 1 ů . 2 2 Z a m ý š l í 
se nad n o v o u v l n o u L e r m o n t o v o v y popu lar i ty , k t e r á se tak v ý r a z n ě pro jev i la v R u s k u 
p ř i s e d m d e s á t é m v ý r o č í b á s n í k o v a ú m r t í . P ř í č i n u s p a t ř u j e v t o m , ž e s o u d o b é m u R u s k u 
je L e r m o n t o v b l í z k ý s v ý m b o j e m za p r á v a osobnost i a svou n e s m i ř i t e l n o s t í s j e d n o t v á r ­
n ý m f i l i s t r o v s t v í m . P a v l ů v í t á tuto rehabi l i tac i b á s n í k a , c i z í h o k o l e k t i v i s m u let š e d e ­
s á t ý c h i r u s k é m u k ř e s ť a n s t v í , c h á p a n é m u jako b e z v ý h r a d n é p o k o ř e n í d u c h a i t ě l a . 
(V t é t o souvis lost i u p o z o r ň u j e m e n a r o z d í l m e z i č e s k ý m c í r k e v n í m o d b q j e m — husit­
s t v í m , j e n ž b y l z á p a s e m z a p r a v d u p r o t i a u t o r i t ě — a r u s k ý m r o z k o l e m , k t e r ý b y l bo­
jem z a autoritu.) Proto b y l L e r m o n t o v , jak s p r á v n ě konstatuje autor , n e p ř i j a t e l n ý i p r o 
V l a d i m í r a So lovjova . P a v l ů s t r u č n ě k o m e n t u j e S o l o v j o v o v o p o j e t í L e r m o n t o v a jako 
Nie tz scheova p ř e d c h ů d c e , j e n ž n e p o c h o p i l s v é p o s l á n í b ý t v ů d c e m l id i na c e s t ě к nad-
č l o v ě č s t v í , tj. b o h o č l o v ě č s t v í (v t o m t o s m ě r u p o k l á d á S o l o v j o v n a d č l o v ě č s t v í za j e d i n ě 
p ř i j a t e l n é ) , a pro to z a h y n u l . P a v l ů je i n f o r m o v á n i o n á z o r e c h M e r e ž k o v s k é h o , k t e r ý 
se podle jeho m í n ě n í p o k u s i l z a s á h n o u t do m r a v n í h o i d e á l u t í m , ž e b r o j i l p r o t i p o k o ř e , 
j e ž n a š l a s v ů j v ý r a z u D o s t o j e v s k é h o i u T o l s t é h o . P r v n í o d b o j , к n ě m u ž se r u s k á spo­
l e č n o s t vzepjala , u s k u t e č n i l i d ě k a b r i s t é , p o t é P u š k i n , j e h o ž protes t v š a k P a v l ů s p a t ř u j e 
m y l n ě jen v e s t é t s t v í , j e ž p r ý by lo ú t ě k e m z r e á l n é h o ž i v o t a . L e r m o n t o v a p o v a ž u j e 
P a v l ů spo lu s M e r e ž k o v s k ý m za zjev zce la v ý j i m e č n ý — za j e d i n é h o č l o v ě k a , k t e r ý se 
n e p o k o ř i l , j e h o ž odboj p r o l í n á ce lou jeho t v o r b o u a j e n ž p r ý pro to z ů s t a l r u s k é s p o l e č ­
nost i po d l o u h o u d o b u c i z í . S N i e t z s c h e m jej podle jeho n á z o r u spojuje v ě č n á touha po 
j i n é m s v ě t ě d o k o n a l e j š í c h b y t o s t í . S v ý m d é m o n i c k ý m d u c h e m o d h a l i l k o ř e n y c h o r o b y 
t e h d e j š í doby, к r o z h o d n é m u č i n u v š a k j i ž n e d o š l o — snad proto , ž e p o d o b n ě jako n á š 
M á c h a p ř e d č a s n ě zahynul . Z á v ě r e m se P a v l ů z a m ý š l í n a d L e r m o n t o v o v ý m p ů s o b e n í m 
na č e s k o u l i teraturu. N e j m a r k a n t n ě j š í pro jev n a c h á z í u M a c h a r a . V duchu nietzscheov-
s k ý c h k a t e g o r i í o z n a č u j e M a c h a r a z a v y z n a v a č e k u l t u a p o l l ó n s k é harmonie , к n í ž ne­
m ě l d i o n ý s k ý L e r m o n t o v n i k d y sk lon . 

O S o l o v j o v o v ě interpretac i L e r m o n t o v o v y osobnost i i d í l a p í š e t a k é T . G . M a s a ­
r y k ve II. d í l e R u s k a a Evropy v souvis lost i s c h a r a k t e r i s t i k o u S o l o v j o v o v ý c h fi lozo-
f i c k o - e s t e t i c k ý c h n á z o r ů . Z á k l a d n í m p r i n c i p e m t v o r b y M . J . L e r m o n t o v a (i J . A . B a r a -
t y n s k é h o ) je podle So lov jova , jak konstatuje M a s a r y k , s k e p t i c k á a p e s i m i s t i c k á reflexe. 

2 0 Z n a l ji a c i toval F r . T á b o r s k ý , k t e r ý ji v las tn i l ve s v é k n i h o v n ě — srov. jeho 
studi i M. J. Lermontov. Úvod do vlastního životopisu — do jeho básni. Naše doba 24, 
1917, 193—199, 277—290. T o t é ž v u p r a v e n é v e r z i v i z ve 3. d í l e Lermontovových 
Básní o překladu Fr. Táborského, J . Otto , P r a h a 1918, I — X X V I . P o d r o b n ě j i se o n í ro ­
zepisuje B o h d a n P a v l ů a F . X . Š a l d a (viz d á l e ) . 

2 1 F . X . Š a l d a , Siluetka. Lermontova, Venkov 6. 10., 13. 10. 1918, . p ř e t i š t ě n o v knize 
Č a s o o é a nadčasové, M e l a n t r i c h , P r a h a 1936. 

2 2 B o h d a n P a v l ů , Vzkříšení Lermontova, Národní listy 1911, č . 228, s. 1. 
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T u t o negaci So lov jov u z n á v á jen jako p r v n í p o d n ě t к u v ě d o m ě n í , za n e n o r m á l n í a ne­
s m y s l n é v š a k p o k l á d á u s p o k o j o v a t se v l a s t n í n e u k o j e n o s t í . M a s a r y k p a k d á l e r e p r o d u ­
kuje S o l o v j o v ů v n á z o r n a L e r m o n t o v ů v s k l o n к p s y c h o p a t i c k é ideji n a d č l o v ě k a , „ j e ž 
v ind ikuje n a d l i d s k ý v ý z n a m , j á nebo j á a s p o l e č n o s t . T o je p l n é v í t ě z s t v í ego i smu 
a o p o v r h o v á n í l i d m i . " 2 3 M a s a r y k k o m e n t u j e S o l o v j o v ů v n á z o r n a L e r m o n t o v ů v p o m ě r 
к l á s c e , j í ž se sice o d d á v á , v n í ž v š a k o p ě v u j e s p í š e m i l o v n í k a n e ž p ř e d m ě t jeho l á s k y . 
U p o z o r ň u j e n a S o l o v j o v o v o n a ř č e n í L e r m o n t o v a z d é m o n i c k é smyslnost i i na jeho mys­
t i c k é p ř e s v ě d č e n í , ž e L e r m o n t o v m ě l schopnost tzv. d r u h é h o z ř e n í , ž e si p ř e d p o v ě d ě l 
svou v l a s t n í smrt. M a s a r y k p a k v ý s t i ž n ě u z a v í r á , ž e S o l o v j o v s p a t ř o v a l v t o m t o d o m n ě ­
l é m L e r m o n t o v o v ě d a r u p o t v r z e n í s v é v l a s t n í mys t iky . O studi i M e r e ž k o v s k é h o v ě n o ­
v a n é L e r m o n t o v o v i se M a s a r y k nerozepisuje , p o n ě v a d ž se t í m t o d r u h ý m r u s k ý m myst i ­
k e m p o d r o b n ě j i n e z a b ý v á . 

Ze všeho, co bylo řečeno, můžeme dedukovat, že všichni ruští autoři, kteří 
sc dané problematiky dotkli, omezili se jen na jednu část Nietzscheovy filo­
zofie — na jeho teorii nadčlověka, jejíž počátky nacházeli v romantickém 
démonismu, tak výrazně projeveném u Lermontova. Zaměřovali se přitom 
většinou jen na dílo ruského básníka, zatímco o Nietzscheovi se vyjadřovali 
stylem nezávazně esejistickým, jako by se jednalo o danost provždy vyme­
zenou. Souvisí to nepochybně s dvojím dobovým jevem: 1. S velkou tehdejší 
popularitou Nietzscheovy filozofie; 2. s její velmi torzovitou znalostí. (Nej-
populárnější dílo Tak praoil Zarathuštra nepochybně zastínilo v té době 
všechny ostatní Nietzscheovy práce.) O zkreslení Nietzscheova filozofic­
kého odkazu se také zasloužili vydavatelé filozofovy pozůstalosti, především 
Nietzscheova sestra, paní F o r s t e r o v á - N i e t z s c h e o v á , bratři 
H o r n e f f e r o v é a vydavatel W e i s s.24 

Orientace na problém nadčlověka v souvislosti s Lermontovovým dílem je 
ovšem pochopitelná, poněvadž zde lze analogie shledávat nejsnadněji. 
Chceme-li se vymanit ze zajetí nezávazné esejistiky a apriorních soudů, mu­
síme postupovat s kritickou střízlivostí. Především se naskýtá otázka, zda 
Nietzsche Lermontovovu tvorbu vůbec znal. Již úvodem jsme se zmiňovali 

2 3 T . G . M a s a r y k , Rusko а Evropa., d. 2, К ruské filozofii dějin a náboženstoí, 
J . La ichter , P r a h a 1921, 367—368. 

2 4 Po s v é m n á v r a t u z Paraguaye r. 1893 p ř e v z a l a p a n í F ó r s t e r o v á o d N i e t z s c h e o v a 
p ř í t e l e O v e r b e c k a a P e t r a G a s t a e d i t o r s t v í , o b k l o p i l a se v e s m ě s n e o d b o r n í k y a s a m a do 
v y d á n í s v é v o l n ě zasahovala . Z n e u t ř í d ě n é a t o r z o v i t é p o z ů s t a l o s t i tak v z n i k l spis Vůle 
k moci, v y d á v a n ý za h l a v n í N ie t z scheovo d í l o . K d y ž d o š l o к polemice o N i e t z s c h e ů v 
o d k a z m e z i v ý m a r s k o u a bas i le j skou t r a d i c í , p o u ž i l a p a n í F ó r s t e r o v á , a b y p o d e p ř e l a 
s v ů j e d i č n í z á m ě r , d o k o n c e fa lz i f ikac i d o p i s u s v é h o b r a t r a . T o t o v y d a v a t e l s k é f a l z u m 
by lo p o d k l a d e m к n e s p r á v n ý m i n t e r p r e t a c í m N i e t z s c h e o v a d í l a a ved lo v b u d o u c n u a ž 
к jeho z n e u ž i t í v ideologi i f a š i s m u . V t é t o p o d o b ě p o c h o p i t e l n ě zna l i N ie tz scheovo d í l o 
t a k é v R u s k u . P o d r o b n ě j i v i z Pave l T o m á š e k , Případ Nietzsche, Host do domu, 1968, 
č. 8, 67—69. O p í r á se o m o n o g r a f i i K a r l a S c h l e c h t y , Der Fall Nietzsche. A u f satze 
u. V o r t r á g e , C a r l H a n s e r V e r l a g , M ů n c h e n 1958. O o č i š t ě n i N ie t z scheovy p o z ů s t a l o s t i 
se z a s l o u ž i l v ý z n a m n ý s o u d o b ý n i e t z s c h e o v s k ý badate l K a r l Schlechta ve s v é m v y d á n í 
N ie t scheova d í l a , kde m í s t o u c e l e n é h o spisu, z a k t e r ý b y l a n e s p r á v n ě v y d á v á n a V ů l e 
к moc i , p ř e d k l á d á n a z á k l a d ě p o d r o b n ý c h p r a m e n n ý c h s t u d i í jen s y r o v o u p o z ů s t a l o s t , 
j e ž v e š l a do 3. sv. tohoto v y d á n í . V i z F r i e d r i c h N i e t z s c h e , Werke in drei Bánden, 
M ů n c h e n - 1 9 5 4 — 1 9 5 6 . 
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o tom, že Nitzsche v žádném ze svých spisů o .Lermontovovi nepíše. Bylo-
proto téměř detektivní záležitostí vysledovat, zda o tom nejsou doklady ve 
filozofově nepublikované pozůstalosti. Pomocí rozsáhlé korespondence se 
všemi významnými odborníky, institucemi a knihovnami se nám podařilo 
zjistit díky italskému badateli M . M o n t i n a r i m u , vydavateli třiceti-
svazkového Nietzscheova díla 2 5 a autorovi řady prací o Nietzscheovi,2 t i že 
Nietzsche skutečně četl dvě stěžejní Lermontovova díla. Vlastnil Démona, 
kterého zakoupil v překladu Theodora O p i t z e již ve svých šestnácti le­
tech, tj. asi v 1. 1859—1860, a Hrdinu naší doby, kterého mu jeho matka 
předčítala za jeho oční choroby v říjnu 1879.27 Ještě důležitější než toto zjiš­
tění je však otázka, jaký dojem v Nietzscheovi četba zanechala. Pokud se 
týče Démona, nepodařilo se nám prozatím najít žádné bezprostřední svě­
dectví. O tom, že čtenářský zážitek se však asi stěží vymykal z ostatní ro-

2 5 F r . N i e t z s c h e , Werke, Kr i t i sche Gesamtausgabe , H r s g . v o n G i o r g i o C o l l i und 
M a z z i n o M o n t i n a r i , W a l t e r de G r u y t e r , 1967—1982. Z a t í m v y š l o 20 sv. v 8 odd . ( I V / i — 3 , 
1967 — I I / l , 1982). T í ž a u t o ř i v y d a l i t a m t é ž F r . N i e t z s c h e , Sámtliche Werke. K r i t i ­
sche Studienausgabe in 15 B d . , posl . v y d . 1980. 

2 6 M a z z i n o M o n t i n a r i , Nietzsche, A s t r o l a b i o — U b a l d i n i , R o m 1975. Srov . rec. 
F r a n c o V o 1 p i , N ie tzsche in Italien. Neue Forschungen zwischen Philologie und philo-
sophischer Zeitkritik, Ph i losophischer Li teraturanze iger , 34, 1981, 2, 169—170, o c e ň u j í c í 
m o n o g r a f i i M o n t i n a r i h o jako hluboce f u n d o v a n o u , z a l o ž e n o u na p o d r o b n é znalost i c e l é 
N ie t z scheovy p o z ů s t a l o s t i . C e l á recenze h o d n o t í o s m n o v ý c h i t a l s k ý c h m o n o g r a f i í 
o N ie tz scheov i , t a m t é ž 165—182. M o n t i n a r i se t a k é p o d í l í n a v y d á v á n í n i e t z s c h e o v s k é 
m e z i n á r o d n í r o č e n k y Nietzsche-Studien, v y d á v a n é W a l t r e m de G r u y t e r , Ber l in , N e w 
Y o r k . Srov . F r i t z R a u, Disparate Ansátze in der Nietzsche-Forschung, t a m t é ž 31, 1978, 
3, 290—298, h o d n o t í c í k r o m č č t y ř n o v ý c h m o n o g r a f i í o N i e t z s c h e o v i r o č e n k u Nietzsche-
Studien 5, 1976, 6, 1977. V B d . 2, 1973 a 4, 1975 je p o k r . Internat ional Nietzsche Bibl io-
graphy 1968—1973 H . W . Reicherta . Ř a d u b i b l i o g r a f i c k ý c h ú d a j ů obsahuje monograf i e 
Peter P u t z, Friedrich Nietzsche, 2. A u f l . Stuttgart 1975, o b s a h u j í c í z a j í m a v é ú d a j e 
o N ie tz scheov i jako b á s n í k o v i a o jeho p ů s o b e n í na ř a d u a u t o r ů 20. stol. 

2 7 J a k je z ř e j m é z b r o ž u r y Nietzsches Bibliothek, W e i m a r 1942, 43, Nord i sche , russi -
sche, ungarische, polnische L i t e r a t u r , v las tn i l N ie tzsche k n i h u Puschkin , A l e x a n d e r u n d 
L e r m o n t o v M . , Dichtungen , D e u t s c h v o n T h e o d o r O p i t z , Ber l in 1859. K n i h a je u l o ž e n a 
s ce lou N i e t z s c h e o v o u k n i ž n í p o z ů s t a l o s t í v Ú s t ř e d n í k n i h o v n ě n ě m e c k é k l a s i k y ve V ý -
m a r u jako 54. sv. v y d . A . H o f f m a n u. С о т р . Obsahuje v ě n o v á n í T h . Opi tze b á s n í k o v i 
J o s . F r e i h e r r n v o n Eichendorf f . N a t i t u l n í str. je podpis „F. W . Nietzsche". D r . M a z z i n o 
M o n t i n a r i m i napsal ve s v é m dopise ze 17. 1. 1967: „ D i e Schrift des N a m e n s scheint m i ř 
die des s e c h z e h n j á h r i g e n Nie tzsche z u sein (also cca 1860 s o l í t e er das Buch le in erwor -
ben haben)." K n i h a obsahuje na s. 1—90 P u š k i n o v y p o é m y K a v k a z s k ý zajatec, C i k á n í 
a v ý b o r z l yr iky , n ě k t e r á m í s t a jsou N i e t z s c h e m p o d t r ž e n a . Z L e r m o n t o v a je zde u v e d e n 
p ř e k l a d D é m o n a (91—128). O t o m , ž e Nietzsche č e t l H r d i n u n a š í doby, s v ě d č í tyto ú d a ­
je: 14. 11. 1879 psal Nietzsche z N a u m b u r g u s v é m u p ř í t e l i t eo logov i F r a n z o v i O v e r -
b e c k o v i do Basi leje: „ M e i n e M u t t e r hat m i ř vorge lesen (dr. M o n t i n a r i к t o m u d o d á v á 
v t o m t é ž l i s t ě : .Nietzsche w a r in der Ze i t sehr k r a n k u n d a u g e n l e i d e n ď ) , G o g o l , L e r -
montoff , Bret H a r t e , M . T w a i n , E . А . Р о е . . . " V u v e d e n é m kata logu Nie tz scheovy 
k n i h o v n y je na s. 43 ú d a j : L e r m o n t o f f , M i c h a e l , E i n H e l d unserer Zeit . Deutsch v o n 
W i l h e l m Lange , L e i p z i g 1878, R e c l a m s. J . (die ber i ihmte „ U n i v e r s a l b i b l i o t h e k " v o n 
Ph i l ipp Reclam), N o 968—969. T o , ž e m ě l Nie tzsche n a m y s l i p r á v ě č e t b u L e r m o n t o ­
v o v a H r d i n y n a š í doby, v y p l ý v á z jeho d o p i s u p ř í t e l i f i lozofu P a u l u R é e o v i z 31. 10. 
1879, k o m e n t o v a n é h o v B d . IV/4, 82 cit. v y d . Kri t i sche Gesamtausgabe , Ber l in 1969. 
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mantické literatury, s kterou byl Nitzsche obeznámen, svědčí alespoň ne­
přímo tento fakt. O řadu let později, v září r. 1874, věnoval překladatel 
Démona, Theodor O p i t z, Nietzscheovi u příležitosti vydání jeho třetí Ne-
časoDé úvahy (Schopenhauer als Erzieher, Leipzig 1874) svou báseň. Nietz-
sche o tom psal svému příteli Erwinu Rohdemu 21. XII. 1874: 

selbst noch e in D i c h t e r meldete sich heute abend , H e r r T h e o d o r O p i t z , uber-
setzer v o n P e t ó f i ; er schickte e in Ged icht , m i t der U b e r s c h r i f t Schopenhauer als E r z i e ­
h e r . . . " 2 8 

Z této skutečnosti lze tedy vyvodit, že Nietzsche si pamatoval r. 1874 
Th. Opitze již spíše jako překladatele Alexandra Petófiho než jako překla­
datele Lermontova. Je to pochopitelné, protože překlad Petófiho, který vy­
šel г. 1867,29 měl v živější paměti než překlad Lermontova, otištěný a čtený 
již o osm let dříve. Ještě pregnantnější svědectví, tentokrát z pera zralého 
Nietzscheho, se nám podařilo zjistit o Nietzscheově dojmu z četby Hrdiny 
naši doby. Ve svém dopise příteli filozofu Paulovi R é e o v i z 31. X. 1879 
Nietzsche totiž píše: 

„Sie hat miř Lermontoff vorgelesen; . . . ein mir sehr fremder Zustand, 
die westeuropáische Blasirtheit, ist allerliebst beschrieben, mit russischer 
Naivitát und halbwuchsiger Weltweltenweisheit. . . " 3 0 

Z toho by ovšem vyplývalo, že velmi náročný Nietzsche se na román 
díval se značným despektem, a stěží by se mohlo předpokládat, že v něm 
našel něco příbuzného se svou vlastní filozofickou koncepcí. (Podobný ná­
zor vyslovil také při osobní konzultaci prof. Karl Schlechta z Darmstadtu 
v NSR, jeden z nejlepších znalců Nietzscheova díla.) Je ovšem i jistá mož­
nost, že Nietzsche svůj výrok záměrně stylizoval. Určitou obdobu alespoň 
dokazuje B. T r a m e r v citovaném článku na poměru Nietzscheho к Do 
stojevskému. B. Tramer je přesvědčen, že Nietzsche nemohl číst Dostojev-
ského až r. 1887, jak psal v osobním listě příteli Overbeckovi, protože zna­
lost díla Dostojevského je u něho zřejmá z jeho písemných projevů již dříve, 
a také proto, že by fyzicky nebyl schopen přečíst v tak krátké době, kdy 
usilovně tvořil a kdy strádal oční chorobou, tak rozsáhlé dílo. Jestliže se 
tedy Nietzsche po určitou dobu nezmiňoval o své znalosti Dostojevského, 
к jehož odkazu se později otevřeně hlásil, naskýtá se tím spíše táž možnost 
u Lermontova, jehož věhlas na Západě stoupl až koncem století v souvis­
losti s obrodou tendencí novoromantických. Nietzsche jej tedy mohl oce­
ňovat jako zjev vedle Byrona druhořadý, což ovšem nijak nevylučuje mož 
nost jeho působení, byť i potlačovaného. Míru příbuznosti mezi Lermonto-

2 8 B á s e ň je p ř e t i š t ě n a v p ř í l o z e h i s t o r i c k o - k r i t i c k é h o v y d á n í N i e t z s c h e o v ý c h p r a c í 
a d o p i s ů Historische-kritischen Gesa.mta.usga.be der Werfee und Brieíe Nietzsches, Beck, 
M i i n c h e n 1938 ff., B d . IV der Briefe , 825, M í i n c h e n 1942. N a tato i n á s l e d u j í c í f ak ta n á s 
r o v n ě ž u p o z o r n i l M o n t i n a r i . 

2 9 Srov . A l e x a n d r P e t ó f i ! Lyrische Gedichte, Deut sch v o n T h . Opi tz , Pest 1867. 
3 0 N i e t z s c h e , Werke. Wal ter de G r u y t e r , Ber l in , B d . IV/4, 82. 
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vem a Nietzschem však můžeme posoudit jedině na základě konkrétní 
srovnávací analýzy jejich díla. 

Karl S c h l e c h t a ve svém doslovu ke třísvazkovému vydání Nietz-
scheových děl zdůrazňuje, že základní problémy, které Nietzsche řeší, jsou 
staré jako filozofie sama. 3 1 Shrnuje je do tří bodů: 

1. jaké je „skutečné" postavení člověka ve světě; 
2. jak bylo postavení člověka ve světě obvykle chápáno Nietzscheovými 

předchůdci; 
3. jaká je pravdivá interpretace člověka/když poznáme jeho „skutečné" po­

stavení ve světě. 

Nietzscheovu originalitu tedy Schlechta nespatřuje ve vytčení filozofické 
problematiky, ale v její formulaci a hlavně v jejím maximálně radikálním 
řešení. Nietzsche je přesvědčen, že svoje postavení ve světě si determinuje 
sám člověk. Tento fakt musí být proto podle jeho názoru chápán jako „lid­
ský, příliš lidský" čin. Z takové základní premisy pak vyplývá závěr, jejž 
Nietzsche neustále opakuje v nejrůznějších formulacích a jenž je odpovědí 
na první otázku: Postavení člověka ve světě, jaké „opravdu" je, je Nesmys­
lem. Tento základní Nietzscheův nesouhlas se stávající skutečností najdeme 
ve všech jeho pracích. Nietzsche, přesvědčený o nahodilosti, chaotičnosti, 
obludnosti a nesmyslnosti všeho dění i člověka samého, si od nejútlejšího 
mládí bere kritický koturn a dává se do boje proti všemožným autoritám 
a „věčným" hodnotám. Od nového pojetí antické kultury přechází ke kri­
tice soudobého přeceňování historie, к popírání falešných morálních zásad, 
к odmítání křesťanství jako demoralizující ideologie až po odsouzení člověka 
v beztvaré podobě davu, průměrnosti, jejíž nejohyzdnější projev znal Nietz­
sche v německém filistrovi. 

Se stejným odporem ke skutečnosti, jež se zcela vymyká představám mo­
derního člověka, s obdobnou aristokratickou nechutí к průměrnosti a ma­
losti, brzdící každý smělejší rozmach, a z nich vyplývajícími pocity rozčaro­
vání, deziluze a skepse setkáváme se rovněž u všech básníků romantismu, 
a tedy i u Lermontova. Z podobných kořenů vyrůstá i pocit nadřazenosti 
a výlučnosti, tak příznačný pro romantické pojetí básníka. Básník se stává 
prorokem, ať je to prorok stíhaný posměchem a prchající proto ze společ­
nosti, jak je tomu ve známé Lermontovově básni, nebo filozof, přijímající 
podobu staroperského mudrce Z a r a t h u š t r y , ačkoli jeho učení je mu 
cizí. U Nietzscheho bychom také našli — jako u většiny romantiků včetně 
Lermontova — stejný svár sžíravého intelektu a vášnivého citu, u němec­
kého filozofa ještě násobený jeho dvojakým poměrem к vlastnímu básnic-

3 1 K a r l S c h l e c h t a , Nachwort; F r . Nietzsche, Werke in drei Bánden, B d . 3, M u n -
Chen 1956, 1431—1452. 
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kému nadání, jehož si nesmírně cenil 3 2 a jímž současně podrážděně pohrdal, 
jak je zřejmé z jeho sarkastických výroků o jazyce.33. 

Mezi ruským básníkem a německým filozofem bychom však nalezli i ně­
které shody v jejich osobním životě, vyplývající z obdobných názorů a z ně­
kterých příbuzných mentálních rysů. Týká se to především jejich poměru 
к ženám, jakkoli se to může zdát podivné, uvědomíme-li si snadno vznětli­
vou povahu Lermontovovu na rozdíl od málo eroticky založeného Nietz-
scheho. A přece měli oba stejně pohrdavý a současně stejně obdivný vztah 
k ženám. U Nietzscheho se to projevilo především odporem к ženské eman­
cipaci, kterou interpretuje jen jako náhradu za životní neúspěch a odmítá 
jako věc naprosto odporující mentalitě ženy. Zenu vůbec chápe jen v její 
živočišné podstatě jako dravou samici, již je možno zkrotit jen tím, že jí 
uděláš dítě. 3 4 Přitom však je známo, že kromě nečetných přátel mezi muži 
měl Nietzsche i několik blízkých přítelkyň, jichž si velmi vážil. B. Tramer 
dokonce dokazuje, že to byly právě ženy ruského původu — dcera ruského 
generála Lou S a 1 o m é, jež se měla stát jeho ženou, a G e r c e n o v a 
dcera O l g a —, které jej sblížily s ruskou, literaturou, hlavně s Dostojev 
ským. 3 5 Lermontov většinu svých hrdinek vylíčil mnohem sympatičtěji než 
své postavy mužské (vesměs jako jejich kladné protipóly). Dokázal však, 
jak hluboce dovede pohrdat ženou, jež kdysi urazila jeho city. Vzpomeňme 
jeho známého románku s Je. A. S u š к o v o v o u, jíž překazil sňatek, do­
sáhl, že se do něho zamilovala, a poté ji chladně odmítl. 3 6 (Na tento případ 
také naráží v citované studii VI. Solovjov.) Ještě bližší si však byli ve svém 
pojetí lásky. Oba totiž dovedli milovat jen to, co pro ně bylo nedostupné, 
což je svou podstatou rys rovněž romantický. Tak Lermontov si svou lásku 
к dětské přítelkyni Vareňce L o p u c h i n o v o v é uvědomuje v plné síle 
až po čtyřech letech odluky, když se dovídá o jejím sňatku. A tato láska 

3 2 Srov . Ecce homo. 
3 3 U p o z o r ň u j e n a to r o v n ě ž Schlechta ve s v é m d o s l o v u na s. 1446, kde u v á d í d o k l a d y 

ze s p i s ů Lidské, příliš lidské (I, 810), Z o r a (I, 903; I, 10^5 aj.). 
3 4 S t a k o v ý m i a p o d o b n ý m i v ý r o k y se m o ž n o setkat v ř a d ě N i e t z s c h e o v ý c h d ě l : Tak 

pravil Zarathuštra, Soumrak bůžků, č i l i jak se f i lozofuje k l a d i v e m , v Ecce homo 
aj. N i e t z s c h e ů v o d p o r к ž e n á m si lze v y s v ě t l i t dost i p ř i r o z e n ě i jeho lue t i ckou choro­
bou, j e ž b y l a z ř e j m ě p ř í č i n o u jeho p r o g r e s i v n í p a r a l ý z y , k t e r á se m u v z á v ě r u ž i v o t a 
stala o sudnou — z p ů s o b i l a t o t i ž jeho d u š e v n í c h o r o b u . Srov . T h o m a s M a n n, Dosto-
jemski — mit Massen (1946), G e s a m m e l t e W e r k e , Z e h n t e r B a n d , A u f b a u - V e r l a g , Ber l in 

1955, 617—635. 
3 5 P ř e d s v ý m s ň a t k e m s ant isemistsky o r i e n t o v a n ý m dr. F б г s t e г e m to b y l a 

N ie t z scheova sestra Lisbeth , p a k C o s i m a W a g n e r o v á , š e d e s á t i l e t á M a l w i d a v o n 
M e y s e n b u r g (jej í S c h o v á n k a b y l a p r á v ě G e r c e n o v a dcera O l g a — M a l w i d a v o n 
M e y s e n b u r g ji s e z n á m i l a s Nietzschem) a L o u S a l o m é . Ž j e j í h o s ň a t k u s N i e t z s c h e m 
s e š l o snad p r o r o d i n n é intr iky , snad proto , ž e se s b l í ž i l a s N i e t z s c h e o v ý m t e h d e j š í m 
p ř í t e l e m R é e m . Srov. O t o k a r F i s c h e r , Fr. Nietzsche, J . O t t o , P r a h a 1912. B. T r a ­
m e r , DostojeDskij a Nietzsche. 

3 0 Srov. E . С у ш к о в а - Х в о с т о в а , Записки, 1812—1841. Первое полное издание. 
р е д . Ю . Т. О к с м а н а , A c a d e m i a , Л . 1928. 
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к vdané ženě, již přenáší i na její dítě, jej provází po celý další život. 3 7 Po­
dobný citový vztah prožívá i Nietzsche к přítelkyni a pozdější ženě Richar­
da Wagnera Cosimě L i s z t o v é - W a g n e r o v é , kterou nepřestal milo­
vat ani v dobách, kdy snad právě nenávistný poměr к ní vyvolal jeho po­
hrdavé výroky o ženách. V této „Nietzscheově tragédii", vrcholící milostným 
vyznáním pološíleného filozofa, nachází Zdeněk N e j e d l ý klíč к výkladu 
mnoha Nietzscheových děl. 3 8 

Určité shody mezi oběma autory lze nalézt i jinde. Oba jsou stejně vášniví 
ve svých láskách a nenávistech, oba dovedou být měkce poetičtí i plní ironie 
až sžíravého sarkasmu. (Nietzsche ve svých invektivách, zvláště v posled­
ním roce své tvorby v Ecce homo a v Antikristovi,39 Lermontov ve svých 
burleskních poémách Paní důchodní z Tambova, Saska a Pohádka pro děti.) 
Oba jsou přesvědčeni o své geniálnosti a vyjadřují to ve svých dílech. 
U Nietzscheho se tento rys stupňuje v posledním roce jeho tvorby v dů­
sledku blížící se choroby až do velikášství. Podobné doklady bychom ovšem 
našli i u jiných, zvláště romantických básníků. Shodný je u obou autorů 
i důraz, který kladli na svůj původ, i když z důvodů značně rozdílných. 
U Lermontova to bylo motivováno především romantickou zálibou v exo­
tice. Z celé řady jeho projevů je známo, jak si zakládal na tom, že po otci 
jeho rodina pochází ze Skotska, a svého bájného španělského předka L e r-
m u, v něhož uvěřil zřejmě po četbě S c h i l l e r o v a Dona Car/ose, do­
konce zobrazil na olejomalbě. Své první drama nazval Španělé a lokalizoval 
je do Španělska, stejně tak jako první redakce Démona a poému Zpověd. 
Příčinou toho, že se Nietzsche nikdy nepokládal za čistého Němce, že naopak 
zdůrazňoyal svůj polský aristokratický původ, byl především jeho odpor 
к německé mentalitě, který se zvláště vystupňoval po německém vítězství 
ve válce s Francií. Měl ovšem i své osobní příčiny — Nietzsche se často 
setkával v severoitalských lázních, kde strávil deset let svého nezávislého 
života, kdy usilovně odolával své chorobě, s typickými německými malo­
měšťáky, které nesnášel. Duch velkoněmectví, který vycítil v bayreutských 
inscenacích Wagnerových oper, byl spolu s jinými aspekty také důvodem 
jeho prudké roztržky s Wagnerem.'50 Oba autoři jsou rovněž do značné míry 
monotematičtí. Nietzsche ve většině svých děl rozvíjí v různých aspektech 
několik základních myšlenek, což vedlo K. Schlechtu po prostudování celé, 
i nepublikované pozůstalosti к závěru, že základní koncepci své filozofie 
měl Nietzsche propracovánu již v letech 1872—1873. Schlechta má na mysli 

3 7 Srov . Meditace o romantickém neklidu, F r B o r o v ý , P r a h a 1941. 
3 8 Z d . N e j e d l ý , Nietzscheova tragédie, Česká kultura 1913, 641—644, 680, 714, 737. 

N e j e d l ý se zde o p í r a l o m a t e r i á l s h r o m á ž d ě n ý v m o n o g r a f i i : H a n s В é 1 а г t, F r . Nietz-
sches Freundschafts. Tragedie mit R. Wagner und Cosima Wagner-Liszt, 1912. 

3 9 Schlechta v t o m s p a t ř u j e d ů s l e d e k b l í ž í c í se c h o r o b y . V p o s l e d n í c h N i e t z s c h e o v ý c h 
p r a c í c h sleduje z v ě t š u j í c í se p o č e t n a d á v e k a r ů s t f i l ozofova v e l i k á š s t v í — srov. cito­
v a n ý doslov. 

m N ie tzsche o t o m p í š e v Ecce homo, kde l í č í , jak u p r o s t ř e d b e y r e u t s k ý c h her se m u 
v š e tak zhnusi lo , ž e b y l nucen uprchnout . V i z t a k é cit. s t a ť Z d . N e j e d l é h o . 
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především Nietzscheovy rozpravy O patosu pravdy (Ober das Pathos der 
Wahrheit), O pravdě a lži v mimomorálním smyslu (Uber WahrheiL 
und Luge im auZermoralischen Sinn) a rukopis P 120,^ které zaplňují me­
zeru mezi čtvrtou JVečasopou úvahou a spisem Lidské, příliš lidské. Rovněž 
Lermontov ve většině svých děl vytváří různé varianty jednoho a téhož 
psychologického typu, do značné míry autobiografického. Na tomto faktu 
se shoduje většina lermontovské literatury. 

Určité, i když nepříliš výrazné shody lze při dobré vůli nalézt i ve stylu 
Nietzscheho a Lermontova. Všechny Nietzscheovy spisy, počínaje Lidským, 
příliš lidským jsou vlastně různě motivovanými soubory aíorismů, což sou­
visí především se způsobem Nietzscheovy tvorby i s jeho zdravotním sta­
vem. Oční nemoc mu prakticky od r. 1876 znemožňovala čtení, které proto 
musel omezovat na minimum. Jak sám Nitzsche ostatně doznává ve své 
autobiografii, nečetl v době, kdy tvořil, zásadně nic, aby se nerozptyloval 
a zůstal sám sebou. Nietzsche — v zásadě typ motorický — neuznával díla 
„vysezená" Sám tvořil nejintenzivněji za dlouhých horských pochodů, které 
byly součástí jeho rekonvalescence. Za těchto okolností nemohl ani psát 
jinak než v krátkých útvarech, nabývajících svou myšlenkovou hloubkou 
podoby aforismů. Je zajímavé, že podobný sklon к aforističnosti vysledoval 
v Lermontovově próze badatel nad jiné povolaný, Boris E j c h e n b a u m/1'2 

Ostatnč sklon к psaní aforismů je jedním z příznačných rysů romantické 
vědy a filozofie. Aforismy nalezneme u řady romantických filozofů či 
filozofujících básníků: u S c h e l l i n g a , O k e n a, S t e f f e n s e — tak 
jsou psány nepříliš zdařilé naturfilozof ické úvahy N o v a 1 i s o v y. 4 a 

I v tomto případě tedy můžeme konstatovat, že Nietzsche je mistrným do-
vršitelem romantické tradice. Romantikům včetně Lermontova byl Nietz­
sche blízký i svou láskou к horským výškám, kam stoupával po celé hodiny 
za jiskrně čistým vzduchem, který se pro jeho zdravotní konsistenci stal 
nezbytným. 

To jsou tedy skutečnosti, v nichž lze nalézt u těchto autorů určité shodné 
rysy, dané ostatně především společnou základnou romantismu, z níž oba 
vycházeli. S některými z jmenovaných shod bychom se proto mohli shledat 
u řady podobně orientovaných básníků jako s výrazem celkové dobové ten­
dence. К jiným výsledkům ovšem dojdeme, budeme-li srovnávat místo pod­
nětů nebo vnějších okolností konečné vyznění Nietzscheovy a Lermontovovy 
tvorby, tedy to, nač se. především zaměřovali citovaní ruští filozofové. Vy­
jdeme především z toho, co přitahovalo pozornost Solovjova i Merežkov-

4 1 Srov . K a r l S c h l e c h t a , A n n i A n d г e a s, Friedrich Nietzsche. Von den verbor-
genen Aníángen seines Philosophircns; S t u t t g a r d — B a d Canns tadt 1962. Srov . t a k é recenzi 
Schlechtovy asistentky H e l w i g Kol ler i t sch , Philosophy and History 1968, V o l . I, N r . 1, 

42—45. 
4 2 O z n a č i l to za c h a r a k t e r i s t i c k ý rys p o v í d k y Kněžna Marie z Hrdiny naší doby. Srov . 

Б о р и с M . Э й х е н б а у м , Лермонтов, Л . 1924, W i l h e l m F i n k Ver lag , M u n c h e n 1967. 
4 : ' Srov. E . R á d i , R o m a n t i c k á Děda, J . La ich ter , P r a h a 1918, 197—200. 
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ského natolik, že došlo к ztotožnění pojmů démon a (v moderní terminologii) 
nadčlověk. O bezprostředním ovlivnění Nietzscheho Lermontovovou 
poémou Démon se nám zatím nepodařilo nalézt žádné přímé doklady. Na­
skýtá se zde opět dvojí možnost výkladu. Buď Nietzsche na svůj mladistvý 
dojem z četby úplně zapomněl, anebo jej potlačil jako podružný fakt, pro­
tože si Lermontova příliš necenil. Docela jinak reagoval Nietzsche, jenž byl 
vůbec značně sdílný ve svých literárních dojmech, na dílo Byronovo. Ještě 
na konci svého tvůrčího života v Ecce homo vzpomíná Nietzsche na dojem, 
který v něm zanechal В у r o h ů v Manfred, pro něhož, jak sám podotýká, 
dozrál již jako třináctiletý. 4 4 Jestliže však tak silně na Nietzscheho zapů­
sobil démonický Manfred, můžeme jen stěží předpokládat, že by jej zanechal 
zcela chladným neméně hluboce filozoficky koncipovaný Démon. 

Avšak přejděme к bezprostřednímu srovnání Démona se Zarathuštrou 
a s koncepci nadčlověka, tak jak ji Nietzsche formuloval v tomto svém beze­
sporu nejbásničtějším, i když snad filozoficky ne právě nejsilnějším díle. 4 5 

Z genologického hlediska stojí za pozornost skutečnost, že soudobý sovětský 
filozof S. F. O d u j e v charakterizuje Nietzscheovo dílo Tak pravil Za-
ralhuštra jako „symbolickou poému, v níž je každý obraz a každý výrok na­
plněn filozofickým podtextem, který má být prorockým zjevením". 4 6 Pro­
rocky ostatně vyzněla i Nietzscheova předpověď, že se tímto jeho dílem 
budou zabývat celé vědecké ústavy. 4 7 Pomineme vnější okolnosti tvorby 
obou děl, i když to mohou být v některých případech faktory závažné. (Jen 
pro zajímavost: Démon vznikal v průběhu téměř celé Lermontovovy tvůrčí 
aktivity; dochovalo se osm redakcí. 4 8 Čtyři díly knihy Tak pravil Zarathuštra 
byly napsány za osmnáct měsíců a jednotlivé části nepsal Nietzsche, jak sám 
přiznává, nikdy déle než deset dní.) Uvedli jsme již výše, že základní postoj 
ke skutečnosti je u Nietzscheho podobný jako u romantiků. Podobnost však 
ještě neznamená totožnost. Většina romantických hrdinů se skutečností ne­
souhlasí, bojuje s ní, avšak přijímá ji jako fakt, na nějž člověk marně naráží 
svobodným křídlem svého intelektu nebo citu. Nietzsche — tento dovršitel 
nihilistických tendencí — ruší veškeré konvence. Poznání, že svět je totálně 
nesmyslný, mu dává absolutní svobodu kritiky všech ustálených hodnot 
i možnost hledat jiný princip života. 4 9 Nietzsche, který ví, že není nic pře-

4 4 Srov . Ecce homo, 37, k d e Nie tzsche ř í k á : „S B y r o n o v ý m M a n f r e d e m jsem dojista 
h luboce s p ř í z n ě n : v š e c h n y tyto p r o p a s t i j sem v s o b ě n a š e l — v t ř i n á c t i letech jsem do­
z r á l p r o toto d í l o . " 

4 5 Srov . Sch lechtovu in terpre tac i v cit. dos lovu , kde z d ů r a z ň u j e , ž e m y š l e n k o v ě ne­
ř í k á toto d í l o o nic v í c , n e ž k o l i k j i ž by lo ř e č e n o v Lidském, příliš lidském. S á m Nie tz ­
sche je o z n a č o v a l z a s v é n e j l e p š í d í l o — za j a k o u s i k n i h u k n i h . Srov . Ecce homo, 78 a ž 
91. 

' , 6 С. Ф . О д у e в. Тропами Заратустры, 3. 
4 7 T a m t é ž , 3—s. 
4 8 P o d r o b n ě j i srov. p ř e d c h o z í k a p i t o l u . 
4 9 T u t o svou interpretac i N i e t z s c h e o v y t v o r b y f o r m u l o v a l K . S c h l e c h t a v d í l e 

Der Fall Nietzsche, srov. pozn . 24. 
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dem daného, že vše závisí jen na samém člověku, je postaven zákonitě před 
nutnost zlepšovat jedinou konkrétní realitu, tj. člověka. Tak vzniká obraz 
nadčlověka. Avšak pokračujme dále ve srovnávání. Většina tragických ro­
mantických hrdinů démonického typu je nadána bohatým intelektem a sží­
ravou touhou po poznání. V tomto směru se vesměs jedná o různé varianty 
a aktualizace biblického tnotiDu o zapovězeném stromu poznání. Odtud vy­
růstá základní konflikt B y r o n o v a Kaina a Manfreda i G o e t h o v a 
Fausta. L e r m o n t o v ů v Démon je jiný — on jakožto padlý anděl, jako 
bytost žijící mezi nebem a zemí, již všechno poznal, což mu dalo právo vším 
pohrdat a všechno nenávidět. Je nesmrtelný, není proto jako Kain mučen 
základní otázkou života a smrti. Ve své výchozí skepsi, plynoucí z hlubokého 
poznání, je podoben Zarathuštrovi, liší se však od něho svými touhami, 
a proto i svým dalším osudem. Démon, obtížený svým věděním a unavený 
svou věčnou samotou, hledá vykoupení, za něž chce platit i smírem s ne­
bem. Podoben Faustu začíná toužit po chvíli prchavého štěstí, za které je 
ochoten vyměnit svůj věčný život. Nemůže prostě už unést tíhu své osob­
nosti. Své vykoupení hledá v lásce, jíž je odhodlán vše obětovat. Podobně 
však jako většina Lermontovových hrdinů je ve své lásce egoistický. Miluje 
více sám proces lásky, svou roli milovníka než její předmět a proto zůstává 
vyhnancem nejenom z ráje, ale i z lásky/ 5 0 Tamaře, kterou zbavil její dětské 
čistoty a které dal nahlédnout do světa poznání, 5 1 přináší smrt. (Obdobný 
osud postihuje většinu Lermontovových hrdinek, které se stávají obětmi 
stejných egocentrických hrdinů v reálném životě.) Démon prožívá své nej-
větší zklamání, všechny jeho naděje se zřítily, uniká mu i duše Tamary, 
kterou bere ve svou ochranu Anděl — je lhostejné, zda se tento fakt inter­
pretuje nábožensky nebo psychologicky. Lermontovův hrdina utrpí porážku 
jako ostatně všichni tragičtí romantičtí hrdinové: Kain věčným prokletím, 
Manfred, jenž jediný dochází určitého morálního vykoupení, propadá říši 
temna. Je to porážka zákonitá, protože ti všichni toužili po nedosažitel­
ném. To je tragický konflikt všech romantických hrdinů. Štěstí je nesluči­
telné s duchem negace. Této základní devízy si byl Nietzsche vědom, proto 
jeho Zarathuštra vítězí sám nad sebou, tak jak to Nietzsche vyjádřil v zá­
věru knihy: 

„Můj bol a můj soucit s bolem —, co na tom záleží! Což dychtím po 
štěstí? Já dychtím po svém d í l e ! " 5 2 

Lermontovův Démon je poražen proto, že se chtěl připodobnit člověku, 
aniž měl jeho vlastnosti, především schopnost к nesobecké lásce. Prorok 
Zarathuštra naopak vítězí, protože se posledního lidského rysu — soucitu 
s vyšším člověkem, jehož si sám v několikeré podobě vychoval — defini-

5 0 Med i tace o r o m a n t i c k é m nek l idu . 
5 1 Srov . interpretac i D é m o n a a T a m a r y ve studi i E . M . П у л ь х р и т у д о в а , „Демон" 

как философская поэма, Т в о р ч е с т в о М . Ю . Л е р м о н т о в а , А Н , М . 1964, 76—105. 
5 2 Так pravil Zarathuštra, O d e o n , P r a h a 1968, 295. 
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tivně zbavil. Tak vypadá Démon ve srovnání se Zarathuštrou, jenž ovšem 
není totožný s nadčlověkem. Je jen jeho stylizovaným duchovním otcem 
a hlasatelem. 

Byl-li v minulosti nadčlověk srovnáván s duchem negace — démonem, 
pak к tomu bylo určité oprávnění právě v tom, že většina charakteristik, 
jimiž Kietzsche vybavuje svého nadčlověka, je vlastně budována na negaci. 
Vyšší člověk nemá vlastnosti obyčejných lidí, není ani vyšším stupněm ve 
vývoji lidstva. Interpretaci svého díla Darwinovou teorií Nietzsche odmítá. 5 3 

Přesto ji potvrzuje soudobé bádání. 5 4 Nadčlověk není ani ideálem moderního 
kulturního člověka. (Solovjovovo křesťanské pojetí nadčlověka je v příkrém 
protikladu s antikřesťanskou orientací Nietzscheovou.) Nietzsche dokonce 
prohlašuje, že nadčlověk je bližší Césaru Borgiovi — tedy synonymu roz­
vratu, násilnictví — než rytíři Svatého grálu Parsifalovi — symbolu velké 
budoucnosti německého národa. I v tomto srovnání ovšem mohlo jít o ohlas 
Nietzscheových protiněmeckých'nálad. 5 5 Fakt, že Nietzsche své „vyšší" lidi 
nekoncipuje nijak ideálně, je ostatně dosti zřetelný z toho, jak líčí skupinu 
takových lidí, již kolem sebe shromáždil na konci svého mesiášského půso­
bení Zarathuštra jako Ježíš své učedníky. Když po velikém kázání vychází 
Zarathuštra ze sluje na čerstvý vzduch, oslovuje svá věrná zvířata, orla 
a hada, jejichž tradiční význam sám dešifruje, takto: 

„Rcete mi přece, má zvířata; ti vyšší lidé — snad že všichni dohromady 
dobře nevoní? O čisté vůně kol mne! Teď teprve cítím a vím, jak vás, má 
zvířata, miluji. . . Tak byli ti tři tiše pohromadě a spolu srkali a sáli dobrý 
vzduch. Neboť zde venku vzduch byl lepší než u vyšších lidí." 5 , i 

Jak je patrné z dalšího výjevu, kdy se v Zarathuštrově nepřítomnosti snaží 
lstivý kouzelník obrátit vyšší lidi na svou víru, stali se tito lidé vyššími 
proto, že ztratili víru v boha — zatím však ještě nic nezaplnilo jeho 
uprázdněné místo. Nietzsche tuto skupinu lidí, mezi nimiž jsou i ženy, nijak 
blíže necharakterizuje. Upozorňuje jen na několik jedinců, které symbolicky 
označuje jejich nejcharakterističtější vlastností. Tak se mezi nimi vyskytuje 
např. člověk svědomitého ducha, který se jediný nedal obelstít kouzelníko­
vým zpěvem. Dále pak v Slavnosti oslí obrací se Zarathuštra na jiné své 
učedníky: papeže, poutníka-stín (který je snad personifikací onoho „tajem­
ného druhého hlasu", jenž nachází ve většině Nietzscheových děl a zvláště 
v Zarathuštrovi K. Schlechta57 а з nímž se setkáváme v knize již dříve; 
hraje zde vlastně úlohu protihráče, mnohdy s ironickým podtextem). Kromě 
nich je to ještě nejošklivější člověk a zlý kouzelník, který ostatně к vyšším 
lidem nepatří — je to jen nová varianta ďábla-pokušitele. (Je zajímavé, že 

5 : 1 Srov . Ecce homo. 
5 , 1 Srov . K . S c h l e c h t a , A n n i A n d r e a s, F r . Nie tzsche , A . A n d r e a s o v á zde doka­

zuje Nie tzscheovo h l u b o k é p ř í r o d o v ě d e c k é v z d ě l á n í . 
5 5 Srov . Ecce h o m o , 50. 
5 0 Tak pravil Zarathuštra, 267. 
5 7 Srov . cit. dos lov K. Schlechty. 
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taková symbolická charakteristika lidstva se vyskytuje také ve futuristic­
kých počátcích M a j a k o v s k é h o — srov. jeho tragédii Vladimír Mája-
kovskij. Stálo by za to vysledovat, jak dalece navazoval Majakovskij a futu­
rismus vůbec, v němž silná osobnost hraje také důležitou roli, právě na tuto 
futurologickou koncepci lidstva, jak je dána u Nietzscheho.) 

Nietzscheův nadčlověk tedy vznikl materializací negace. S romanticky 
koncipovanými démony jej spojuje odpor proti bohu. jakožto předem a na­
vždy dané autoritě, rozhodující o veškerém konání. Zatímco silné postavy 
romantismu s ním vstupují do boje, protože je pro ně realitou, s níž je možno 
bojovat (nejde tedy ještě o projev ateismu), popírá Nietzsche jeho samotnou 
existenci. Bojuje pak jen s vžitými předsudky lidí. Nietzsche se však obrací 
nejen proti bohu, ale i proti člověku, jehož chce přetvořit alespoň v určitém 
procentu schopných jedinců v úplně novou kvalitu. Zatímco romantičtí hrdi­
nové začínají i končí negací, na níž si vybíjejí všechny své síly, stává se Nietz­
scheův nadčlověk právě v okamžiku největšího odporu principem kladným 
a tvůrčím. A zde jsme u Nietzscheova řešení filozofické otázky koncepce 
světa, o jehož nesmyslnosti je přesvědčen. Nietzsche — podoben velikému 
mágovi — podává nemocnému lidstvu hořký lék v podobě učení o Nadčlo-
věku, Velikém poledni. Vůli к moci či Vlády země. Takového vykoupení však 
lidstvo dojde jen tehdy, vzdá-li se „malého štěstí", jež je „vyšších lidí" ne-
důstojno. Tedy to, na čem ztroskotali všichni tragičtí romantičtí hrdinové, 
je prostě předem odmítnuto jako zbytečná zátěž. Což to není romantický 
princip dovedený až do absurdnosti? Otázka ovšem je, co potom ještě zů­
stává „lidského, příliš lidského". Nietzsche se svou obrovskou, někdy až 
křečovitou vitalitou, pro níž by se mohl nazvat zakladatelem tohoto směru 
z počátku 20. století, tento vehementní kritik morálních předsudků najednou 
předkládá v podstatě nový model askeze, která se mu spolu s jinými aspek­
ty stává základním stimulem pro výběr do vrstvy nadlidí. 

Jakkoli problematické je tedy řešení, které předkládá moderní společnosti 
Nietzsche. zůstává nesporným faktem, že jeho tvůrce nebyl ve své zralé 
Lvorbě nihilistou pesimistickým. Ze svého světa krajní negace, jíž žil a již 
se vykupoval, dovedl vykřesat jiskru nového kladu, který oplodnil celé ge­
nerace básníků a filozofů, a který byl i zrůdně zneužit právě tou vrstvou 
národa, jíž Nietzsche nejvíce opovrhoval. To jsou však již paradoxy dě­
jin, к nimž patří i to, že radikál a voluntarista Nietzsche rozvíjí hlavní teze 
svého učení ze základních principů romantických, jež ovšem mění v jinou 
kvalitu. Ne nadarmo byli mezi autory, jichž si nejvíce vážil, sžíravý spole­
čenský analytik Stendhal i vynikající psycholog Dostojevskij, v jehož díle se 
střetávají lidé nejhloubavějšího intelektu i nejpropastnějších vášní. A je tu 
pochopitelně i nová společenská situace, kdy nihilismus byl v módě už tak 
dávno, že jeho opětné aplikování — a ještě к tomu v tak radikální po­
době — působí jako objev. 

Je-li možno nalézt mezi Lermontovem a Nietzschem řadu shod, nelze je 
vždy přičítat jen na vrub romantismu, z něhož oba vycházeli. Ani Lermon-
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lov totiž nebyl jenom romantikem, zvláště v posledním údobí své tvorby. 
V době, kdy se dostal do soukolí vysoké carské společnosti, kdy se o jeho 
hlavu hrálo přímo v samotné carově rodině, 5 8 uvědomoval si více než kdy­
koli jindy svou osamocenost. Hluboký pocit odcizení a nesmyslnosti života 
proniká známou báseň i. ledna a elegii I skučno i grustno, v níž dospívá 
ke krajnímu nihilismu. To jsou kořeny onoho fatalismu, jímž končí Hrdina 
naší doby i osud samotného básníka, mířícího při tragickém souboji do 
vzduchu místo na svého zuřícího protivníka. S podobnými existencionálními 
pocity se ostatně u Lermontova setkáváme již dříve. Jeho poéma Paní dů­
chodní z Tambova je přímo gogolovská groteska. Anekdota o ženě prohrané 
v kartách není jen parodií na sentimentální provinční milostné románky, 
oblíbené v druhořadé romantické literatuře, ale především rozhodný protest 
proti světu, v němž osobní vztahy pozbývají jakékoli ceny, kde se lidé mění 
ve věci, s nimiž lze jakkoli volně manipulovat. 

Takovéto poznání absolutní nesmyslnosti současného života vedlo Nietz-
scheho к jeho radikálnímu negativismu, s nímž se stavěl ke všem dosavad­
ním filozofickým systémům. Ve skutečnosti byl ovšem mnoha svým před­
chůdcům bližší, než se sám domníval. Nebyl jen pokračovatelem S c h o -
p e n h a u e r o v ý m (jehož z počátku přijímal s úctou a potom ostře od­
mítal), ale voluntarismus ho spojuje paradoxně i s nábožensky orientovaným 
K i e r k e g a a r d e m . Za svého předchůdce pokládají Nietzscheho i exis-
tencialisté, kteří však ve svých krajních projevech došli až к absolutní 
skepsi, jež je Nietzscheovi cizí. Nietzsche byl přece přesvědčen, že „. . . člověk 
tvoří jen ve stínu iluze lásky . . ." , 5 9 že s absolutní ztrátou iluzí život zaniká. 

Máme-li tedy shrnout výsledky naší komparace, musíme konstatovat ná­
sledující: Lermontov a Nietzsche jsou sice filozoficky nesouměřitelné veli­
činy, určité shody v jejich tvorbě, jež můžeme právem spojovat s faktem, 
že Nietzsche znal dvě stěžejní Lermontovova díla, jsou však evidentní. 
I když nechceme tuto skutečnost nijak přeceňovat, přece jen nás opravňuje 
к závěru, že Lermontov byl vedle Byrona a ostatní romantické literatury 
důležitou součástí onoho literárního podhoubí, jehož podněty Nietzsche pře­
tvořil do zcela nových kvalit. 

5 6 Srov . Э м м а Г е р ш т е й н , Судьба Лермонтова, С о в . п и с а т е л ь , М . 1964. 
5 9 B e d ř i c h N i e t z s c h e , Nečasové úvahy, J . La ich ter , P r a h a 1902, 63, O užitku 

a škodlivosti historie pro život. 
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