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IV. K TYPOLOGICKEMU SROVNANI{
CESKE A RUSKE ROMANTICKE POEMY

Lermontov — Macha

V ruské literatufe patfily poémy k nejoblibenéjSim zanrim do Ctyficatych
let 19. stoleti, poté se zdjem pfesunuje postupné k proze. Ve druhé poloviné
19. stoleti, kdy ruska literatura osliiuje celou Evropu pfedevsim svymi ro-
many, je tento Zanr v Rusku na zfejmém Gstupu. Nejveétsi vyznam ma v této
dobé nepochybné Nékrasovova epika, i kdyZz bez zajimavosti neni ani tvorba
jingych basniku, napf. A. K. Tolstého. Obecné vSak lze rici, Ze renesance
poémy nastdvd az za neoromantismu, kdy se ke slovu dostavaji opét ve
vEt§i mife basnici.

V Ceské literatufe je v souvislosti s celkovym stavem Ceského pisemnictvi
i vivoj poémy dosti odliSny. Ve svych pocitcich ma Ceska poéma proti rus-
ké zhruba takovy €asovy posun jako ruska basnicka poéma v poméru k By-
ronovi. Tvircem ruské romantické poémy je Puskin v dobé svého jizniho
vyhnanstvi v letech 1820—1824, prvni Ceska vyznamna basnicka povidka —-
Mdchav M4j — vznikala v letech 1834—1836, kdy vysla vlastnim nikla-
dem. (Stranou ponechavdme Machovu prvni poému Mnich, 1832—1833,
ktera je podstatné slabsi nez Maj. Pro vyvoj Ceské poémy jako Zanru proto
neni vyznamna.) Zatimco Puskin tvori jesté dalSich dvanact aZ tfinact let
a ma i své vyznamné soucasniky a genidlniho nastupce Lermontova, je
Mij po dlouhou dobu dilem ojedinélym a jedineénym. Ani jeden z Macho-
vych soucasnikll nevytvofil nic, co by dosdhlo jeho tdrovné: Casovou me-
zeru mezi lety tficatymi a Sedesatymi, kdy vystupuji majovci jako védomi
tdeovi pokracovatelé K. H. Michy, vyplauje jen jeden vyjimelny zjev, Karel
Havlicek Borovsky se svymi satirami Kral Livra, Krest sv. Viadi
mira a Tyrolské elegie, napsanymi v Brixenu v 1. 1851—1855, oti$ténymi vSak
az r. 1870. Od ceské byronské poémy se odliSuji zimérnym vyuzitim folkléru
jako prostredku, podtrhujiciho satirickou tc¢innost. )

Védomé navizani na subjektivni filozofickou reflexi Machova Midje na-
lezneme v té dobé v dile Machova mladsSiho generacniho soucasnika Viaclava
Bolemira Nebeského (1818—1882), jehoz dilo vyrustalo z obdobné fi-
lozofické zakladny jako tvorba Michova. V jeho jediné lyrickoepické poémé
Protichiidci (1844) spatfovala literdrni historie pocatku dvacatého stoleti
podobné jako v dile Machové souvislosti s némeckou romantickou filozofii.
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predevsim s Immanuelem Kantem.! Vydavatel Protichidc Jan Vobornik
charakterizoval tehdy Nebeského jako hegelovce, v jehoz dile jsou zfejmé
stopy Schopenhauerova pesimismu. (Na souvislosti se Schopenhauerovou
filozofii upozornil pozdéji Karel Krej¢i.2) Jan Vobornik shledal v Protichid-
cich Hegelovu triddu: tezi, pfedstavovanou Ahasverem — symbolem ,,véc-
ného clovéka”, tj. ¢lovéka stile hledajiciho a pronasledovaného utrpenim,
v jehoz intelektu vidél navaznost na némecky idealismus; antitezi, symboli-
zovanou druhym jezdcem, jehoz smyslnost a nenasytna laska k Zivotu sou-
vis{ podle Vobornika s francouzskym materialismem, empirismem, ba i po-
zitivismem; a syntézu, k niZ basnik dospiva podle Vobornikovy interpretace
paradoxné jiz v prvnim zpévu v postavé prvniho jezdce, jenZ je nositelem
lasky k zivotu, vitézici nad smrti. V tomto symbolu Vobornik spatfoval
nejen ideovy vrchol poémy, ale i predobraz jakési idealni slovanské filozo-
fie, spojujici némecky idealismus s francouzskym materialismem.? 1 kdyz
dnes lze s timto filozofickym vykladem Protichtudclh tézko souhlasit (obsa-
huje nékteré zrejmé nehistorické posuny filozofickych systéma druhé polo-
viny 19. stoleti do doby pfed jejich zrodem — viz pozitivismus), zlstava
nepochybnym faktem, Ze Protichtidci jsou poémou vyrazné intelektualni,
ktera byla zfejmé zamySlena jako mySlenkové pokraCovani Maje. Avsak
zatimco v Ma4ji je hluboka filozofickd reflexe provazena velkym lyrickym
darem genidlniho basnika, ziastavaji Protichidci svou uméleckou irovni
daleko za dilem Machovym. Basen proto nebyla pochopena nejen svymi sou-
Casniky jako MachGv Ma4j, ale nepronikla do Sir§iho Ctenafského povédomij
ani pozdéji.* Teprve koncem stoleti ji s prichodem symbolismu objevuje
filozoficky orientovana literarni véda a komparatistika. 1 jeji pfedstavitelé
vSak byli nuceni konstatovat umélecké slabiny Protichiidci.® Rytmicky ba-

1 Jan Vobornik, Vyklad Protichudcu. In: Vaclav Bolemir Nebes kY, Protichudci.
S uvodem a vykladem Jana Vobornika, Praha 1913, 17—48. Machiv vztah ke Kantovi
a Hegelovi podrobil dilkkladné analyze jiZ D. CyZevskyj ve stati K Michoou spé-
tovému ndzoru. In: Torzo a tajemstvi Machova dila, Praha 1938, 111—180. O podilu
Kantovy a Hegelovy filozofie na utvafeni kategorie €asu v Mdachové dile srov. také
Cas, péénost a ¢asovost b Michové dile. In: Realita slobpa Machova, Praha 1967, 183 aZ
207.

2 Karel Krejci, Ceska literatura a kulturni proudy eoropské, Praha 1975, kap. Sym-
bol kata a odsouzence v dile K. H. Machy, s. 114—161. Srov. také Realita slova Mai-
chova, 209—279.

3 Jan Vobornik, tamtéz, 44—48.

4 Josef Hanu$§, Zipot a spisy V. B. Nebeského, Praha 1896, 42—53.

5> Kromé cit. Jana Vobornika a Josefa HanuS$e to byl i Ferdinand Censky,
V. B. Nebesky. Studie Zivotopisna a literarni, Osvéta 13, 1883, d. I, 24—37, 128—142,
193—211, a Maryan Zdziechowski, Karel Hynek Micha a byronismus Cesky, ptel.
Jan Vobornik, Jiin 1895, 19—20; M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. 2, Kra-
kow 1897; Czechy, Rosya, Polska, kap. Bajronizm czeski. Kritické zhodnoceni machov-
skych studii Zdziechowského provedl Karel Krejéi, Karel Hynek Macha
p ramci slovanského romantismu, Slavia 1977, 364—376, kde upozornil na souvislost
koncepce Zdziechowského s pozitivisticky orientovanym pojetim Brandésovym, jehozZ
pokrokovy liberalismus Zdziechowski nahradil katolickym spiritualismem.
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sen na Maj nenavazuje. Je psana sice stejné astroficky a rymované (stfida
bez ziejmého systému u CtyfverSi rym stfidavy a obkro¢ny a dvojversi ry-
muje sdruzené), aviak pfrevladajicim rytmickym systémem je oproti Ctyfsto-
pému jambu Madje pétistopy trochej, ktery jen obcas konéi oxytonem, takze
nabyva tendence vzestupné.

Dosti epigonsky vztah k Machovu Maji ma prvotina Gustava Pflegra
Moravského (1833—1875) Mramorovy palic (1856, otisténa r. 1857
ve sbirce Dumky). V lyrickoepickém odkazu tohoto basnika je to jedina
byronskd povidka typicky exotického charakteru, odpovidajici evropské tra-
dici zanru i charakteristickym rozmérem — rymovanym d¢tyfstopym jami-
bem, ktery byl viak zfejmé nad sily mladého basnika. Poéma byla inspiro-
roviana basnikovym zajezdem do Némecka v kvétnu r. 1856, kde Pfleger
navstivil zndmy mramorovy palic na brehu Heiligen-See. Tam se také
vypravéla povést o utopené divce a jeji neStastné lasce. Pres tento konkrétni
Zivotni zazitek, .o némz piSe velmi sugestivné ve svych Zivotopisnych za-
piscich, pfipomina Pflegrovo lieni jezerni Kkrajiny velmi silné Ma4j, ktery
si basnik jako gymnazista pfed Ctyfmi lety cely opisoval.” Podobné jako
v Midji ¢ekd na bfehu jezera divka na svého milého. Je tu i motiv zabiti,
aviak v obriaceném poméru, neZ je tomu v Madji. Vrahem je otec a obéti je
jeho vlastni dcera. Dalsi tematické shody mezi Mramorovym paliacem a M-
jem nejsou. Pflegrova poéma se omezuje jen na dosti rozvlekle podany mi-
lostny pfibéh bez jakychkoli aspiraci filozofickych ¢i reflexivnich, takze
zistava daleko za svym velkym vzorem. Kritika vSechny Pflegrovy prvotiny,
které se po prvotnim otisténi v Lumiru staly soucasti sbormiku Dumky,
odsoudila.! Ostatni Pflegrovy basnické-povidky jsou psany obratnéji, nebot
nejsou rymované. Navazuji na tradici ruskych historickych pisni, zprostred-
kovanou u nas Ohlasem pisni ruskych F. L. Celakovského a Ruko-
gymnaziu.! Vztah k Rukopisum je zfejmy zvId$té u basnické povidky Smi-
feni (1859), odehravajici se v dobé starych povésti ¢eskych. Z ruskych his-
torickych pisni Pfleger prejal zakladni stylistické znaky i kompozicni prin-
tip — uZiva napf. charakteristického predzpévu i dopévu. Jsou zde vsak
i zftejmé souvislosti se soudobou romantickou literaturou, hlavné s Lermon-
tovem. Souboj Horymira s Luborem, tvorici jadro basné, pfipomina analo-

U Gustav Pfleger Moravsky, Zipotopisné zapisky basnikovy, Plzen 1884, 41—42.

7 TamtéZz, 14. Uvadi zde pEesné datum, kdy Ma3j opisoval: 2.—23. 11, 1952,

8 Jaroslav V1c&ek, Z déjin Ceské literatury, Gustav Pfleger Moravsky. Praha 1960,
341—365. Bdsnik tento nedsp&ch téZce nesl, jak to je patrno z jeho Zivotopisnych za-
piski, 42—45.

9 Pfleger o tom piSe v Zivotopisnych zapiscich s datem 1850—1851, 14: ,Drem
Cuprem uvadéni jsme byli v ¢eStinu, a tu teprv jsem poznal rukopis Kralovedvorsky,
o némz nam Cupr povidal v&ci bijeéné. Cetl jsem v3ak dfive némecky pfeklad a pisné
mocné na mne Gcinkovaly! Nasledkem toho byla hromada basni nerymovanych ve zpi-
sobu pisni.”
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gickou scénu z Lermontovovy Pisné o caru Ivanu Vasiljevi¢i, o niZ
Pfleger védél ze studie F. B. Kofinka Lermontov a pfedni basnikové rusti
(Casopis Ceského musea, 1853)- a kterou pozdé&ji ¢etl spolu s ostatnimi Ler-
montovovymi dily v Bodenstedtové némeckém piekladu.!® Pfleger ve své
poémé Smifeni liéi obdobnym zpiisobem jako Lermontov pfipravu souperd
k boji.
Smifeni:

Dopravil Horymir, pfeplavil feku,

Sam se jiZ hotuje k strasnému boji.

Luboru nélez ten po muzné wiili,

Sam se téz hotuje k strasnému bojitil

[lecus npo uapa leana BacuibeByuda, MOJOAOTO ONPUYHNMKA
¥ ypanoro Kynua Kamanummxosa:

K Tebe Bhluien g Tenepsb, 6YCypMAHCKMIA CBIH,
BellieN 1 Ha cTpaluHbIi GO, Ha mocnegunit Goit !12

Stejné je psana i rana Pflegrova poéma Posledni vile (1854), jejiz
styl je vSak v rozporu se syzetem skladby, zasazenym na Hanou do basai-
kovy soucasnosti. Tématem nedovolené lasky a jejim tragickym zavrSenim
trojndsobnou smrti poéma navazuje spiSe na soudobou pisefi kramafskou.
Svou casovou aktualizaci je pribuzni Pflegrovu nejznaméjSimu dilu
Panu VySinskému (1858—1859). Tento verSovany roman, védomé navazu-

10 Srov. tamtéz, léto r. 1856, 43: ,Sem v tu dobu pada bliz§i seznameni s koryfeji
ruské literatury, s PuSkinem a Lermontovem. JiZ dfive vabily mne arci lehké pfeklady
Bendlovy rustiny a Mcyri od Lermontova, velmi pékné preloZeny v Musejniku, uvi-
dély mne v nové svéty. Nikdy jsem v3Sak posud necitil jakousi zvlaStni touhu po téch
vécech. Teprve ted prilnula duSe ma k vychodu a Mickiewicz (jiz drive), Malczewski
a Zaleski, pak Puskin a Lermontov (a dfive jiZ vibec preklady prozaickych dél rus-
kych spisovatelll) obraceli k sobé zvli§té ted moji pozornost. Touha mi po Pudkinovi
a Lermontovu rostla kaZdym dnem: ponévadZ pak ruské i polské knihy v poméru k né-
meckym jsou velmi drahé, zaopatfil jsem si elegantni pfeklad némecky od Bodenstedta
a hloubil se v nové fiSe nezkalené poezie, a dnem i noci nebyl jsem nic le¢ Puskin
a Lermontov, neustdle v nich se kochaje.”

11 Gustava Pflegra-Moravského Sebrané spisy, sv. 1., Spisy dramatické. Basné vy-
pravné, Kober, Praha 1871, 442.

12 M JO. IepmoHTOB, ITecHs npo uaps lMeana BacuiaseBuya, MONOJOTO ONpUY-
HuKa u ypanoro Kynya KanawHukoba, CoOpaHue COYMHEHMI B JEThIPEX ToMax, T. 2, AH
CCCP, M.—JI. 1962, 428. Téze formulace jako Lermontov pouZil i Friedrich Boden-
stedt v prekladu, ktery Efleger Cetl. Srov.:

Ich bin du dir gekommen, du Heidensohn,
Zu furchtbarem Kampfe auf Leben und Tod!

Michail Lermontoff, Lied von dem Zaren Iwan Wassiljewitsch, von seinen jungen Lieb-
wichter und dem kuhnem Kaufherrn Kalaschnikow, In: Friedrich Bodenstedt's
Gesammelte Schriften. Gesammt-Ausgabe in zwolf Binden, Berlin 1866. Dritter Band,
Russische Dichter, 11., Michail Lermontoff, 151,
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jici na Evzena Onégina a z Lermontova pfejimajici jedenactiverSovou sloku,"
je v8ak jiz mimo hranice nami sledovaného Zanru.

Zlatd doba Ceské bdsnické povidky nastivd ve druhé poloviné 19. stol
Romantismus setrvava v Ceské literatufe podstatné déle nez v ruské, takze
v zanru poémy prerQstd v neoromantismus. Popularita lyrickoepické po-
vidky je v této dobé tak vyrazna, zZe ji koncem stoleti péstuji podobné
jako pfed nimi Nékrasov i autofi zaméfeni socidlné kritického, jako Josef
Sv. Machar. Je zajimavé, Ze poému nekultivovali ani tolik mdjovci jako
generace nasledujici. Zatimco Halkovy poémy Alfred (1857), Krasna
Lejla (1862), Mejrima a Husejn (1859), Goar (1864) aj., které byvaji uvadény
jako typické projevy Ceské byronské poémy, nepatfi k SpiCkovym dilim ani
samotného Halka, naSla lyrickoepickd poéma a epika vibec své nejvyraz-
néjsi predstavitele predevsim v Sv. Cechovi a J. Zeyerovi.’> Mezi dily téchto
dvou predstaviteld pozdniho romantismu a neoromantismu a basnickou po-
vidkou Michovou, pfedeviim jeho Majem, je ovSem dosti vyrazny rozdil,
ilavné v poméru lyrické a epické slozky dila. Zvlasté Sv. Cech inklinuje
spise k epice. Na stavebni strukturu Maje s jeji vypjatou lyrickou reflexi
navazuje naopak lyrickoepickd tvorba basnikii 20. stol., predeviim Josefa
Hory (Michovské variace, 1936; Jan houslista, 1939; Zahrada Popeléina,
1940).

Z dosavadnich vyzkumui Cesko-ruskych literarnich souvislosti i z toho, co
bylo feCeno obecné o charakteru Ceské poémy 19. stol., vyplyva, ze ze slav-
ného trojhvézdi ruskych basniki, predstavovaného PuSkinem, Lermontovem
a Neékrasovem, lze shledat nejvyraznéjsi souvislosti s obéma basniky prvni
poloviny 19. stoleti, a to jak v oblasti poémy vazné, tak i komické. Na
napadné shody mezi PuSkinovym mladistvym satirickfm torzem Bopa
aHavlickovym Kftem sv. Vladimira upozornili jiz F. Taborsky a A. A.
Umancev.'% Tuto skuteCnost pak potvrdilo i povaletné badani.l? Zajimavé
tematické i stylistické souvislosti mezi Tyrolskymi elegiemi a Lermon-
tovovou Kozickou ukolébavkou, kterou Havlicek vyborné prelozil, do-

¥ H. K Xaxkosa, JI. Kuuunosa, JIEPMOHTOB M YEUICKAA JIUTEPATypa, Pycckasa nu-
TEpaTtypa 1972, Ne 2, 220—229.

14 pflegrovy vypravné basné dopliuje jesté nékolik balad s prevladajici tematikou
historickou: Panna Lichtnickd (1856), Vyprava (1858), Vojpoda (1860). Ze soucasnosti
Cerpa balada Chori pani (1857), tematicky blizkd Erbenové Lilii.

15 Karel KrejCi, Drama lisky k slovanskému lidu. In: Julius Zeyer, Radiz a Mahu-
lena, SNKLHU, Praha 161, 12—13.

16 FrantiSek Tadborsky, PuSkin und HavliCek, Prager Presse 7. 2. 1837, 10. Podrob-
néji srov.: DanuSe KS8icovd, PuSkinské studie FrantiSka Taborského, SPFFBU 1968,
D 15, 68—70. TaZ, Ruska poezie v interpretaci FrantiSka Tiborského, kap. Studie T4-
borského o Puskinooi, Spisy UJEP, Brno 1979, 89—106.

17 Helena Prochdazkov4i, Po stopach Puskinovoych do let Sedesitych. PusSkin u nas.
Orbis, Praha 1949, 177—182; tdZ, Puskin o Ceské literatufe. Vystava Pudkin 1799—1949,
Praha 1949. IOmmyc JonaHCKuUMN, [IYIUKMH B HCTOPUM HYEIICKOH KyAsTyphl. IIyLIKKH.
Uccneposanus u marepuansl, T. 2, AH CCCP, M.—JI. 1958. TYZ, Mistri ruského realismu
u nas, Svét sovétd, Praha 1960, 55—69.
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kazuje K. Krejci ve své fundamentilni praci Heroikomika v basnictvi
Slovant. 18

O vztahu Nékrasova k Ceské poezii druhé poloviny 19. stol., predeviim
k majovcim, a z nich hlavné k Janu Nerudovi, bylo jiZ napsano také né-
kolik studii,!¥ avSak kromé urCitych tematickych souvislosti v lyrice a ba-
ladice a kromé obecného predpokladu vétsich souvislosti mezi epikou nez
lyrikou nebyla prozatim dokdzana v Zanru poémy zadna vyraznéjsi typolo-
gicka souvztaznost. Za bliZ§{ srovndni s Nékrasovem by patmné stala tvorba
Macharova (Zde by mély kvést rize, Magdalcna).

Z tady paralel, které lze sledovat v oblasti tematické i tvarové mezi
Puskinem a Lermontovem a Ceskymi basniky Machou, Halkem, Pflegrem
Moravskym, Cechem, Staskem, Vrchlickym. Zeyerem, Taborskym, Macha-
rem aj., zaméfime svoji pozornost na nejvyraznéjSiho pfedstavitele Ceského
remantismu K. H. Machu ve vztahu k M. J. Lermontovovi.

Pfi sledovani souvislosti Machova dila s ruskou literaturou se zatim vé-
novala vétsi pozornost proze (napf. vztahu jeho Cikand k Pudkinoveé
poémé).? Vime, Ze Macha byl informovan o ruské literatufe pfedevsim pro-
stfednictvim lipského Casopisu Blitter fir literarische Unterhaltung. V jeho
Literarnim zapisniku z let 1833—1835 najdeme zapisky o Rylejevovi, Dei-
vigovi, o Pu s kinové& Borisi Godunovovi i o jeho poémach Ruslan a Lud-
mila, Zajaty z Kaukazu, Bachcéisarajski fontina, Cikani (s poznamkou: ,viz
prelozena v Cechoslavu”), Poltava i o EvZenu Onéginovi. Podobné jako sou-
dobé Geské zurnalisty zaujala i chudého basnika predeviim zprava o penézni
odméné, které se PuSkinovi dostalo. Pise zde: ,Bachéisaraj. Za tuto basen,
obsahujici sotva 600 ver3l, obdrzel od vydavatele Ponomareva 3000 Rubla. 2t
Ze stejného pramene védél Macha i o tehdy popularnich historickych roma-
nech Zagoskina, Bulgarina a LazecCnikova atd. lslécha byl tedy o ruské lite-
rature dosti sluSné informovan. Lermontova, jehoZz prvni poéma Chadzi
Abrek byla publikovina r. 1835 bez basnikova védomi a jehoz vrcholnd
dila vznikala aZ po Machové smrti (r. 1836), ovSem Macha znat nemohl.
Presto jsou vSak v basnickém dile obou autori nékteré nipadné tematické
shody, vyplyvajici ze stejného Zivotniho pocitu osamélosti a odcizeni. Oba
jsou prisluSniky téze generace — Macha Zil v letech 1810—1836, Lermontov
v letech 1814—1841. Oba umiraji témér stejné stafi: Macha v dvaceti Sesti

18 Karel Krejé&i, Heroikomika v basnictvi Slovanu, CSAV, Praha 1964, 311-—312.

" Eva Hermanova, Nékrasov a nékteré otizky ceského basnictvi o letech Sede-
satych. Ctvero setkani s ruskym realismem, Praha 1958, 179—280. Jifi Honz ik, Ne-
ruda a Nékrasop. Z konference o N. A. Nékrasovovi, SPFFBU, D 19, 1972, 13—18.
Vlasta Vlas§inova, K problematice Nékrasovooy obcanské poezie v Ceské recepci, tam-
téz, 33—38. Neékolik postfehli obsahuje i monografie: A. I1. ConosbeBa, Iy Hepyja
M YTBEpXJEHMe peaiy3Ma B YelLICKoj Jmrepatype, Hayka, M. 1973, 86—87, 131.

2 Ruzena Grebenifkova, Micha a ruska literatura. Nékolik pozniamek k 150.
vyro¢i Michova narozeni, Slovansky prehled 45, 1960, 131-—136. TaZ, Popisy Ctyf cest
v Marince. In: Realita slova Machopa, 113—180.

2L Literdrni zdpisnik Karla Hynka Maichy z let 1833—1835, Hyperion, Praha 1923, 12.
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letech, Lermontov v necelych dvaceti sedmi letech. Oba sledovali priblizné
tutéz literaturu, pfi¢emz Lermontov mél vétsi moznosti i lepSi predpoklady.
aby poznal literatury zdpadoevropské — cetl anglicky v originale, kdezto
Micha byl odkazan na némecké preklady.?? a pochopitelngé navazoval na
tradici domadci literatury, pfedevS§im na PuSkina. Macha znal 1épe polskou
literaturu a mél k ni blize. (V pilnocnim intermezzu v Maji, v némz vystu-
puje sbor duchi, projevila se souvislost s Mickiewiczovymi Dziady.)?? Oba
basnici méli obdobny vztah ke ¢tené literatufe — pouzivali ji ve své tvorbé
jako inspiracniho zdroje i jako stavebniho materidlu.

Na zajimavé souvislosti v tématice i stylu nékterych Machovych a Ler-
montovych bdsni upozornil jiz F. Taborsky.24 (Srov. Michovo intermezzo
Temna noci! jasna noci! z povidky Marinka — 1834 — a Lermontovovu
basen Nebe a hvézdy — napsana r. 1831, otisténa r. 1854). Stejné tak
apostrofa bilych oblackad, vloZena v Maji do Vilémovych Gst, pfipomini Ler-
montovovu basenn Oblaka, napsanou za basnikova druhého kavkazského
vyhnanstvi r. 1840. Pocity osaméni a marné touhy Clovéka, determinovaného
svym osudem, i lisky k rodné zemi. jsou pro obé basné spolecné, styl je
vak znacCné rozdilny. V porovnani s Machou, hyficim metaforami, je Ler-
montovav jazyk mnohem prostsi:

Midcha:

Vy, jenz dalekosihlym béhem svym,

co ramenem tajemnym zemi objimate,
vy hvézdy rozplynulé, stiny modra nebe,
vy truchlenci, jenz rozsmutnivse sebe,

v tiché se slzy celi rozplyvate,

vas ja jsem posly volil mezi viemi %

Lermontov:

Tyuku HeGECHBIC, BEUHBIE CTPARHHUKM !
CTEnb10 NMA3YPHOIO, LENBIO XKEMUYIKHOIO
Munrecsy Bbl, OYATO Kak f >XE, M3rHAHHUKU
C MMJIOTO CEBEPA B CTOPOHY IOXKHYI0. 2

U Lermontova poté nasleduje fada reflexi, vyjadfovanych celym sledem Feé-

2 Srov. René Wellek, K. H. Macha a anglicka literatura. In: Torzo a tajemstvi Ma-
chopa dila, 379—406.

2J Na tvarové souvislosti Mdchova Mdje a dila Mickiewiczova (pfedevSim jeho
Konrada Wallenroda a Dziadil) upozorfiuje napf. Zlatko Klatik, ktery pro tento stylis-
ticky postup, zaclefiujici do basnického textu dramatické dtvary, nachdzi spoleény zdroj
v Goethové Faustovi. Srov. Zlatko Klatik, Slovensky a slobansky romantismus, kap.
Lyricko-epicki poéma v slovanskom romantizme, Veda, Bratislava 1977, 101.

A FrantiSek Taborsky, K. H. Micha po stu letech, Hollar, Praha 1936.

B K. H. Macha, Midj — Mirinka, usp. Karel Polak, Kytice, SN, Praha 1935, 27.

%M FO. lepmoHTOB, Tyum, CobpaHue COYMHEHWMII B 4YeThipex Tomax, T. 1, AH
CCCP, M.—JI. 1981, 496.
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nickych otazek, na néz odpovida tfeti a zavérefné Ctyfversi, filozoficky vel-
mi blizké Démonovi pfed jeho milostnym vzplanutim:

BEYHO XOJMOIHBIE, BEYHO CBOOOJHEIE,
HeTt y Bac pOAMHLI, HET BAM M3IrHaAHMA.

Micha naopak rozvadi jen motiv poselstvi, které se mu méni v tak vfelé
vyznani lasky k rodné zemi, Ze se zda aZ nepochopitelné, ze mohl byt svymi
vrstevniky oznaCovan za basnika nenarodniho:

Kudy plynete u dlouhém, ddlném bé&hu,
i tam, kde svého naleznete bfehu,

tam na své pouti pozdravujte zemi.
Ach, zemi krasnou, zemi milovanou,
kolébku mou i hrob mij, matku mou,
vlast jedinou i v dédictvi mi danou,
§irou tu zemi, zemi jedinou! —

Tento vnitfni monolog vlozil Maicha do st Vilémovi, ktery je po mudcivé
noci, naplnéné hrizou pfed nevyhnutelnym nebytim. veden na popravisté
svézim majovym jitrem, krajinou hodnou milovani, kterd otvira svou naruc
zbloudilému synovi. Na zajimavou paralelu tohoto pocitu usmifeni, které
nachazi ¢lovék odsouzeny k smrti ve svém navratu k matce zemi, upozornil
K. Krej¢i ve svém srovnani s motivem zemé ze ZloCinu a trestu Dostojev-
ského.2?” Také Raskolnikovovi pfinasi dilevu hold, ktery vzda zemi zpusobem
typickym pro staré Rusko — poklekne uprostfed nimeésti a polibi popliva-
nou zem. Jes§té bliz§i analogii tohoto motivu bychom vSak mohli nalézt
v dile, které vzniklo jen o tfi roky pozdéji nez Mdj — v Lermontovové
poémé Novic (Mcyri, napsané r. 1839, otisténé r. 1840). Machovska lite-
ratura vénovala jiz dosti pozornosti Machovu vztahu k prirodé jako ,,matce
zemi”’ a pfinesla zajimavé postfehy. Ceska filozofie nachazi u Machy dvoji
interpretaci motivu zemé: racionalistickou a mytologickou, kterou poklada
za basnicky nosnéjsi. Spatfuje v pojeti tohoto motivu souvislost s romantic-
kou naturfilozofii, pfedevsim s Lorenzem Okenem a s jeho presvédcenim,
Ze organickid masa musi byt znovu rozloZena v puvodni chaos, ma-li vznik-
nout néco nového.28 Spojuje proto motiv ,matky-zemé”“ s Kkategorii Casu
v Machové dile, ktery je rovnéz interpretovan jako vécné tvofeni a niceni,
jako stalé zanikdni a znovuzrozeni.?? Pfes vSechny zfejmé shody Machova
basnického vidéni se soudobou romantickou filozofii vsak poklada za nepo-
cliybné sepéti tohoto motivu s motivem narodnim.3 Neméné pozornosti vé-
novala sovétska literdrni véda tématu pfirody v Lermontovové poémé No-
vic. D. Je. Maximov, jenZ se ve své monografii Poezija Lermontova za-

%7 Karel Krejéi, Ceski literatura a kulturni proudy, kap. Symbol kata a odsouzen-
ce v dile K. H. Machy, odd. Zavér — Zloc¢in a trest, 161—165.

2 Symbol zemé u K. H. Machy, Viclav Petr, Praha 1944, 23—24.

2) Cas, péénost a Gasopost o Michové dile. In: Realita sloba Méachova, 183—207.

W Symbol zemé u K. H. Méchy, 28.
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byval analyzou Novice prozatim nejpodrobnéji,3! spatfuje v Lermontovoveé
poémé dalsi stadium evropského vyvoje rousseauismu, jehoZ revize se
roda nema metafyzicky pfidech — neni jiz dobra sama o sobé, je, jak fika,
spiSe ,,mpegaBepue K maeany’’.*2 Maximov zduraziuje Lermontovovo dvoj-
domé dialektické nazirani pfirody, v niZ spatfuje nejen jeji dobré, ale i zlé
stranky. To je typické i pro Novicuv vztah k prirodé, v némz vsak pre-
vlada ,,détsky udiv nad svéZesti svéta”’.?

Vsechno, co Novic zazil za svého tfidenniho putovani, kdy se snazi do-
sahnout svobody za kaZdou cenu, je bezprostfedné spjato s pfirodou. Novic,
svobodny syn hor, ktery se nemuZe smifit s vnucenym osudem mnicha, vni-
mi pfirodu bezprostfedné a s neobycejnou intenzitou. I kdyz pfedchozi Zi-
votni osudy Novice, ktery byl v détstvi jako nalezenec ponechan v klasteic
na vychovani, a ,strasného lesi pana” Viléma jsou rozdilné, jejich vztah
k pfirodé je tyz. U Novice je to dano pivodem — prislusnosti k svobodné-
mu islimskému narodu — u Viléma jeho spolecenskou deklasovanosti, jeho
loupeZnickym ¢i zbojnickym femeslem. U obou je proto pojem svobody ne-
dilné spjat s Zivotem ve volné pfirodé. Odtud prameni ona Vilémova schop-
nost nalézt klid a mir uprostfed kvetouci prirody v chvilich bezprostfedné
predchazejicich smrti. Tutéz reflexivni obranu nachizime i u Novice, ktery
k smrti vyCerpan marnym putovanim vi, Ze jeho chvile jsou secteny, a prosi
proto starého mnicha:

Koraa s crany ymupars,

U Beps, T€6€ HE AOArO XAATh —
ThI NEPEHECTE MEHA BEJIU

B Halll CaA, B TO MECTO, TAE IBEIU
Axauun 6eJbIX ABa Kycra. ..
Tpasa MEX HMMM Tax I'yCTa,

A cBeXuit BO3RAYX TaK AYIIUCT,

W TaK npo3payHo 30J10TUCT
rpatomui Ha COJHLE JUCT! . ..

V tomto pfipadé tedy jde o dvoji obdobnou interpretaci rousseauovského
motivu svézi prirody, pfinasejici mladému ¢lovéku odsouzenému k pfed-
Casné smrti tdlevu, klid a usmiteni.

Z vyse uvedeného citatu z Maje je soucCasné patrné, ze Macha pouzival
stylistického postupu priznaéného zvlasté pro ranou Lermontovovu tvorbu.
I Lermontov totiz prokldadal své poémy celymi lyrick{mi Ci reflexivnimi pa-
sazemi, které by mohly byt vynaty a zZit jako samostatné lyrické basné.

Na fadu zajimavych paralel mezi basnickou tvorbou Lermontovovou

SUI. E. MaKcuMOBR, ITo33us JlepmonToBa, ri 3. ITpobremMaTnka ¥ CUMBOAMKA MOIMbI
Muyvip, Hayka, M.—J1. 1964, 178—231.

2 Tamtéz, 1950.

33 Tamtéz, 195.
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a Machovou upozornil rovnéz sovétsky badatel K. N. Grigorjan.** Zaméfil
se predevsim na shodu v tematice dél obou autort, vyplyvajici do znacné
miry ze spoleénych filozofickych zdrojii evropské romantiky, a neopomnél
ani upozornit na sepéti obou autorti s Byronem. Dokumentoval, jak se tento
spoleCny zivotni pocit projevil i v obdobném basnickém vidéni noéni pfi-
rody, zvlasté mésicniho svitu:

S Lermontovem stejné jako s Byronem a jinymi romantiky spojuje Machu
i kanonicky rozmér evropské basnické povidky — Ctyfstopy jamb, ktery
vSak u Machy v ur€itych pasaZich pfechizi v jamb aZ Sestistopy (srov. zvlasté
3. a 4. zpév). § takovymto kombinovanim rozméri se v Lermontovovych
poémach téméfF nesetkime (s vyjimkou torzovitého Azraila a kromé
citaci pisni, psanych obvykle jinym rozmérem nez ostatni skladba). P us-
kin tak napsal své prvni drama Boris Godunoo, ¢imz podtrhl své védom¢
navazani na basnickou praxi Shakespearovu. V ruské romantické poémé se
rovnéZz nevyskytuje takova hudebné stylizovana kompozice, jaké Macha
pouzil ve své prozaické Marince (byva oznacovana jako ,.operni) i v Maji
{(.symfonicka“ kompozice).? I. G. Néupokojevovad® proto fadi Maij do
skupiny poém, které oznacuje terminem ,,nMpuKo-cuMOHMYECKAS ITO9MA’.
Zallenuje sem naptiklad Kraloonu Mab a Osvobozeného Promethea Shel-
leyho, Keatsova Hyperiona aj. Machiiv Maj se od Lermontovovy bas-
nické povidky li5i také v poméru k folkléru. Zatimco pro Lermontovovy
historické a exotické poémy je rusky jazyk i kavkazsky folklér dosti silnym
inspiraénim zdrojem, u Machy tomu tak neni. N€éupokojevovad? se zfejmé
myli, kdyz M3j dava do souvislosti s ¢eskym folklérem. Vzhledem k tomu,
Ze pro Cesky folklérni vers je nejcharakteristiCtéjSim rozmérem osmislabi¢ny
vers spadu trochejského,?® byl Macha, kultivujici u nas poprvé jamb, veden
uz samym uZzitim tohoto rozmeéru k tomu, aby se od Eeské folklorni tradice
distancoval. Maj je teritoridlné i jazykoveé zcela neutralni. (I v tomto sméru
jej nasleduje Pflegriiv Mramorovy palac.) I kdyz sam basnik misto déje
pfesné vymezuje (mésteCckem Hirsberg a okolnimi hrady véetné Bezdézu),
mohla by se poéma odehridvat docela dobfe na bfezich jezera nékde
v Alpach ¢i jinde (inspiraénim zdrojem byla ostatné i Machova cesta do
severni Itdlie).? Svébytnost Machova uméleckého talentu se projevila i v jeho

MK H I'puropsaH K tunonormu pomantusma. (M. 0. Jlepmontos u K. I'. Maxa.)
In: CO6. CpaBHuTEeNbHOE M3YUYEHME CAABAHCKUX nutepatyp, Hayka, M. 1973, 410—418,

3 Srov. komentaf K. Polika k cit. vyd. K. H. Machy.

“i MU, T. HeynokoeBa, PeBOJIOUMOHHO-DOMAHTHYECKAS [03Ma MEPBOJ MOJOBUHDI
19 B. OneiT THHONOrum xkaupa, AH, Hayka, M. 1971, ra. JIupukocumcdboHnueckas nosma,
351—361.

97 TamtéZ. Machu distancuje od ¢eské folklorni tradice jiz Felix Vodi¢ka, ktery se za-
byva i genealogii Machova obrazu romantického hrdiny. Srov. F. Vodicéka, Cesty
a cile obrozenské literatury. kap. Genese romantického hrdiny, Cs. spisovatel, Praha
1958, 147—202.

3 Josef Hrab 4k, Uvod do teorie ver§e, SPN, Praha 1958, 77.

M Viz pozn. k cit. vyddni K. H. Machy, 45—54.
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specifické transformaci tradi¢niho epilogu, jehoz proménu v subjektivni vy-
povéd autora inicioval ve svych romantickych poémdich Puskin. Macha se
misto autorského dovétku zcela ztotoznuje s osudem hlavnich hrdind. Cela
poéma tak v zavéru nabyva zvlastniho symbolického zabarveni. Takovato Cis-
té subjektivni lyricka vypovéd na pozadi objektivné vypravéného piibéhu,
do néhoz autor ani jedenkrat nevstupuje svymi digresemi (coz byl postup
bé&zny u Byrona, v ruské literature pak pouze v komické poémé a v Evzenu
Onéginovi, ktery z ni stavebné vychazi), je kompozicni princip v této dobé
fidky a dodnes plsobivy. Karel Krejéi vyslovil v této souvislosti zajimavou
hypotézu, Ze tento basnicky postup mizZe byt do jisté miry spjat se Schopen-
hauerovym filozofickym systémem. Mél na mysli jeho postulat, ze ,, . . .vSech-
na lidska individua tvofi souast vieobjimajici Vile, takze jednotlivec, pro-
zivajici sv(j individudlni Zivot, tvoFi zaroven soucast Zzivota ostatnich,
odpovida za jejich Ciny a zije s nimi jejich utrpenim; které je vlastné vécnou
bolesti svéta, vyvolanou onim nekoneénym, bezcilnym, a proto nikdy neuko-
jitelnym snazenim‘ .40

Puskin provizi graficky i slovné vyznacenym epilogem svého Ruslana
a Ludmilu, Kavkazského zajatce i Cikany. Jen v Bachcisarajské fontané do-
vétek tvoii soucdst vlastni skladby a byl psan v téZe dobé jako celé dilo.
Puskin totiz psal vétsinu svych epilogl s jistym ¢asovym odstupem. Jejich ly-
rickd vypovéd proto odpovida té Zivotni situaci, v niZ se pravé autor nachizel
(napf. motiv vyhnanstvi v epilogu k poémé Ruslan a Ludmila, zakoncené
jesté pred vyhnanstvim). S nékterymi Puskinovymi postupy se setkdvame
i u Machy: 1. oba stejné odhaluji okolnosti, za nichz na$li inspiraci ke svym
skladbam; 2. oba nis uvadéji na misto déje (epilog ke Kavkazskému zajatci
obsahuje dokonce radu konkrétnich historickych tdaji o kavkazské valce);
3. oba délaji narazky na vlastni erotické zazitky. V tomto sméru se viak oba
-autofi dosti lisi. U Puskina maji tyto zminky raz lehkych a nezivaznych
bonmotd, jak je tomu napf. v Cikanech, kde basnik tismévné doznava, Ze ho
k cikdnskym taborfim pFitahovaly nejen veselé pisné, ale i hezka Mariula.
Zminku o vzdalené ldsce, na niz mysli, kdyZz vyvolava vidinu Marie a Za-
remy, obsahuje i zavér Bach¢isarajské fontany. Naopak Macha neuvadi Zad-
na eroticka konkréta, cele se vSak ztotoznuje s osudem svych hrdind v onom
znamém zvolani: ,,Bez konce laska je! Zklamana laska ma'V‘. Uzké sepéti po+
sledniho zpévu s celou strukturou Maje dokazuji i parafrize stéZejnich partii
skladby. S ni¢im takovym se u Puskina nesetkame. PuSkinovy epilogy jesté
stylisticky do jisté miry navazuji na klasicistickou tradici — hlavné v trans-
formaci tzv. nauceni, pripojovaného ke kanonickému Zinru klasicismu —
bajce. Takovy je napt. reflexivni zavér epilogu v Cikanech (1824; 1829),
obsahujici antirousseauovskou opozici: ani déti pfirody nemaji Stésti zaru-
¢eno, osudu neujdes ani v divoké prFirodé. Machiv vstup do déje je tedy
mnohem subjektivnéjsi a tim i sugestivnéj$i. Je to posun, ktery je pfi srov-

0 Karel Krej&i, Symbol kata a odsouzence v dile K. H. Machy, 158.
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nani prvni a druhé generace romantiki velmi markantni.’! Vyplyva jak z roz-
dilné filozofické zakladny, jez byla u starSich romantika spjata je$té s osvi-
censtvim, kdezto u mladSich s némeckou romantickou filozofii, tak z dife-
renci v estetice i poetice. U Lermontova se s puskinovskym typem epilogu
jiZ nesetkame. V tomto smyslu mGzeme Machu poklidat za mezistupen mezi
Puskinem a Lermontovem, ¢emuZz odpovidi i doba napsani jeho skladby
(vétSina Lermontovovych stézejnich poém vznikala az po r. 1836, kdy vysel
Maj).

MizZeme-li v tvorbé dvou vyznamnych pfedstaviteli evropského roman-
tismu, jakymi byli K. H. Macha a M. J. Lermontov, nalézt Fadu tematickych
a filozofickych analogii, pfestoze jakykoli kontakt je zcela vyloucen, jsme
opravnéni konstatovat, Ze oba nirodni celky byly v ramci daného Zanru
pres velké rozdily a specificnost svého vyvoje nedilnou soucasti evropského
literarniho kontextu. Blizkost obou autorti je ddna i tim, Ze Cerpaji z téchze
~topl’” neboli obrazi a motivi, ustalenych v evropském romantismu jako
paradigma, bez ohledu na jejich individudlni pGvod v tvorbé jednotlivych
basnik.42

il K prvni generaci slovanskych romantikd fadi Krejéi PuSkina a Mickiewicze, ke dru-
hé Lermontova, Stowackého a Michu. Srov. Karel Krejci, Karel Hynek Macha v riamci
slopanského romantismu, Slavia 46, 1977, 4, 364—376.

42 Tamtéz.
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