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[.
Memoarovy Zanr ve svétle odborné literatury

Memoidrova literatura je povafovana za souéist literatury dokumentirni
a charakterizovina byva jako soubor dél, kteri shrnuji autorovy vzpominky na
minulost, na to, co skuteéné pro#il, eho se iastnil nebo co vidél a u &ho byl
pHitomen jako svédek. Za podstatné byva poklidane, Ze musi jit o zachyceni
autentické skuteénosti, nikoli o jeji fikei & konstrukei, Ze udalosti popsané ve
vzpominkich museji byt pravdivé. Uvédemuji si to i pamétnici; nap¥. Frantidek
Kovafik ve svych memodrech Kudy viudy za divadlem (1982) pouziva jako mota
téchto slov V. I. Némiroviée-Danéenka: ,,Aby vzpominky mély néjaky vyznam,
musi byt pfedeviim upf¥imné a nesméji byt vymysleny.* Interpretace prozZitych
a vidénych faktti byva oviem ruzna. V zisadé lze pozorovat dva hlavni typy
pisatelova postoje ke skuteénosti zachycované v memodrech: Jedni pamétnici
popisuji udélosti védomé subjektivné podle altenbergovské zasady ,,wie ich es
sehe** (podtrhl V. V.),! druz{ se snaZi zobrazit uplynulé déje z relativné objektiv-
néjifho stanoviska — jejich memodry by mohly nést podtitul ,,jak to ve skuteé-
nosti bylo*; oviem i zde proniki do vykladu faktd subjektivni interpretace, dani
p¥imou bezprostfedni icasti a zainteresovanosti autora-hrdiny memeoard na
zobrazovanych déjich. Jde tedy jednak o svédectvi o sobé, jednak o svédectvi
o dobé.

Uz toto prvni rozdéleni naznaduje, ¢ memodaristika, ktera je svou podstatou
vidy jistym dokumentem doby & o dobé, a je proto predeviim soudasti literatury
dokumentarni, mi také (alesponi &asti své produkce, a to &asti Etenafsky nejza-
jimavéjsi) pomérné dzky vztah k jinym oblastem literatury, zejména k litera-
tufe umélecké. Napiiklad L. 4. Levickij poukazuje na to, Z¢ memoary maji
blizko k historické préze, odbornym biografiim nebo dokumentirné-historickym
£rtam,? jini autofi upozoriuji na nékteré spoleéné znaky s reportazi, na pfibuz-
nost s romanem (V. G. Bélinskij, V. Kofinov, R. M. Albérés), pfiemZz memoary
jsou poklddiny za jeden ze stavebmich prvka novedobého rominu, dalsi zase
-objevuji souvislosti s psychologickou prézou (L. Ginzburg), cestopisem (Zlatko

1 Srov. knihu Petra Altenberga (1859—1919) ,,Wie ich es sehe* (1896).
? Memuary, Kratkaja literaturnaja enciklopedija, dil 4, Moskva 1967, str. 759.
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Klitik) apod.® Posuzovani memoarové literatury jako dokumentu ,,0 sob&
a o dobé* a posuzovani memodrové literatury jako uméleckého dila sui generis
jsou dvé hlediska, ktera pomahaji rozfesit vétsinu otizek uréujicich specifiénost
tak ,labilniho*4 Zanru, jako jsou memoiry. I kdyZ si proto uvédomujeme, Ze
memodarovi literatura hraniéf jesté s jinymi typy literatury, zistane jeji mate-
ridlova, dokumentarnf kvalita, dopliovana snahou po co nejpusobivéjsim zpra-
covani podle pfikladu umélecké literatury, zidkladnim kritériem jeji hodnoty.

V souvislosti s posouzenim odborné literatury vztahujici se k na#f problematice
chceme felit otdzku, v &em tkvi podstata memoarové literatury, tzn. které
obecné rysy zpusobuji, Ze dila s riznym obsahem a dila psana rtiznou formou
(napf. Nezvalova knibha Z mého Zivota, Taufrovy vzpominky Strana, lidé, po-
koleni, Svobodovy paméti Cestami Zivota, vzpominky Gusty Fuéikové na Julia
Fuéika, herecké memodry Eduarda Kohouta Divadlo aneb Snéf¥, Vlastny Zivoto-
pis Gustiva K. Zechentera — Laskomerského, Plavkova dilegie Smiddny milenec
a Plna ¢asa aj.) jsou jako memoarova dila chipéana a pocitovana. Ziskané poznat-
ky shrneme, abychom stanovili na podkladé konkrétnich vzpominkovych praci
z Eeské a slovenské literatury nejzdkladnéjsi charakteristické znaky memodro-
vého Zinru, jak se jevi v literatufe 20. stoleti.

Literaturu pfedmétu k nafemu tématu je moZno rozdélit do nékolika skupin:

1. Publikace o teorii literatury, zahrnujicif memoary v nejobecnéjsich dimen-
zich do soustavy literarnéteoretického badini a uréujici jejich zakladni misto
v soustavé Zanri (tj. udebmice teorie literatury, pfehledné studie o literarnich
zanrech, druzich atd., literarnévédni pojednani o specifickych otazkich z oblasti
teoric literatury); encyklopedické slovniky (vSeobecné).

2. Publikace rozebirajici Zanry p¥ibuzné memoarové literatufe nebo hraniéjci
s memoarovou literaturou, a fesici proto shodné nebo podobné otazky, s jakymi
se stfetdvame u vzpominkové literatury. Jsou to v prvnf ¥adé studie o reportazi
a cestopisu; v nich se badatelé éasto vyjadfuji také k problematice vzpominkové
literatury.

3. Zavainé pro stanoveni charakteristickjch znaki memodrové literatury
jsou teoretické soudy obsaZené v pojedninich a élincich FeSicich problematiku
literatury faktu.

4. Knihy, studie, Elinky, pojednédni a stati zabyvajici se bezprostiedné me-~
meoiry jako celkem nebo rozebirajici jednotlivé specifické problémy pamétnic-
kych svédectvi. Zvlastni &ast této literatury pfedmétu tvofi recenze vzpomin-
kovych knih a vlastni vyznani pisatelii paméti; nejsou to prace teoretické nebo
dvahy systematicky pojednavajici o problematice vzpominek, je v nich vsak
ulozeno dostatek dilgich post¥ehu.

3 Vissarion Grigorjevi¢ Belinskij, Pohled na ruskou literaturu roku 1847; Vadim Valerianovié
Kozinov, Proischoidenije romana, Moskva 1963 (zejména kapitoly 7, 8); R.-M. Albéres,
Histoire du Roman moderne, Paris 1962; Lidija Ginzburg, O psichologieskoj proze, Leningrad
1971.

, 4 Termin Zd. Havriankové ze studie Memodrovy Zdnr a jeho misto v literérni teorii. Bulletin
Ustavu ruskébo jazyka a literatury XI, 1967, str. 46.
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5. Specifické postaveni v literatufe o memodrech maji bibliografické soupisy
memoérovych publikaci, pramentt a dokumenti. Jsou v podstaté dvojiho druhu:
jedny zachycuji materil u% otistény, druhé material rukopisny. Casto jsou tyto
bibliografické soupisy vzpominkové literatury zaméfeny tematicky a éelové
(nap¥. k Zivotopisné literatufe, k mlidi a détstvi &eskych spisovateln, k druhé
svétové valce apod.). Podobné bibliografické soupisy si nekladou narok na 1ipl-
nost, ale dob¥e slouZi jako zdkladni informace a umozfiuji prvni materialovou
orientaci v problematice.

Podle téchto okruhu rozélenime prvni kapitolu nasi prace. TéZisko bude spo-
&ivat v oddile étvrtém a tfetfm, protoZe literatura pfedmé&tu soustfedéna v uve-
denych &astech ma ke vzpominkim nejuzsi vztah. Nejde nam ptitom o vplné
vyé&erpani odborné literatury, ale o jeji vybér.

V zavéru dvah shrneme charakteristické znaky memodristiky, jak se presentuji
— rozt¥ifténé — v odborné literatufe.

Dalo by se pfedpoklidat, %e zafazeni memodru do soustavy literdrnich Zanra
a urdeni zdkladnich charakteristickych znakd vzpominkové literatnry provedou
odborné publikace, shrnujici a systematicky tkidici poznatky z teorie literatury.
Probereme-li viak typické pkiru€ky a knihy studii z teorie literatury vydané
v poslednich desetiletich, zjistime, Ze memoary napiiklad neza¥azuje do Zaklada
moderni teorie literatury Max Wehrli, neprobira je v knize Das sprachliche
Kunstwerk (Eine Einfiihrung in die Literaturwissenschaft) ani Wolfgang Kayser.
Nejsou také zaédlenény do publikace Emila Staigera Grundbegriffe der Poetik
(Besky preklad Zakladni pojmy poetiky vysel roku 1969) nebo soustavnéji roze-
brany v teoretické praci Kdte Hamburgerové Die Logik der Dichtung.5 Slovenska
badatelka Nore Krausovd jim také nevénovala zvlastni pozornost v knihach
Epika a roman, Prispevky k literarnej teérii nebo Rozpriavaé a romanové kate-
gérie. Mohli bychom jesté pokradovat ve vyétu dalsich literarnéteoretickych
publikaci, aniz bychom se v nich dopatrali feSeni otazky, jaké jsou charakteris-
tické znaky memoérové literatury a v éem tkvi jeji podstata. I kdyZ tedy tyto
publikace pfinaSeji hodné postiehii podnétnych pro studium memoarové litera-
tury, nevénuji jim specialni pozornost; je tomu tak zejména u téch literdrnich
teoretiku, ktefi zduraziuji pfedeviim hledisko morfologické a pro néZ memoéary

$ Nora Krausova v praci Rozprdva¢ a romdnové kategérie (Bratislava 1972) fikd na str. 22
v kapitole Vyvin kategérie rozpravada a semiologicky aspekt o prdaci Kite Hamburgerové toto:
»»Avéak zdsadny rozdiel medzi Hamburgerovou a Kayserom je v jej vyludeni kaidej ,ich-formy*,
akejkolvek epickej formy s priamym rozpriavaéom, éiZe rozpravaéom v prvej osobe, za hranice
epiky ako hybridnej formy, ktord ma bliZiie k literdrnemu ,existencidlnemu‘* druhu lyriky ako
,Wirklichkeitsaussage* (vypoved skutoénosti) neZ ,fikciondlnemu‘ druhu, kam zaraduje Ham-
burgerovi epiku a dramatiku.*
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zfejmé nejsou Zinrem dostateéné umélecky vykrystalizovanym, Zinrem s do-
stateéné pevnymi morfologickymi znaky.

Také Skolni uéebnice Svatopluka Cenka (Teorie literatury)®é neuviadi paméti
mezi prozaickymi epickymi iitvary: nezafadila je ani do pisemnictvi vécného,
»které nevytva¥ umélecké obrazy Zivota, ale sdéluje toliko néco o Zivoté*?,
a pfece jde o produkci, u nis tak bohaté po vilce rozvinutou a &tenou. Teorie
literatury z roku 19669, uréena jako udebnice vysokym Skolam (pedagogickym
fakultam), sleduje problém druhd a Zanru citlivEji. Rozpoznava dila, ktera
dovedou ,,vhodné vélenit do uméleckého rdmce obsahy a formy neuméleckého
poznéani,® ale ani v umélecké préze, ani mezi Zénry ,,vécné* literatury, ani pfi
jinyeh vykladech (mezi dtvary pfechodnjmi) memoary do systému nezapadly.
Neni viak tomu tak u vSech teorii literatury.

Publikace Josefa Hrabdka Poetika, vydana roku 1973, uvidi paméti v kapitole
,»Publicistika a literatura vécna‘* a nachazi jejich misto v pfechodnych iitvarech
merzi literaturou krasnou a vécnou. Konstatuje, Ze memodry ,,se ustavily jako lite-
rarni druh v nové dobg, ackoliv médme doklady paméti jiZz v antice (Caesarovy Pa-
méti o valce galské). Casto v nich pfevaZuje zfetel umélecky a stivajf se dilem po-
vytce beletristickym (Nezval), jindy se stidvaji jen sniskou zajimavych iidaja.*“10
Mezi dal$imi Zanry uvadi autobiografii (,,ucelené vypravovani o vlastnim Zivoté,
dovedené k uréité Zivotni etapé‘‘)1! a semiautobiografii (tam, ,,kde je pravdivost
autobiografie oslabena pfidanymi prvky*“).2?2 Hrabakove zafazeni paméti do
soustavy literirnich Zanri postihuje jejich pomeznfi charakter.

Memoarovou literaturu zaélefiuje mezi literdrnf Zanry i starsf uéebnice Theorie
literatury z roku 1948 sepsana Karlem Olivou a uréena pro vyssi t¥idy stfednich
8kol a pro obchodn{ ugilisté. V oddile Theorie vécné literatury uvadi: ,,Tak napf.
déjepis je pragmatickym vypravovanim; vypravevani jen v €asovém postupu
(nikoli pragmatické) je déjepisna kronika. Podobného razu je Zivotopis (biografie),
ktery podiva zpravu o Zivoté a o ¢innosti nékteré osobnosti. Struény Zivetopis
se nazyva curriculum vitae. Vypravuje-li osoba sama o svém Zivoté a &innosti,
vznikne vlastni Zivotopis (autobiografie). Vyliden{ Zivota zemfelé osoby se zpra-
vou o jeji smrti se nazyva nekrolog. Vypravovinim jsou téZ paméti (memodary);
v nich obyéejné vynikajfci osoba vypravuje o udalostech, jez sama zaZila nebo
jichz byla svédkem. KaZdodenni zipisy nékteré osoby se jmenuji denik.*1?
Jde o struénou charakteristiku, kterad nejde do hloubky problému a nesnaif se
Fefit jemnéj¥i odstiny uvnitf #inrd memodrové literatury; je ji proto moZno
doplnit a v detailech zpfesnit, v podstaté vSak dobfe vystihuje dany problém

6 Praha 1958,

7 Svatopluk Cenek, Teorie literatury, Praha 1958, str. 111.

¢ Jejimi autory jsou doc. dr. Vladimir Stépdnek, Miloslava Rejmankovd, Eva Cechové
a dr. Jaroslava Hrabdkovad.

9 Teorie literatury, Praha 1966, str. 131.

10 Josef Hrabdk, Poetika, str. 291,

11 Qp. cit., str. 291.

12 Qp. cit., str, 291.

13 Karel Oliva, Theorie literatury, Praha 1948, str. 104,
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Proto, Ze spravné uréuje soufadnice, v nichZ je t¥eba otizku memodri zkoumat.

V souboru teoretickych studii Jdna Poliaka Podoby a premeny literatiry pre
mladeZ14 najdeme oddil Memodre, cestopisy, reportédze, publicistika.ls Autor citi,
Ze viechny tyto Zinry souviseji s literaturou faktu a maji proto spoleéné rysy,
jsou ,,zretazenim redlnych faktov, idajov, informécii, priom spésob zretazenia.
je podmieneny predovietkym autorovym postojom k faktom, ich interpreta-
ciou*.16 V oblasti vzpominkové literatury rozlifuje Poliak knihy &isté faktogra-
fické, které se snaZi systematickym vyétem faktd podat objektivni svédectvi
o vidéném, slySeném a proZitém, a vzpominky, ,,do ktorych autori vleZili celi
vahu svojej umeleckej osobnosti a vyrazovej individuality*,” tedy memoary
umélecké, beletrizované. Zduraziiuje, Ze ,,skuteéné* memoarové dilo stavi na
faktech uloZenych v paméti, Ze memodrista svou pamét osvéZuje a dopliiuje
studiem pramenného materidlu, Ze fakta nekonstruuje, ale rekonstruuje.1® Poliak
si viak také uvédomuje subjektivnost memoari a mezerovitost lidské paméti,
at védomou ¢i nevédomou, kdy?Z ¥ika, %e ,,zamléovanie, zatajovanie a prekricanie
momentalne neprijemnych a zddraziiovanie prijemnych faktov tak isto pozba-
vovalo tito literatiru toho najhlavnejiicho — svedeckej hodnovernosti, pra-
meniacej z maximalnej dprimnosti a snahy po pravde*“.?® Jan Poliak vyzvedl
nékteré specifické rysy memoarového Zinru: faktografi®nost, svédeckost, non
fiktivnost a subjektivnost. Soufasna slovenskd memoaristika sedmdesatych let
tento pomezni rys jesté umociiuje (A. Plavka, J. Smrek, J. Ponican aj.).

Polska publikace Zarys teorii literatury (autofi Michal Glowiriski, Aleksandra
Okopieri-Slawiriska a Janusz Slawiriski)?° v oddile pojednavajicim o epice a v &asti
»Wazniejsze gatunki epickie (powieéé)* zduraziiuje, Ze memodry vychizeji
z autentického materidlu a Ze jsou jednim ze zdroju roménové epiky: ,,Réwniez.
pamietnikarze nie zawsze poprzestawali na notowaniu rzeczywistych zdarzenh
i faktéw, wiele zmyélajac i koloryzujac. W zasadzie jednak zaréwno kronika,
jak i pamietnik opieraja si¢ na materiale autentycznym. I jako takie wlaénie
rodzaje staly si¢ jednym ze Zrédel epiki powieéciowej.*?! Na strané 382 (v &asti
»Powieéé biograficzna®) pak bliZe charakterizuje typ vypravéni pfiznaény pro
vzpominkovou prézu: ,,Réwnie uniwersalnym typem narracji jest narracja
w pierwszej osobie. Narrator wystepuje jako bezpoéredni §wiadek lub nawet
bohater opowiadanych przez siebie zdarzei, znajduje sie¢ wigc jak gdyby we-
wnatrz przedstawionego éwiata. Ten rodzaj narracji okreélamy jako narracja
pamigtnikarska. Wiaze si¢ ona czesto z forma pamietnika (np. w Bez dogmatu
Sienkiewicza), dziennika lub wspomnies.*

14 Bratislava 1970, edice Otdzky detske]j literatiry.

15 Op. cit., str. 316—320.

16 Qp. cit., str. 316.

1 Qp, cit., str. 316—317.

18 Op. cit., str. 317.

19 Op. cit., str. 320.

20 Varsava 1967; Z prac Katedry Teorii Literatury Universytetu Warszawskiego i Instytutu
Badan Literackich PAN.

21 Qp. cit., str. 369.
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Pozornoest, ktera je v této teorii literatury vénovana memoarovému Zanru,
podtrhuje sprivné piedevSim jeden z nejduleZitéjSich rysa — autentiénost
materiilu zpracovavaného v memoirech; upozorfiuje viak sou¢asné i na vztahy
mezi memoarovym Zinrem a uméleckou literaturou a na zakladni typ vypravéni,
které se ve vzpominkovych svédectvich odviji v prvni osobé.

V publikaci Juliane Krzyzanowského Nauka o literaturze (Wroclaw— Warsza-
wa—Krakéw 1966) se autor struéné zmifiuje o vzpominkové literatufe spolu
s epistolografii, korespondenci a autobiografif (str. 304), a to v kapitole Historia
literatury — twérea, v oddile Biografia literacka.

Povileéna sovétska literarni véda ma velmi blizko ke zkoumani dokumentarni
literatury a v8ech Zanra, jakymkoliv zpisobem s dokumentaristikou souviseji-
cich. Vyplyva to ze snahy sovétskych badatela $ffit mezi étenéfe takova dila,
kterd pravdivé interpretuji minulost i soufasnost. Proto sovétské uéebnice
literarni teorie vénuji tradiéné vétii pozornost literatufe faktu a uvadéji pfi
klasifikaci literarnich Zinra vétSinou i memoarovou literaturu.2? Nebudeme své
tvrzeni dokladat uvadénim vyderpivajici fady sovétskjch povaleénych teorii
literatury, upozornime vSak alespof na nékteré. Vasilij Ivanovié Sorokin zalle-
fiuje mezi druhy epickych délz® ,,oferk* a jako itvary blizké érté vidi vedle
pamfletu a fejetonu i memeoary, které charakterizuje takto: ,,tak nazyvajutsja
epideskije proizvedenija, napisannyje v forme (chudoZestvennoj) vospominanij
o sobytijach, udastnikom ili svidetelem kotorych byl avtor.*2¢ Opét je zde zdi-
raznéno, %e jde o popsini udalosti, které autor vidél a proZil (autentiénost za-
zitku); Sorokin se také dotyka problému vztahu mezi dokumentarni a uméleckou
literaturou.

Leonid Ivanovié Timofejev?s zavadi ve své teorii literatury novy pojem —
umélecky historicky Zanr.26 Chape tento pojem jako konvenéni a uziva ho proto,
aby odliil dila, ,,v nichZ pozorujeme jistou specifiénost ve stavbé obrazu‘, a to
takovou, kde ,,vymysl mid mensi vyznam* a kde ,,obrazy jako by reprodukuji
fakta ze skuteénosti, kterd opravdu existovala, a hodnotime je pravé srovnanfm
s témito fakty, Zadajice, aby je maximalné p¥esné tlumoéily.**?” Do uméleckého
historického Zanru patfi podle Timofejeva napiiklad oderk (&rta), umélecka
Zivotopisna dila a paméti, jeZ ,,zobeciiuji a esteticky zabarvujf realna fakta ze

22 T kdy% nejsou memodry zaFazeny do soustavy epickych Zinri napf. v knize, kterou napsal
G.L. Abramovié& (Vvedenije v literaturovedenije, Moskva 1961), uréené pro pedagogické instituty,
pfece jen v pojedndni o oferku (str. 273—275) se doditdme o hteratufe vyuZivajici faktd a inter-
pretujici vlastni autorovy zaZitky; je to podobna charakteristika, p¥i niz napf. L. I. Timofejev
pojedndva o memodrech.

23 Teorija literatury, Moskva 1960, str. 217n.

24 QOp. cit., str. 229,

25 V Zdkladech teorie literatury, Praha 1965. Je to pieklad uéebnice Osnovy teorii literatury
{Moskva 1959), doplnény kapitolou Nejdulezitéjsi zvlastnosti deského verse od Josefa Hrabdka
a kapitolou Poznidmky k rozdilim mezi stylistickym systémem CeStiny a rustiny od Kvéty
Kozevnikové.

26 Qp. cit., str. 335—340.

27 QOp. cit., str. 335.
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Zivota autora paméti*‘.2® Ve Struéném slovniku literarnévédnych termina?® cha-
rakterizuje paméti jako druh vypravmné prézy, dilo napsané formou zapiski
podle vzpominek na udalosti, kterych se autor zigastnil, pfi kterych byl svéd-
kem, nebo vzpominky na setkini s rozliénymi osobami.30

Zavedeni terminu ,,umélecky historicky Zanr* viak problém zafazeni viech
typi memoaru do systému literdrnich Zanri bezezbytku nefedf, protoZe nepo-
stihuje cely rozsah memoéarové literatury, ale pouze tu jeji éist, ktera se snaZi
fakta zobecnit a esteticky ztvirnit, umélecky vyjadfit. Tyto memoéry, sméfujici
k literatufe krasné, jsou esteticky nejuiéinnéjsi (pfedevsim jimi se literirni teorie
zabyvi), ve vzpominkové literatufe vSak nalézime také vypravéni, ktera jsou
jen pouhym faktografickym ziznamem skuteénosti a nekladou si vy3&i umélecké
cile. Pisi je pamé&tnici bez spisovatelskych ambicf, u nichZ je primirni snaha
podat svédectvi o proZitych udélostech. Price tohoto typu nebyvaji literdrnimi
teoretiky analyzoviny, a proto také nebyvaji zadlefiovany do soustavy literarnich
Zanri.

Bézné poudeni o memoirech najdeme také v encyklopediich, neofekavime
viak, Ze vieobecné zaméfené nauéné slovniky se budou zabyvat specifickymi
otizkami zkoumaného jevu. Pfesto vSak je zajimavé zjistit, které zdkladni
rysy jsou v encyklopediich povaZoviny pro vzpominkovou literaturu za typické,
nebot pijde o rysy, které Ziji v povédomi Siroké tenafské obce jako urdujici.
Encyklopedické slovniky — Ottav slovnik nauény (XVII. dil, Praha 1901, str.
86), Masarykuv slovnik nauény (IV. dil, Praha 1929, str. 863), Pfiruéni slovnik
nauény (III. dil, Praha 1966, str. 506), Bol3aja sovetskaja enciklopedija (dil 27,
1954, str. 134), Der grosse Brockhaus (dil 12, Leipzig 1932, str. 384—385) aj. —
uvadéji heslo memoéary, memoarova literatura nebo paméti. Jde o publikace,
které nejsou zaméfeny k literarnf teorii, a proto jsou nuceny charakterizovat
memoAarovou literaturu velmi obecné a zjednoduseng, takZe nemohou postihnout
problematiku v plné ifi. Shodujf se v tom zdkladnim: Ze memoarova literatura
zachycuje vice nebo méné. subjektivné pamétnikovy vzpominky o minulosti,
%e ma v podstaté dokumentirni raz a e se styka s uméleckou literaturou. Né-
které encyklopedie se sna%f memoarovou literaturu klasifikovat; obyéejné roze-
znavaji deniky, vzpominky a autobiografii. — Sife a zasvécen& je heslo zpraco-
vino ve specidlnich literdrnich encyklopediich, k nim se v8ak vyslovime aZ v sou-
vislosti se studiemi zabyvajicimi se vzpominkovou literaturou hloubé&ji z lite-
rarnéteoretického hlediska.

28 QOp. cit., str. 339.

29 Moskva 1952; autorem je spolu s L. I. Timofejevem N. Vengrov, Slovensky pfeklad,
doplnény a zpracovany Mikuldfem Bakosem a Rudolfem Brtdném, vydel v Bratislavd r. 1956.

30 Viz citovany slovensky pfeklad, str. 165,
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U&ebnice teorie literatury, pfiru¢ky pojednivajici o problematice literdrniho
dila a literdrnich Zinrd a encyklopedické slovniky vystihuji jen nejtypiét&jst
znaky memoérové literatury. Ponékud hlubsi pohled na problémy spojené se
vzpominkovou literaturou nim umoZni odborné studie, rozebirajici Zanry pki-
buzné memoarim, tj. takové, které zadlefiujeme do stejného nadfadéného celku
— do oblasti dokumentérni literatury. Znamené to, %e okruh problémi, ktery
ge tyka literatury dokumentéarnf a viech Zinri, které do ni spadaji nebo jsou s nf
piibuzné, bude do znaéné miry vlastni i produkeci memoarové. S podobnymi
otdzkami jako memodrovi literatura se setkdva &ist publicistiky, jmenovité
reportaz: materidlem, z néhoZ vychazi, je také autenticka skuteénost ovéfitelna
v praxi, a rovnéZ ona miff ve svém vyvoji k literatufe krdsné. Proto fada otizek,
které badatelé fesf v souvislosti s vivojem a proménami reportaZnfho Zinru,
tizce se dotyka i memodristiky. Zejména tu jde o otizky vyplyvajici z hraniéniho
postavenf téchto Zanru.

Zatimco teorie memodrové literatury u nis soustavné a detailné zpracovina
nebyla, vénovali badatelé reportizi soustfedénéjsf pozornost. Je to nap¥. Jozef
Mistrik, ktery vydal roku 1975 knihu Zinre vecne;j literatiry3! (zde uvadi i dalsf
literaturu, na niz odkazuji3?), a Miloslav Nosek, ktery uvaZoval nad odbornymi
monografiemi Emila Utitze a Dietra Schlenstedta.33 Ze zahraniénfch publikacf
bychom chtéli upozornit alespoil na monografii Czeslawa Niedzielského®* O teore-
tycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej; autor se zabyvéd vedle re-
portiZe i rozborem dalsfho p¥ibuzného Zanru spadajicfho do oblasti dokumentéarni
literatury a souvisejiciho s publicistikou — cestopisem (vyklady o cestopise jsou
v citované publikaci na strankach 11—76). I cestopis, stejné jako reportiZ, ma
fadu styénych i tfecich ploch se vzpominkovou literaturou.3s

V uvedenych pracich najdeme kli¢ k FeSeni nékterych problémi, zejména
téch, které sleduji otizku vzijemnych vztahti mezi autentick§ym ziznamem
skutednosti (tedy mezi neuméleckym popisem skuteénosti, zprivou o skuteénosti)
a mezi beletrif. Vyklad tohoto vztahu pomdha upfesnit rozlohu memoérového
Zénru a nalézt misto memodristiky v rdmeci pisemnictvi. (Tento p¥istup je oviem
toliko jeden z moZnych piistupi.)

O problémech cestopisu pojednavi podrobné z literidrnéteoretického i literirné-
historického hlediska nap¥. kniha Zlatko Kldtika Vyvin slovenského cestopisu
(Bratislava 1968). V souvislosti s cestopisem si autor viimé také vzpominkové

31 Zejména str. 159—164, kromé rozsahlych divodnich obecnych teoretickych pasdzi.

32 V citované knize Jozefa Mistrika Zdnre vecnej literatiry na str. 208—212,

3 Reporti¥ jako literérni druh, Ceska literatura 5, 1957, str. 471—477 (jde o zamysleni nad
knihou Emila Utitze Egon Erwin Kisch, Der klassische Journalist, Berlin 1956); Némecky pFi-
spévek k teorii reportize, Cesk4 literatura 9, 1961, str. 64—66 (recenze na knihu Dietra Schlen-
stedta Die Reportage bei Egon Erwin Kisch, Germanistische Studien, Berlin 1959).

34 O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (podréi — powie§é — reportas),
Toruii 1966; zde je uvedena i velmi bohatd odborné literatura (str, 209—215, celkem 230 biblio-
grafickych adaja).

3 Dalif literaturu k reportéZi neuvidime (ani k cestopisu), protoze je v hojné mffe obsaZena
v prici J. Mistrika a C. Niedzielského.
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literatury, zejména zakladnich spoleénych rysu, danych autorovym pifstupem
k latce, vyplyvajicich z autentickych 2zaZitkd, ze zachyceni vlastniho pohledu
a z vlastni interpretace vidéného a proZitého. Styéné plochy, na néZ upozorfiuje
ve 8vé knize i Czestaw Niedzielski, davaji tusit blizkost obou oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze z uvedenych publikaci nis zajimaji pfedeviim dvahy o vztazich mezi
literaturou dokumentirni, publicistickou a literaturou uméleckou, budeme se
jimi zabyvat v nasledujici samostatné kapitole, kde posuzujeme styéné plochy
memodaristiky s ostatnimi oblastmi literatury.

Vzpominkova literatura jako souéist literatury faktu musi byt zkouména ze
zorného tihlu tohoto celku a musi byt poméfovina kromé jiného také kritérii,
ktera jsou pfiznaéna pro hodnocenti literatury faktu. O realitg, o faktech vypovida
autenticky svédek; v tom je piesvédéivest memoiri, ale zirovei i jadro jejich
estetické pusobivosti. Podstatné naruSeni téchto svazki by na &tenafe pusobile
nepfiznivé a také by rozlozilo ,,labilni* memodrovy Zanr, v ném? jako pojitko
pusobi pFedeviim autentiénost udalosti popisovanych ofitym svédkem. Proto
teoretické zdvéry, vyslovené v souvislosti s literaturou faktu, mohou byt s pro-
spéchem aplikovany na memoarovy Zanr.

Zikladni poudeni o literatufe faktu didva v posledni dobé Vlasiniiv Slovmik
literdrni teorie (Praha 1977) na str. 207—208. Zdiuraziiuje, Ze jde o ,}literarn{
zpracovani dokumentirnich materidli védeckych, fakti a udilosti historickych
i soudasnych® (str. 207); ziroveii upozoriiuje na pomezni charakter této litera-
tury, na jeji postaveni mezi literaturou uméleckou a literaturou vécnou. ,,Struk-
tura literatury faktu je dina technikou organizace dokumentirnich materiila,
zpusobem podini fakti, ktery zdiraziiuje jejich vniténi dramatiénost a zajima-
vost, bez vyuZiti zikladnich konstruktivnich prvka p¥iznanych pro literaturu
beletristickou (fabule, fikce atd.).* V souvislosti s vykladem vzniku literatury
faktu se kolektiv vedeny Stipinem Vladinem zabyval Lefem a formalisty (po-
drobnéji o tom ve VladinovE Slovniku literirnich sméria a skupin, Praha 1977)
a dolozil, Ze literatura faktu ,,byla v ruském prostfedi vyhranénou koncepci
moderni prézy: proti roménu a beletrii viibec se stavél raport, dokument, mluva
udilosti, ovéfenych, netypizovanych faktd, koneéné i literatura obecnéji doku-
mentaristicki — deniky, memoéry, vzpominky* (str. 207).

Tuto koncepci dokumentuje také Vasil Choma v publikaci Od futurizmu
k literatiire faktu (Bratislava 1972). Na etr. 209 dovidi problematiku aZ do sou-
Zasnosti a ¥ika: ,,Teda ani lefovska literatdra faktu z prelomu dvadsiatych
a tridsiatych rokov, ani sifasnd dokumentaéni tvorba nie ei vedlajiim pro-
duktom literarneho procesu, ale vyvijaji sa ako jeho nevyhnutna sicast. V nie-
ktorych Zanroch tento typ anticipuje vychodisko z krizového stavu literatiry,
znameni obnovenie literatiiry ako umenia, a prehlbuje jej kontakty so Zivotnou
problematikou (ide o é&rtu, cestopisy, reportife, spomienkovi literatiru, me-
modre a pod.).
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O literatufe faktu a o jejim vztahu k literatufe umélecké (v odborné literature
jde pfedevsim o fedeni tohoto vztahu, ostatnf otizky jsou tladeny do pozadi)
se diskutovalo u nas napiiklad v roce 1968 v Kultdrnom Zivete a v roce 1973
v Literdrnim mésiénfku. Ve tfetim éisle Kultirneho Zivota opublikoval Anton
Hykisch piispévek Mimo poézie a prézy niet literatiry? Diskuse se zidastnil
jesté Bohuslav Kovd¢ a Jilius Noge.2s Hykisch ve snaze pfimét literarni kritiku
a literarni teorii, aby se literaturou faktu vice zabyvala, ukazal, Ze i zachyceni
autenticity muaZe pusobit jako umélecké dilo, Ze non-fikce ,,sa strihom a mon-
taZzou meni na emocionilnu zbrai*, a dospél k zavéru, Ze ,hranice sa rdcaji
a #anrové oznaenia stricaji zmysel*“.3” Kovaé vyslovil nédzor, Ze ,,v dielach
literatiry faktu faktické informacie vytvirajd akysi Spalier, ktory neprepusti
ani napravo, ani nafavo*.?® Toto tvrzeni, uvedené Kovadem, vztahuje se prede-
viim k populirné nauéné literatufe a memodarova literatura ho ve svyeh kon-
krétnich dilech nepotvrzuje; pravé vice ¢i méné subjektivni interpretace redlnych
fakti a rozdilna intenzita memodristovych vztahi k nim dovoluje pamétnikum
vyboéovat z tohoto ,,5paliru fakti* a posunovat tim vzpominky bliZe zejména
k literatufe krasné, i kdyz ,,fakt musfi byt vidy kritériom*.? Je to moZno do-
loZit napf¥iklad na pamétech Vitézslava Nezvala Z mého Zivota, na vzpominkach.
Cestmira Jefabka Zeleni ratolest, na memoarech Ludmily Vanéurové Dvacet Sest
krasnych let, na memoarech Plavkovych, Poni¢anovych, Smrekovych aj. Viechny
tyto memoary piekraéuji v rizné mife ,Spalir fakta®, ktery je jim voditkem;
piekraduji ho tim, Ze nad suchymi fakty uvaZuji, zkoumaji naléhavost jejich
dotyku se soucasnosti a dokiZi je i zobecnit a esteticky ztvérnit. Zejména slo-
venské memodry poslednich desiti let svou lyrizaci vytvéreji svébytny ttvar,
ktery kradi po cesté, znaéené jednotlivimi autentickymi fakty a zaZitky, ale
zaroveil se rozbiha za tato fakta, svym zpisobem je deformuje a aktualizuje.

K podobnym otizkim zaujala stanovisko i diskuse v Literarnim mésiéniku
z roku 1973. Jaroslav Berdinek napsal do prvniho &isla p¥ispévek O takzvané
literatufe faktu.4 Do literatury faktu zafazuje dila, ,,v nichZ jde jen o suchy
ziznam reality bez tviréiho p¥istupu*l, a konstatuje, Ze je ,,téZko postiZitelné,
kolik vloZil autor do knihy fantazie a kolik skuteénych fakti. Kde kondf fakta
a zadina fikce?‘42 Zakladnim rysem, ktery charakterizuje literaturu faktu,
je ,,duraz [poloZeny] na spoleéenskou iilohu dfla* (str. 84). DuleZité pro posouzen
memoarové literatury je pfedeviim konstatovani, ,,Ze zpasob vypravéni je jiny

36 O této polemice viz Milan Juréo, O literatire faktu, Bulletin absolventov a posluchéov
knihovedy o prdci s detmi a mlddeZou, &. 17, Martin 1970, str. 5—6.

37 Citovédno podle M. Juré&o, op. cit., str. 5; tyZ problém dikladnéji a také z jiného pohledn
fesi napf. P. Palijevskij v &ldnku Literatura lidského dokumentu. Ceskd literatura 11, 1963,
&. 3, str. 177—182.

38 Citovdno podle M. Juréo, op. cit., str. 6.

3 Harry Levin, Niektoré vyznamy mytu, Romboid 1969, ¢&. 1, str. 61,

40 Str. 83—85; nad totoZnou problematikou se zamyslel i v Ceskoslovenském rozhlase 12. tinora
1973 ve 20,35 hod.

41 Jaroslav Berdnek, O takzvané literatufe faktu. Literdrni mésiénik 1973, &. 1, str. 83.

42 Op. cit., str. 83.
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neZ v beletrii. Uréuje ho povaha fakti, které autor fadi a zkouma, pozoruje,
sleduje jako hotové, uzaviené, Zivotem dotvofené; odhaluje jejich ,model
a dramatiénost, ktera je v nich skryta.*4* Pro memodristu to znameni rozlisovat
mezi fakty rozhodujicimi, uréujicimi, podstatnymi, a vedlejSimi nepodstatnymi
detaily, které nemaji pro vypsani minuljch udaloesti primarni vyznam; i ty jsou
viak dulezité z hlediska postiZeni celkové atmosféry. Nezbytnost zaFazeni detaila
musi oviem posoudit sim memodrista; dbéd, aby jeho paméti — které jsou u%
samy o sobé vétfinou skloubeny z jednotlivych dil¢ich, relativné samostatnych
udalosti a jevii (nap¥. Fr. Langer, Byli a bylo; Ji¥i Taufer, Strana, lidé, pokoleni;
Ladislav Pesek, TvaF bez masky) — neroztfiStily se na mno#Zstvi drobnych ne-
podstatnych epizod, sjednocenych jen velmi volné osobou pamétnika. Zarovei
Berinek upozoriiuje v souvislosti s valeénymi pamé&tmi mar$ila Cujkova*t na
zndmy a v literatufe uz dffve uvadény fakt, Ze ,,redlny hrdina je v jedné osobé
i vypravééem svého piibéhu a miZe o ném vést nékdy i spor sim se sebou*‘,4s
Na zavér pise, Ze pusobivosti literatury faktu je zneuZivino vydavinim vy-
mysli za fakta, jak to ¢ini literatura ideologické diverze; tuto literaturu nazyva
literaturou antifaktu. V memodrové literatufe také najdeme pfipady, kdy spiso-
vatel ve snaze ovlivnit étendfe dojmem autentiénosti vydava fiktivni paméti za
skuteéné memoary, a znime i vzpominky imyslné zkreslujici fakta se zimérem
zatemnit redlny stav véci.

Vladimir Brett v &lanku Literatura faktu — beletrie 246 reaguje na stat Jaro-
slava Berinka a poukazuje na glosu Vledimira Dostdla z Kulturni tverby 8. inora
1968 (Dostal v ni fika, Ze kritika si nev8imai literatury faktu, protoZe nezapada
do ustilenych p¥ihridek). Své poznamky svazuje Brett z vétii Gisti se vzpomin-
kovou knihou Gusty Fuéikové Zivot s Juliem Fulikem.4” ZaFazuje ji do oblasti
literdrni védy i memoérové literatury a zduraziuje, Ze jde o literaturu faktu.
Vidi v knize kontrast mezi dokumentem a vzpominkami, které se &étou jako
zabatek romanu. Ve vysledné klasifikaci p¥iclefiuje praci Gusty Fudikové k oder-
ku. Na zavér shrnuje: ,,Z toho, co jsem dosud uvedl, vyplyvi, Ze pravdivi,
dobfe napsana literatura faktu skuteéné patfi do krasné literatury a ma byt také
takto hodnocena (pfi¢em# musi byt oviem hodnocena i jako historickd vypovéd
o skuteénosti).*4® S timto zpisobem hodnoceni literatury faktu je moZno sou-
hlasit a je moZno aplikovat je i na nejpodstatnéjsi ¢ast nami zkoumané memodro-
vé literatury. Jadro Eeskych i slovenskych vzpominek 20. stoletf totiZ dob¥e snasi
i méfitka typické pro hodnoceni krasné literatury, pokud jsou ovSem dina do
souladu s hodnocenim paméti jako ,,historické vypovédi o skutednosti®, jako
svédectvi o sobé a o dobé, a z tohoto hlediska konfrontovana s realitou.

Jedna z diskusi o literatufe faktu se uskuteénila 4. ervna 1975 z iniciativy

43 Op. cit., str. 84,

44 7 toho je patrné, Ze memodry zahrnuje plné do literatury faktu.

45 Jaroslav Berdnek, O tekzvané literatu¥e faktu. Literdrni mésiénik 1973, &. 1, str. 84.

46 Literdrni mésiénik 1973, &. 5, str. 85—86.

47 Kniha vysla roku 1971. Podrobn& o ni psala Hana Hrzalovi v Ceské literatufe 1973,
. 1, str. 95—99,

48 Vladimir Brett, Literatura fahktu — beletrie? Literdrni mésiénik 1973, & 5, str. 86.
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redakce Romboidu. Podnitil ji rist a obliba tohoto druhuliteratury a v souvislosti
s tim i nutnost fedit otizky jejiho vydivini a hodnoceni. P¥ispévky pronesené
na besedé byly vytistény v Romboidu (8. 9, str. 9—19; ¢&. 10, str. 9—19 a &. 11,
str. 13—27). Diskutujici se zaméfili pfedeviim k praktickym otazkam, tykajicim
se nakladatelské praxe, probriny viak byly i otizky teoretické. VSichni tidast-
nici se shodli na tom, Ze feSeni problematiky literatury faktu je znaéné kompli-
kovano také nejasnosti v otidzkich terminologickych. Nepfesnosti se objevily
hned v tom, co zafazovat do literatury faktu: vedle popularné védecké literatu-
ry tam diskutujici zaFfazovali literaturu uméleckonauénou, védeckouméleckou,
non-fiktivni, uméleckofaktografickou (Jana Pilarikova), védeckopopularni (Mi-
lan Kenda), cestopisy, reportiZe, memoary, Zivotopisnou literaturu, védeckeo
fantastickou literaturu atd. Také charakteristika této literatury byla rizna.
Téméf viichni konstatovali, %e jde o wtvar zatim neprobiddany a pomezni, ob-
sahujici faktografické dokumentarni slofky i sloZky umélecké. N&ktef diskutujici
délali rovnitko mezi literaturou faktu a literaturou vécnou. Diskusi zahajila
Miroslava Genéiovd referitem na téma O typolégii literatiry faktu (Romboid
1975, &. 9, str. 10—19). Uvedla, Ze literatura faktu se délf na t¥i odvétvi: ,,Prvé
8a zaobera faktami vedeckymi, technickymi, odbornymi. Je to odvetvie literatiry
nauénej rézneho drubu. Drubé odvetvie sa zaobera jedineénymi, konkrétnymi,
neopakovateInymi udalostami — to je odvetvie publicistiky. Ak ide o udalosti
minulé, ktoré si v diele spracované v chronologickej postupnosti a v kauzilnych
vztahoch, zrejme péjde o tretie odvetvie — dokumentarnu prézu‘® (str. 10).
Zdiraznila ,,terminologicky chaos* (str. 13) a p¥i té p¥ileZitosti shrnula nejriz-
néji Zanry, které jsou do literatury faktu zahrnoviny nejen nasi literirni védou,
ale i literarni védou sovétskou, jinych socialistickych zemi a literarni védou
zapadni. Za komplikovany povaZuje vztah mezi dokumentarni prézou a ostatnimi
odvétvimi literatury faktu. ,,Dokumentirna préza sa uplatiiuje ako v oblasti
vedeckopopularnej literatiry, tak i umeleckonauénej, rovnako ako vo vlastnej
Zurnalistike a v umeleckej publicistike. ZaleZi na vybere Zivotnych faktov a na
sposobe ich spracovania. NajvhodnejSou Zinrovou formou, v ktorej sa doku-
mentarna préza realizuje, je zrejme Zivotopis, autobiografia a memoare. V beletrii
ma najbliZ§ie k historickému roméanu.* (Str. 17—18). Pfekryvani mezi jednotli-
vymi typy literatury faktu je podle autorky ,,najvdésmi zreteIné na zdnroch
a Zanrovych formach, ktorych pévod siaha hlboko do histérie — na Zivotopise,
memodroch, cestopise* (str. 18).

Jana Pildrikovd p¥ipomnéla, Ze ,,autor md moZnost umelecky tvorit uZ sa-
motnym vyberom faktov, ich zoradenim do dramatického sledu, lebo fakty samé
o sebe nemaji umelecki hodnotu a neziskaji ju iba tym, Ze ich popiSeme vy-
razovymi prostriedkami beletrie*“ (Romboid 1975, ¢&. 10, str. 10). Plati to i v me-
modarové literatufe, kde vybér fakta hraje dileZitou estetickou iilohu (viz napf.
herecké memeoiry, paméti Vitézslava Nezvala nebo Rybikovy vzpominky
Kouzelny proutek aj.). Dr. Jdn Zatkuliak vypreparoval pét okruhii souviseji-
cich s tématem: ,,Prvym takymto okruhom je samotny problém faktu, drubhym
je fixdcia tohto faktu, tretim je emotivna funkecia dokumentu, v ktorom sa fakt
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dostiva do vedomia &loveka a spoloénosti. Stvrtym okruhom je problém kate-
gorizdcie a diferenciacie jednak samotného &itatela, jednak pripravy &itatela na
vyuzitie literatiiry faktu a piatym okruhom s otizky a problémy editorské
i distribuéné, ktoré tieZ nie si nezanedbateIné*“ (Romboid 1975, &. 11, str. 13).

Teoreticky nejzajimavéjii a nejpodnétnéjgi p¥spévek pfednesl vedle ivodniho
referitu Miroslavy Genéiové dr. Milan Juréo. Poukazal na terminologické ne-
jasnosti a na to, e se na diskusi nemluvilo ani ,,tym istym jazykom®, protoZe
diskutujici nemyslili ani na toté%, i kdy% pouzivali shodnych termina. PoloZil si
otazku: ,,Cim je teda dnes literatira faktu? Zaujimaji nds najmi dve extrémne
a do istej miery sa vyludujiice stanoviski. Jedno z nich reprezentuje vyznamny
literarny vedec Josef Hrabdk. Vo svojej Poetike z roku 1973 priélenil literatiiru
faktu k prechodnym itvarom medzi literatirou krisnou a vecnou. Chipe ju
ako druhovi formu (variant reportéZe), rovnocenni eseji, memodrom, Zivotopisu
a cestopisu. Pojem literatiry faktu mé teda v Hrabakovom posfiati velmi uzky
rozsah. Na opadnom péle stoja zistancovia nézoru, v predstave ktorych sa
pojem literatiry faktu kryje s pojmom vecnej literatiiry a je s nim schopny sa
synonymicky zastupovat. (Romboid 1975, &. 11, str. 21.) Dochazi pak k tomu,
Ze v jeho pojeti literatura faktu ,,vzniki kriZzenfm jednotlivych metéd analyzy
faktu. Prirodzene, Ze v silasnosti s tym dochiddza aj k jazykovej a Stylisticke;j
interferencii a funkénej oscildcii. Ak si predstavime, Ze na jednom péle pisom-
nictva sa nachadza teritérium umeleckej literatiiry a na protifahlom péle vizemie
vecnej literatiry (najnovsie ju klasifikoval a modeloval Jozef Mistrik v Zanroch
vecnej literatiry, 1975), potom literatdra faktu vzniki na spojmici tychto
pélov, no situovana je &iastotne aj v sistave siloéiar medzi jednotlivymi rodmi
a druhmi samotnej vecnej literatiry. Z toho hfadiska ma niekedy bliZgie k litera-
tire vecnej ako umeleckej. Ale to nie je dévod pre ich vzdjomné stotoZiiovanie.
Prive naopak, vyskumu méZe poméct iba jasnd diferenciicia a Specifikicia*
{str. 23). Dile pak Fiki: ,,Siidoba literatira faktu vznik4 teda procesom genera-
tivnej hybridizacie. Do procesu kriZenia, ktorého vysledkom je vznik medziro-
dového hybridu, vstupuje jednak umelecka literatira a jej druhy, jednak publi-
cistika a veda z polu vecnej hteratury (str. 24), a na zavér rekapituluje: ,,Lite-
ratiira faktu v naSom ponat{ nie je vecnou literatirou. Ciastoéne sa viak s fiou
prek.ryva, najmi v oblasti pubhclstlckych beletristickych, ale i analytlckych
Zinrov a v oblasti populirno-nduénej literatiry. Literatira faktu nie je ani
jednou z hotovych druhovych foriem z pomedzia medzi literatiirou krisnou
a literatirou vecnou, ale je to celd oblast pisomnictva, nachidzajica sa na
prieseéniku medzi literatirou umeleckou (i do jej Struktiry zasahuje!) a litera-
tiirou vecnou, spajajiica v najrozliénejsich modifikiciich princip umelecky s ne-
umeleckym a vSestranne vyuZivajica existujice druhové formy a ich postupy
a prostriedky vo vSetkych ostatnych oblastiach pisomnictva, takZe napr. re-
portaZ, cestopis, Zivotopis, memoire a esej patria tiez do literatdry faktu, a nie
niekde vedla nej. Literatira faktu je dynamicka a prudke sa rozpinajica Struk-
tira, velmi adaptabilnd, a prave preto i velmi produktivna a agresivna (jej
postupy prenikaji dnes aj do obasti fiktivnej literatiiry)* (str. 25).
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Ptispévek Miroslavy Gendiové a Milana Juréa jsou pro nas prizkum nejpod-
nétnéjsf. Otazky a problémy vyslovené v souvislosti s literaturou faktu se daji
velmi dobfe aplikovat na vzpominkovou produkci. Vzhledem k tomu, Ze Milan
Juréo publikoval uZ v roce 1969 jesté jednu rozsihlejii stat k problematice
literatury faktu, rozeberme otizky aplikace jeho nazori na memoéarovy Zanr
v souvislosti s touto jeho delsi statf na svém misté&.

Na podklad& diskuse v Romboidu v3ak lze uvést, Ze vzpominkova svédectvi
jsou do literatury faktu zcela samozfejmé zahrnovana, Ze viak piesné vymezeni
hranic literatury faktu nenf ustdleno. Znaky, které jsou literatufe faktu p¥ikli-
dany, jsou v hrubych rysech identifikovatelné, oviem oznadeni jednotlivych
typt literatury faktu neni pevné. Tyto typy jsou na jedné strané t¥idény podle
obsahového zaméfeni, na druhé stran& podle toho, jak se s faktem pracuje, dile
také podle stylu pouzitého v knize, podle zaméfeni a poslini, které je knihim
pfikladino, apod. I v tom se projevuje ,labilnost Zinru*, pHznaéna také pro
memoary.

Domnivame se, Ze hranice memodirového Zinru jsou v podstaté jasné. Hybrid-
nost, pfiznadni pro jiné druhy literatury zacdlen&né do literatury faktu, pojetf
memodru jako Zinru neznesnadifiuje. Soudoba literarni teorie ma k dispozici
dostatek dél a dostateéné dlouhy vyvoj vzpominkové literatury, aby mohla
vyabstrahovat prvky, které v povédomi pisatelt, étenafu i odbornikd charak-
terizuji paméti jako specifickou oblast literatury. Modifikace, které pfinasi vyvoj
spoleénosti i literatury a které se podileji na aktualizaci a obménach Zanru,
nikde nenarusuji podstatu memoaru.

K problematice literatury faktu se vyslovila podnétné i sovétskd literdrni véda.
Uz v drubé poloviné dvacatych let naSeho stoleti byla teorie literatury faktu
propracovana v okruhu lefovei. Informativni &lanek o jejich nazorech, diskusich
a literarni praxi pfinesla nap¥. Riifena Grebenitkovd pod ndzvem Pozpamky
k literatufe faktu.4® Ve svém p¥ispévku ukézala, %e teorie literatury faktu byla
koncepci prozy, pozadujici jeji odpoetizovani a odestetizovini; byla to préza
bezsyZetovd, nepracovala s uméleckymi obrazy ani s psychologii postav. Ne-
vytvéfela literirni typy, sméfovala k monumentalizaci holého faktu a zdiraz-
flovala angaZovanost literatury. Nazory byly znaéné vyhranéné, a tak proti sobé
stily na jedné strané roméany, na druhé strané dokumentarn{ literatura, k niZ
byla poéftina reportaZ, ale také memoiry a denfky. Umélecka literatura, ktera
pracovala s fikei, byla odsuzovéna, literatura faktu se odklanéla od vieho ofi-
cidlniho a zduraziiovala fakt, ktery byl povyien do role ustfednihe hrdiny.
Lefisté nestavéli do centra obraz &lovéka, ale véc samu. Zivotnf fakt se mél stat
faktem uméni a mél byt estetizovan; byl rufen rozdil mezi jazykem basnickym
a jazykem sdélovacim. ,Literatura faktu si nedinila ndroky na deSifrovani
procesii, které jsou za vécmi, univerzalizaci pfenechivala jinym oblastem.5®
GrebeniGkova probird ve své stati také Lukicsovy ndzory, ktery se k témto

4% OtiSténo v &asopise Divadlo, duben 1964, str. 8—12.
50 RiZena Grebeniikovd, Pozndmky k literatufe faktu. Divadlo, duben 1964, str. 12.
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teoriim stavél kriticky. Vzpomina i Ceskou literarni védu, jez se ve dvacatych:
letech snaZila dokazat, Ze reportiZ i memodry pracuji na podkladé realistické
metody, za pomoci typizace i uméleckého obrazu, ale zaroveih dovozuje, Ze
tento nazor byl mylny, protoZe literatura faktu se proti normim a principum
umglecké literatury stavéla. Nakonec autorka uzavird, Ze lefovski teorie lite-
ratury faktu byla velmi agresivni, ale p¥esto kladné ovlivnila nejen poetiku
doby, v niZ vznikala, ale zejména i poetiku po druhé svétové vilce.

V Sedesatych letech byla v Sovétském svazu otiSténa (vedle jinych pFispévkis?)
rozsahla diskuse uskuteénéna v redakci mésiéniku Inostrannaja literatura pod.
nazvem Literatura, dokument, fakt.s2 Byla vénovana dokumentarni literatufe
a jejimu mistu v literdrnim procesu souasnosti a tykala se nejen literatury
sovEtské, ale také literatury socialistickych zemi a dalSich narednich literatur.
Material, z néhoz vychazela, byl tedy dostateéné reprezentativni, a proto je
diskuse i pro nas zajimava.

Problematika, kterad byla Wéastniky diskuse feSena, netykala se sice specialné
memoarové literatury, posuzovala vSak principy tvorby dokumentarni litera-
tury a podrobné probirala zejména ilohu faktu v souéasné krasné literatufe,
zpusob jeho vyuZiti, jeho emocionilni, estetickou pusobivest v kontextu lite-
rarniho dila a dalsi otizky, které se neodbytné ozyvaji také v souvislosti se
soutasnou memoarovou literaturou, zejména s tou jeji éasti, kiera popisuje va-
le¢né udilosti.

V diskusi vystoupilo jedenact autori; soustfedime se na ta diskusni vystoun-
peni, jeZ jsou z naSeho hlediska nejpodnétngjii. Uvodni piispévek pfednesl
P. Palijevskij (Dokument v sovremennoj literature); uvedl nékteré p¥i¢iny pod-
statné pro roziifeni dokumentu nejen v soudasné sovétské literatufe. Uvedené
davody Sifeni dokumentarnf literatury — a spolu s tim i memodrové literatury —
jsou v zdkladunich rysech shodné s témi divody, které ovliviiuji rozkvét memoa-
rové literatury v &eskych zemich. Jde tedy o obecnéjsi trend, vychazejici ze
spoleenskych podminek vzniklych po druhé svétové vialce a ovliviievanych
prudkym rozvojem védy a techniky, a o dusledky tohoto rozvoje zasahujiciho
i myslenf soufasného &lovEka. Umélecka literatura je nyni konzumovina méné
nez dfive, protofe ukazuje to, co mohlo byt, zatimco historie a dokumentarni
literatura informuje o tom, co bylo. Ctenifi proto vice véi{ dokumentu, oprosté-
nému od iluzi. Pfitom dokument — podle nazoru Palijevského, ktery zndme
1z jinych jeho stati — muZe pisobit také esteticky a stat se vlastné dodatecné,
druhotné ,;uméleckou’ literaturou. P¥i¢ina néastupu faktu je také v tom, ,,éto
dokument beret na sebja bol’suju &ast promeZutodnoj raboty, kotoruju pisatel’
ran’Se dolZen byl vypolnjat odin. Sovremennyje sredstva informacii nabljudajut
i zapisyvajut dlja nego stol’ko mgnovenij, vyraZenij, lic, intonacij, tipovych
Zestov i original’nostej, &to imi stranno bylo by ne pol’zovatsja, chotja opasnost

51 V Moskvé roku 1961 vysel napf. shornik Formuly i obrazy: uvédi ho ve svém referité
O literatare faktu Milan Jurco na str. 6 (viz pozn. 60 na str. 28),
52 Inostrannaja literatura 1966, &. 8, str. 178—207,
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rastvoritsja v nich, koneéno, velika.*s? Za nejvétsi pFidinu rozsffeni literatury
faktu vSak Palijevskij pravem poklada ,intensivmost sovremennoj Zizni* (str.
180). Jde tedy vlastné o p¥iliny mimoliterarni, které potvrzuje i vyvoj naif
spoleénosti a naéf literatury. Svij piispévek Palijevskij uzaviri: ,,Principal’noj
vrazdy meZdu nimi, eto jasno, net i byt ne moZet. No chudoZestvennoj literature
pridetsja, verojatno, sdelat novoje usilije, étoby vosstanovit svoje gospodstvujus-
Zeje poloZenije i prevoschodstve. [...] No na etot raz ona, kak my moZem
predpolo#it, chotja i vozobladajet, dokumental’naja stichija vrjad li pokoritsja
jej celikom i obratitsja snova v moléalivyj material. Skoreje, dokumental’nyj
obraz ostanetsja kak nedto jej parallel’noje i razvivajuséeje svoi osobyje do-
stoinstva,*54

Na Palijevského navazal L. Kozlov ($lankem Avtora, avtora!l...)a S. Koryinaja
(¢lankem Po-mojemu, antagonizma net); oba fesf otazku vztahu dokumentarni
literatury k literatufe krasné a to, jak se ,,Zivelné* fakty méni v literaturu kras-
nou. Bor. Agapov (Iskusstvo ostajetsja) také upozornil na problematiku vztahu
literatury faktu k literatufe umélecké a zdiaraznil dlohu umélce, ktery miZe
dokumentu vhodng pouZit. Nad konkrétnimi knihami z doby druhé svétové
vilky, zaélefiujicimi se uZ svym zpusobem do memoarové literatury (denik Anny
Frankové, dopisy Marusky Kudefikové, ReportiZ psand na opritce od Julia
Fuéika aj.), zamyslel se 4. Zverev (v €lanku Illjuzija dostovernosti). Jeho zavér
je aplikovatelny i na memodrovou literaturu: ,,Literatura dokumenta sygrala
svoju rol’ — ona sozdavalas’ kak predostereZenije dlja novych pokolenij. Knigi
Frank i KuderZikovoj ostanutsja vechoj istorii, surovym i gor’kim urokom
éelovedestvu. No ‘daZe ,gibel* vser’jez’ jeife ne delajet fakt Zizni faktom iskusstva.
Tem boleje daleka ot nastojaifego iskusstva literatura ,pod dokument‘, uspech
kotoroj govorit li5’ o krizise poverchnostnogo romana na zlobodnevnuju temu,
dolgije gody poéditaviegosja za obrazcovyj realizm; o tom, &to iskusstvo dolZno
je3de aktivneje iskat’ novyje formy, sojedinjajuséije prostotu i genial’'most’ —
veénuju cel’ tvordestva.*ss

Fakt sim o sob& tu nemuze za béZnych okolnosti esteticky piusobit (srov. napf.
Vyhnalovy Vzpominky slévaée); zaleZ{ na kontextu, v némZ je podivin, na
interpretaci i na formé, zpisobu ztvirnéni. I kdy# memoérista nemiZe tak jako
umélec ,,hledat aktivné nové formy ztvarnéni®, protoZe se musi pod#idit redlnym
faktim a jejich sledu, pfece se snaZi zformovat autentické fakty tak, aby dosahl
co nejvétifho Udinku na &tenafe (napf. FrantiSek Langer v knize Byli a bylo
v pasizich o Jaroslavu Haskovi, Cestmir Jefabek ve vzpominkach Zelena rato-
lest aj.).

Velmi spravny nazor vyslovil v diskusi M. Korallov (Iskusstvo nadinajetsja
s fakta), kdyZ zduraznil, Ze neni mo%Zné stavét fakt proti vymyslu a pokladat

33 P. Palijevskij, Dokument v sovremennoj literature. Inostrannaja literatura 1966, &. 8,
str. 179.

s+ P, Palijevskij, op. cit., str. 184.

55 A. Zverev, Illjuzija dostovernosti. Inostrannaja literatura 1966, &. 8, str. 190.
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otazku vyhrocené ,,bud—anebo*. Odporovalo by to literarni praxi, ktera je dnes
v obdobf syntézy obou sloZek. Ze skuteéné o tuto syntézu jde, je moZno dokazat
i na nékterych dilech soufasné &eské vzpominkové literatury: nejtypiétéjsim
.dokladem toho je nap¥iklad Nezvalova kniha Z mého Zivota nebo ¥ada jinych
paméti, tvofenych metodou ,,Wahrheit und Dichtung®, popfipadé pamétnickych
isvédectvi zbeletrizovanjch kompozici (Anna T¥esohlavia, FrantiSek Hrubin,
Helena Capkova, Josef Spilka, Ludmila Hotk4 aj.).

Diskuse, kterd probéhla v &asopise Inostrannaja literatura, byla v mnohém
podnétnia. Je pochopitelné, Ze v polemice se obvykle neformuluji nizory teore-
ticky zcela pfesné — formulace probihi postupné v dialogu —, ale fada soudda
byla vyjddfena nové, v novych souvislostech a na podkladé materidlu, pfesahu-
jiciho hranice jedné narodni literatury. KdyZ redakce shrnovala diskusi, do-
spéla k témto zavérum:

V soudasné dobé — a diskuse to plné potvrdila — je zfetelné patrny rast
zajmu o faktograficky, Zivotné vérohodny material, ktery ovliviiuje nejen litera-
turu, ale také film a divadlo. Nejzfetelnéji pronikd autenticky material do
literarnich dél zachycujicich udélosti z druhé svétové vilky a do ért a reportaii
vytézenych ze souasnosti. Spisovatel obracejici se k dokumentirnimu Zanru
vidy hledd moZnost vyslovit se pfes dokument k soudasnosti; tento rys byl
vystiZen v diskusi velmi spravné a je prokazatelny i na nasi povaleéné memoarové
literatufe, kterad pfimo programové hledd souvislosti mezi minulosti a pfitom-
nosti. Tyka se to napfiklad vzpominek sepsanych u pfileZitosti padesitého vyroci
zaloZeni KSC.

Dale redakce p#i shrnuti diskuse uvedla, Ze v poslednich letech se nejen roz-
rostl podet dél nileZejicich k dokumentarnim Zanrim, ale Ze doslo i ke zménam
ve vlastni umélecké literature: do tkidné romini pronikaji faktografické doku-
menty, jako literdrni Zinr jsou rozSifovany deniky, ,,perepiski‘, ,.ispoved®.
Spisovatelé stale &astéji doklddaji nebo prokladaji sva vypravéni dokumentem,
jindy naopak imituji faktografiénost tam, kde ji nenalezli ve skuteénosti. Dile-
Zity poznatek — vztahujici se nejen k ruské sovétské literatufe, ale také k litera-
tufe Seské — byl vyjiddien v zavéru diskuse slovy: ,Istorija kazdoj literatury
[-..] pokazyvajet, éto vnimanije k dokumental’nomu materialu zakonomerno
voznikalo v periody, kogda processy obSéestvennoj Zizni dostigali osobogo na-
pPrjaZenija, kogda obS&estvo nachodilos’ v processe glubokich izmenenij, lo
k nim.*s¢ Tedy literatura faktu zesiluje tehdy, kdyZ to nové, co vtrhava do
spole¢nosti, potfebuje ,,osmyslenija®, potfebuje byt sprivné chéapano.

Je pochopitelné, Ze memodrovy Zanr se na tomto povileéném procesu rozvoje
literatury faktu také podili, i kdyZ obecné plati, Z¢ momoarova literatura je
trvalou souéastf literarni produkce a je vyvolavina také stfidanim generaci
a snahou pamétniki zanechat po sobé svédectvi, ktera by souéasnikiim a potom-
kum objasnila memoaristovu Zivotni drdhu. S rozvejem literatury faktu se vSak

56 ZavEr diskuse. Inostrannaja literatura 1966, &. 8, str. 205.
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i vzpominkova literatura dostdvid vice do popfedi a jeji socidlni objednavka
roste. Podstatné viak je — jak uvadf redakce Sasopisu v zavéru diskuse —, Ze
literatura faktu i ,literatura vymyslu* sméfuji k jednomu cili, i kdyZ k nému
dospivaji raznymi cestami. Pro literaturu totiZ neni dileZity jen fakt sam o sobg,
ale to, co je v ném obsaZeno. I v dokumentarni literatufe je proto podstatny pro.
celkové vyznéni knihy spisovateliv Zivotni nazor, cil, k nému? sméfuje, a viastni
prace nad knihou.

Redakce vyslovila zavaZny soud, kdy# uvadi: ,,Fakty mogut byt’ patetidnymi
ili ironi¢eskimi, vyzyvat’ radost’ ili pe€al’, mogut zastavit’, negodovat’ ili zvat™
na podvig. Zdes’ ogromnoje znaéenije priobretajet tocka zrenija, pozicija togo,
kto nabljudajet i otbirajet fakty, stavit v svjaz’, delajet vyvody.*5” Za kaZdou
dokumentarni knihou stoji autorova osobnost, a na ném, na jeho Zivetnim
postoji, hloubce vnimani, vztahu k materialu zaleZi, jaka fakta si vybira, jak je
sestavuje, jaky jim dava smysl (str. 206). Dokument sam o sob& totiZ jesté ne-
zarucuje pravdivost. ,,Pravdivost’ dostigajetsja togda, kogda fakty uvideny
glazami chudoZnika, postigSego ich v sovokupnosti, razgadavsego ich ,strukturu’,
ich svjaz’ s drugimi obstojatel’stvami okruZajusej Zizni, ich podlinnoje zna--
¢enije.*58 (V této souvislosti bychom radi upozornili, Ze otizkou pravdivesti
v uméleckém dile i ve vztahu k dokumentu se zabyva napf. sbornik sovétskych
badatela Problema chudoZestvennoj pravdy.)ss

Tyto soudy jsou opét dulezité pro posouzeni kvality vzpominkové literatury
a jsou v souladu s nasim ndzorem na povileénou feskou memodrovou literaturu
v obdobf let 1945—1948. V této dobé byla znaéna ¢ast svédecké literatury pfe-
plnéna diléimi fakty, které nepresly pfes kritické sito pamétnika, autorav vztah
k nim byl jesté p#ilis rozcitlivély, irsi souvislosti ne vidy plné jasné — a to vie
zpusobilo, Ze prvni povaleéna vlna memoarové literatury byla daleko silngjsi
co do kvantity nez co do kvality. Dal’i vyvoj memoarového Zinru uz pak z¥e-
telné sméfoval tim smérem, jak nazpadila i diskuse v sovétském mésiéniku
Inostrannaja literatura.

Z nasich badateli se k literatufe faktu (zejména v souvislosti s popularné
naudnou literaturou pro mlide?) vyjad¥il v SirSich souvislostech Milan Jurco.5
Z jeho referatu, pfedneseného v prosinci roku 1969, upozornime pifedevsim na ty
myslenky, které maji bezprostfedni vztah k nasi problematice.

Osou Juréovych vykladid je vztah mezi fikei a non-fikei, mezi faktem a vy-
myslem, mezi védeckymi poznatky a jejich ,,prekladem‘ do jazyka krasné lite-
ratury, do jazyka uméni. Jde tedy opét o problematiku, jiZ se vénovala jak
sovétskd, tak Eeska diskuse; tato otazka se zfetelné dostiva do popfedi jako
kli¢ova pro rozliZeni téchto oblasti literatury. Viem badatelim je jasné, Ze hra.

57 Tamtéz, str. 206.

58 Tamtéz, str. 206.

5 Moskva 1971, zejména ¢lanek, ktery napsala V. Rajevskaja (Na novom etape) a N. Su-
menov (Dostovernost i chudoZestvennost).

60 O literatiire faktu. Cyklostylovany Bulletin absolventov a posluchd¢ov knihovedy o praci
s defmi a mlddeZou, &. 17, Matica slovenska, Martin 1970, str, 4—21 (ndklad 230 vytisku).
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niéni diru bude mozZno jen tézko narysovat. Potvrzuje to ostatné i éeska po-
vile¢na produkce, v niZ je knih s hraniénim postavenim vice neZ praci jasné
vyhranénych.

Nejdiive se zastavime u Juréovy mySlenky, Ze ,,vo fiktivnom diele jc autor
rezisérom, v umelecko-niduénom je v podstate aj hercom, aj reZisérom*.s! Dale
myslenku rozvadi v tom smyslu, Ze v literatufe faktu Etenaf vstupuje do hry,
stavd se sim postavou, zatimco ve fiktivni préze je &tenaf jen divikem. I kdyz
jde o tvrzeni velmi obrazné, které je proto moZno rozvadét riznym smérem,
miZeme zejména v souvislosti s memoarovou literaturou souhlasit s tim, Ze
autor je i hercem, i reZisérem, pfi¢emz je tfeba si uvédomit, Ze¢ o minulosti vy-
povidaji jak protagonisté, tak statisté; to ovliviiuje oviem kvalitu vzpominek.
Pravé z tohoto spojeni vyplyva idéinnost vzpominkovych dél. Pokradujme viak
v obrazném vyjadieni dile sami a uvedme, Ze pro memoarovou literaturu plati
také to, Ze reZii uskuteéiiuje spolu s reZisérem sam Zivot, tj. asovy prab&h uda-
losti, a %e kulisy, v nichz je pfib&h odehravin, jsou pfedem dany. Autor zapiso-
vanych vzpominek tedy hraje roli pfedem napsanou a v minulosti uZ uskuteéné-
nou, i kdy% textu vtiskuje svou peéet a do projevu herce promita své vlastni
osobité prozitky. Helena Capkova v knize Moji mili brat¥i nap¥. rozehrava dgj,
reziruje ho, stfida scény a vystupy, stahuje a rozevira oponu, dava nahlédnout
i do zakulisi, ale vie to je podfizeno udélostem, které psala sama skuteénost.
Nazorné to vyplyne v porovnani s korespondenci Karla Capka manzelce (Listy
Olze), ktera divi skutefnostem popsanym v knize Heleny Capkové novy rozmér.
Ctenaf udalosti sleduje, vnima, dava se poudit od téch, ktefi na vlastni o&i vidsli
a proZili zobrazované déje, ale nestiva se ziastnénou osobou, jak to dokazuje
Milan Jurde v citovaném piispévku (str. 10). Ctenaf nevstupuje do hry proto,
%e déj je pfedem urlen, je stanoven i jeho vysledek — neni tedy moZnost roz-
vijet kombinaéni schopnosti, poméahat vytvarfet dalsi fikce; z toho divodu étenar
memodrové literatury akcentuje pfedeviim obsahovou stranku sdéleni a podle
ni hodnoti kvalitu paméti, i kdy%Z forma, zpusob zpracovani, je neoddglitelnou
soudésti pamétnického svédectvi.

I ve schématé, kterym Juréo sviij vyklad doprovizi, vychazi z polarity mezi
faktern a fikci.. Mezi titvary popularné védecké literatury uvadi Zivotopis, ktery
nachizime i v uméleckonauéné literatufe spolu s faktografickym romanem
a &rtou; do umélecké publicistiky zafazuje také &rtu a faktograficky romaén.
I kdyZ nezname pfesnou naplii uvedenych literdrnich %4nrud, zda se, Ze by mohly
mit alespoii do jisté miry souvislost s memoarovou literaturou. Je oviem pfe-
kvapujici, Ze do schématu shrnujiciho literaturu faktu nebyla zafazena memoéaro-
va literatura, zvlasté proto, Ze viichni badatelé, ktefi se literaturou faktu za-
byvaji, se ji ve svych vykladech dotykaji. Svédéi to o jednostranné zaméfeném
pohledu, soustfedéném piedeviim na populidrné védeckou a uméleckonauénou
literaturu,

61 Milan Juréo, op. cit., str. 9,
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Druha &ast Juréovy préce je pro feSenf nasf problematiky podnétnéjsf, pfestoZe
neklade otizky zcela nové. Juréo vyslovuje spolu s Harry Levinem®? nazor, Ze
na fikci je moZno pohliZet jako ,,na pribliZenie sa k faktu, alebo na oddialenie sa
od neho* (str. 14). Fakt je zikladnim prvkem objektivni skuteénosti.®® V dalsich
poznamkach pak Juréo uvadi, Ze fakt ,,v nejniZ8f roviné v oblasti pisemnictvi*“
vystupuje ve dvou p¥ipadech: v literatufe populirné védecké a v Zurnalistice,
a to jako informace. Podléha tu vybéru a uspofddani, a je také jistym zplisobem
interpretovin; zde se uZ projevuje autorova subjektivita. Tyto Jurdovy postfehy
lze vztdhnout také na memoarovou literaturu. Stejné tak je moZno potvrdit
i to, Ze ,,vytrhavanim faktu z jeho pFirozeného prostfedi a vztahd a budovinim
novych sousedskych vztahu dochizi k jeho deformaci* a Ze s tim vidy ,,souvisi
zjednodudovani skuteénosti**.%¢ K takové deformaci faktu, i kdyZ Easto netimys]-
né, a ke zjednoduSeni reality dochdzi nejednou ve vzpominkové literatufe, ze-
jména tam, kde pamétnik nestal v centru vyznamnych doebovych spoledenskych
nebo kulturnich udalosti, a kde proto je poruSena hierarchie jednotlivych zobra-
zovanych fakti (nap¥. v memoarech o druhé svétové vilce). Dochizi vak k tomu
i v tom p¥ipadé, kdy autor vzpominek pfeceiiuje svoji vlastni dlohu a duleZitost
faktd, které se vazi k jeho osob&, a kdy proto napliiuje svédectvi fakty a sou-
vislostmi deformovanymi (je to nap¥. piipad Zavfelovych paméti Za Ziva po-
hiben nebo nékterych paméti politiki zaméfenych obhajobné a apologeticky).
To souvisi i s dalsi Juréovou poznamkou, Ze literatura faktu neklade si narok
,»na celkovy obraz skutoénosti (hoci len vdzkeho vysekun), poznanie, ktoré [knihy
literatury faktu] poskytujd, je vidy fragmentarne‘* (str. 16). VétSina memodro-
vych dél by mohla poslouZit jako doklad na toto tvrzeni, vybudované na pod-
kladé rozboru uréitého typu literatury faktu: paméti skuteéné ve své vétiiné
nemohou podat celkovy obraz reality, jsou témé¥f vidy fragmentirni; dokonce
jsou Easto sloZeny z dfléich vzpominek, z dryvkia &asové od sebe vzdalenych.
Mimoto jsou vybfriny z nedokonalé lidské pamé&ti, kterd minula fakta neuchova-
va v celé §iFi a v dplnosti, ale jedny udalosti zatladuje a jiné vyzvedava a idealizuje..
Proto pfed nami defiluji jen nékteré minulé d&je, jen néktera setkini, jen ngkteré
osobnosti v nékterych Zivotnich etapach. Zatimco fiktivni literatura miize zobra-
zit hrdinu veelku, miZe vykonstruovat nepfetriitou kfivku déju a udalesti
logicky na sebe navazujicich, miiZe predloZit déj s jeho pofatkem i koncem, jsou
schopny memoéry jen subjektivné interpretovat proZiti fakta, a to p¥evainé
v mozaice zietézené z jednotlivich obrizki uloZenych v paméti (srov. napf.
0. Storch-Marien, Sladke je Zit; Ohtostroj; V. V. Stech, V zamlZeném zrcadle,
Za plotem domova; R. Deyl, Vaviiny a trny; J. Svoboda, P¥itel Vitézslav
Nezval; J. Cern)", Cervena sedma; Fr. Halas st., Maje a prosince; 1921, vzpomin-
ky na vznik KSC; Fr. Kubka, Na vlastni 0éi; J. Taufer, Strana, lidé, pokoleni aj.).

s2 Harry Levin, Niektoré vyznamy mytu. Romboid 1969, &. 1, str. 60—66.

63,V oblasti fiktivnej literatiry vystupuje fakt v procese typizdcie a v oblasti vedy v procese
logickej abstrakcie (Milan Juréo, citovany &ldnek O literatire faktu, str. 15).

64 Milan Jurdo, op. cit., str. 16, Uvddim v pfekladu do ZeStiny.

30



Rozborem uvedené memodrové literatury je moino dokizat, e vzpominkové
dilo se sklidd z drobnych epizod, p¥ibéhii, svédectvi, které netvofi ani pevny
déjovy, ani kauzidlnf celek, protoZe nejsou konstruoviny; v tom je viak jejich
pusobivost, nebot &tenif s touto skutednosti poéita.

Juréo prohlasuje uméleckonauénou literaturu a uméleckou publicistiku jako
hraniénf oblasti fiktivn{ literatury za oblasti hybridni a tuto hybridnost vidi ve
styluiv metodé, i v pfedmété zobrazeni ,,v zmysle rozdvojenosti jeho objektivnej
a subjektivnej zloZky* (str. 17). Také vzpominkovi literatura ma z hlediska
Zanrového vymezeni pomezni charakter; styky mezi Zinry memodrové litera-
tury i mezi oblastmi literatury, s nimiZ vzpominky hraniéi, jsou nenisilné a ply-
nulé.

Do nageho zorného pole zasahuji nékolika podnéty i dvé studie Josefa Hrabéka;
ani jedna z nich nepojednivi pfimo o literatufe faktu, nicméné nékteré zavéry
z nich se k literatufe faktu vztahuji a je moZno je na memoéirovou literaturu
s prospéchem aplikovat, nebot Fesi otidzku vztahu mezi fikei a non-fikei. Prvnf
studie byla oti3téna v &asopise Ceski literatura pod nizvem N&které vyvojové
promény povileéné angaZované prézy,”s druhd ve sborniku Pamietnik Slo-
wianski pod nizvem Dvé dvahy o Komenského Labyrintu.ss

V prvni stati Hrabik konstatuje, Ze literatura vstupuje ,,sou¢asné do dvou
kontextit a vztah k obdma je relevantni. Redeno konkrétng, literirn{ dilo podiva
spolu s informacemi vécné povahy informace estetické a koexistence obojich
téchto informaci je nezbytni. Umélecka literatura je tak zapojenma na jedné
strané do kontextu ,vécného‘ a na druhé strané do kontextu ,literidrniho®.**9”
Memoirova literatura, zejména ta, kterou produkuji pamétnici z fad spisova-
teld, herci a jinych umélcu, vstupuje rovnéZ do obou kontextii: podivi na
jedné strané informace o minulosti (funguje tedy v kontextu vécném), na druhé
strané v3ak chce védomé pusobit esteticky, a zaFazuje se tak do kontextu lite-
rirnfho. ZaFazuje se do ného i proto, %e je Stenifi vniméana na pozadi ostatnich
literarnich dél fiktivniho charakteru, od nichZ se odliSuje vyraznou autentiénosti,
ale k nim% se ptibliZuje zase snahou po estetickém ztvarnéni obsaZeného ma-
terialu. Hrabik uvadi na str. 31, ,,7e vztah dila k ob&ma t8mto kontextam*
nemusf byt v rovnovize; ve vzpominkovych dilech v rovnovize neni — dominuje
vztah ke kontextu v&cnému, ale mezi obéma kontexty je ,,neustilé napéti®.

V dal3i &asti studie Hrabdk fei{ pomér fikce a non-fikce v literarnim dile:
»Stejné jako existuje nap&ti mezi kontextem ,vécnym‘ a kontextem ,literirnim*
a mira tohoto napéti je v historickém vyvoji rizni, je napéti i ve vztahu fiktiv-
nich a non-fiktivnich sloZek, a pomér ,fikce : non-fikce® je historicky proménlivy.
Néktera obdobi, literdrni sméry a &koly posiluji jednou zapojeni do kontextu
vécného' a jindy zase do kontextu ,literirniho‘ a v souvislosti s tim nabyva

os Ceskd literatura 1971, & 1—2, str. 30—68.

6 Pamig¢tnik Slowianski XXI, 1971, str. 59—68.

7 Josef Hrabdk, Nékteré vyvojové promény povileiné angafované prézy. Ceské literatura
1971, é. 1—2, str. 31.
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vrchu jednou prvek fiktivni a jindy zase prvek ,pravdivosti‘.*s® V soudasné dobé
védecko-technické revoluce je posilovino zapojeni literatury do kontextu véc-
ného; to vytva¥i pfiznivé podminky pro rozkvét memodrového Zinru.

Ve studii Dvé iivahy o Komenského Labyrintu uvadi Hrabak, Ze v uméleckém
dile se kombinuje fikce a non-fikce a Ze umélecké dilo je vidy fikei, ale ,,mira
jeho ,nepravdivosti‘ (fiktivoosti) je piedem dina konvenci, nejde tedy o néjaké
klamani nebo obelhavén{ publika, ani o irelevantnost obsahu sdéleni*.5® O néco
dale dovozuje, Ze existuji ,,rizné stupné pravdivosti, nebot se vytvareji roz-
manité konvence podle toho, jak je dilo (a literatura vibec) zakotveno ve spo-
le¢nosti, tj. jakou m4 socidlni funkci. Tu jsou dvé krajnosti. Jednou naprosto
ptevaZuji faktografické ddaje (nap¥. v historickém nebo Zivotopisném rominé)

2576

a beletrista pouze ,dotva¥i* litku, jindy jde zdanlivé o naprostou fikeci — nap¥.
ve fantastickém romang, kde autor vytva¥i nejen dgj, ale i prostfedi. V prvnim
pfipadé je skuteénostni slozka zesilena a pohlcuje non-fikei, v druhém p¥ipadé
fikce pohlcuje realitu.*7°

Zduraznili bychom p¥edevsim to, %e mezi tendfem a autorem existuje kon-
vence i pokud jde o ,,nepravdivost*, fiktivnost literarniho dila. Tato konvence
nesporné pusobi i ve vztahu k memoarové literatufe, a to tak, Ze vnimatel
uznavi subjektivnost interpretace, pfedpoklidd moznost jistého zkresleni fakta,
ale nepfipousti fiktivnost ve stavbé celku memoarového dila. Napéti mezi non-
-fikci a vymyslem probiha v memoarovém dile zcela jinak nez v dile uméleckém:
je mezi nimi hranice a nelze obé& tyto slozky sméSovat. V Ladovych vzpominkich
uréenych détem napf¥. jsou od sebe pkisné oddéleny pasaZe z autorova Zivota
a pasiZe vytvofené fantazii. Dilo je tak vaiméno ve dvou rovinich, z nich% jedna
podiva informace vécné povahy a je zafazovina do kontextu memoérovych
sdélenf, druhi podava fiktivni déj a je posuzovina z hlediska umélecké literatury.

I ve vzpominkové literatufe existujf ,,riizné stupné pravdivosti®, je moZno
dokonce vytvofit fadu memoéarovych dél, v niZ na jednom pélu budou figurovat
dila s p¥evaZujici faktografiénosti (K. Vyhnal, Vzpominky slévaée; sborniky
vzpominek o délnickém hnutf atd.), na druhém pélu pak svédectvi typu Dichtung
und Wahrheit (V. Nezval, Fr. Hrubin aj.); mezi nimi se budou pohybovat ostatni
memodrové price s raznym stupném inklinace k obéma pélam. Pro jadro
memodaristiky viak vidy bude pritazlivéjsi ten pél, ktery vyzafuje faktografic-
nost, a vzdalovini se od ného bude znamenat vzdalovani se od vlastni memoarové
literatury a piiklon k jinym oblastem, zejména k literatufe umélecké.

»

Studie a &lanky, jimiZ jsme se dosud zabyvali, pfinesly fadu podnéta ke
zkouménf{ memoarové literatury, jedté vice se viak o memodrech pouéime

68 Josef Hrabdik, op. cit., str, 32.

o Josef Hrabdk, Dvé dvahy o Komenského Labyrintu. Pamietnik Stowienski XXI, 1971,
str. 60.

70 Josef Hrabik, op. cit., str. 60.
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v recenzich na vydavané vzpominkové publikace, v dvodech a doslovech ke
knihim pamétnickych svédectvi, ale hlavné v odbernych studiich, speciilné
vénovanych memoarovému Zanru. Na tyto studie zaméffme nyni svou pozor-
nost. Poslouzi nam jako odrazovy mistek pro fefeni otazky, v éem tkvi podstata
memoirové literatury. Vyjdeme z polského pojednani Jana Trzynadlowského,
z ruské publikace V. Kardina a z éeskych studii Zdeiiky Havrankové. ProtoZe
jde o tvahy zikladniho razu, zamyslime se nad nimi dikladnéji, a to nejen
z obecného hlediska, nybrZ i ve vztahu k nasi vzpominkové literatufe.

Jan Trzynadlowski ve studii Struktura relacji pamietnikarskiej, zafazené do
sborniku Ksigga pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia,” fesi \izce vymezenou
specidlni otdzku. Je to price teoreticki, urfeni odbornikim. Naproti tomu
Kardinova kniha Segodnja o véeranem. Memuary i sovremennost’’? je zaméfena
Sife. Na podkladé sovétské revoluéni memoaristiky zamygli se autor nad fadou
otizek souvisejicich s memodrovou literaturou. Price je psina pro &temiie
memodaru a timto zfetelem je ovlivnén vyklad. Autor se snaZi byt nejen pfesvéd-
&ivy, ale i srozumitelny SirSi &tenafské obei. Zdeiika Havrdnkovd opublikovala
tfi studie, vztahujici se k memodrovému Zanru: Memodrovy Zanr a jeho mifsto
v literarni teorii,”* Pfispévek k poetice memodrii jako itvaru uméleckého’
a Autobiografie détstvi.” Prvni ¢lanek vymezuje memoarovy Zinr v rdamei
literatury, uréuje zikladni znaky memoarové literatury a na konkrétnich p¥i-
kladech Fesf i dalSi otazky souvisejici s tématem. Druhy élidnek se zamysli nad
vztahy mezi literaturou vzpominkovou a mezi literaturou uméleckou v tfeti
sleduje — zejména na ruském materidle — promitnuti détskych let do vzpomin-
kovych a uméleckych dé&l. Zde se autorka stykd s pracemi Frantiske PraZika,
ktery podobnou otizku zkoumal na éeském materiale.’® Vesmés jde o stati za-
méfené piedeviim literdrnéteoreticky a dobfe materidlové fundované.

Studie Jana Trzynadlowského Struktura relacji pamietnikarskiej je myslen-
kové zavaina; z komplexu problémii, které p¥i zkouméni vzpominkové literatury
padaji v tivahu, chce se badatel dotknout jednoho, ale zato zisadnfho razu:
~kompozycji pamig¢tnika oraz stosunku form podawezych do charakteru treéci
przedstawionych.*“77 Autor nerozebira jednotlivé paméti, vzpominky, denfky, ale
zobeciiuje poznatky, nabyté dfivéjsim studiem, takZe podava bez analyzy pro-
mysleny systém jako vysledek svého zkoumini. Naértl podrobné é&lenéni né-
kterych drubt paméti na rizné typy a uvaZuje, jakd metoda p¥i zpracovini
fakti je pro jednotlivé typy paméti p¥iznaéna.

7 Krakéw 1961, str, 577—583.

72 Moskva 1961; autor opublikoval i &ldnky s totoZnou problematikou.

7 Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury XI, Praha 1967, str. 43—50.

7 Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury XIII, Praha 1969, str. 69—76.

75 Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatary XIV, Praha 1970, str. 105—113.

76 Frantidek Prazdk, Détstvi vynikajicich lidi éeskych (Turnov 1939); Paméti Ceskych spisovaselii
z détstvf (Praha 1946).

77 Jan Trzynadlowski, Struktura relacji pamigtnikarskiej. Sbornik Ksigga pamiatkowa ku
«<zci Stanislawa Pigonia, Krakéw 1961, str. 577.
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Nejprve si Trzynadlowski klade vychozi otizku, jak druhové definovat paméti.
Odpovida na ni na str. 577 takto:

»Gatunkowa definicja pamigtnika nie jest prosta: przynajmniej trzy gatunki
literackie musza tu w pewien sposéb byé wziete pod uwage, okreflone i rozgra-
niczone — pamigtnik sensu stricto (wedle pisarskiego zaloZenia i rozumienia
odbiorcy), diariuzs i powieéé autobiograficzna. Mozna naturalnie p6jéé znacznie
dalej i dla celéw czysto badawczych zalozyé w tej sytuacji i czwarty, czysto
teoretyczny gatunek z punktu widzenia zardwno waloréw spraweczych, jak
i poznawczych: listy* lub ,korespondencje¢‘. Prawda, list jest gatunkiem ,samym
dla siebie‘, ale zbidr list6w jednoautorskich, wzgl. wieloautorskich, skoncentro-
wanych wokél okreélonego podmiotu wysylajacego i odbierajacego listy, w pew-
nym sensie awansuje do rangi nowego gatunku o zdecydowanych cechach
subiektywno-biograficznych, zatem pamie¢tnikarskich.*

Trzynadlowski tedy rozliSuje tfi zikladni druhové formy (tj. Zinry) memoari
— paméti (vzpominky), denik a autobiograficky romdn (autobiografii). Jako &tvrty
specialni pfipad uvadi listy nebo korespondenci, zvlasté soubor listii. Zdiraziuje
viak, Ze neni mo#né okruh dél, ktera patii do memodrové literatury, nekoneéné
rozsifovat, protoze v podstaté téméf kazdé literarni dilo je jistou formou paméti;
autor v ném totiZ piSe zpravidla o svém Zivoté, o tom, co prozil, o svych citech,
o svém vztahu ke skutefnosti — mé tedy skoro kazdé dilo do znaéné miry
»autobiografickou osnovu, ziklad*. V tomto p¥ipadé viak jde o zcela jiné rysy,
neZ které jsou charakteristické pro memodrovy Zanr.

Z dalsich vivah pak Trzynadlowski vyjima také autobiograficky romén, protoze
se p¥i jeho zpracovini fidi autor pfedeviim zakony uméleckymi; tim se do znadéné
mfry stird autentické zachyceni minulych udalesti, &ili jeho éisty, pouze memoé-
rovy charakter. (Charakterizuje ho Dichtung und Wahrheit na rozdil od vzpo-
minek, paméti, které oznacuje Trzynadlowski p¥izviskem opaénym, Wahrheit
und Dichtung.)

Zbylé dvé druhové formy, vzpominky a denik, podrobuje Trzynadlowski
dikladnéjimu rozboru. Ukazuje, co je jim spoleéné (,,analogiczny punkt wyjécia,
koncentracja treéci przedstawionych wokél postrzegajacego podmiotu, analo-
giczny punkt widzenia, ze stanowiska rejestrujacego podmitou*”®), Vychazeje
»0d v &ase zformovaného pomé&ru spisovatele k pfedmétu, ktery zachycuje®,
rozliSuje tfi kompoziéni metody: metodu, pii niz se vyprdvi (probiha dé&j) v sou-
Zasnosti (metode¢ relacji uterazniejszonej), metodu, kdy autor vyprdvi déj v minu-
lém ¢ase, tzv. retrospektivni (metode relacji retrospektywnej), a metodu, kdy do-
chdzi pFi vypravovdni ke stFiddni, mijeni Cast: (metode relacji réznoczasowej).

Prvni metoda je typicka pro denik. ,,W diariuszu relacja uteraZniejszona jest
nastepstwem wspélczesnego widzenia i poddania sie podmiotu rejestrujacego
przedmiotowi rejestrowanemu. Relacja diariuszowa moze posiadaé punkt ciez-
koéci na postrzegajacym podmiocie lub tez na rejestrowanych faktach*.”

7 Qp. cit., str. 578,
7 Qp. cit., str. 583.
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P#i srovnani denfku a vzpominek dochazi Trzynadlowski k zavéru, Ze v denfku
panuje zobrazovany materiil nad spisovatelem, zatimco u vzpominek je tomu
opadné; po strance stylistické ma denik charakter protokolarni, vzpominky na-
rativni.

Druha metoda (retrospektivni) je typicka pro vzpominky, paméti. P¥i jejich
zpracovéani zkouma pamétnik minulost, materiil sim pevné ovlada, t¥idi, vybira
podstatné a to, co vybere, podiva formou vypravéni v minulém ase. DileZitou
roli hraje subjektivni pohled autoruv, subjektivni interpretace zobrazovanych
udilost{.

Zpracoviani vzpominek, paméti, je mozné v zisadé dvéma zpusoby: a) ,,wy-
chodzi od podmiotu i przy podmiocie zasadniczo pozostaje, podporzadkowujac
mu elementy przedmiotowe, b) wychodzi od podmiotu, ale waruje przedmiotowi
duza samodzielnoéé, z kolei zachowujac prymat podmiotu jako elementu kieru-
jacego caloécia*.80 Cili je moZno uskuteénit tuto metodu jako zpisob ,,Cisté
podmétovy* (czysto podmiotowy) nebo ,,podmétové pfedmétovy (podmioto-
wo-przedmiotowy).

Kdy% pak Trzynadlowski vychézi z téchto zdsad, déli vzpominky, paméti na
nékolik typii: paméti monografické (pamietnik monograficzny), tj. takové, které
jsou sepsany tradiénim zpusobem ,tvirce — Zivot a dilo*. Zde mizZe jit o mono-
grafii osoby &i o monografii pfedmétu, problému; paméti-historie (pamietnik-
dzieje, pamig¢tnik-historia), které jsou zvlaitnfm typem paméti monografickych;
paméti zbeletrizované (pamig¢tnik zbeletryzowany) — Trzynadlowski upozoriiuje,
Ze je plynula hranice mezi timto druhem paméti, mezi autobiografickym roma-
nem a roménovou quasi-autobiografii; paméti mozaikovité (pamietnik mozaiko-
wy) — tj. takové paméti, kdy autor sestavi své dilo z Fady obrizkid raznych
lidi, s nimiZ se setkal, a udailosti, jeZ prozil. Je to podle Trzynadlowského jakysi
soubor novel, které sceluje postava pisatele a s jejichZ pomoci se autor smazi
vytvofit obraz doby. P¥i tomto zpisobu ztvirnéni materiilu je viak nebezpeéi
v tom, Ze autor nevytvo¥{ typicky odraz svéta. Casto se mu poda¥i skutefnost
charakterizovat, shrnuje podrobnosti, seskupi k syntéze material, sam v3ak
syntézu neuskuteéni; pokud jsou jednotlivé obrazy, novely, zafazené do paméti,
velmi samostatné a viZi se k postavé autora jen volné, jde podle Trzynadlow-
ského o tzv. paméti albumového typu (pamietnik albumowy). Odtud je uz jen
kridek k souboru skic, eseji & studii portrétového charakteru; mizZe viak dojit
k tomu, Ze souhrn onéch ,,novel* slouzi jesté k jednomu cili: zrcadli postavu
samého pisatele pamé&ti, jeho nazory, vztahy, proZitky. Tak se stidvaji paméti
1 historii, i monografii, ,,i albumem, ale przede wszystkim interpretacyjna bio-
grafia“.?1 Formalné jde o typ popisné-vypravéci, v podstaté o paméti konfesijniho
typu (konfesyjny).

Ttetf metoda, tj. ten p¥ipad, kdy dochazi pfi vypravéni ke st¥idani (k miSeni)

% Qp. cit., str. 579.
8t Op. cit., str. 582.
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¢ast a kdy autor pamétf méni zorny iihel, z néhoz udalosti posuzuje, je p¥iznaéna
pro typ paméti kombinovenych (pamietnik kombinowany). Autor odbihd od
minulosti k pF{tomnosti, aktualizuje latku. ,,Relacja réznoczasowa wystepuje
w pami¢tniku typu ,kombinowanego zaréwno pod wzgledem przedstawianych
przedmiotéw, jak i form podawczych. Réznoczasowosé to zarazem i nastepstwo
dygresyjnoéei, szczegilnie wéwczas, gdy dygresja zostaje wprowadzona na
prawach oraz w funkcji komentarza i ilustracji.*82

Zkoumime-li fesky memodrovy material 20. stoleti, zjiStujeme, Ze déleni
Trzynadlowského v zisadé vyhovuje. V nékterych pripadech jde jisté o paméti,
které kolisaji mezi dvéma typy, dokonce mezi denikem a vzpominkami, ale
Trzynadlowski bere i takové pfipady v dvahu. Trzynadlowského je viak mozZno
na podkladé &eského materidlu doplnit. Trzynadlowskym neni nap#. zachycen
typ paméti, jaké napsala babi€ka Kavalirova;s3 je to fada listii z rodinné kroniky,
uréenych potomkam, v nichZ pamétnice, prosti Zena z lidu, pidici dialektem,
zachycuje Zivot a dobu a uchovava tak obraz epochy piiitim pokolenim. Casty
je v éeské vzpominkové literatufe typ paméii sloZenych z fejetonil, otiskovanych
v Casopise (jakési paméti, psané reportdzni formou, tedy svého druhu reportize
o minulosti). Trzynadlowski se rovné% nezabyva riznymi typy sborniki, které
shrnuji vzpominky fady pamétniki na jednu osobnost a zachycuji ji tedy z vice
stran souasné. Je to kolektivni dilo a pefet mu vtiskuje vlastné redaktor svym
vybérem. Trzynadlowski se nezmifiuje ani o pfipadé, kdy za pamétnika pise
jeho vzpominky nékdo druby, tzn. kdy pamétnik spolupracuje se spisovatelem
nebo kdy jde o zvlastni typ interviewu, ktery vlastné paméti supluje.

Bylo by moZno namitat, %e déleni Trzynadlowského umeo#iiuje zafadit do
pfechodnych dtvari mezi stanovené typy i vétinu téchto vzpominek, ale do-
mnivime se, Ze pfece jen jsou natolik speciilni, aby je bylo moZno vydélit a pro-
mluvit o nich jako o pfipadech do jisté miry zvlaStnich a samostatnych.

Také se domnfivame, Ze p¥i délenf na razné typy paméti je nutné ptihliZet i k ide-
ové sirdnce memoara a k tomu, k jakému publiku a proé se obraceji, kdo je
pise, ve které t¥idni spolednosti vznikaji atd. Jist&%e si Trzynadlowski polozil
otazku jinak, omezil se vyhradn& na ,,struktura relacji pamietnikarskiej*, nase
poznémka viak chce upozornit na to, %e je moZne a nutno nazfrat na paméti
jesté z jiného hlediska, pop¥ipad& riznd hlediska kombinovat. Stejné zavaZné je
pH tomto zkouméni hledisko &tenafe, totiZ zjisténi, co si étenaf ve které dobé
pod pamétmi pfedstavuje a ktera dila jako paméti pocituje.

K teoretickjm otizkim memoarového Zanru se Jan Trzynadlowski vratil
znova v publikaci Male formy literackie,® a to ve stati List i pamietnik, dwie
formy wypowiedzi osobistej (str. 82—97); tato stat je rozpracovinim studie
uvefejnéné ve &tvriletniku Pamietnikarstwo polskie (1975, é. 1—4, str. 79—87).
Zde detailng rozpracoval problematiku listu a pojednal o ném z nejriaznéjsich

82 QOp. cit., str. 583.
83 Paméti babicky Kavalirové. Vydal Josef Frié, Praha 1930.
84 Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, seria A, Nr 197, Wroclaw 1977.
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pohledd na podkladé materidlu z raznych vyvojovych obdobi. Zabyva se ze-
jména strukturou dopisu, jeho jazykovou a formovou strankou, kompozici,
listem jako Zanrem, t¥idénim listd, souborem dopist a jeho znaky, dlohou pisatele,
adresata &i editora, a to ve srovnini se vzpominkami, denikem a biografii.
Vymezuje shodné i odlidné rysy a do okruhu zidjmu zahrnuje dalsf otazky. Vy-
rovndva se s odbornou literaturou a p#inisi mnoho podnétd pro zkoumdinf
korespondence i memoérového Zinru.

V. Kardin se v knize Segodnja o véerasnem zabyvi otdzkou memoiri z jiného
zorného udhlu nez Trzynadlowski. Trzynadlowski se vénoval vyluc¢né strance
kompoziéni, Kardinovi jde pfedev§im o strinku ideovou, obsahovou. Trzynad-
lowski zamé¥il svou studii teoreticky. Kardin zamé¥fuje svou knizku ,,prakticky*‘.
Trzynadlowski neprovadi rozbor konkrétnich paméti, ale podiva uz jen vysledky
badani; Kardin hodnoti konkrétni paméti. I Kardin si oviem vymezuje a ome-
zuje téma price. Jde mu o feSeni nékterych aktualnich otazek vztabu paméti
k soudasnosti (podtitul ,,memoary a souasnost‘‘) a tomu podfizuje i volbu zpra-
covidvaného materidlu. Samozfejmé, Ze se vénuje také vykladu nékterych za-
kladnich otdzek teoretickych (déleni paméti, forma paméti, paméti jake druh
atd.) a zde se obé price — Trzynadlowského i Kardinova — stykaji.

Kardin vychazi z tematicky pfesné vymezeného materidlu. Jsou to vzpominky
revolucionifli, paméti o velkych revolucionafich (Marx, Engels, Lenin), vzpo-
minky na revoluci r. 1917 i na obdobi ob&anské valky a intervence, vzpominky
z drubé svétové vilky (z fronty, zc¢ zdzemi, z partyzanskych boji i z koncen-
traénich tiabort). To samoziejmé ovliviiuje vybér otazek i nékteré soudy. Protoze
podstata memeoara je ve vSech vyvojovych obdobich zhruba totoina, bude
pfevaha Kardinovych tcoretickych zavéra obecné platna, protoZe vSak materiil
je zéroven tzce specializovany, bude se ¢ast zdvéri vztahovat jen k nému
a nebude v plné mite aplikovatelnd na memoarovou literaturu ostatnich obdobi
a jinych narodu. Dokazuje to, Ze i memodrova literatura ma své vyvojové etapy
8 proménlivym vztahem k socialni skuteénosti a Ze také kritéria, jimiZz je po-
méfovana, nemuseji byt konstantni a jednou providy platni; méni se s vyvojem
spoleénosti.8s

Zakladni a nejdileZitéjsi kritérium, kterym Kardin memoary soudi, je prav-
divest; tento rys zdiraziiuje v souhlase s ostatni sovétskou teoretickou litera-
turoud® zv]asté proto, Ze predstavuje sovétské paméti jako protipél k pamétem

85 T ndzory éeskych badateli v pribéhu poslednich padesiti let se vyvijely a otdzky, které
byly v souvislosti s memodrovym Zdnrem kladeny a ¥eSeny, mély vidy vztah k souéasné spole-
¢enské a politické situaci v zemi. Memodrova literatura totiz svym vykladem minulych déja
mohla v kaZdé dobé spoluvytvifet a ovliviovat nizory souéasnych &tensf.

8 Napr.: Cernomorski), M. N., Memuary kak istoéniki po istorii sovetskogo ob3lesiva. Vo-
prosy istorii 1960, & 12; Dubovikov A. N., Vospominanija T. P. Pasek ,,Is dalsich let** kak
istoénik dlja izufenija biografii Gercena i Ogareva. Literaturnoje nasledstvo, tom 63, 1956; Ka-
tanjan V.., O sofinenii memuarov (Zametki na poljach). Novvj mir XL, 1961, &. 5, str. 227 az
236: Lukasev A, Saumjan S. a Séeprov 8., Memuarnaja literatura U istorieskaja pravda.
Kommunist 36, 1959, ¢. 11, str. 107—-112: diskuse Literatura, dokument, fakt. Inostrannaja lite-
ratura 1966, ¢, 8, ste. 178— 207 aj.
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bélogvardéjeu, zapadnich dustojnikit a generdli, ktefi skuteénost zkresluji. Je
tedy Kardinova price vyhrocena polemicky. Otazka pravdivosti se u Kardina
opakuje v ruznych variacich téméF neustile, takZe vyklady puisobi misty dojmem,
%e Kardin vidi v memoérech jen autenticky historicky dokument — a to je
oviem pfilis jednostranny pohled. Tato jednestrannost nejednou Kardina
ovliviiuje a omezuje jemnost jeho pohledu na uméleckou strinku memoarové
literatury, na memodiry jako na dilo slovesné.

V éem vidi Kardin podstatu memoari? Na tuto otdzku neni odpovéd lehks,
protoze Kardin nepodava pfimo definici; na nékterych mistech své prace uvadi
rysy a znaky memodrové literatury, na jinych mistech vytyka jeji zvlaStnosti.

Zcela jasny zlstava jeden nepopiratelny znak, Ze totiZ memodry vypravéji
o tom, co uz minulo. Kardin to vyjadfuje takto: ,,No &to takoje memuary, kak ne
,aevydumannyje rasskazy o proslom‘?* ,,Govorjat, i spravedlivo: memuary —
eto zapiski o litno vidennom, li¢no perezitom.“8” Uplngji se pak vyjadfuje na
str. 154, kde dodava jesté jeden duleZity rys: minulost je zobrazena pfes indi-
viduiloi poznani piiiciho (,,Memuary — eto prosloje s jego ljudmi i sobytijami,
propuséennoje éerez individual’noje soznanije piSuséego**). Daldf znaky memoari
uréuje Kardin na str: 59—60: pro memodary je pfiznaéna hodnovérnost fakta
a jmen. Plati to i tehdy, jestliZe prava jména skryva autor z nejriznéjsich divodu
ped jména kryci. — Typické je pro memoarovou literaturu vypriavéni v prvni
osobé (povestvovanije v nej vedetsja ot pervogo lica). Tato poznimka se uZ
dotyka formy memosri. K ni se vyjadfuje Kardin na nékolika mistech. Rika
{(na str. 77), Ze uZ samo slovo memoary diva obecnou pfedstavu o Zinru, Ze
mame co &init s dfly, v nichZ je zachycena minulost. Oviem tato minulost miZe
byt podana ruzné&; odtud vyplyva miznost typl memodrové literatury. Na strané
69 pak mnohostrannost memoaristiky zdivodiiuje tim, Ze vzpominky pisi lidé
nejruznéjsitho povolani, vzdélani, spoleéenského zafazeni i kulturni dirovné a Ze
také cile autort jsou rozliéné.

Zvlastnost memodaristiky spoéiva podle Kardina v tom, Ze je to Zanr specificky
a ,,Ze autor zérovei vypravi o svém hrdinovi i o sobé&*“,®8 e ,,piSici soucasné
vystupuje i jako hrdina vlastniho vyprivéni.*®® Tento rys je zdiraznén také
ve statich Zdefikky Havrankové, kde je navic vytvofena fada autor-hrding-vy-
pravée.

Nejzajimavéjsi je kapitola Na styke Zanrov, v niZ autor vyklada a odiivodiiuje
svij systém t¥idéni memodrové literatury a v niZ uvaZuje, v jakém vztahu jsou
nékteré typy memodria k ostatnim literdrnim Zinram. Kardin vidi, Ze se jed-
notlivé \tvary memoaristiky pfekryvaji a misi; ptesto dochizi k déleni na tfi
hlavn{ tradiéni memoirové typy (shoduje se s Trzynadlowskym). Prvnim typem
je autobiografie. YV ni autor vzpomina na svou zivotni drdhu; vyznam autobio-

87 V. Kardin, Segodnja o véerasnem, Moskva 1961, str. 58.
88 Op. cit., str. 142.
8 Op. cit., str. 143.
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grafie zlezf v tom, do jaké miry se v Zivoté autora odrazily vyznamné spole-
¢enské udalosti a jakou roli v nich sehril.

Na druhém misté uvidi Kardin nejroziifenéjsi formu memodarové literatury,
wvzpominky, zdpisky. V nich autor vypravuje o nékterych udalostech ze svého
Zivota a o lidech, s nimi# se setkal. Vzpominky mohou byt zpracovany razné.
Mohou mit autobiograficky charakter (pak hrdinou vzpominek je sim autor)
nebo autor ustoupi do pozadi, o udalostech pouze vypravi a hodnoti je. Zapisky
mohou zachycovat jednu udélost nebo vice udalosti. Neni ojedingly pfipad, kdy
autobiografie prerusta v zapisky nebo naopak kdy za osnovu autebiografii nebo
vzpominkam slouzi pravé zapisky.

Jako tfeti piipad oznafuje Kardin ,,popularni Zinr memoaristiky*, deniky.
Pro né je charakteristickd velkd vérohodnost, protoZe retrospektivni pohled,
piiznaény pro autobiografii nebo vzpominky, odpada; autor zachycuje v sou-
¢asnosti svilj ndzor na prozivané udilosti, a tim nejvérohodnéji a nejbezprostied-
néji zaznamenéva raz i kolorit doby, nezkraSleny zatim vzpominkami.

Zaroven dochéazi Kardin k poznani, které toto zikladni déleni dopliuje. Jde
o pfipady, kdy se memoarové literatufe vénuji aktivni spisovatelé. ,,Vospomi-
nanija pisatelja ne vsegda i ne objazatel’'no prinimajut tradicionno memuarnuju
formu zapisok, avtobiografij, literaturnych portretov. Oni vlivajutsja v jego
nasusényj trud — v romany, povesti, rasskazy, poemy.*%

V kapitole Na styke Zanrov viima si Kardin také vztahu umélecké a memoéro-
vé literatury a vztahu spisovateli k memoédram. Konstatuje, Ze nejbliZze umélecké
literatufe jsou vzpominky aktivnich spisovatell, protoZe se neomezuji jen na
vyli¢eni udéalosti a scén, jen na zachyceni skutednosti, ale vniseji do dila i prvky
estetické, snaZi se material ztvirnit umélecky.

Kardin uvadi, Ze svym charakterem se memoaristika nejvice bliZzi oferku
{srov. nazor L. I. Timofejeva nebo V. I. Sorokina) a literarnimu portrétu, Ze
oviem literdrni portréty sepsané spisovateli jsou oteviené subjektivni (a proto
i pro Kardina méné po memodiristické strince hodnotné).

Kardin nezahrnuje memodarovou literaturu do literatury umélecké; pozname-
niva viak, Ze se literatufe umélecké velmi bliZi, v memoarovych vytvorech
spisovateli pak s ni dokonce splyva. Pfedmétem vzpominkové literatury (stejné
jako literatury krasné) je lidsky Zivot, at uZ autora samého nebo lidi, ktefi ho
obklopovali. Vidy je pro ni (stejné jako pro literaturu krasnou) charakteristicka
»emocional’naja krasoénaja manera izloZenija*, a to i tehdy, neni-li pamétnikem
spisovatel. Uvadi pfipady, kdy se pamétnik spoji se spisovatelem, ktery piepise
jeho vypravéni do knihy vzpominek. Toto spojeni je stile Eastéjsi a svédéf o 1iz-
kém vztahu mezi literaturou memoarovou a uméleckou. Nakonec Kardin uzavira,
#e mnohé rysy i zvlastnosti umélecké literatury jsou vlastni také literatufe
memeodarové. ,,Ich sbliZajet charakter raboty, trebovanija, pred’javljajemyje k nej.
Memuaristu, kak i pisatelju, neobchodimo umenije zorko vsmatrivat’sja, sameo-

%0 Qp. cit., str. 65.
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stojatel’no vdumyvat’sja v okruzajuséeje, fiksirovat’ v pamjati naiboleje zna-
menatel’nyje primety vremeni.*1

Memoaristika ma viak vztah — jak upozoriiuje Kardin — i k publicistice,
a to tim, %e do fady publicistickych forem proniki vzpominka, Ze nékteré publi-
cistické formy vzpominky vyuZivaji.? MiiZze pak hraniéit i s literaturou nauénou,
pokud napf. hojné vyuifva archivii a jinych prament anebo pokud vzpominky
pite badatel, védec.

Tak dospiva Kardin k poznéni, Ze pisatel paméti ve svém dile vystupuje i jako
»beletrista, historik nebo badatel*. To zéleZi na materiilu, o némz podava zpra-
vu. Neni tedy autor paméti vizin zakony nékterého Zinru jako spisovatel, musi
se viak podfidit zakonim jinym — redlnym faktim. Tu se opét dostavame k za-
kladnimu Kardinovu vychodisku, pravdivosti, vérochodnosti memoarové lite-
ratury.

Dulezitou tdlohu v memoérech hraje hrdina a autor vzpominek. Nad nimi
a nad jejich vzdjemnym vztahem se Kardin zamysli v kapitole O geroje i avtore
vospominanij. Doklada, Ze p¥i volbé hrdiny paméti hraje velkou roli i soudasnost,
nebot ona nuti autora k jistému vybéru, pficemZ se projevuji autorovy spole-
éenské i politické nizory. Hrdinou memoara byvaji obyédejné lidé, kte¥ ve
spoletnosti néco znamenali. Hrdina se stava stfedem dila, ovSem autor vzpo-
minek mluvi ziroveii o hrdinovi i o sob&. V tomto p¥ipadé jde podle Kardina
o tzv. ,,druhého hrdinu®, kterym je sam autor. Jeho loha je stejné dileZita jako
iloha hrdiny prvniho, i on zasahuje do déje, miZe mit ve vypravéni riizné misto,
Fesit ruzné idlohy. Nikdy neni pasi\;ni. ,-Bez ného, schopného pfemyslet, vybirat,
zvaZovat, neni mozno memodary sestavit, informace o minulosti zustanou jen
kupou faktu a citatt. On je podatek odusSevnéni, které da Zivot materialu, dosud
trpné lezicimu.**93 M4 tedy autor vzpominek tlohu vudéf a tviréi.

Ani témito poznamkami jsme oviem nevyderpali okruh otazek, které si Kardin
v knize poloZil. Zamysli se jesté nad tFidnosti memoarl, nad stranickosti, nad
objektivnosti (kazdy autor ma prive na vlastni pohled, vlastni interpretaci
fakti), nad memoary jako pramenem pozndni, nad jejich vatahem k minulost:,
nad tdelnosti aktualizovat litku, nad vychovnou tendenci paméti, nad jejich pole-
mickym charakterem atd. DuleZité jsou zejména Kardinovy dvahy o schopnosti
autora vybrat to podstatné. Kardin hleda rozdil mezi fakty, které jsou zdvazné
a které do memoari patfi, a nevyznamnymi ,faktiky*, které jen paméti roz-
mélfiuji a svédé& o nekritiénosti pamé&tnika. Uméni oddélit fakta od faktiku je
i otazka ideje, intelektualni Wirovné autora, schopnosti pochopit das a smysl
minulého. Hlavni poslani memoarové literatury vidi Kardin ve ,,znovu a znovu
se opakujicim styku minulého a soudasného*’. Viechny tyto otazky fesi Kardin
z hlediska zkoumaného materialu. DuleZité je, Ze si v&ima i tenafského hodno-

91 Op. cit., str. 70.

92 Otdzkou publicisti¢nosti a jejiho uplatnéni v literatufe se zabyvd ¢&linek A, Boéarova
Suséestvujet takoje kacestvo-publicistiénost... Voprosy literatury 2, 1958, &. 10, str. 76—104.

93 V., Kardin, Segodnja o véerasnem, Moskva 1961, str. 154.
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cenf: ve étenafském védomi jsou memodiry postaveny proti umélecké literatufe,
zvlasté pokud jde o vérohodnost. Tento Kardinuv nazor je oviem polemicky;
my se naopak domnivime, Z¢ memoary — alespoii jejich znaéni ¢ast sepsani
u nés ve 20. stoleti — jsou étenafem chipany také v ramci umélecké literatury,
jako jeji soudast nebo pomeznf oblast, nikoli tedy jako protipél k beletrii. Svédé&f
o tom i dsili pamétnikd samych, kte¥i se Casto snazZf svd svédectvi beletrizovat
a tak je étendfam p¥ibliZit.

Vvchazejice z Kardina, miZeme tedy stanovit podminky, které vznik me-
moara a jejich hodnotu ovliviiuji: je to pepud, ktery vedl autora k jejich se-
psani, cil, k némuZ sméfuji, a publikum, ke kterému se obraceji; je to autor,
jeho zafazeni do spoleénosti, jeho znalost histerickych fakti, jeho schopnost
vytvofit slovesné dilo; jsou to podminky, za nichi paméti vznikaly, Zdnr, ktery
autor zvolil, a jazyk, jimz je napsal.

Kardinova prace je sice zaméfena popularné, pkesto viak odpovida i na otdzky
literarnéteoretické. Ve vétsing piipadi s Kardinem souhlasime, nékteré jed-
notlivé soudy mohou oviem vzbudit polemiku. Takovou polemiku miZe napf.
vyvolat §ife Kardinova pojeti memoara; Kardin obéas Fadi k memoarum i dtvary,
v nich# pisatel pouze pouzivd vzpominek k podpofe vlastniho tvrzeni, jinde
zase jako memodry pojima price Remarqueovy nebo Fudikovu Reportaz psanou
na opratce.

Rovnéz pfisné kritérium pravdivoesti memoaru, totiz pravdivoesti v odrazu
fakti a udalosti, miZe vzbudit nesouhlas. Memoarova literatura neni vyluéné
literaturou dokumentdrni, nesupluje dokument. Je t¥eba poéitat také s mezero-
vitosti lidské paméti, kterd viechna fakta neuloZi a ta, ktcrd uckova, zéésti
interpretuje po svém, tj. zkreslené subjektivnim pohledem. Najdeme proto
casto pi¥ipady, kdy v detailech sice dochézi k nepfesnostem, ale paméti dobfe
vystihuji ducha a rytmus doby. Zdenék Pesat k tomuto problému poznamenava
v recenzi Taufrovy vzpominkové knihy Strana, lidé, pokoleni: ,,Rozbor vzpo-
minek nemiZe byt proto veden z hlediska, jak pravdivy obraz narodni kultury
podiva ten ¢i onen pamétnik. Mnohem spiSe pijde o to, co nového a pravdivéj-
§iho v jednotlivostech i v celku vzpominky svym subjektivnim pohledem p#i-
naseji.o

Je Zkoda, Ze Kardin vénoval pomérné malo mista stylu, jimZ jsou memoary
psany. Pravé proto, zZe vzpominky pisi lidé z nejriznéjsich vrstev, ma jazykova
strinka velky vliv na vyznéni paméti, na jejich rozSifeni mezi étena¥i a na jejich
hodnotu. Sledovat tento problém je viak velmi téZké a prace tohoto druhu by
vyZadovala specidlni zamé&feni.

Trzynadlowski i Kardin vychazeji pfedevsim z materidlu, ktery jim poskytuje
literatura jejich naroda. Proto, zkoumame-li éesky material, najdeme v ném typy
vzpominek, o nichZ se ani jeden z badatelii nezmiiuje. Uvedeme nékolik piikladu,

94 Strana, lidé, pokoleni. Ceskd literatura 11, 1963, str. 166. Podobnou otizkou se zabyva
i Mojmir Otruba ve stati O vyddvini memodrovych dokumentii. Ceska literatura 14, 1966, str.
166—168.
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které ndim pomohou prohloubit pohled na charakteristické znaky &eské memodris-
tiky 20. stoleti.

Zvlastni misto zaujaly u nis v druhé poloviné padesatych let a v Sedesatych
letech memoary, otiskované v dasopisech. Jde o paméti sepsané povétsiné formou
fejetonu (J. Taufer, Strana, lidé, pokoleni; L. Linhart, Kus vzpominek na Levou
frontu; K. Honzik, Z &asi Devétsilu aj.) a publikované ponejvice v Kultufe
1961 a 1962 jako iryvky z pfipravovanych knih. Fejetony jsou &asto autory
charakterizoviny jako ,,volné*; to znamena, #e autor muze pfi novém zpraco-
véani kdykoliv vstoupit do kterékoliv kapitoly ,.a otev¥it v ni novy prichod
ke kterémukoli osudu, ktery se kdy protal s mym*.95 Tento memodrovy iitvar
souvisi nesporné s odklonem od velkych romanovych forem a s pfiklonem k itva-
ram drobnéj$im, vétSinou reportdZniho charakteru.

RovnéZ pozoruhodny je typ paméti, které pod nizvem Z mého Zivota vydaval
v Kultufe 1957 — 1958 Vitézslav Nezval. Jde o paméti, odporujici nékterym po-
Zadavkim, jez ma podle Kardina memoarové dilo mit: nepfinaseji autentické
doklady, nejsou sefazeny chronologicky, nepiisobi dojmem dokumentu, je moZno
je charakterizovat po striance obsahové jako Dichtung und Wahrheit a po strance
formalni jako hrst &asto lyrickych fejetoni a &rt; jsou silné subjektivné zabar-
veny. Snad by je bylo moZne zafadit do typu mozaikovitého, jak ho urcuje
Trzynadlowski, ale tento typ nevystihuje to, co je pro Nezvalovy paméti nej-
podstatné&jii: jejich basnickost, jejich pFiznaénou atmosféru, kteri sama pro-
zrazuje o autorovi mnohondsobné vic neZ lidena fakta. Nezvalovy paméti jsou
nizornym p¥kladem, jak muZe autor asociativni metodou sepsat pribéh éasti
svého Zivota. Vzniklo tak svédectvi, které je vlastné bisni v préze, kde kazdy
fejeton tvofi jednu strofu. Podava obraz o autorovi, o jeho zpisobu tvofeni,
o podnétech k bisnickému dilu, a zéroveii zachycuje i kvas doby, v niZ spiso-
vatel Zil.

Dal3i p¥ipady, jichZ si chceme poviimnout, jsou pozoruhodné tim, Ze vzpomin-
ky nezpracovava p¥imo pamétnik. Neni to vyjimeéné, o podobnych pFipadech
spoluprice napf. mezi pamétnikem a spisovatelem mluvi jiZ Kardin. Jde v3ak
jesté o néco jiného. Ten, kdo chce paméti zachytit, obriti se sim na pamétniky
s vyzvou, aby mu vzpominky vypravéli, on Ze je zaznamena. Uchova se tak
pfistim pokolenim material, ktery by &asto upadl v zapomenuti. Timto zpiso-
bem pracoval Josef Spilka s vypravédkou Karolinou Stikovou. Blizko k podob-
nym pamétnickym svédectvim, vyvolanym jinou osobou neZ pamétnikem sa-
mym, maji nékteré typy sborniki. Jde nap¥. o shorniky sestavované u ptilezi-
tosti vyroéi vyznamnych osobnosti nebo dstavia; jako ptiklad je mozno uvést pub-
likaci Prvni eské gymnasium v Brné&,% nebo ,,1899—1969, sedmdesit let stfedni
Skoly v Hole3ovE*“?7; ve vzpomenutych sbornicich nalézdme vyprivéni speciilng

98 Jiti Taufer, Strana, lidé, pokoleni, Praha 1962, str. 157.

9 Shornik ke stému vyroéi jeho zaloZeni. Vydal Musejni spolek v Brné 1967.

97 Vydal pt¥ipravny vybor oslav 70. vyroéi zaloZeni §koly. Redakéni rada: Antonin Andrlik,
Miroslav Batik, dr. Josef Svdtek, dr. Ferdinand Zurek. Kromé&¥iz [1970].
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pro sbornik objednani a sepsana. Podnét pisobici mimo pamétnika a jubilejni
1iéel, k nému? jsou vzpominky zaznameniny, vytvafeji tlak na vybér faktd i na
jejich interpretaci.

Zcela zvlaStnim pfipadem memoarové literatury je druh rozhovoru, ktery
pravidelné péstoval Jaroslav Dewetter. Dotazovany odpovid4d na otazky sou-
visejici s minulost{ i p¥itomnosti a vedouc{ rozhovoru sam dopliiuje fakta z jeho
#ivota; jde o rozhovor analyticko-historicky.

Specifickou formou memodrové literatury je jesté typ sborniku, ktery pod
titulem 1921 vySel r. 1962 ke Styficitému vyro&f zaloZzeni KSC. To, co jiné sbor-
niky sceluji ivodem nebo zivérem a komentafem, dokizaly redaktorky udélat
jiZ praci redakéni.®®

Na zavér nasich kritickych poznimek ke dvéma pracim o memoarové litera-
tufe bychom chtéli jeité poznamenat, Ze formy memoara pouZivali éasto spiso-
vatelé bud proto, aby dodali svym myslenkiam, svému zachyceni Ziveta, véro-
hodnosti (to konstatuje na jednom misté nepfimo i Kardin), nebo proto, Ze
forma paméti se v jistém vyvejovém stupni stala také jednou z moznych forem
epiky stejné jako povidka, novela ¢i roméan. Neni také podminkou to, co uréuje
Kardin za neodmyslitelny rys memoara: Ze jsou vypravény vidy v prvni osobé.
I kdy?% to plati v pfevainé vétsing pFipadd, najdeme i vyjimky. Napf. memodry
délnice Anny Tiesohlavé (Z nasi rodinné kroniky, 1962) jsou psany v osobé
tfeti a autorka v nich vypravi i o sobé, vystupuje v nich jako jednajici osoba.
Jde tu o ostych prostého Elovéka vypravét, co sam zazil, takovym zpisobem,
aby zdarazfoval neustile své ji. Neni to tedy stylizace, ale vychodisko, které
umozZiluje autorce zbavit se studu a byt co nejobjektivnéjsi.

Velkou tlohu pfi pusobeni paméti na étenafe a pFi stanoveni jejich hodno-
vérnosti hraje i strinka vytvarna. Myslime tim doplnéni paméti kresbami a au-
tentickymi fotografiemi a dokumenty, které mohou velmi vhodné podtrhnout
a dokreslit text. Nejde totiZ jenom o ilustraci textu, ale o dotvofeni obsahu,
ideje dila, tedy o prostfedek, zcela adekvatni viem prostfedkim ostatnim. Tak
napiiklad velmi ¢asto je v memodarech jako dokumentdrniho materidlu vyuZito
korespondence (nap¥. u Jifiho Taufra, Heleny Capkové, Frantika Skacelika aj.),
autorskych rukopisi a dobovych fotografii (u Jifiho Svobody, v Prazikovych
shornicich o mladi ve vzpominkach &eskych spisovateli, ve vzpominkovych
sbornicich vénovanych Stursovi, Hybesovi, Smeralovi, ve sbirce vzpominek
Kavirna Union, ve vét3iné hereckych paméti, atd.), reprodukei dobovych pla-
katu, obrazu, ¢asopiseckych recenzi, novinovych ¢linku a jinych autentickych
materiala (Karel Honzik, Lubomir Linhart, Frantisek Cerveny, Adolf Hoff-
meister, herecké paméti aj.). To vie posiluje zdkladni specifikum memodarového
zanru — jeho hodnovérnost, pravdivost a svédeckost. Dochazi dokonce i k tomu,
%ze daldi vydani nékterych paméti jsou dodateéné dokumentarnim a obrazovym

9 Viechny pEipomenuté typy vzpominek jsou podrobnéji probrdny v kapitole, zabyvajici se
klasifikaci povileéné écské memodrové literatury.
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materidlem dopliiovina, atkoliv ho do nich sim pamétnik nezafadil (srov. napf.
vydani Nezvalovych paméti Z mého Zivota).

Podnétné zasidhla svymi studiemi do teorie memodrového Zanru Zderika
Havrdnkovd. Jejim pojedninim Memodrovy zZanr a jeho misto v literarni teorii®®
se budeme zabyvat také v nasledujici kapitole; zde pf¥ipomeneme nékteré dile-
Zité obecné zavéry, které nim pomohou odpovédét na otdzku po podstaté me-
modarové literatury. Pfedevsim je t¥eba podirhnout autoréin soud, Ze memoérovy
zanr ,,téméf aZ do nejnovéjsi doby byl mimo literarni teorii, a to i v tom smyslu,
Ze nebyly vypracovany jeho principy a kdnony, i v tom smyslu, Ze ani on sim
#a4dnym kanoniim nepodléhal a nepodléha*.1%0 Havrinkova pfitom chiape me-
modarovy Zanr jako jeden z nejstarsich literarnich Zanri, ktery slouZil za podklad
moderniho romanu a pusobil jako pramen p¥i jeho vzniku (tvrzeni doklada
i teoretickymi poznatky M. M. Bachtina, V. KoZinova, André Jollese, R.-M.
Albérese). Kofeny memoérové literatury spatfuje ,,v jistém typu ustni sloves-
nosti®, ,,v bezprostfednim sdélovani vzpominek osobnich nebo pfejatych ,o tom,
co bylo*“ a ,,v osobnich zapiscich nejriznéjsiho druhu, které ¢asto nemély ani
sdélnou ilohu, zejména nebyly a nejsou uréeny pro zvefejnéni®.101 DualeZitou
dlohu zde hraje snaha popsat vlastni Wéast na konkrétnim duleZitém déni, za-
vazném oviem z hlediska pamétnika, jeho socidlniho zafazeni, a to takového déni,
o néZ maji nebo by mohli mit vnimatelé zdjem. V této souvislosti se Havrankova
zminuje i o Zdnru epistolarnim.

Za zaklad obsahu viech vzpominkovych projevii poklida privem autorka
»fakta vidéna v pfimém vztahu ke skuteénosti® a za zakladni kompoziéni princip
»razeni techto fakt v neuzaviené celky®.102 Spolu s Trzynadlowskym pak uvadi,
7e fakta jsou nejéastéji uspofiddana v casovém sledu, pfi€emz pfesné dodrZeni
chronologie neni nutné, a vyjadfuje se (obdobné jako Trzynadlowski) k riznym
¢asovym rovindm, promitnutym do vzpominek. Za konstitutivni znak memodari
uréuje objektivitu (memoary jsou piece soucasti literatury faktu), ,,at skuteénou
nebo domnélou® (str. 46); subjektivnost je znakem akcesivnim a ,,realizuje se
tasto jako angaZovanost vypravée-autora, at uz pfevahou vécnd nebo citovi,
ktera je pies logickou objektivitu v konkretizaci tohoto typu literatury psycho-
logicky téméF nezbyind‘103 (podtrhl V. V.).

V dalsi &asti svych vykladd pojedniva Zderika Havrinkova o memodrové
literatufe umélecké. 1 tato literatura je podle autorky .,zaloZena na fakiu,
oviem na uméleckém vyuziti faktu‘ (str. 47). Na ruském materidlu pak doklada,
kdy je v memoarech autenticky fakt potladen a dilo — v z4sadé memoérové —
pusobi dojmem dila uméleckého. Tento posun je dokladem velkého rozpéti me-
moéarové literatury, které se projevuje jak v roviné obsahové (linie dokumentarni

9% Bulletin Ustavu ruského jazvka a literatury XI, 1967, str. 43—50. ;
00 Zdebka Havrankovd, Memodrovy Zdnr a jeho misto v literérni teorii. Bulletin Ustava
ruského jazyka a literatury XI, 1967, str. 43.

101 Qp. cit., str. 45.

102 Qp. cit., str. 45.

103 Qp. cit., str. 46.
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dilo — umélecké dilo), tak v roviné tvarové (od forem nejdrobnéjsich az ke tvaru
rominovému), vyloudit je viak tfeba dila vyrazné syZetového charakteru. Zdeiika
Havrankova pak souhlasi s nasim kritickym hodnocenim Kardinovy knihy,104
kdyZ uznava za zékladni strinku memoéaru slozku dokumentarni, ale nepovazuje
ji za jediné kritérium hodnoty, spoéivajici v poznivacim a vychovném pisobeni.

Také z druhé stati Zdefiky Havrinkové Prispévek k poetice memoari jako
dtvaru uméleckého'%s zdiraznime na tomto misté jen ty poznatky, které urcuji
podstatu memodirové literatury, zatimeo o ostatnich autordinych zavérech — tj.
o prostfedcich, jimiZ se memodrova literatura blizi k umélecké literatufe — po-
jedname p¥i zkoumini vztah@i mezi memoirovou literaturou a literaturou
krasnou. Havrinkovi se snaZi formulovat definici, v niZ ,,vymezuje memoarové
dilo jako neuzaviené v zikladé epické vypravovani udalosti dileZitych i méné
dilezitych, epizodickych, nékdy i zdénlivé perifernich, probihajicich v ¢asovém
sledu, vypravovini kompoziéné spojené v celek predeviim osobou autora. Z for-
mélni strinky jde vétdinou o vypravéni v prvni osobé. Jako daldi znaky se
uvidéji nesyZetovost a faktografitnost memoarového %anru.*‘19 Potom probira
ty znaky vzpominek, které tenduji k literatufe krasné. Vychazi ze srovnini
s Tomanem a zddraziiuje, Ze oba Zanry ferpaji z osobné proZité skuteénosti,
oviem zatimco u memodri je toto vychidzeni z autentické skutednosti nutné,
v roméné je pouze mo#né; fakta obsaZend v pamétech patti minulosti a pamétnik
s nimi také takto pracuje: neprekraduje fakta, diva se jimi vést. Havrinkovi
stavi na tom, Ze jako Zinr se memoary bliZi typu ,,récit* (str. 70); autor vzpo-
minek je vypravéfem svym zpisobem ,,vievédoucim*, protoze o udélostech,
které zobrazuje, vie vi a vlastné nemiZe zobrazit nic, co by s4m nevédél a nepro-
zil. Tento rys je zcela nepochybné jednim ze zikladnich znaki memoarového
zanru a souhlasné ho uréuji viichni badatelé. Také Gtendfskd praxe ho plné
podporuje; je to podminka, bez jejihoZ splnéni neni moZno uréit dilo jake vzpo-
minkové. Dochazi-li k vyuZiti memoarové formy p¥i publikaci ,fiktivaich
memoaru*, je zduraziovin privé tento znak. Materiadl vzpominek je uz tedy
pfedem dén, je znim zaditek déje, jeho pribéh i konec; d&j neni moZno modifi-
kovat, pfetvifet. Jistd mira subjektivnosti, kterou v rizné roviné zdiraziuji
také vSichni badatelé, je oviem zikoniti. ,,I kdyZ autofi ve svych vyrocich
o vztahu k latce svého dila co do stupng zachovani Zivotni pravdivesti objektivni
jsou sebeotevfenéjsi a sebeup¥mngjsi, je nutné vidy poditat s relativitou této
pravdivosti, s urditou, byt nechténou autostylizaci autora, nehledé uz k mife
spolehlivosti paméti vitbec; tak k pravdé objektivni pFistupuje pravda subjek-
tivai v nékolika svych formach.*107

Pamétnik, ktery popisuje minulé udalosti, viak na né naziri z hlediska své

104 Viz stat Vlastimila Vdlka Zamysleni nad dvéma studiemi o memodrové literatufe. Shornik
praci filosofické fakulty brnénské university 1963 (D 10), str. 139—146.

105 Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury XIII, 1969, str. 69—76.

106 Op, cit., str. 69.

107 Qp. cit., str. 71.

45



soudasnosti, touto souasnosti je poméfuje a vzhledem k ni (i podle dobovych
kritérif) udilosti vybira a interpretuje, at uZ chténé nebo nechténé. Do paméti
ge promiti souéasnd autorova zkusenost, doba poznamenavi vzpominky svym
vlivem. Havrinkovd uvadi, Ze ,,podle Albérésovy myslenky se zde nevracf
dojmu jeho piivodni pravda, ale dojem nebo proZitek se interpretuje z hlediska
soucasnosti.19 Svou roli sehrava i autocenzura, kterd pamétnika omezuje pfi
zpodobovini nékterych intimnich a duvémych udailosti. V dalSich dvahach
dochazi Havriankova k poznéni, Ze ,,u paméti, které maji charakter mimo-
umélecky, je dokumentérnost a faktografiénost cilem, 1 kdyZ objektivita a subjek-
tivni pravdivost ani tady neni zaruéena. Tam, kde muZeme dilo zafazovat jake
umélecky artefakt, se stiva faktografiénost prostredkem.‘199

V zavéru stati se Havrinkovi zabyva duleZitou otdzkou, kterou Fesil z hlediska
klasifikace memoara uZ Trzynadlowski a jini badatelé a kterou autorka velmi
podnétné aplikuje na ty memeodry, jeiz pfekracuji pomezni hranici mezi do-
kumentirnim a uméleckym dilem: je to otazka Easovych rovin promitnutych
do vzpominek. ,,Rozdil mezi ¢asem vypravéni a mezi ¢asem déni, tfebaZe v obou
piipadech je subjektem autor, nis opraviiuje k zjisténi, Ze fakta hrdinou proZitd
a vypravélem vyprivéna nejsou plné totoini. Zivot vyprivény nenf eo ipso
identicky s Zivotem proZitym.“11® Tak se nam ve vzpominkach objevuji dvé
¢asové roviny: &as, ktery autor sam prozil (tj. podle Havrankové Zivet profity),
a Cas, kdy se o tomto Zivoté vypravi (tj. Zivet vypriavény). K témto dvéma
rovinam viak lze pfi€lenit jeSté tfeti ¢asovou rovinu, tj. €as, kdy jsou paméti
vnimédny &tendfem (tzv. Cas vniméni). Navrhujeme tedy rozliovat tyto tfi
éasové roviny, které jsou podle naSeho minéni duleZité pro stanoveni kvality
memoarovéhe dila. K otdzce asovych rovin se podrobné vyjadfujeme v kapitole
pojednavajici o vztahu memoérového Zinru k literatufe dokumentarni a k lite-
ratufe krasné, proto se ji na tomto misté zevrubnéji nezabyvame a odkazujeme
na tam uvedenou analyzu tohote problému.

Studie Zdetky Havrankové dokéazaly vhodné rozvést a domyslit podnéty
obsaZené v jinych naSich i zahraniénich teoretickych pracich (Havrankova z nich
cituje a upozorfiuje na né), obohatily teorii memoérové literatury o nové poznat-
ky a o naméty k fedeni. Ke Kardinovi se Havrdnkova postavila kriticky, zejména
pro jeho malou citlivest k umélecké strince paméti a pro jeho jednostrannost,
z Trzynadlowského naopak vychézi, respektuje znaky, jimiZ charakterizuje
memoarovy Zanr, promysli jeho poznimky o fase vypravéni v memodirech
a piejima jeho klasifikaci memoarové literatury. Jako materidl poslouzily
Havrankové p¥edevSim paméti a dokumentirni literatura ruski a sovétska,
jiZ se vénovala i v nékolika dalSich pojednénich (Ruska sovétskd dokumentarni

108 Qp. cit., str. 72.

199 QOp. cit., str. 73.

19 Qp, cit., str. 74, Viktor Sklovskij to z blediska autora vzpominek formuluje v knize
Vzpominky na vzpominky (Praha 1972) takto: ,,Vidycky se zdé, Ze svét, v némzZ Zijeme dnes,
existoval 1 dfive. A zatim byly jiné wulice...* (str. 9).
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a memodrova literatura!’!; Jedna z cest nové sovétské prézy;112 Knihy ,,ndvra-
th“;112 posouzeni knih Istorija Zizni Ivana Andrejevita Jakubovskego, Karlika
SvetlejSego knjazja Platona Alexandroviéa Zudova, pisannaja im samym a Nina
Kauchtschischwilli, Il diario di Dar’ja Fédorovna Ficquelemont);!114 vedle toho
vychazi z literatury éeské a ze vzpominkovych knih memodrové literatury svéto-
vé. Tim vyloudila jednostrannmost. Velmi citlivi je Havrankovd k umélecké
a formové strince paméti, k pamétem jako Zanru a k pamétem jako k hybridni-
mu itvaru pohybujicimu se mezi dokumentem a dilem uméleckym.

Také ve slovenské literarni védé doslo v poslednim desetileti k prohloubenéjsi-
mu zijmu o memoirovou literaturu; zvysil se podet studif, kritik a recenzi
zabyvajicich se memoaristikou a Fesicich, i kdyZ né€kdy jen okrajové, také
teoretické otizky memodrového Zinru, a to zejména v souvislosti se svédeckou
literaturou sedmdesatych let. Vedle stati zaméfenych k jednotlivym konkrétnim
vzpominkim slovenskych autoru (napf. k dilu G. K. Zechentera-Laskomerského,
Andreje Plavky, Jana Smreka ad.) byly publikeviny také stati s obecné&jsim
teoretickym zaméfenim. Sem patfi zejména price Ivana Kusého (Memoire ako
Zaner, Slovenska literatira 19, 1972, &. 4, str. 402—404; Memoare ako svedectvo
rozhrania, Slovenski literatvira 26, 1979, & 3, str. 217—238; Literatvira zo
spomienok a dokumentov, Premeny povstaleckej prézy, 1974) a Albina Bagina
(Pokus o charakteristiku memoarovej literatiiry, Slovenska literatidra 24, 1977,
¢. 2, str. 170—179). Inspirativni jsou vSak také poznatky uloZené v recenzich
a kritikdch Viktora Kochola, Vledimira Petrika, Stanislava Smatléka, Jéna
StevEeka a daldich. Jejich charakteristika memoarové literatury je v podstatd
shodna s charakteristikou Jana Trzynadlowského, V. Kardina a Zdefiky Havran-
kové, doklady jsou viak vybrany ze slovenského literarniho materiilu. Vzhledem
k povaze tohoto materialu se slovensti teoretikové Eastéji vyslovuji k vyvojovym
otizkim memodristiky (A. Bagin, I. Kusy), k povstalecké memoarové literatuie
(zejména I. Kusy) a k lyrizujicim sloZkim obsaZenym v pamétech posledniho
obdobi, tedy k problematice vztahu memoarové a umélecké literatury.

Z vyznamnych stariich osobnosti je tfeba upozornit v souvislosti s nasim té-
matem na F. X. Saldu. Knihy vzpominek nebo soubory vydavané korespondence
hodnotil jen ojedinéle, pFesto postihl znaky charakteristické pro vzpominkovy
zanr., Odsuzoval zejména védomé zkreslovani autentickych skuteénosti zpuizobe-
né ,lichou bazni, aby se [pamétnici] nedotkli aureoly nirodniho svétce.115

Saldiv zdjem vzbuzovaly v prvni fad& vzpominky spisovateli nebo o spisova-
telich, proto se soustfedil na umélecké hodnoty memodarovych knih. Z materialu
shromazdéného ve vzpominkich upoutalo Saldu p¥edeviim to, &m ptispivaji

u1 Pokus o shrnujici obraz i prispévek k teorii idnru. Ceskoslovenskd rusistika XVII (1972),
&. 5, str, 224—228.

12 Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury VII, 1963, str. 257 — 266.

113 Rusky jazyk XIV, 1963/64, str. 382—388.

114 Slavia 38, 1969, &. 3, str. 503—507.

us F. X, Salda, Anetka Cermdkové-Slukovd, Vipominky na Karolinu Svétlou. Kritické projevy
7 (1908—1909), Praha 1953, str. 409.
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k poznini basnikova dila. Rika: ,,Neni oviem mo%no pochopiti a vysvétliti dilo
basnikovo nebo umélcovo bez poznéni jeho Zivota, nebot kofeny dila basnického
vézi konec konci v pads8 Zivota. Ale ze Zivota basnikova méi pravo na pozornost
jen ona ¢dst, z niZ dilo skuteéné vyrastd, jen ona &ast, ktera dala jeho dilu oprav-
dové podnéty a latku.*116

Samostatnou studii v&noval Salda problematice autobiografie (Zivotopis
a vlastni Zivotopis).11?7 Rostouci zilibu v Zivotopisech v mezivileéné dobé spojuje
Salda s ,,iinavou z romanu* a dovozuje, Ze napsat nikoli Spatny romén nenf uméni
vzhledem ke kultivovanosti jazyka a literatury, protoZe v roméané je ustileny
mechanismus situaci, analyz, dialogi a rozuzleni; zato napsat i ,,jen obstojny
Zivotopis® je nesnadné. ,,A jeSté vyS neZ biografie stoji autobiografie. Autobio-
grafii citili a ctili lidé vidycky jako uméni krilovské; védéli, Ze je na vysost
.obtiZné, Ze je tu nad vSecko pomyileni nesnadné dostihnout pravdy. A jaki
autobiografie, ktera nepodava pravdy? Vypravovini autobiografove je ohrofeno
tolikerym nebezpedim a takovymi p¥ekdzkami, Ze je skoro ncuvéfitelné, aby
nebylo deformaci skuteénosti. Nejen Ze ¢lovék zapomina a je nucen zapominat
z pudu sebezichovy, aby Zil, on i neustile si skutednost pozméiiuje, pFetvaii,
ztendenéiiuje, racionalizuje: vidi rozum a zamér tam, kde byla nihoda, uvédo-
ménf, kde byl loutkou bezvédoma.*118 Své tvrzeni doklada Salda nejtypidtéjsimi
piiklady svétovych autobiografii: konfesemi sv. Augustina, které poklada za
prototyp autobiografického Zinru, konfesemi Rousseauovymi, pracemi Goetho-
vymi, Millovymi, Spencerovymi, knihou Jane Carlyleové aj.

Salda srovnava spisovatelovu praci nad Zivotopisem a autobiografii, protoZe
v nich vidi hodn¥ spoleéného. Zivotopisec pracuje stejné jako autobiograf
5 dokumentem, denikem, korespondenci i se zprivami vrstevnikii, ale kromsé
toho ,,musi byt i basnikem, aby to nadal Zivotem, a sice tim druhem Zivota,
ktery pojmové unika historikovi*,119

Pii hodnocenf autobiografie jako Zanru upozoriiuje Salda na subjektivmost
v podani autentickych fakt a na nevédomou (pop#ipadé i védomou) deformaci
skutednosti; zdroveii zduraziiuje nedokonalost lidské paméti a mylnou inter-
pretaci proZité minulosti. Neni to v podstaté nic jiného neZ promftnuti éasu
vypravéni do asu déni, &ili promitnuti pozdéjsi autorovy zkusenosti do popiso-
vanych déji. V autobiografii p¥itom braje (na rozdil od vzpominek, jejichZ hlav-
nim hrdinou neni sim autor) ilohu i hrdinav estych popsat bezezbytku i ty
nejintimnéjsi zaZitky. V této souvislosti je moZno uvést ¢asto citovany vyrok
Jany Carlyleové (uvadi ho také Salda): ,,Kdybych mohla napsat sviij vlastni
Zivotopis od poéitku aZ do konce bez zdrZenlivesti a vyhrad, bez faleSnych
barev, byl by to dokument nesmirné ceny. Ale slufnost mi v tom branf.*120

ue F, X, Salda, Bdsntikovo dilo a bdsnikovo soukromi. Saldav zdpisnik II, 1929—1930, str. 18.

17 Saldiv zapisnik 11, 1929—1930, str. 21—25.

us F, X, Salda, Zivotopis a viestni Zivotopis. Salditv zépisnik II, 1929—1930, str. 23.

19 Qp. cit., str, 22,

120 Citovéno podle Véry Liskové, Autobiografie a slovesné uméni. Posmrtny odlitek z pract
Véry Liskové. Praha 1945, str. 83.
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Je to oteviené piiznani ke stylizaci reality v autobiografickém romang, a to ke
stylizaci vynucené konvenci, morilkou a spoleenskymi pravidly. Ovéem podob-
né ohledy brani memoaristovi i ve zcela otevieném vylieni vzpominek na osob-
nosti, s nimiZ se setkal, zpuisobuji, Ze vydavatelé soukromych deniki retuSuji
Fadu mist, ktera by se mohla dotknout povésti nebo pamatky znamych lidi. Toto
neustilé nap&ti mezirealitou a nemoznosti jejiho plného popsani v memoarech pro-
véazi vzpominkovy Zanr po celou dobu jeho vyveje a je jeho privodnim znakem.

Z Saldovych zivéri vychazi ve stati Autobiografie a slovesné uméni Véra
Liskovd.121 Pfebira nékteré jeho soudy i konkrétni pfiklady a rozvadi je. Plné se
ztotoziiuje se Saldou v ndzoru, Ze bezvyhradna pravdivost ve vlastnim Zivotopise
je nemoZna a %e vidy dochizi k umélecké deformaci skuteénosti (str. 82). Nepo-
vaZuje za moZnou jak naprostou upfimnost psychologickou, tak ,,absolutni
tplnost a bezprostfednost podani‘‘.122 Autorka rozliduje mezi autobiografii
a memodry (jejich charakteristiku nepodava), pfi€emz vlastni Zivotopisy klade
nad dila memoarova, zejména pokud jde o zivainost uméleckou a psycholo-
gickou. Zduraziiuje, Ze kvalita autobiografie se ¥idi ,,velikosti toho, cos citil,
chtél a trpél* (str. 79). Zakladni hodnota svéZivotopisného dila je jeho hodnota
jako psychologického dokumentu, hodnota historicka stoji aZ na druhém misté.
Do oblasti ne zcela exaktni se autorka dostava, kdyZ tvrdi, ,,%e autobiograf piSe
svij Zivot, i kdyZ neni spisovatelem profesiondlnim, z potieby umélecky tviréi;
z potfeby uniknout viednosti, bidé, nemoci, nudé, jez mu divi jeho opravdovy
Zivot, z touhy znovuzrodit jej pro sebe podle své nejhlubsf, skuteénosti nenaplné-
né pfedstavy*‘.123 Autobiografie je tak pojimana jako prostfedek k iiniku pfed
viednosti redlného Zivota. Takové pojeti by oviem znamenalo tolerovat ve
svéZivotopisném dile netimérné znaénou davku subjektivni interpretace a pfiznat
pfitom autobiografovi privo na vlastni rekonstrukci Zivota podle vysnénych
ptedstav. Je moZno pfipustit, Ze z uvedenych popudit mohou sihnout pamé&tnici
Po peru, ale zobecfiovat popsany princip nelze prosté proto, Ze nenf obecné platny.
Souhlasit je tfeba s autorkou v tom, %e autobiografie nestoji mimo uméleckou
literaturu, i kdy% se od ni odliduje vlastni metodou a i kdy% ,,vytva#i novy
literdrni druh, vzdileny roménu i novele samotnym zikladnim pojetim fabule*.124
Autorka se opét zcela ztotoZiiuje s nizory vyslovenymi F. X. Saldou. Spravny
je jeji zdvér, Ze autobiografii nelze posuzovat jako autenticky pifepis vidéné
a zaZité skuteénosti, nebot je soudasti literatury a zaleZi tedy i na autorové
tvardi sile, kdzni a zpuasobu stylizace, jaky bude vysledek.

Véra Liskovd posuzovala svéZivotopisné vzpominky pfedeviim z hlediska
literarniho, p¥ifemZ dokumentdrni hodnotu autobiografii pfesouvala aZ p#ilis
vyrazné do druhého plinu.

121 Na okraj dila Pavly Kytlicové. Obsazeno v knize Posmriny odlitek z pract Véry Liskové
{uspofédala Milada Souékovd a Bohuslav Havrinek), Praha 1945, str. 77—91. Pivodnd
otisténo v publikaci Zeny na Moravé, 52. rofenka Dobrodinného komitétu v Brmé 1940,

12z Qp. eit., str. 83.

13 Qp. cit., str. 83—84.

124 Qp, cit., str. 84.
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Vedle uvedenych autora vénovala diléi pozornost vzpominkové literatufe
jesté Fada badateld. Vyjadfili se obecné k memodristice (N. Bel'¢ikov, V. Dynnik.
a R. K. v hesle Memuarnaja literatura, Literaturnaja enciklopedija, dil 7,
Moskva 1934, str. 131—149; L. A. Levickij v hesle Memuary, Kratkaja litera-
turnaja enciklopedija, dil 4, Moskva 1967, str. 759—762) nebo k jejim podstat-
nym rysum (nap¥. Lidija Ginzburg, O psichologiGeskoj proze, Leningrad 1971,
zejména v oddile Memuary, str. 137—282; Miroslav Zahrddka, Typologie ruskych
valeénych memodra t¥icatych let 19. stoleti, Bulletin Ustavu ruského jazyka
a literatury XIII, 1969, str. 77—88 aj.), ale nejéastéji probirali problematiku
specialni, a to jednak v ojedinélych samostatnych élancich, ponejvice vak v pied-
wluvich a doslovech k vyddvanym memoarim a v recenzich na né.

Vztahem memodrové literatury k literatufe dokumentirni a k literatu¥e faktu
se zabyvali M. N. Cernomorskij, A. N. Dubovikov, B. Ejchenbaum, R. Grebenicko-
vd, J. Z. Jekubowski, M. Kaczmarek, V. Katanjan, M. Otruba, J. Rytlowna,
G. Tamaréenko aj., vztahem memodra k literatufe krasné nap¥. V. Liskovd,
F. X. Salda, P. Palijevskij, R. Parolek, M. Zahrddka aj., historicky piehled
&eské memoarové produkce podali PF. Hdjek, Ferd. Strejéek a Fr. PraZik,
o otazkdch deniku psali nap¥. Jar. Dvoidk, Jan Grosmann, o otazkich korespon-
dence J. Janditkovd, F. Kautman, Em. Macek, F. X. Salda, Stép. Vlasin aj.
Nesnafime se vyjmenovat vechny autory, nebot jejich vydet by byl p#ilis
rozsahly a neodpovidal by teoretickému p¥inosu jejich praci. Proto jsme vybrali
jen ty, ktefi nids podnitili ke kritice nebo vyprovokovali k dal$im dvabam, a ty,.
jejichz zdvéry maji zasadnéjsi vyznam. Seznam této literatury a jeji bibliogra-
fické ddaje uvadime v zaveru prace, vyuZivame ji a citujeme z ni na p¥islusnych
mistech textu dalsich kapitol.

V zavéru této kapitoly chceme uvést prace, které svym zpusobem z rozebi-
raného typu literatury pfedmétu vyboduji, s memodrovou literaturou viak
velmi vizce souviseji. Jde o bibliografické soupisy memodrové literatury, tedy
o souhrn pramenii. Soustavna bibliografie vzpominek zpracovina dosud nebyla.
Objevuji se jen diléf soupisy omezené dobové a soustfedéné tematicky.

Memoéarova literatura je zdaeti zahrnuta do soupisu Ceska Zivotopisna lite--
ratura, ktery zpracoval Eduard Petrii a vydal v Olomouci ve dvou svazcich:.
1. dil zahrnuje 1éta 1953—1957, 2. dil 1958—1962 (na jeho praci navazuji dalsi
svazky). Bohat&jsf na bibliografické soupisy je dokumentarnf literatura o druhé
svétové vilce, zejména vézeiiskd; do ni jsou pojaty i price memoéarového cha-
rakteru.!25 Souhrn memoarové literatury vztahujici se k druhé svétové vilce

12s H, Rékosové, V. Zivny, Nezopominejme. Dopliujici bibliografie k MTBPF, Praha
1959; V. Bednafovd, Koncentraéni tabory v dobé némecké okupace r. 1939—1945. Seznam
literatury vydané v letech 1945—1960, Brno 1962; M. Sykorov4 (red.), Beletrie o koncentraénim
tébore v Tereziné, Brno 1967; Druhd svétové vdlka v literatufe, Vyikov 1970.
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je také obsazen v &lanku Vdclava Béhounka NaSe vézeniska literatura (Kytice
2. 248 1947, 8. 9, str. 385 az 396). Podobné soupisy usnadiiuji orientaci v literarni
produkci o druhé vétové valce a seznamuji 1 s publikacemi téZko dostupnymi
nebo i s pracemi neopublikovanymi (napf. citovana stat V. Béhounka).

Pomérné dobie je propracovina bibliografie memodarové literatury vztahujici
se k vyznalnéjiim feskym osobnostem, pfedeviim k jejich détstvi a mladi.
Je tomu tak nesporné proto, %e podobné paméti umoziuji ovliviiovat mlidez,
materidl v nich obsaZeny miZe slouZit jako pfiklad; také oviem dovolujf
odbornikiim hledat nejzazdi, nejskrytéjsi podnéty, z nichz lze vysvétlovat vznik
uméleckého dila nebo nékteré prvky v ném. Proto bylo vydano nékolik sborniki,
shrnujicich paméti éeskych spisovateli a jinych vyznamnych osobnosti z détstvi;
éasto jsou doplnény bibliografickymi soupisy nebo tdvody, které tyto tdaje
zahrnuji do textu. Ve sbornit¢ku uspofadaném Piemyslem Hdjkem pod nizvem
7 paméti Eeskoslovenskych muZi a Zen (Praha 1929) jsou zafazeny do Uvodu
(str. 5—13), ve sborniku Fraentiska PreZdika Détstvi vynikajicich lidi ¢eskych
(Turnov 1939) jsou shrnuty do bohatého bibliografického soupisu (267 &isel)
na str. 249—254 a ve shorniku téhoZ autora z roku 1946 (Paméti &eskych
spisovateli z détstvi) jsou soustfedény v Soupisu literarnich paméti na str.
215—223. Podobné soupisy jsou zaméfeny iéelové, a proto davaji piehled o da-
ném tématu, nikoli o vzpominkové produkeci nékterého obdobi. V této soustfeds-
nosti je na jedné strané klad, protozZe soupis jde do hloubky a probira i ¢asopi-
secké a nékdy také rukopisné piispévky, na druhé strané viak nemuze byt sam
o sobé vychodiskem k dvahim nad preblematikou memoarové literatury jako
celku.

Cenné jsou i seditové soupisy pozustalosti uloZenych v Literdrnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, vydavané periodicky pro potfeby badateld.
V téchto soupisech rukopisnych materiali a dokumentu je zachycena dochovana
korespondence, a to jak korespondence jednotlivci, tak korespondence z archivi
nakladatelstvi, vydavatelstvi, redakei ¢asopisi apod. Vedle toho soustfeduji
tyto soupisy i rukopisné vlastni Zivotopisy a rukopisné paméti a deniky. Protoze
jde o prace neopublikované, které se nestaly souéisti literarniho kontextu
a nevesly do povédomi étenai, nemiiZeme s nimi pracovat stejné jako se vzpo-
minkovou literaturou vydanou. Ze soupisi pozustalosti vSak pro nis vyplyva
duleZity poznatek: memoary jsou psiny pomérné velmi ¢asto, ale ne viechny
se stavaji literarnfm faktem: Fada jich funguje pouze jako archivni dokument,
pokud jsou v archivech uloZeny, nékteré zistavaji jen v majetku osob pamétni-
kovi nejblizsich a nikdy nejsou zvefejiiovany. I tyto rukopisné paméti viak jsou
moZnou souéasti memodrového Zanru, protoze mohou byt vydany a mohou se
tak vélenit na své misto mezi ostatni literaturu tohoto typu. Na rozdil od
literatury krasné existuje v oblasti memoairové literatury pomérné iroké zazemi
nevydanych rukopisii, které uZ jen svou pouhou existenci spolupisobi do jisté
miry p¥i vytvifeni obrazu memodarové literatury.
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Zdvéry

Na poéatku této kapitoly jsme si v souvislosti s rozborem literatury pfedmétu
poloZili otizku, v &em spodivi podstata memoédrového Zanru. SnaZili jsme se
zjistit, které zakladni rysy zpisobuji, Ze dila s riznym obsahem a psané riznou
formou jsou jako vzpominkovi dila chipana a pocitovana. Nyni se¢ pokusime
ziskané poznatky shrnout.

Odpovéd na danou otdzku neni snadna, protoZe vyZaduje abstrakei, jez by
umoznila shrnout ped spoleéného jmenovatele viechna memoarova dila, s nimiz
se v literatufe setkavame. I kdyZ si uvédomujeme, Ze zkouméni memoarové
literatury musf vychazet z konkrétniho materialu a z dané historické doby, v niz
tento materiil vznikl a v niZ Zije, domnivame se, Ze pokus vystihnout nejobecnéj-
§f znaky memodrového Zinru neni zbyteény. KaZda historickd epocha oviem
k témto zdkladnim znakim pfidiva dal$f znaky akcesorické, které jsou pro
memodrovou literaturu dané doby typické. Jde vidy o dilezité zpfesnéni pojmu,
nikoli vSak o zpochybnéni zakladnich charakteristickych rysa platnych pro
memoérovou literaturu jako celek.

Vyjdeme od nazori nékterjch badatela sovétskych, polskych a &eskych
a srovname je. V. I. Sorokin (Teorija literatury) povaZuje za memodry ta dila,
kterd maji epicky charakter a ktera jsou psina formou vzpominek o udalostech,
jejichz ucastnikem nebo svédkem byl sim autor. L. I. Timofejev (Zaklady teorie
literatury) definuje pamséti jako Zanr zobeciiujici a esteticky zabarvujici redini
fakta ze Zivota autora paméti. Podobny nizor ma i V. Kardin (Segodnja o vée-
ranem. Memuary i sovremennost’), ktery vidi v memodrech ,,nevymyslené
vypravéni o minulosti, zapisky o osobné vidéném a proZitém. Stejné charakteri-
zuje paméti také sovétska literarni encyklopedie: ,,Memuarnaja literatura —
proizvedenija pis’mennosti, zakrepljajuséije v toj ili inoj forme vospominanija
ich avtorov o proslom.*“126 L, 4. Levickij ve 4. dile struéné encyklopedie definuje
paméti jako vypravéni ve form& autorovych zapisku o skuteénych udalostech
minulosti, jejichZ déastnikem nebo svédkem byl. Materidlem, jeho vérohodnosti
a absenci vymyslu ma vétSina memoari blizko historické préze, odbornym
biografiim nebo dokumentirné-historickym é&értam. Dale upozoriiuje Levickij
na subjektivnost paméti a jednostrannost informaci, v nich obsaZenych. Za
zdkladni podstatné znaky vzpominek poklida faktografiénost, pievlidani
udalosti, retrospektivnost materidlu a nazorii a bezprostfednost autorskych
svédectvi. Uznava také, Ze kvalita vzpominek je svizina s osobnosti autora,
8 hloubkou jeho zdméru a zileZi na vyznamnosti poznanych osob a udalostf.??

Z dfivéjsich vykladu vime, Ze Josef Hrabdk v Poetice nachazi pro memoary
misto v pfechodnych ttvarech mezi literaturou krasnou a vécnou; Hrabéak také
konstatuje, Ze v memodrech fasto pfevaZuje umélecky z¥etel nebo Ze se stavaji jen

126 7, dil, Moskva 1934, str. 131.
127 Kratkaja literaturnaja enciklopedija, dil 4, Moskva 1967, str. 759—762.
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»sniskou zajimavych ddaju‘‘. Olivova Theorie literatury pfedstavuje memoary
jako literaturu, v niZ ,,oby&ejné vynikajici osoba vypravuje o udalostech, jez
sama zaZila nebo jichZ byla svédkem®“. Polskd teorie literatury (Glowiriski,
Slawiriska, Slawiriski) zdiraziuje autentiénost materiilu a to, Ze memoary jsou
jednim ze zdroju roméanové epiky.

Jan Trzynadlowski ve stati Struktura relacji pamietnikarskiej!?® zdiuvodiiuje
nesnadnost druhové definice memodiri, protoze pod memoiry je nutno zahrnout
nejméné t#i literarni druhy: paméti, denik a autobiograficky roman. Rika: ,,Po-
wiedzieliSmy — trzy gatunki. Dlaczego wlaénie one? StwierdZmy to i wyjasnij-
my dobitnie od samego poczatku — dlatego, ze sa one ujawniona, epicka relacja
o faktach, przytocznonych ze stanowiska wlasnego zycia. Ujawniona, bo zawsze
przystuguje nam prawo powolania si¢ na autentyczne §wiadectwo samego autora:
autos efa! Epicka, bo choé autor tkwi w faktach przedstawionych, kreéli je jako
obraz samowainy, autonomiczny, temu obrazowi podporzadkowuje swe prze-
zycia, mimo ze przezycie moze wywolywaé obrazy $wiata obiektywnego. Ze
stanowiska wlasnego zycia, bo wlasne zycie jest tu w zasadzie punktem wyjécia
i punktem dojécia, bo to wszystko, co jest zawartoécig dziela, a w kazdym razie
zdecydowana wigkezo$é faktéw podstawowych, zaistniala w sferze aktualnej
éwiadomoéci piszacego. Plan dalszy jest wyraznie zarysowany wlasnie jako coé
przyniesionego z zewnatrz.“12? Podrobnéji se problémem zabyva v citovaném
¢lainku Memoarovy Zanr a jeho misto v literarni teorii také Zddersika Havrdankovd
nebo z hlediska romanu V. Ko#inov.13° Zd. Havrankova definuje memoarové
dilo jako neuzaviené a v zikladé epické vypravovani udalosti probfhajicich
v fasovém sledu, kompoziéné skloubené predeviim osobou autora; za dulezité
znaky povazuje také nesyZetovost a faktografiénost.

Shrneme-li pfedchozi poznatky, zjistime, Ze v uvedenych charakteristikach
memodérové literatury dosli badatelé k nékterym shodnym zavérim: zaFazuji
mezi memoary knihy, zachycujici v chronologické posloupnosti auterovy vzpo-
minky na udalosti, které prozil nebo jejichZ svédkem se stal; vzpominky museji
byt zobrazeny autenticky, museji popisovat redlnd fakta, tzn. Ze memodarovy
Zanr patii do literatury dokumentdrni (pfesahuje vSak zaroven hranice dokumen-
tirni literatury a €asto se stykid s literaturou uméleckou); pamétnik vychézi
pfi popisu minulosti z vlastniho stanoviska, tzn. Ze udalosti vidi pres svij subjekt,
subjektivné je zabarvuje, ale snaZi se také o objektivitu podéani; do vzpominek se
promitaji nejméné dvé ¢asové roviny (8as, kdy svédek udalosti prozival, a &as,
kdy o nich vypravi) a pfiznaéné je pro né vyprdvéni v pruni osobé; autor a hrdina
vypravéni jsou Casto totoini; konedné znakem memodrové literatury je epicky
charakter vypravéného.

Pokusime se strudné doloZit platnost téchto zavéri na knihich Aloise Jiraska

(Z mych paméti), Karoliny Svétlé (Upominky), Heleny Capkové (Moji mili

128 Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakéw 1961, str. 577—583.
129 QOp. cit., str. 577.

130 Proischoidenije romana, Moskva 1963.
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brat#i), Vitézslava Nezvala (Z mého Zivota), Frantiska Kubky (Na vlastni oéi),
Jitfho Taufra (Strana, lidé, pokoleni), Karla Honzika (Ze Zivota avantgardy),
sborniku 1921, publikaci KdyZ velef byli malil3t a podle povahy zkoumaného
problému jesté na nékterych dalsich. Védomé vybirame memoary lisici se jak
obsahem, tak formou podani, tedy riznorody vzpominkovy material.

Ve viech pfipadech jde o zachyceni autorovych vzpominek na to, co sdm
prozil nebo vidél, o zpracovini autentického zazitku. Autentinost tu ovSem
neznameni fotograficky zapis. Alois Jirisek zpracovava vlastni poznatky, které
dopliiuje véenym pohledem historika, Karolina Svétla se zpovidi z osobnich
zazitki a odhaluje nejen autentickou vini Prahy jejiho détstvi, ale také svij
vnitini Zivot. Helena Capkovd podivi pomérné ucelené vyprivéni o Zivots
bratfi Josefa a Karla Capka, udalosti sefazuje chronologicky a vyklad misty
dopliiuje citacemi z korespondence. Vitézslav Nezval sice pfesné nedodriuje
chronologicky postup, ale také on se zaméfuje na evokaci toho, co v minulosti
osobné proZil a procitil. Stejné tak je tomu u kritkych vzpominkovych &rt
Frantiska Kubky, jeZ se vidy soustfeduji na jednu nebo nékolik epizod, které si
autor vybavuje v souvislosti s osobou, jiZ svou értu vénuje. Jiff Taufer cha-
rakterizuje cil svych vzpominek takto: ,,... jde mi prosté o zamysleni, co zname-
nala strana pro lidi mého pokoleni, pro lidi, jejichZ svédomi i mys! byly stejné
neklidné a stejné zneklidfiované jako mé. Cim jim byla, co jim dala.*132 Vystihuje
pak atmosféru doby a vytva¥i portréty osobnosti, s nimiZ se stykal a s nimiz
spolupracoval. I u ného jde o zachyceni autentickych zaZitku. Karel Honzik
systematicky zobrazuje Zivot avantgardy v dob& mezi vilkami a probirad jak
myslenkové proudy té doby, tak postavy, s nimiZ se znmal. Sbornik ,,1921*
neni dilem jednoho autora, ale z ruznych dhla a z pohledu vice pamétniku
vykresluje udalosti okolo roku 1921 tak, jak je jednotlivi pfispévatelé sborniku
prozili. Kniha KdyZ velci byli mali je svodem drobnéjsich vzpominek vyznam-
nych &eskych spisovateli na vlastni mladi.

Mohla by se vyskytnout namitka, Ze vlastni zazitky z minulosti zpracovava
i fada jinych knih, které za memoiry nepovazujeme. Napf. Ptaénikav Roénik
jedenadvacet je vykreslenim vlastniho nuceného pobytu v Némecku, kam byl
autor v dobé protektordtu spolu s jinymi éeskymi studenty totalné nasazen.
Piaénik sice popisuje to, co sim proZil a vidél, ve srovnani s memodarovou litera-
turou je viak duleZité, Ze své zaiitky stylizuje, kompoziéné upravujec a tiidi,
Ze je tedy porusena autenticita popisovanych déji. Na déji romanu se podili
i autorova fantazie, postavy jsou povyseny na typy, a tim je sctien ,,protoko-
larni* charakter zdznamu. V povédomi &tenafe proto vystupuje toto dilo jako
fakt literatury krasné, jez misi fikci se skuteénosti (non-fikef), pFiGemiz fikce

z2ws

prevySuje.133 Beletrie tedy vytvafi svét autonomni, fiktivni, zatimco memoary

131 Podtitul Mlédi ve vzpominkdch naSich spisovatehi. Uspofddal Vladimir Kovafik.

122 Ji¥i Taufer, Strana, lidé, pokoleni, Praha 1962, str. 7.

133 0 tom, jak se v uméleckém literirnim dile kombinuje fikce a non-fikce, pojedndvd napf.
Josef Hrabdk ve stati Nékteré vyvojové promény povileéné angaZované prézy (Ceska literatura
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zachycuji svét redlny; v beletrii nemusi byt totoZny vypravéé s autorem a s hrdi~
nou, v memodérech viak k této jednoté dochizi; koneéné beletrie popisuje uda-
losti jako pFitomné, zpFitomiiuje je, kdeito memodry zduraziuji jejich proslost,
to, %e se odehrily v minulosti. Namitka, Ze podobné pracuje Vit&zslav Nezval,
a pfesto jeho knihu pocifujeme jako memodry, neni zisadni, protoZe u Nezvala
je to otdzka metody, jiZz autentickou zkusSenost zachycuje; tstfednf postavou
vzpominek je Nezval sim, jasné jsou vyjadfeny jeho niazory a jeho hodnoceni
situace, price je naplnéna autentickymi udalostmi a skuteénymi postavami
z uméleckého svéta. Nezvalova subjektivni interpretace proZitého je viak silnéjéi
neZ u jinych pamétnikd, i kdy# také jejich vzpominini je vidy zkreslené osobné
zaujatym vybérem fakti a stejné zaujatym zpusobem jejich vykladu. Neni
totiZ myslitelné, Ze by autor nepromitl do hodnoceni minulosti své osobni nizory,
svij postoj, ktery je podminén iak jcho postavenim ve spoleénosti (srov. nap¥.
K. Svétla), tak také vzdélinim (srov. napt. A. Jirisek), téidni pisludnosti,
svétovym nazorem (srov. nar¥. J. Taufer; sb. 1921) a v neposledni fadé i ,,védo-
mim vlastni dileZitosti®.

Uréujici pro postoj autora ke skuteénosti je také publikum, pro né% svou knihu
psal (napf. Ladovy Vzpominky z détstvi uréené détem?? jsou koncipoviny tak,
aby jim maly &tena¥ rozumél, a proto vyuZivaji i formy pohadky), a funkce,
kterou pamétem priklada. Nap¥. Antonin Trousil napliiuje knihu Hrst vzpominek
pfedeviim vychovnou tendenci, protoze se obraci k mladé generaci. DuleZitou
funkci politické, a spolu s tim agitaéni literatury plni nap¥. sbornik pamétf 1921,
sbornfk Komunisté vypravéji... a Ffada podobnych typu sbornikia o bojich
délnické t¥idy a Komunistické strany Ceskoslovenska (Velika cesta; Nase détska
a uéiovska 16ta; Rudi odborafi vzpominajf aj.), zatimco vzpominky O. Storcha-
Mariena (Sladko je Z%it; Ohtostroj), Bély Capkové (Z jabkenické myslivny)
nebo pamétnicka trilogie Frantiska Halase st.135 cht&ji piedeviim informovat,
zastavaji proto pievainé funkci dokumentarni. Pfitom néktery pamétnik dokaze
svou osobu potlaédit vice (napf. Fr. Halas st. nebo délnice Anna T¥esohlava),
jiny méné (napf. V. Nezval), neni viak moZné zustat neutrilnim.

Cim je vétsi odstup od zachycovanych udalosti (tzv. meziéasovy faktor),
tim je také vétsf pravdépodobnost, Ze autor udalosti zkresli, subjektivné zabarvi

1971, str. 31—32). P#i hodnoceni druhého svazku Erenburgovych paméti se k problému vy-
slovuje M. Drozda: ,,Roman vzdycky, dokonce i kdyZ jde o dilo vyrazné historické nebo auto-
biografické, vklada mezi knihu a svét a tedy mezi étendfe a realitu smyglenkun. Potfeba smysle-
nych déji, dotvifenych typit, uméleckych zobecnéni zajisté neminula ani dnes. Ale zd4 se mi,
Ze vedle toho dnesni ¢lovék zvlast potiebuje umeéni, kterym autenticky vchazi a nahliZi do Sirsiho
Zivota mimo sebe. Dnedni jednotlivec jako by cht&l byt (i8asten epochy nejen skrze jeji ideové
ekvivalenty (tfebaZe umélecky konkrétni), ale pfimo, skrze zdZitek jejiho autentického proudu.
Nebot mu to umoziinje vsadit do hry vyprdvéni svoji zkuSenost, stejné autentickou, jako je
vypravécova. [...] Proto nemaji budoucnost memodry solipsistni, ale ty, které jsou s to pojmout
nejvic objektivni mnohosti svéta; to ovSem ne jako skladisté, ale jako proud, ktery pfedpokldda
Feciité, tj. ndzor, postoj, zdpas.' (Paméti a dnesek, Literdrni noviny 4. ledna 1964.)

14 Vzpominky z détstvi, Praha 1962 (5. vyddni).

135 Kemka (Praha 1950); Bez legend (Praha 1958); Mdje a prosince (Praha 1959).
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a pfikrasli, zvlasté nepomiZe-li paméti jinymi prostfedky, nap¥. dokumenty,
dobovymi novinami a d&asopisy, soukromym denfkem, korespondenci apod.

Se vSemi okolnostmi, o nichZ jsme se zminili, souvisi tzce autoriv vybér faked
a je jimi vlastné podminén. Proto o téie déjinné epose nebo o téZe osobnosti
vypovidaji pamétnici rizné (srov. napf. rozsidhlou memodarovou literaturu o druhé
svétové valee, o Karlu Capkovi nebo o Jaroslavu Hagkovi, kde najdeme prace
shrnujici legendy, nakupené okolo jeho postavy, i prace, stfizlivé vzpominajicf
na jeho Zivot a dilo;1% podobné je tomu i v jinych literaturach, srov. nap¥. so-
vétskou memodrovou literaturu o Vladimiru Majakovském13’). Pravé tento
rozdilny charakter paméti umoZiiuje jejich vzajemnou konfrontaci a dovolu-
je — oviem jeité ve srovnani s pramennym materiilem — stanovit mfiru jejich
subjektivity nebo objektivity.

Jesté je tfeba se vyjadiit k epickému charakteru memoéiria. Je nepochybné,
fe vypraveéni o proZité minulosti v sobé epicky charakter obsahuje, a zdélo by se,
#e probirani tohoto problému je zbyteéné. Nechceme popirat, Ze epicky prvek
v sobé paméti maji, chceme jen upozornit, Ze v soufasné &eské memodrové
literatufe ustupuje v nékterych pamétech do pozadi, zejména tam, kde se st¥e-
dem vzpominek nestava popis udalosti zachycenych v ¢asovém sledu, ale rozbor
nazori, uméleckych a politickych boju, kde je primarni snaha po vystiZeni
atmosféry doby. Nezvalova a Taufrova kniha je dokladem tohoto typu. Také
kratké pamétnické érty (napiiklad Kubkovy nebo Kenradovy, ale také nékteré
pamétnické érty Karoliny Svétlé aj.) zachycujf spiSe dojem neZ Siroky epicky
obraz. Epicky prvek je vSak ve viech pamétech a vzpominkich potenciilné
obsazZen.

Zdiraznili jsme jiZ, e memodarova literatura je uréovéna v prvni fadé znaky
piiznaénymi pro literaturu faktu (dokumentérni literaturu, non-fiktivn{ litera-
turu), ale je charakterizovina také tim, Ze ma tendenci (zejména pokud jde
o ,.literarni* paméti) pFekracovat hranice mezi dokumentdrni a krdsnou literaturou.
Toto mezni postaveni se odrazi i v rysech, jimiZ je povaleéna feskd memodrova
literatura charakterizovana; vedle jiz popsanych znakiu odrazejicich jeji doku-
mentarni charakter a tvoficich podstatu memoarového Zanru vyskytuji se znaky
sméfujici k literatufe umélecké. Toto neustdlé napéti zpisobuje, Ze se v jednom

13¢ Napt.: E. A, Longen, Jaroslay Ha3ek (Praba 1928); V. Menger, Jaroslav HaSek doma
(Praha 1935); V. Megner, Lidsky profil Jaroslava Haska (Praha 1946); G. R. Opodéensky,
Ceurt stoleti s Jarosl, Haskem (Vimperk 1948); J. K¥izek, Jaroslav HaSek v revoluénim Rusku
(Praha 1957); N. P. Jelanskij, Jaroslav Gasek v revoljucionnoj Rossii (1915—1920) (Moskva
1960); K. Stépanek, Vzpominky na posledni léta Jaroslava Haska (Havlitkiv Brod 1960);
Frantidek Langer, Byli a bylo (Praha 1963) aj.

137 Hodnoti ji napt. studie V. Katanjana, O sofinenii memuarov (Zametki na poljach). Novy}
mir XL, 1964, str. 227—236.
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dile st¥etavaji prvky dvojiho typu. Konfrontace téchto prvki je pro vétsinu &eské
memodrové literatury 20. stoleti typicka.

Zavainé pro stanoveni Zinrové podstaty memoari je proto také uréeni
jejich vztahu k ostatnim oblastem literatury, zejména k literatufe dokumentarnf

a k literatufe krasné. Témto otizkim vénujeme jednu samostatnou kapitolu
této price.
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