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Iv.
Frekvence &eské memodarové literatury 20. stoleti

Memoarova literatura projevujici se v nejrozmanitéjsich formich! provazi
&eské novodobé pisemnictvi po celou dobu jeho vyvoje, i kdyZ ne vidy stejné
intenzivné: po létech ,,irodnych* p¥ichazeji léta ,,hubeni, po vzpominkich
jen ilustrujicich a shromaZdujicich materidl objevuji se memoiry, které proni-
kavé a vyvojové spravné odhaluji smysl dobového déni a lidského snaZeni
a stavéji pfed Stendfe portréty osobmosti &i dileZité etapy déjinného vyvoje
v plné dynamice, zaklinéné do spoleenskych soufadnic. Zilezi na osobnosti
pamétnika, jeho svétovém nézoru a na misté, které zaujima v Zivoté spole¢nosti,
protoZe pravé tyto okolnosti podmifiuji vyznam jeho vzpominkového dila a uréu-
ji také miru subjektivity (subjektivni interpretace je pfiznalma pro vSechny
vzpominky). Jsou pamétnici, jejichZ Zivoty se odvijely v centru udilosti, ale
jsou i pameétnici, kte¥i Zili mimo hlavni spoleCensky proud; nicméné i jejich
svédectvi je svédectvim o Zivoté, svédectvim o osobnich zipasech &asto se sebou
samym, a muZe tedy slouzit jako kaminek celkové mozaiky, jenZ zapadne do
plastického obrazu.

Chceme se zamyslet nad velmi duleZitou otizkou — nad frekvenci deské me-
moérové literatury dvacatého stoleti — a postihnout alespoii zakladni tendence,
které pusobily na jeji rozvoj. Jde nim o to poukazat piehlednd na faktory
ovliviiujici memoarovou produkei, upozornit v hlavnich rysech na spoledenské
a ideové souvislosti, na které vzpominkova literatura na jedné strané reaguje
a svym zvefejnénym svédectvim je pomahid do jisté miry chipat, a do michZ
se na strané druhé sama véleiiuje. Je to problematika znaéné rozsihla a sloZita,
Proto ji miZeme jen naznadit v obecnéjsi rovingé. V&tsf a vyraznéjsi pozornost
soustfedime na memodirovou literaturu po druhé svétové vilce, obdobi prvnf
poloviny dvacatého stoletf probereme v pfehlednych rysech, oviem tak, aby
vystoupila do popfedi dynamika vyvoje.

Aby bylo viibec mo#no rozsihly materiil zvlidnout, bylo tfeba se soustfedit
na vzpominkovou literaturu opublikovanou, protoZe se aktivné podili na vytva-

1 Problematikou t¥{déni &eské memodrové literatury se zabyvdme ve 3. kapitole této préce;
tam jsou popsiny jeji jednotlivé typy.
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feni obrazu literatury dvacatého stoleti a zasahuje do literarniho déni; vedle
otifténé produkce existuje oviem také memodrova literatura rukopisnéa, uloZena
v literdrnich archivech,? soukromych pozistalostech, muzeich? apod. Tyto
nezvefejnéné vzpominky nejsou oviem sirsf étendfské obei zndmy (jsou dostupny
jen dzce vymezenému okruhu odorniki) a nezicastiiuji se interpretace minulych
udalosti, na néZ pamétnik vzpomina.

Materidl bylo tfeba omezit také &asové. Zvolili jsme pro pfehlednost za
meznik rok 1900. Tento meznik se miZe zdit mechanicky, ale memoarova
literatura nepodléha riznym literirnim smérim a Easto je vyddvina ai po
autorové smrti, rok sepsini paméti a rok jejich vydani se nejednou znaéné lisi.
V ramci literatury tvofi vzpominky samostatny proud. ProtoZe nam jde piede-
vifm o postiZeni teoretickych otdzek a vymezeni memoara z hlediska literarniho
Zanru, je zvoleny meznik vyhovujici. Od tohoto roku sledujeme memoirovou
literaturu az do pocatku osmdesatych let, tedy az do soucasnosti.

Z celého dlouhodobébo vivoje éeské memoarové literatury je kvantitativng
nejbohatsi tvorba vydavana ve dvacatém stoleti, z této produkce pak prvenstvi
co do mno#Zstvi pat¥i vzpominkim opublikovanym po druhé svétové vilce:
z vice nez 950 nami soustfedénych praci memoarového charakteru vydanych
v tomto obdobi byla necela polovina (tj. okolo 450) zvefejnéna v letech 1900 az
1944 (tedy za 45 let), o néco vice (téméf 500 praci) v letech 1945—1980 (tedy
za 36 let, tj. za obdobi Easové kratsi zhruba o deset let neZ obdobi pfedchozi).
Nejde samozfejmé o veikerou memoarovou produkei této doby, ta je jeSté
pocetnéjsi, do podtu jsou viak zahrnuty i price vychizejici za autorova Zivota
v nékolika vydéanich, reedice starsich dél, soubory korespondence majici memoa-
rovy charakter, kniZni price v zasadé vzpominkové stojici ma pomezi mezi
literaturou memoérovou a krisnou a zévaznéjsi vzpominky publikované &aso-
pisecky; nejsou sem zafazeny podetné pamé&tnické érty otiskované v asopisech
a v novinich zejména u pHleZitosti riznych vyroéi apod. (nap¥. &etné drobné
Zasopisecké a novinové vzpominky na Elisku Krdsnohorskou, Svatopulka Cecha,
Josefa Holecka, Petra Bezruce, Jaroslava Haska, Karla Capka a Josefa Capka,
Vitézslava Nezvala, Josefa Ladu, Jifiho Mahena, Vladislava Vanéuru, Konstanti-
na Biebla atd.?). Pramérnd ro¢ni produkce je tedy v letech 1900—1944 nizs{

2 Viz napfiklad souspisy Literdrniho archiva Pamdtniku nirodniho pisemnictvi v Praze, ktery
shromaZduje literdrni pozistalosti; v nich je uloZena fada rukopisnych vzpominek,

3 Nap¥iklad vzpominkovy material délnikd a délnickych funkcionafd je uloZen v Muzeu délnic-
kého hnuti Brn&nska. Jde o materidl jen &dsteéné zvefejnény napf. v novindch, sbornicich
apod.

4 Soupis vzpominek na tyto autory zahrnuji diplomové prdce, zadané v rdmci stdtniho dkolu
a zpracované metodologicky jednotné pod vedenim autora této studie: Jana Hajnd, Memod-
rové literatura jako pramen pozndni fivota a dila Elisky Krdsnohorské, Brno 1982; Alena Ce-
chovd, Memodrové literatura o korespondence jako pramen poznéni Zivota a dila Sv. Cecha,
Brno 1981; Jana Civrnd, Memodrovd literatura jako pramen poznint fivota a dila Josefa Ho-
lecka, Brno 1981; Drahoslava K¥iZovad, Memodrovd literatura jako pramen poznénf Zivots a dila
Petra Bezruée, Brno 1979; Dana Fetterlovd, Memodrovd literatura jeko pramen poznini
Zivota a dila Jaroslava Haska, Brno 1980; Drahoslava Hluéilova, Memodroud literatura jako
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neZ v obdobf 1945—1980. V rozmezi téchto let nebyly oviem vzpominky vyda-

viny rovnomérné — mély sviij pfiliv a odliv.
*
V prvoim nami zkoumaném obdobi — tj. od poéitku dvacatého stoleti do

konce druhé svétové vilky — byl vyraznéjsi poéet memoaru vydan jednak zhru-
ba v prvni poloviné desatych let, jednak okolo roku 1920. Obdobi, kdy memos-
rovi literatura prudéeji vzrostla, je druhd polovina dvacétych let a téméf cela
léta tficata (1926—1938).

Z hlediska tematiky se zde uplatfiuji paméti typu autobiografického a paméti-
-historie, jejimiZz autory jsou spisovatelé (Jan Herben, Adolf Heyduk, Josef
Holecek, Viktor Kamil JeFdbek, Alois Jirdsek, Eliska Krdsnohorskd, Josef Sva-
topluk Machar, Teréza Novikovd, Karel Viclav Rais, Antal Stasek, Matéj
Anastazia Simdéek aj.); jde o typ paméti neustile vyuZivany v celém vyvoji
memoaristiky jako zdkladni produktivni forma. Vedle toho jsou publikoviny
obdobné zaméfené paméti divadelnikii a hudebnika (Jana Jaroslava Bora,
Vendelina Budila, Rudolfa Deyla, Josefa Bohuslava Foerstra, Jaroslava Kvapila,
Bohuslava Martini, Vaclava Stecha, Frantiska Adolfa Suberta aj.), historikii
(nap¥. Vaclava Vladivoje Tomka aj.), burZoaznich politika (Edvarda Benese,
Gustava Habrmana, M. R. Stefinika, Aloise Rasina aj.) a daliich pamétniki.
Ideova 1 obsabova hodnota téchto memoAaru je ruzna a zavisi jak na svétovém
nézoru pisatele, tak na jeho Zivotnich zkusenostech a politickych postojich.

Je samozfejmé, Ze prvni svétova valka a boje o charakter republiky se silné
odrazily ve vzpominkovych svédectvich, i kdyZ pfece jen ne tak intenzivmé,
jak tomu bylo po druhé svétové valce. Podafilo se nidm zjistit okolo stovky knih,
z nichZ pomérné malo vyslo na poéatku dvacatych let, zato ke konci dvacatych
let a v poloving let tficatych jich produkovala prazska nakladatelstvi i tiskarny
v jinych méstech nejvice: z celkového poétu vice neZ Sedesat procent. Je mezi
nimi vedle ucelenych vzpominek autobiografického razu fada sbornika, shro-
ma¥dujicich osobni vileéné zaZitky byvalych vojaka a legiondfa; nékteré
sborniky soustfeduji vzpominky Wdéastnikéi prvni svétové valky z jednotlivych
kraji a slouZi tedy pfedeviim potfebim Ctenafa v dané oblasti. Memoirovi
literatura s valeénou tematikou zachycuje doméci odboj, vlastni frontové boje
a prakticky nejpodetnéji Zivot v legiich; po strance ideové jsou tato svédectvi
¢asto zcela protichudna a vyZaduji nové marxistické pfehodnoceni.’ Plati o nich

pramen pozndni fivota a dila bratii Capkii, Brno 1980; Rendta Hynstovd, Memodrovd lite-
ratura jako pramen pozndni Zivota a dila Vitézslava Nezvala, Brno 1978; Marcelina Gerslov4,
Memogrovd literatura jako pramen pozndni Zivota a dila Josefa Lady, Brno 1980; Libuse No-
sdlkova, Memodrovd literatura a korespondence jako pramen pozndni Zivota a dila Jifiho
Mahena, Brno 1982; Jana Talpovd, Memodrovd literatura a korespondence jako pramen pozndént
Zivota a dila Viadislava Vanéury, Brno 1982; Eva Porubska, Memodrovd literatura a korespon-
dence jako pramen pozndni Zivota a dila Konstantina Biebla, Brno 1981.

5 Obsahovou a ideovou hodnotu téchto vzpominkovych svédectvi se snaZila zhodnotit ve své
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také soud, ktery vyslovil Ivan Kusy v souvislosti se slovenskou memoaristikou
vypovidajici o udalostech prvni svétové valky: ,,Nepochybne memoarovou
literatirou si aj tie ,vojnové prézy‘, ktoré reprodukuji osobné skusenosti, i ked
v nich ide viac o udalosti ako o osobné videnie Tudi a éias. Na udalosti prvej sve-
tovej vojny sa rozpomenulo dost legionarov i nelegionarov, ale temer vsetci
zostali mimo literatiry (vynimkou si Gackove Sibirske zapisky — ale aj on
zostal iba autorom jednej knihy).“¢s Cast pamétnikia viak vydivd o téchto
bojich za prvni svétové vilky a o zipasech o charakter republiky svédectvi
a% po druhé sv&tové vilce (napf. Frantisek Halas st. v knihach Bez legend a Maje
a prosingce), v nichZ na rozdil od nékterjch memoéarovych knih vydanych v mezi-
vileéné dobé hodnoti situaci z marxistickych ideovych pozic.

Je zcela patrné, Ze téma vilky poznamenalo memodrovou literaturu prvni
poloviny dvacéitého stoleti nejvice a Ze znaéné piedstihlo co do kvantity (nikoli
co do kvality) i tradiéni memodrové prace spisovateld, divadelnikd, hudebniki
a jinych umélci (z celkového podtu shromaZdénych materidla se k tematice
prvai svétové valky vazZe asi 25 % knih); tyka se to oviem vzpominkovych praci
druhé poloviny dvacatych a celych tficatych let, kdy vlna této literatury byla
nejsilnéjsi. Najdeme vSak jeSté dalsi témata, i kdyZ malo frekventovana, jako
jsou napf. vzpominky na dé&jiny instituce nebo vzpominky z cest.”

Celkovy vyvoj spoleénosti mezi vilkami pak zpusobil, Ze v memodrové
literatufe prvni poloviny dvacatého stoleti je velmi milo svédectvi o boji dél-
nické t¥idy za spravedlivy spolefensky fad, i kdy# tento boj od Velké fijnové
socialistické revoluce intenzivné probihal. Paméti tohoto typu se pFesouvaji
aZ na dobu po druhé svétové valce — jednak proto, Ze svédectvim daného typu

diplomové préci Obraz proni svétové vdlky v memodrové literatu¥e v roce 1981 Tdfia Burianovi,
kterd tyto paméti rozélenila do jednotlivych tematickych okruht a charakterizovala podle
typi. V piipadé uvedené diplomové préce ilo o pokus zpracovany pfedeviim z hlediska pohledu
literdrniho teoretika a nikoli z pohledu historika, ktery by provéfoval faktografickou hodnotu
jednotlivych konkrétnich idajd. Znovu upozoriujeme, Ze jde o vzpominkovou literaturu velmi
rozdilnou po strdnce ideové i obsahové a Ze teprve jeji ditkladné zhodnoceni na podkladé pra-
menného materidlu a z marxistickych pozic odhali jejich skuteénou hodnotu a subjektivni
zaméfeni, s nimZ jednotlivi autofi ke zpracovdni svych vileénych z4zZitkl pfistupovali, aby
podali sviij vlastni osobni ndzor &asto zkresleny subjektivni optikou. Neni mozné zde uvadét
viechny price memodrového charakteru, proto ndm jejich struény vyb&r — charakterizujici
celou jejich rozlohu — poslouzi k ilustraci:

Cestami odboje, sbornik éldnkd a vzpominek I—V, Praha 1926—29; Gustav Habrman, Mé
vspominky z vélky, Praha 1928; Jan Hajiman, Ceské Mafie. Vzpominky na odboj doma,
Praha 1932; Frank Halas, Z Arizony proti Rakousku. Vzpominky amerického legionafe,
Brno 1928; Jan Herben, Listhy z vdleéného dentku 1914—1918, Praha 1933; Josef Kopta,
O¢ima legionive, Praha 1923; Josef Kopta, Cesta do Moskvy, Praha 1928; Josef Kopta, Jak
vznikala ,,TFeti rota*‘, Praha 1929; Karel Kramd¥. O sobé, Praha 1937; Jaroslav Kratochvil,
Cesta revoluce, Praha 1922; Jaroslav Kratochvil, Prameny, Praha 1934; Josef Kudela,
V poéatcich revoluce, Praha 1923; Rudolf Medek, Pouf do Ceskoslovenska. Viletné paméti
a vzpominky z let 1914—1920, sv. I—1IV, Praha 1929—1934; Otokar Nejedly, Malifovy
dojmy z francouzského bojisté, Praha 1921; Viclav Rypl, Vilky rub a lic, Praha 1929; Sbornik
vzpominek na ruskou armddu, Praha 1934; Lev Sychrava, Z mych vapominek na Steféniks,
Praha 1929; Josef Svec, Valeiné zdpisky, Brno 1933; Karel Zmrhal, Za bouie v Rusku.
Z mého deniku, Ceské Budéjovice 1919 aj.

6 Memodre ako Zdner, Slovenska literatdra 19, 1972, &. 4, str. 402,
7 Nap¥. Stanislav Kostka Neumann, Elbasar, 1922.
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nepfala politicka orientace statu, jednak proto, Ze odstup od udélosti byl jesté
pomérné kratky.

DileZité misto v memodristice prvnich 45 let dvacatého stoleti maji i vzpo-
minkové price sepsané autory pfedchozich generaci (Josefem Jungmannem,
Karlem Hynkem Madchou, Karlem Sabinou aj.), které jsou nyni vydavany,
spoluvytvafeji charakter mezivileéné vzpominkové tvorby a obohacuji ho
o dileZity rozmér: udrZuji kontinuitu s pfedchozimi obdobimi a jejich vidéimi
jevy.

Zinrova rozloha memoarové literatury zkoumaného obdebi pfed druhou
svétovou valkou je bohata a zahrnuje vSechny ttvary: érty, fejetony, roztfisté-
néjsi vzpominky, mozaikovité sborniky jednoautorské a viceautorské, ucelené
paméti zachycujici b&h Zivota i vyvoj spoleCnosti. Vzhledem k povaleéné me-
moaristice je v prvni poloving dvacatého stoleti vice rozsihlejSich paméti
autobiografického typu, méné paméti fejetonistického raZeni, aktualizujicich
minulost aZ do soudasnosti (mame na mysli typ paméti Nezvalovych, Taufrovych
a jinych pfislusnikd levé umélecké avantgardy).

Pomérné znaéné se uplatiiuji beletrizované vzpominky, tj. takové, které
vychazeji z autorova Zivota, respektuji autentické zaZitky, ale jsou zahaleny do
beletristického roucha (nap¥. prace, které napsal J. Sv. Machar, Ludmila Horkd,
Jaroslav Marcha, Metodé&j Jahn, Vitézslav Nezval, Viktor Dyk, Ignat Herrmann,
Alois Mrstik, Eliska Krdsnohorskd, RuZena Svobodovd aj.); jde tedy Casto aZ
o prézy vzpominkového charakteru, zpracované i s uplatnénim fantazijniho
prvku. Téchto praci je v povaleéné memoaristice 0 néco méné, protoZe hranice
mezi dokumentarn{ literaturou a literaturou krasnou se na jedné strané respektu-
je, na druhé strané vsak vliv literatury faktu na beletrii je velmi patrny a neustile
sfli. Nicméné snaha pusobit témi slozkami, které jsou p¥iznatné pro dokumen-
tirni literaturu, vede autory k tomu, aby své memodary sice estetizovali, ale
ptece jen nepfekroéili hranici mezi dokumentem a literaturou krasnou a neztratili
tak moznost bezprostfedniho piusobeni na étenife priavé autentickymi prvky.

*

Uvedena tematika zpracovana v nejruznéjfich Zanrovych formach memodarové
literatury naplnila 1éta 1900—1945 s riznou frek venci v jednotlivych obdobich.
Cim a jak jsou tato obdobi charakteristicka?

Prvni relativné poéetnéjsi produkce pfesahujici ponékud primér® se vyskytla
okolo let 1911—1914. OvSem ani poéatek stoleti nebyl plany: ptinesl z vyznam-
néjsich memodri nap¥. Konfese literata J. Sv. Machara (1901), Knihu vzpominek
Ladislava Quise (1902), Divadeini pabérky Vaclava Stecha (1902), Moje divadelni

8 Primérem rozumime poet memodra pfipadajicich na jeden rok, vypoéitany z celkovéhe
pottu memodru za dané obdobi podéleno poltem roka; je to sice jen ukazatel vnéjsi, ale i on
signalizuje zietelné léta Grodnd a neiirodnd, a je proto mozno sc s jeho pomoci piehledné
orientovat.
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toulky Fr. Ad. Suberta (1902), Paméti z mého Zivota V. V. Tomka (1905); v tém3
roce 1905 byly vydény Vzpominky Josefa Bardka a o dva roky pozdéji zadaly
vychéazet Paméti Frantiska Vavdka; v roce 1909 vydala Vzpominky na Karolinu
Svétlou Anezka Cermdkovd-Slukovd, Otakar Hostinsky Vzpominky na Fibicha
a od roku 1910 jsou publikovani NaSi Josefa Holecka. Oviem obdobi tésné
pFedvilecné je pfece jen co do mnoZstvi memoadrovych praci vyrazngjsi, neZ jak
jsme naznadili u desiti let z podatku stoleti. V téchto letech se &tenafi seznamuji
se Vzpominkami literarnimi Adolfa Heyduka, se dvéma knihami Jirdskovych
memodria (Z mych paméti), se vzpominkami Elisky Krdsnohorské (Svédectvi
o Minervé), Mat&je Anastazia Simdcka (Vzpominky literdrni, divadelni a jiné),
8 Denikem Eduarda Grégra, vlastnim Zivotopisem Karla Klostermanna,® s pracemi
J. Sv. Machara majicimi vzpominkovy charakter, s obdobnymi knihami J. V.
Slidka aj.

V souvislosti s prvni svétovou vilkou pak pochopitelné produkce vzpominek
klesa: jiné zdvaZnéjsi dkoly a sloZitd spoledenskd situace nedovolily v klidu
vzpominat na uplynuly béh Zivota; Fada prislusniku odboje a viibec lidi zicast-
nénych néjakym zplisobem na prvni svétové vilce si vS8ak poznameniva své
zaZitky proto, aby jich pozdé&ji vyuZila. Je tfeba upozornit, Ze nékteré z téchto
paméti éekaly delif dobu na zvefejnéni: zejména ty, které charakterizovaly
revoluéni cestu nasi délnické t¥idy, boje za socidlni spravedlnost. Tato svédectvi
byla vydavana ve v&tii mife aZ po druhé svétové vilce v dobé, kdy u nas zvitézil
socialismus. Jsou tak dokladem o ideovych zapasech, které v dané etapé vyvoje
spoleénosti probfhaly, ale jejichZ zvefejnéni oficidlni smér politiky nepfFal.

Ukonéena prvni svétova vélka, Velka fijnova socialisticka revoluce a vymanéni
naSich zemi z podruéi Rakousko-Uherska byly oviem udalosti takového déjin-
ného vyznamu, ze p¥inutily pamétniky vydavat svédectvi, i kdyZ s jistym &aso-
vym odstupem; tento meziéasovy prostor je ovSem pro paméti p¥iznadny.
K uvedenym dé&jinnym meznikam je t¥eba pfipoéist i vznik prvniho délnickéhe
stitu, Sovétského svazu. Udalosti v Rusku zaZilo mnoho &eskoslovenskych
obéanu na vlastni kuZi a to zformovale jejich ndzory na uspofadani Zivota v osvo-
bozené vlasti. Novy &eskoslovensky stat, ktery pfinesl fadu problémii i socidlnich
bojit a ktery nemohl docenit vyznam délnické t¥idy, vytvofil viak podminky
pro rozkvét éeské literatury, a to vie se projevilo i v pamétnickych svédectvich.
Produkce postupné vzrista. Zejména rok 1920 byl pon&kud vyrazngjsi: byly
vydany vzpominky Vendelina Budila a price vzpominkového charakteru z pera
Viktora Dyka, J. Sv. Machara, Terézy Novikové a RuZeny Svobodové. O rok
pozdéji pak vzpominky Elisky Krdsnohorské a v roce 1922 memoary K. V. Raise
a prvoi dil Holeckova Pera. Od roku 1925, ktery pfedznamenava stéle se zvySujici
memoéarovou produkci, poéini za redakce Miloslava Hyska III. t¥ida CAVU
vydédvat knihovnu literdrnich vzpominek Paméti.

V letech 1926—1938 dosidhla vzpominkova literatura svého mezivaleéného

9 Byl pfipojen k monografii V. Dreslera Bdsnik Sumavy (1914).
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kvantitativniho vrcholu. Lze se pravem domnivat, Ze vedle uréitych obdobi
hospodafské konjunktury (po nichZ ovSem nasledovala krize) sehril iilohu
i rozkvét literatury faktu, teoreticky zduvodiiovany zejména od dvacitych let
v sovétském pisemnictvi. Vyznam literatury faktu rostl a spolu s tim i vyznam
vzpominkovych svédectvi, ktera se svym charakterem do tohoto proudu véletio-
vala. Slo o realisticky koncipovanou literaturu, kterd se — na rozdil od jinych
mezivaleénych praci — bliZe pfimykala ke konkrétnimu Zivotu a vnasela tak
do literarni tvorby nové prvky. Vasil Choma v knize Od futurizmu k literatire
faktu tik4:1° ,,Teda ani lefovska literatdra faktu z prelomu dvadsiatych a tri-
dsiatych rokov, ani siéasnid dokumentaénia tvorba nie si vedlaj$im produktom
literdrneho procesu, ale vyvijaji sa ako jeho nevyhnutni sidast. V niektorych
Fanroch tento typ anticipuje vychodisko z krizového stavu literatiiry, znamena
obnovenie literatiry ako umenia, a prehlbuje jej kontakty so Zivotnou proble-
matikou (ide o &rtu, cestopisy, reportiZe, spomienkovi literatiru, memodre
a pod.). Niektoré dokumentaéné Zinre znamenaji nové umelecké hodnoty,
v ktorych sa prehibilo vyjadrenie bytostnych problémov &loveka modernej
doby (lyrizovana préza).*

Memoérova Zeii tohoto obdobi je bohata; pfipomeneme z ni alespoii nejvy-
znamnéjsi knihy, které jisté ovlivnily rozkvét memodaristiky. Ve druhé poloviné
dvacatych let to byly vzpominkové price Marie Gebaureové, Ignita Herrmanna,
Karla Klostermanna, Ceiika Kramolide, Aloise Mrstika, Alberta Prazika, Jana
Pravoslava Bora, Viktora Dyka, Elisky Krdsnohorské, J. Sv. Machara, Karla
Sezimy, Jaroslava Durycha, Ferdinanda Strejéke, J. B. Foerstra, Jitiho Frejky,
Rudolfa Medka, Paméti babicky Kavalirovy aj. Ve t¥icitych letech pak v dpravé
Bedficha Golombka a Edvarda Valenty za&ali étenafi &ist vzpominky &eského
polarnika Eskymo Welzla,!! byly vyddny memoary a price vzpominkového
charakteru Vitézslava Nezvala, Terézy Novikové, K. V. Raise, Josefa Holecka,
Jaroslava Kvapila, Jana Vrby, Jana Herbena, Frantiska Horecky, Josefa Kaluse,
BoZzeny Mrstikové, Franty Sauera, St. K. Neumanna, Antonina Kldsterského,
Tomase Capka, Rudolfa Deyla, Ladislava Klimy, Vaclava Stecha, Bohuslava
Martini aj.

Ze starich autora byly pfipraveny pro tisk ve dvacatych letech Zapisky Josefa
Jungmanna a poprvé deniky K. H. Mdchy (v Dile Karla Hynka Méichy u Fran-
tika Borového v uspofddani Frantiska Krémy), ve tficatych letech potom
vzpominky Karla Sabiny (vydal Mileslav Hysek).

Ke konci mezivaleéného obdobi zaznamenivame znaény pokles pavodni
memodrové produkee. Léta druhé svétové vilky jsou pro memeodristiku nep#izni-
vé a proud vzpominkové literatury se sotva udrzuje. Nalezneme zde nové vydani

10 Bratislava 1972, str. 209; ddle 0 LEFu viz v publikaci Stépéna Vlasina a kol., Slovnik literdr-
nich sméri a skupin, Praha 1977, str. 132—133.

11 Tticet let na zlatém severu; Po stopdch poldrnich pokladi; Trampoty eskymického niéelnika
v Evropé aj. Objevitelem Jana Welzla, éeského polirnika, byl Rudolf Tésnohlidek, ktery vydal
uz v r. 1928 knihu Eskymo Welzl.
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starSich vzpominek (napf. vydanif memodria Elisky Krdsnohorské Z literirniho
soukromi), ale novych memodrovych knih je malo, i kdyZ vime, Ze nékte¥
autofi se pravé v této dobé obraceli ke vzpominkam a k détstvi, protoze vefejné
vystupovani, publikovani & jina &innost jim byla znemoZiiovdna (napf. Josef
Lada; Kronika mého %ivota vysla v roce 1942). To, co z nové napsané memoéarové
literatury pfece jen vychazf, neupozoriiuje prikladem minulych dob na paldivé
otazky soudasnosti nebo — ve zcela vyjimeénych a ojedinélych pfipadech — vy-
bhovuje potfebadm doby & s nimi neni v rozporu; doklada to nap¥. vzpominkovi
kniha Frantiska Zavrela Za Ziva pohiben, kterd byla vydana v roce 1944 a ktera
jde proti pokrokovym tradicim naSeho niroda a napadid &eské spisovatele,
kte¥i se stavéli proti fasismu. Jadro pokrokovych pFisludnikt nadi zemé véetné
spisovateli se snaZili faSisté umléet, éeska literatura jako celek se dostava do
strani. Produkce puvodnich &eskych dél je velmi mald, a to se obraZi i na poli
memodristiky.

Jestlize méla mezivileénid memoédrova literatura jeden vyrazny a relativné
dlouhodoby vrchol, mi povileéna memodristika v podstaté tfi vrcholy: druhou
polovinu &tyFicitych let, konec padesatych a poéatek Sedesatych let a pak o néco
méné vyraznéjsi druhou polovinu let sedmdesatych. JestliZe primérna produkce
v memoarové literatufe prvni poloviny dvacéitého stoleti se udriuje v prvnim
desetileti, k poklesu dochazi zejména uprostfed prvni svétové valky, pak Easteéné
na poditku dvacitych let a znaény odliv se ukazuje za druhé svétové vilky
v letech 1940—1944, pak po druhé svétové vilce se pofetné podpramérni
produkce projevila zvlasté v prvnf poloving padesatych let (reakei na to je zvySe-
ny poéet memoard kolem roku 1958), v druhé poloviné Sedesatych let a v prvnf
poloving let sedmdesatych. Tento stav ma nesporné fadu p#idin, na néz bychom
chtéli v daldich vykladech poukazat.

Uloha memoérové literatury po skondeni druhé svétové vilky vzhledem
k prvni poloving dvacatého stoleti vzrostla: lidé se intenzivné zajimali o svédectvi,
dokumenty a fakta vaZici se k prubéhu uplynulych let, spojenych nejen s utrpe-
nim a nesvobodou, aleis bojem a hrdinstvim. Jedni, rozjitfeni pravé uplynulymi
udélostmi, chtéli vyslovit co nejrychleji své osobni zazitky z valeénych let (at
uz je stravili v odboji, na fronté & v koncentraénfm tabote), druzi chtéli poznat
to, co dosud nevédéli, a dopatrat se pravdy. ProtoZe na objektivni hodnoceni
historiki doloZené autentickymi dokumenty bylo jesté pFilis brzo, zastupovala
je zatim subjektivni hodnoceni pamétniki.1?

12 Pozdéji byla tato svédectvi zédsti vélenéna mezi pramenny materidl historikd, popfipadé
doplnéna i opravena. Napf. souhrn osobnich svédectvi slouZicich jako dokumentdrni materidl
o druhé svEtové vilce, zejména o osvobozeni nasich zemi Rudou armddou, shromazdili a vydali
historikové FrantiSek Mainué a Zdendk Konedny: Kronika osvobozeni Jihomoravského
kraje (Brno 1962), Osvobozeni Severomoravského kraje ve svétle kronik (Ostrava 1962); patii sem
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Uvedeny duvod je uréujici pro bouflivy rezvoj vzpominkové literatury v prv-
nich povaleénych letech, tj. v obdobf 1945-—1946. V priabéhu let oviem pisobi
na vznik pamétnické literatury jesté dal3i okolnosti.

Povaletna vzpominkové literatura je ovliviiovina béhem svého pétatficeti-
letého vyvoje nékolika faktory.!3 Velmi duleZita pro rozvoj povaleénych memoari.
je skutednost, Ze pFedchozi vyvojové etapy a udélosti, na néZ se v pamétech
vzpomind, maji bezprostfedni vztah k souasnému déni — jsou tedy souéasti
Zivé tradice, jsou pfedstupném dneska; soudasnici poméfuji své dnesni konani
a jeho vysledky s tim, co se udalo v minulosti, a ovéfuji si tak spravnost poéinéni.
Tento podnét je patrny i u memodarové literatury prvni poloviny dvacatého
stoleti, neni v8ak tak vyrazny zejména proto, Ze na sepsani paméti se tehdy
nepodilel tak Siroky okruh lidi jake v dob& po druhé svétové vilce. V prvnich
desetiletich dvaciatého stoleti se pamétnici rekrutuji vétSinou pfece jen v pod-
staté ponejvice z Fad spisovateli, kulturnich pracovnikia, hudebniki, malifa,
hercl, vyznamnych politiku a dalsich pfisluiniku vzdélaneckych vrstev, zatimco
paméti prostych lidi jsou v menSing (napf. Paméti babi¢ky Kavalirovy nebo
vydavané paméti pismika & déastniku prvni svétové valky). V dob& po druhé
svétové vilce se viak rozsifuje okruh pisateld paméti nebyvalou mérou, a tedy
tento uvidény faktor ma vétsi vahu.

Minula obdobi, kteri pamétnici pifici po druhé svétové vilce proZili, jsou
vlastné neoddélitelnou souéasti nasi povalecné pfitomnosti, protoZe jsou v nich
v zirodeéném stavu obsaZeny prvky, z nichz vznikala soudobd realita. To plati
pro pavodni vzpominkovou produkei celého povaleéného obdobi. Nové pohledy
piinéaseji vzpominky na vytvofeni samostatného stitu (sem se promitaji i vypra-
véni o pusobeni nasich ob&ant v Rusku za svétové vilky i po ni, objevuje se také
obraz VRSR), na dvacati a tficata léta, majici zasadni vyznam pro rozvoj
naseho d&Inického hnut{ i pro vyvoj moderniho uméni (vzpominky na zaloZeni
Komunistické strany Ceskoslovenska a jeji vyvojovou cestu,’ vzpominky
prislusnikd umélecké avantgardy), na priabéh druhé svétové valky, na osvobozeni
z nacistického ttlaku i na povaleéna léta a zachycuji archivnim dokumentem
nepostiZitelnou atmosféru doby. U pFileZitosti vyroéi t&chto d&jinnych udilosti
v letech po druhé svétové valce (40., 50. a 60. vyroéi zaloZeni KSC, vyrodi
osvobozeni nafich zemi, vyro&i VRSR, vyroéi vzniku SSSR atd.) pfirozend zesi-
lila vlna svédecké literatury, jeZ reagovala mimo jiné i na socidlni objednavku
a vychézela vstfic aktuélni poptavce po literatufe svédeckého (a viubec doku-
mentirniho) typu. I kdyzZ v této souvislosti dochazelo k zesileni kniZni memoarové
produkce (tj. samostatnych vzpominkovych vyprivéni a vzpominkovych

také publikace Fybojovali ndm mir. Sbornik vzpominek sovétskych vojikii na osvobozeni
CSR (Praha 1961) ad.

13 Rozttidénim téchto faktoru jsem se poprvé zabyval v élanku K problematice povéleéné Ceské
memodrové literatury, Cesk4 literatura 1971, &. 5/6, str. 452—478.

14 Podrobnéji o tom v autorové &lénku Fzpominky na zalofeni a boje Komunistické strany Cesko-
slovenska a jejich misto v deské memodrové literatufe. Sbornik Padesdt vitéznych let, Brno 1973,
str. 113—121 (redigoval Bedfich Ceresndk).
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sborniki), nejvétsi mnoZstvi vzpominek pFinesly noviny a dasopisy. Charakter
téchto vzpominek mél oviem &asto peéet toho, Ze byly psany i vydavany u pii-
leZitosti jubilei (plati to zejména pro Easopiseckou vzpominkoveu literaturu).

Spolu s timto objektivné pusobicim spoleéenskym (dobovym) faktorem,
ktery se nutné prolini s ideovym postojem pamétnikovym (viz nap¥. price
Jitiho Teufra, Ludvika Svebody, Gusty Fuéikové, Antonina Trousila, Josefa
Rybdka aj.), pusobi dale faktor, ktery bychom mohli oznaéit jake subjektivni
(podili se na ném ve zvy3ené intenzité autoruv subjektivni postoj, tj. jeho sub-
jektivni interpretace fakti). Vyplyva z toho, Ze pamétnici chtéji rozbit nebo
alespofi zpochybnit zkreslené pfedstavy o minulosti, objasnit bila mista, vefejné
promluvit o problémech, o nichZ se dfive mléelo nebo psalo nedplné; jde napk.
o &innost KSC v mezivileéné dob& nebo o &innost levé umélecké avantgardy
v obdobi mezi vilkami apod. Autofi paméti chtéji na podkladé vlastnich zazitka
vylozit, ,,jak to doopravdy bylo* a co se fakticky stalo, chtéji narudit vZité
predstavy o vécech, jevech i jejich souvislostech a odhalovat zapomenuté a zasuté
vztahy. Od pfedchozich obecnych soudi o minulosti proto pfechéazeji ke kon-
krétnim detailnim vykladéim, shromaZduji nové poznatky, pfedkladaji autenticka
svédectvi — minulost se tak v jejich podani jevi v konkrétni podobé, je analyzova-
na (napf.sbornik Velikd cesta, 1960; Komunisté vyprdvéji..., 1961; Rudi odbordri
vzpominaji, 1961; 1921, Vzpominky na vznik KSC,1962; Frantitek Halas st., Mijea
prosince, 1959; Vitézslav Nezval, Z mého Zivota, 1959; Lubomir Linhart, Kus vzpo-
minek nalevou frontu, 1961; Jifi Taufer, Strana, 1idé, pokoleni 1962 aj.). PieZiva-
jici pfedstavy o minulosti jsou pfehodnocoviny, memoaristé piisobi na éteniie
tak, aby na podklad& nové& pFinesenych autentickych vzpominkovych svédectvi
zménil nebo doplnil svilj nazor a opravil svij postoj k t&ém jevim nedidvné
minulosti, které mu pamétnik interpretuje. Zmifuje se o tom nap¥. Zdenék
Pesat v souvislosti s kniZznim vydanim Tauferovych paméti Strana, lidé, pokoleni.
PoloZil si otizku: ,,0dkud se bere ten zijem, snaha vydat osobni svédectvi,
ani ne o tom, Ze jsem byl pFi tom, jako spiZe, jak to ve skuteénosti bylo? Cozpak
dfive nebyle nashromiZdéno dost zkusenosti, poznatki, védéni o zapomenutjch
souvislostech?* A odpovédél: ,,Jisté bylo, ale neni ndhoda, Ze pfival vzpominek
se objevuje aZ nyni. Je zdravou a prospéSnou reakei na ono odosobnéné, globalni
pojeti véei, se kterym jsme se setkdvali v nedavné minulosti. [...] A privé tate
snaha vedla v minulosti éasto ke zkresleni fady problémi spoleéenskych véd,
k vytvafeni povér ailuzi. [...] Pravé proto ruku v ruce s pokusy o novou védec-
kou analyzu tohoto obdobi se objevuji 1 vzpominky pamétnika, aby vlastnim
svédectvim uvedly na pravou miru zejména to, co jsme neprivem zjednodusili,
zamlgeli nebo dokence zlehéili a zatratili.“!5 A nejde vidy jen o vzpominky na
velké postavy minulosti, diilleZité instituce nebo na vyznamné udalosti. Zkreslené
piedstavy se mohou tykat i béiného Zivota. Viktor Sklovskij napf. uvadi, Ze
viichni lidé neuméji spravné pozorovat ani obyéejny Zivot kolem sebe, a proto

15 Zdenék Peiat, Strana, lidé, pokoleni. Ceskd literatura 11, 1963, str. 166.
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..jsou vzpominky uZiteéné, i kdyZ se vzpomind na véci obydejné, jaké mohli
vidét vSichni, ale nevidéli““.16 Podobné se vyjadfuje i S. M. Tretjakov v pred-
mluvé k roménu Teng Si-chua: ,,Pozorovat vlastny Zivot a rozprivat o fiom je
tazké umenie. Oby€ajné veci asto nevidime.*1?

Dalsi faktor, ktery rovnéZ pusobi pfi rozvoji povileéného typu &eské me-
modristiky, ale ovlivnil i vzpominkovou literaturu prvni poloviny dvacitého
stoleti, tkvi ve vyvojiliteratury dokumentirniho a reportaziniho typu,
s nimZ maji paméti styéné plochy. Neni bez vyznamu, Ze dokument a fakt
ziskavaji v literatufe uZ od dvacéatych let na dileZitosti, Ze literatura faktu
a publicistika silné ovliviiuji literaturu krasnou a Ze svédectvi téch, ktefi ,,0s0bné
prozili, byli pfi tom*, byva zpravidla pokladano Sirokymi étenafskymi vrstvami
za nejvérohodnéjsi. To dovoluje vyuzit vzpominkové literatury do jisté miry
i k formovani nazori lidi, ovliviiovat jejich zpisob interpretace faktda.!® A tak
maji nékteré paméti také vyrazny vychovny, agitaéni nebo obranny
charakter (paméti s vileénou tematikou, paméti revolucionafi, politika apod.);
k vychovnym téelam je nékdy vyuZivano speciilné vybranych a uspofadanych
sbornfka, shrnujicich nap¥. vzpominky na détstvi a mlidi spisovatelu (Kdyz velci
byli mali, 1959, uspotfadal V1. Kovakik; Paméti ceskych spisovatelii z détstvi, 1946,
uspofddal Fr. Prazik); stejné tak bylo vyuZivino vzpominek i v pfedchizejicim
zkoumaném ohdobi.

V neposledni fadé pfispiva k povéleénému rozveji memoarového Zanru také
zvySujici se obliba dél souvisejicich s literaturou faktu, tj. Zivotopisnych knih
a populdrné védeckych publikaci, které odkryvaji lidem pohledy do svéta védy
a techniky, ale i uméni.’® Produkce podobnych praci, zejména zapoé&itame-li
sem 1 odborné knihy s p¥ibuznou tematikou, nékolikanisobné pfevysuje produkei
literatury krasné. Tyto knihy ziskavaji Gtenate tim, Ze stavéji na reilnych
faktech a dokumentech, rozsifuji jeho obzor a uspokojuji jeho touhu po poznéni
(srov. napf. edici Fakta a objevy, cestopisnou literaturu apod.). I v oblasti
netechnické, v oblasti kulturniho a spoleéenského Zivota je trvala potfeba
seznamovat Stendfe s novymi poznatky, nové zhoduotit fadu jeva a osobnosti,
které minuld doba pomijela &i hodnotila nepfesné, nebo podivat se na né z nevého
zorného 1dhlu (proto se oblibé tési prace Miroslava Ivanova o RKZ, K. H. Machovi
apod., proto napf. vySla v roce 1974 v nakladu 37 tisic vytiski kniha, kterou

16 Viktor Sklovskij, Vzpominky na vzpominky, Praha 1972, str. 61. Autor v této souvislosti na
strané 60 n. piSe: ,,Vzpomnél jsem si na to proto, Ze jeden étendf mé v dopise do Literdrnich
novin napadl (neodpovédé&l jsem), Ze v knize Stafi mist¥i liim, jak jdou podzimni ledy. Dopis
byl z Leningradu. Podzimni ledy musil onen &lovék vidét, protoze ledy jdou vefejnég, ale ne-
vidél. Nikdo mu nefekl, Ze se jen musi podivat. Knize neuvéfil. Lidé neumé&ji vidycky vidét ta,
co se jim déje pied o¢ima.*

17 Citovano podle knihy Vasila Chomy Od futurizmu k literatiire faktu, Bratislava 1972, str. 196.

18 Saul Bellow upozoriiuje napfiklad na fakt, Ze , literatura zacind byt dilezitd z hlediska toho,
k éemu ji lze pouzit. Stdvd se zdrojem orientaci. postoji, Zivotniho stylu, hledisek* (Spisovatel—
kritik — é&tend¥, Literdrni noviny 2. &ervence 1966, str. 9).

19 Viz napf. éldnek Jindfisky Kedziorové o Zivotopisné proze Frantiska Kozika otistény
v revue Universitas 1980, é. 4, str. 22—27.
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pod nazvem Svédkové &asi napsal Leo Deuel, proto se knitha C. W. Cerama
Bohové, hroby a uéenci dockala vice vydani, i kdyZ prvni z roku 1961 mélo
naklad 83 tisic vytisku apod.). Toto nové odborné hodnoceni bylo €asto prova-
zeno pamétnickymi svédectvimi, ktera odhalovala ony strainky zkoumaného jevu,
jez jsou archivnimi dokumenty nedoloZitelné. Demokratizace spole€enského
Zivota po roce 1948 totiZ umoZnila Sirokému okruhu lidi ziéastnit se kulturnihe-
a spolefenského déni nejen jako objekt, ale také jako aktivni subjekt; diky tomu
néktef{ z nich vydali sv€dectvi, kterd byla zvefejnéna.?® Byly tak shromaZdovany
autentické vypovédi (oviem s riznym stupném subjetivniho pohledu) a doku-
mentarni materidly k pokrokovym tradicim naSeho naroda. To vSe zase napo-
mahalo odbornikim a jejich prace podporovaly vzmik dalSich pamétnickych
svédectvi. Takovéto vzdjemné ovliviiovani je patrné napiiklad pfi hodnoceni
ginnosti KSC od dvacatych let nebo p¥i posuzovani vyznamu a iilohy nasf levé
umélecké avantgardy (srovnej napi. odborné stati v asopise Ceska literatura
té doby a pfFislusnou memoarovou produkci — Vitézslav Nezval, Lubomir
Linhart, Karel Honzik, Jan Mikote, Jiti Taufer — mnebo v sedmdesatych letech
vydané paméti nékterych hercii aj.).

Tyto faktory maji rozdilnou intenzitu a doba jejich pusobeni se v ¢asovém
prabéhu méni; neovliviiuji proto memoirovou literaturu stejné silné a nejsou
rovnéz co do vyznamu v jedné roviné.2t Jde o faktory v podstaté trojiho typu:
prvai stoji mimo literaturu, druhé vychazeji z literatury samé a tietf jsou uloZeny
v pisatelové subjektu.?? I kdyZz ukazujeme jejich pusobeni pfedeviim na po-
valeéném materialu, uvédomujeme si, Ze svym zpusobem je moZno vztahovat je
i na memeoaristiku prvni poloviny dvacatého stoleti.

Predeviim jsou to vlivy piisobici na vzpominkovou literaturu zvenéi. Tyto
objektivni vlivy poznamenavaji memoaristiku ve viech vyvojovych fazich
a jsou z hlediska kvality memodrové literatury dulezité. Podstatné misto zde
zaujima faktor dobovy (spoledensky), ktery tkvi ve vztahu této literatury a pa-
métnika k minulosti a k souasnosti a do néhoZ se promita vyznamné i zfetel
ideovy (tj. autoriv postoj k interpretovanym jevim, podminény jeho svétovym
nizorem). Do této oblasti je t¥eba zafadit i tlak vyvolany socidlni objedndvkou,
k niZ pfitazujeme i étendrskou poptdvku. V této souvislosti je tfeba poéitat také
se snahou odbornik® a &asto i publicistd soustfedit od pamé&tnika svédectvi jako
dokumentéarni materiél, ktery by poslouZil k hlub$imu poznani atmosféry doby
(faktor odborny, pop¥. dokumentdrni).

20 Nap¥. Anna T¥esohlava, Z nasi rodinné kroniky (Praha 1962), Frantisek Halas st., Mdje
a prosince. Vzpominky z prvni republiky (Praha 1939), Antonin Trousil, Hrst tzpominek
(Praha 1962) aj. a fada vzpommkovych sbornikil, na nichZ se nejéasté)i a nejvice podileji
pamétnici, ktefi by nikdy sami své vzpominky n(-n-\pxah. ale kteti je rddi pfednesou po-
fadatelim sborniki a ti je zachyn

21 Oznaéeni téchto faktort bude mozna dal$imi badateli zptesnéno; povazujeme je do jisté miry
za pracovni,

22 Viktor Sklovskn_] napt. Fika: ,,Sna%im se uchovat vzpominky na nejobyéejnéjsi véci, chtél
bych ozZivit zapomenutou viini dymu a prachu minulosti.”* (Op. cit., str. 56.)

140



Daéle jsou to faktory vychizejici z literatury samé: faktor literdrni,
ktery souvisi se vztahem memoérové literatury k jinym oblastem pisemnictvi
(zv14sté k literatufe faktu, ale také k literatufe krasné, k publicistice i k literatufe
odborné); sem je tfeba zafadit i vliv literdrniho vzoru, ktery pisobi na prace
-dal¥ich pamétniki (v éeskych zemich je takovym vzorem nap¥. Vitézslav Nezval,
jehoZ paméti Z mého Zivota vysly asopisecky v roce 1957—1958, kniZné o rok
pozdéji, a pod jehoz vlivem byly psany a vydavany dalsi vzpominky z oblasti
mezivaleéné avantgardy; slovensti literdrni historikové pravem p¥ipisuji takovéto
vyznamné misto memoarové dilogii Andreje Pldvky Smidny milenec z r. 1971
a Plpna &aSa z r. 1976; \vryvky z Plavkovych paméti vysly uZ r. 1969 ve Sloven-
skych pohledech &. 9, 10, 11 a 1223); faktor propagaéni, agitaéni, vychovny, které
souviseji se schopnosti literatury viilbec a vzpominek zvlasté pusobit jako auten-
ticky pojimany material a podilet se tak na hodnoceni a interpretaci faktu.

Tteti okruh vlivi tkvi v pisatelové subjektu. Je to faktor ,,subjektivni
(citime nepfesnost tohoto oznadeni), ktery spoéiva v osobnim zaujeti memoaristi
a ve snaze rozbfit ustilené a z pamétnikova hlediska &asto i problematické
pfedstavy o minulosti a ktery je v tésné souvislosti s vilohou pisatele paméti,
jakou zaujimal v popisovanych udalostech. Trvalym podnécujicim faktorem
zejména u starSich pamétniki je snaha podat informaci o minulém Zivoté (faktor
svédecky), tuto Zivotni pout vyloZit a zrekapitulovat (zejména u.pamétnickych
vypravéni politiki, ale také herci; rozkvét herecké memodristiky, zv1asté od
roku 1973, je nade v§i pochybnost — vzpominky vydali Rudolf Deyl, Frantiek
Filipovsky, Petr Hofec, Karel Hioger, Zuzana Kocéovd, Eduard Kohout, FrantiZek
KovdfFik, Jarmila Kronbauerovd, Antonin Langer, Jaroslav Marvan, Ladislav
Pesek, Jaroslav Pricha, Olga Skdlovd, Zdendk Stépdnek, ale v &asopisech také
nap¥. Bohumil Bezouska, Jitina Bohdalovd, Ji¥ina Sejbalovd, Bed¥ich Zelenka ad.).

Obliba memodrové literatury provizejici témér cely jeji povileény vyvoj zpisobila, ze prak-
ticky viechna ustfedni nakladatelstvi zfidila pro vydivani memodri specidlni ediéni Fady:
Vzpominky (Ceskoslovensky spisovatel) 24, Paméti, korespondence, dokumenty (SNKLHU —
Odeon),?s Kniznice Kroniky prdce a boji (Price), 26 Paméti, Dokumenty (Nase vojsko), 27 Osudy —

23 Srovnej napf. Ivan Kusy, Memodre ako svedectvo rozhrania, Slovenskd literatara 26, 1979,
& 3, str. 217—238; Albin Bagin, Pokus o charakteristiku memodrovej literatiiry, Slovenskd
literattira 24, 1977, &. 2, str. 170—179 aj. Oba auto¥i (a éetni dalsi) se vénovali rovnéz diuklad-
nému rozboru Plivkovych paméti ve specidlnich ¢ldncich.

24 V edici Vzpominky napt. vySlo: FrantiSek Kubka, Tvdfe ze Zdpadu (1961); Adolf Branald,
Sk¥ifika s litidly (1962); Helena Capkovd, Moji milf bratFi (1962); Tlja Erenburg, Lidé,
roky, Zivot (1962, 1963, 1967); Karel Honzik, Ze Zivota avanigardy (1963); Karel Konréd,
Nevzpominky (1963); Frantifek Langer, Byli a bylo (1963); Viclav Lacina, Co vdm mém
povidat (1966); Jifi Svoboda, Pfitel Vitézslav Nezval (1966); Otakar Storch-Marien,
Sladko je it (1966); Albert Prazik, Vrchlickému nablizku (1967); Edmond Kondrid, Naé
vzpomenu (1962); Ludmila Vané&urovd, Dvacet Jest krésnych let (1967); Jose Rybdk, Kouzel-
ny proutek (1968); Otakar Storch-Marien, Ohriostroj (1969); Jaroslav Pilz, Nérodni 9
(1969); V. V. Stech, V zamlieném zrcadle (1967); V. V., Stech, Za plotem domova (1970);
Karel Capek, Listy Olze 1920—1938 (1971); Jiti Pej3a, Doktor v nemocnici (1981) aj.

25 7 &eskych praci napf. v edici vyslo: Antonin Slaviéek, Dopisy (1954, svazek 2); Frantifek
Martin Pelel, Paméti (1956, svazek 9); Ludvik Kuba, Zaschld paleta (1955, 19582, svazek
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Fakta — Objevy (Orbis; zde vychdzeji také herecké vzpominky v Knihovné divadelni tvorby),2®
Historica, knihovna pramennych edici, historickych monografif, letopisu, korespondenci a paméti
(Vysehrad)?® atd. Na vyddvani vzpominek se ovSem podilela i sit krajskych nakladatelstvi
(v nichZ vychdzela pfedeviim takovd pamétnickd svédectvi, jejichZ tematika byla zaméfena
krajové, a vyhovovala tak konkrétnim potfebdm regiénu).’® Pfitom je tfeba brat v tvahu, Ze
produkce povileéné memodristiky je doproviazena také reedicemi starsich memodra (jde o stejny
jev, jaky jsme zaznamenali uZ v memodristice pfedchoziho obdobi).

Obraz memodarové literatury, jak se utvarel v pritbéhu pétatficeti let od
konce druhé svétové vilky, je na rozdil od obrazu prozaické nebo béasnické tvorby
pomérné jednolitéjsi. Vzpominkova literatura totiZz v podstaté nepodléh4 riznym
literdrnim vliviim a smérim, nebyla vyrazné&ji poznamenina formalnimi vyboji,
a neodchylila se tedy od realistického zpisobu ztvarnéni skuteénosti. Jejf vskali
tkvi spiSe ve zpusobu interpretace jednotlivych zpodobiiovanych faktd; do nf
miZe 1azné intenzivné pronikat a také skuteéné pronikd subjektivni nizer
pisateliv, aviak nutnost popisovat reilna fakta v jejich Easové posloupnosti
a socialnf i spoledenské zaklinénosti jakoZ i moZnost jejich konfrontace s jinymi
prameny nutné vede pamétnika k tomu, aby vychazel ze skuteénosti a své soudy
touto skutefnosti znova provéfoval.3! Dokumentirni materidl, ktery vétSina
pamétniku do svych vzpominek zafazuje, podporuje pfirozené realisticky zpisob
podéani (zakladni realistické vyznéni nenarusuje ani asociativni pestup, ktery
v pamétech zvolil napi. Vitézslav Nezval; realisticky je detail, vérohodné je

4); Josef Viaclav Frig&, Paméti I (1957, svazek 11); Josef Véaclav Fri&, Paméti IT (1960, svazek
21); Bohumil Kubista, Korespondence a iivehy (1960, svazek 22); Josef Viclav Myslbek,
Korespondence (1960, svazek 23); BoZena Némcové ve vzpominkdch souéasnikii, red R. Havel
a M. Hefman (1961, svazek 28); Jan Stursa, Svédectvi sousasnikii a dopisy (1962, svazek 31);
Vitézslav Héalek, Dopisy 1849—1874 (1963, svazek 32); Jifi Hek, Stépan Vladin, Adresdt
Jifi Mahen (1964, svazek 34); Karolina Svétld ve vzpominkdch a korespondenci soulasniki
(1969, svazek 48); Nedosnéné sny, Korespondence bratri Mrstiku (1978, svazek 60).

26 V této edici vychdzeji zejména vzpominky vztahujici se k vyvojové cesté dé&lnického hnuti,
napt.: Nade détskd a ucriovskd léta. Sbornik vzpominek (Praha-Bratislava 1965); Josef Spilka,
Sipek u kaldy. Karolina Stikovd vypravuje (Praha 1964); Rudi odbordi vzpominaji. Vzpominky
z let krize a nezaméstnanosti (Praha-Bratislava 1961).

27V edici Paméti vysly napf. jako 32 svazek vzpominky Ludvika Svobody Cestami Zivota
(1971).

28 Vysly zde napt.: Jindfich Mosna, Jak jsem se mél na svété (1954); Leopolda Dostalovd
Herecka vapoming (1964).

29 V roce 1970 vysla v této edici napf. vzpominkovd kniha Franti§ka Skdcelika Krdsnd setkdns.

30 Krajské nakladatelstvi Blok v Brné vydalo napt.: Cestmir Jefdbek, ¥ paméti a v srdci.
Zivotni vzpominky (1961); Komunisté vyprdvéjé... (1961); Vincent Kocman, Boj bez slévy
(1962); Koneény Zden&k, FrantiSfek Mainus, Kronikae osvobozent Jihomoravského kraje
(1962); Josef Hybes ve vapominkdch souéasnikii (1962); Miloslav Hysek, Paméti (1970); Bohumir
Smeral 1880—1941, Pzpominky, dokumenty, korespondence, fotografie (1973). — Krajské na-
kladatelstvi v Havlitkové Brod& vydalo napt.: Kliment St&panek, Pzpominky na poslednt
léta Jaroslava Haska (1960); Karel Pold&ek, Se Zlutou hvézdou (1961); Jiki Cerveny, Paméti
mansardy (1962). — Krajské nakladatelstvi v Ostravé vydalo nap¥.: Marie Vieweghovi-
Zdrahalova, Listy Petra Bezruée Véclavu Flajshansovi (1957); Jaromir Dvo¥dk (vyd.),
Bezrué—Machar, Vzdjemnd korespondence (1961); Zdendk Koneény, Frantifek Mainusg,
Osvobozent Severomoravského kraje ve svétle kronik (1962).

31 Vyjimku zde tvofi specidlné pojaty Zanr uréeny détem, v némi je fantazijni slozka posilena;
nap¥. Vzpominky z détstvi Josefa Lady, Praha 1937, nebo od tého% autora Kronike mého
Zivota, Praha 1942; obé& price vysly po vélce v dalsich vydanich.
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vystizeni atmosféry doby, proniknuti do Nezvalova vnitfniho svéta, uvidéni
konkrétnich osobnosti atd.). V memodirové literatufe dochazi viak spiie k ideové
diferenciaci mezi jednotlivimi autory (ideovy postoj neni moZno zamliit for-
malnimi prostfedky, symbolikou apod.). Jedni pamétnici podporuji vyvoj
spoleénosti sméFujici k pokroku, zatimco jini k n€mu zistavaji neutrlni (tfeba
i proto, Ze do jeho podstaty se jim nepodafilo proniknout) nebo se k nému stavéji
zaporné (téchto vzpominek je malo a jejich vydani se soustfeduje pfedeviim do
prvoich povile¢nych let).

Také po striance tematické je obraz vykresleny v povileénych memoarech
relativng nep#ili§ komplikovany; je to dino tim, Ze dominantni d&jinné udalosti,
k nimZ se paméti vaZi, proZivali viichni pamétnici, e dychali jednu atmosféru,
Ze tedy evokovand minulost ztélesfiujici n43 spoledensky vyvoj byla pro vsechny
spoleéni, razné bylo oviem politické i spoledenské zafazeni jednotlivce do této
minulosti a jedineéna byla Zivotni pout pisatelova; i kdyZ mohla byt a skutetné
byla nafe minulost pamétnfky interpretovina ruzné (viz napf¥. rozdilné vzpo-
minky na prvni a druhou svétovou vilku) a zpracovina z rozdilnych hledisek
a na podkladé individuélniho vybéru fakti, a to podle intenzity zazitku, tiéasti
pisatele na zaznamenivaném déji a podle postoje, ktery k nému zaujimal, pfece
jen spoleéné proziti udalesti a historickd podminénost vyvoje spoleénosti pozna-
menavaji viechny paméti opublikované po vilce, takZe jejich souhrn vznikly
za uplynulé obdebi (od roku 1948) p¥edstavuje Sirokou vzéjemné se dopliiujici
mozaiku doby. Pii koneéném hodnoceni frekvence povaleéné vzpominkové
literatury bude proto vyhodné postupovat nikoli jen podle éasového &lenéni, ale
také podle élenéni obsahového.3?

Jak jsme jiz uvedli, nebyl rozvoj ¢eské memodrové literatury po druhé svétové
vélce zcela rovnomérny; zdvisel na rizné intenzité pusobeni uZ dfive zminénych
faktora.

Velmi silna vina memodarové literatury se vzedmula v dobé tésné povileéné —
byla to pfedeviim svédectvi o valce, o Zivoté na frontach, v koncentralnich
taborech a véznicich, svédectvi o boji v ilegalité.?® Jeji mnozstvi a tematicka
piibuznost z ni tvofi relativné samostatny proud. Patfi sem nap¥. knihy Ludvika
Svobody Z Buzuluku do Prahy nebo Cestami Zivota, Gusty Fudikové Vzpominky

32 Jako podklad k témto ivahdm ndm slouZi vzorek asi 500 paméti (vétsinou kniZnich, ale také
tasopiseckych) z let 1945—1980. Zkoumany vzorek nesoustfeduje pochopitelné viechny
memodry vydané po druhé svétové vilce, ale pfedstavuje jejich vétsinu a snaZi se nepominout
%ddnou vyznamnéjii publikaci; v&édom? jsou viak pominuty ony typy pamétnickych svédectvi
o nichZ jsme se zminili v ivodu s poukazem na to, Ze nejsou pro nai prizkum vzhledem k za-
méfeni nasich ivah zésadni (jde o pamé&ti sportoveii, paméti odbornikd p¥edeviim z oblasti
technickych v&d apod.). .

3 Bibliograficky je tato literatura zachycena nap¥. v publikacich Koncentraéni tdbory v dobd
némecké okupace. R. 1939—1945 (uspof. Véra Bednd¥ovd), Brno 1962; Viclav Béhounek,
Nase vézeniskd literatura, Kytice 2. zafi 1947 (&. 9), str. 385—396; Hana Rékosovd, Viclav
Zivny (uspof.). Nezepominejme ... Doporuéujici bibliografie k Mezinirodnfmu tydnu boje
proti fafismu 6.—13. zé¥i 1959, Praha 1959; Milan Slavik (sestavil), Druhé svétovd vdlka
v literatuFe, Vybérov4 bibliografie, Znojmo 1970; Jarmila Steflickovd, Tisice proly peklem
nacismu (Vybérovy seznam knih o koncentraénich tdborech), Brno 1960 aj.
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na Julia Fudika (Okupace), Zivot s Juliem Fudikem, sbornik Zaluji, prace
Cestmira Jerdbka V zajeti Antikrista, shorniky uspofidané Franti¥kem Mainusem
a Zdeiikem Koneénym Vybojovali nAm mir, Osvobozeni Severomoravského kraje
ve svétle kronik a fada dalSich, ale i paméti pfednich politikid a pFedstaviteld
burZoazni republiky vychazejici v dobé tésné& povileéné. Vzpominky na léta
1939-—1945 jeou obsaZeny ovSem také v memodrech, které jsou vénoviny i Sirsf
problematice (nap¥. Josef Rybdk, Kouzelny proutek aj.).

Nejvétsi kvantum memodri spjatych s tematikou vileénych let bylo vytisténo
v prvnim povileéném obdobi. Byla to doba, kdy pamé&tnici, plni dojmu z prozité
okupace, pocitovali naléhavou potfebu vyslovit své ZaZitky, sezndmit s nimi
ostatni, usvédéit fadismus, ukazat straddni i hrdinstvi lidi. Zadkladna potencio-
nilnich autord byla tehdy neobvykle firoka, a vezmeme-li v tvahu, Ze proZité
utrpeni bylo p#li5 silné a znovu nabyta sveboda pfili§ opojnd, pochopime, proé
tolik svédku touZilo po tom, aby mohli promluvit vefejné. Nepfeberné mnozstvi
sepsanych vzpominek a vézefiské dokumentarni literatury nemohlo byt ani
vydano3t — jen &ast z nich byla étenafim predloZena v tisténé podobs.3s

Po prvnim naporu se hladina memoarovych praci s valeénou tematikou
pomérné ustalila; ponékud vice téchto paméti nachizime jen v poloviné pade-
satych let (zplisobeno to bylo vyroéim osvobozeni), koncem padesitych let
(v souvislosti s vyroéim okupace nadich zemi v zaFi 1939) a koneé&né koncem let
Sedesatych (opét vliv jubilef). Vzrist kniZni memoérové produkce v téchto letech
viak neni zvIa$t vyrazny; daleko zfetelnéji se oviem projevila tato vyroéi v poétu
drobnéjsich pamétnickych ért otiskovanych v Easopisech.

34 Srovnej napf. poznimky Viclava B&hounka v ¢ldnku NaSe vézeriskd literatura, Kytice 2.
z4¥i 1947, &. 9, str. 385—396. Béhounek pise, Ze ,,teprve sito odborné komise pfi Svazu osvobo-
zenych politickych vézii zachytilo dalsi lavinu rukopisnych elaborati, pfedkladanych uz ani
ne tak z vnitfni potfeby autori a s patfiénou literarni odpovédnosti, ale s &ichem dobré
konjunktury a v touze po autorském i nakladatelském vydglku* (str. 386).

35 Napf. A. Aufednitkovd, T¥i léta v Tereziné (1945); A. Burger, Cislo 64 401 mluvi (1945);
J. Cesky, ¥ celdch a pFed celami (Brandys n. L. 1946); J. Dvo¥ak, Cesta smrti (Plzeni 1945);
L. Hédjkova, Mirov (1946); V. Handk, Mrivy se vrdsl (1945), M. Havligek, V terezinské
pevnosti a na Pankrdci (Ostrava 1945); R. Karel, Zaluji — Pankrdckd kalvérie (1946); F. R.
Kraus, Plyn, plyn... pak oheii (Havli¢ktiv Brod 1945); V. Krombholz, Transport &islo 26
(1946); J. Kitemen, My z koncentréki Zalujeme (Jihlava 1946); P. Kypr, Mald pevnost Terezin
(1950); B. Lisicky, Konzentrationslager Buchenwald (1945); K. Littloch, Mauthausen,
koncentracni lagr smrti (1945); V. Louda, KFiZovou cestou nacistického pekla (1945); F. Macha-
&ek, Plzeri, Terezin, Flossenbiirg (1946); 1. Maridlkova, Za mFifemi a drdty (1945); M. Ma-
toulek, Buchenwald (1945); J. K. Miklik, Vzpominky z Terezina (1945); J. P. Mladsky,
Névrat z pekla (1945); V. Nedoma, Mij pFipad (1946); L. Pik, Dvé st& milisnii vieFin (Plzed
1946); J. Rudolf, Byl jsem &islem 7808 (Brno 1945); I. Semeckd, Terezinské torso (1946);
M.Strouhal, Osvénéim (Lostice 1945); Svédectvi Kounicovych koleji (Brno 1946); L. Sychrava,
Ziznamy z Buchenwaldu (1945); V. Sacha, V zehradé muk (Brno 1946); M. Ttma, Ghetto
nasich dni (1946); J. Ulrich, Sest let za ostnatym drdtem (Plzen 1945); M. Vitek, Mautheusen
1942, Dachau 1945 (Brno 1946); Vzpoméndme ne MiroSov (Brno 1947); L. Zi&ek, Vzpominky
ne Waldenburg a Buchenwald (C. Kostelec 1946) aj. Pokud je publikace vydana jinde neZ
v Praze, uvddim misto vyddni v zdvorce pied letopoétem. — Jsou to price rozdilné ideové
i obsahové hodnoty, které &ekaji na své zhodnoceni. Vyjadfuji pamétnikovy osobni zkuSenosti
a poznatky z obdobi druhé svétové vilky; jsou psdny bezprostfedné po skonéeni utrpeni a to
pochopitelné poznamendvd pamétnikiv pfistup k zobrazovanym dé&jim.
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Ze zkoumaného vzorku vzpominek je rovnéZ patrné, Ze prozita valeéna léta
zanechala v pamétnfcich trvalou stopu; memodary tohoto typu vznikaji nepfetr-
Zité. Nemus{ jit oviem vidy o tematicky ucelené vzpominky monografického typu
vénované pouze valeénym letiim. Svédek, ktery popisuje své Zivotni osudy, ode-
hravajici se béhem delstho éasového obdobi véetné valeénych let, vénuje t&mto
letim obvykle vyznamnou pozornost — srov. nap¥. pasize v uz vzpominanych
pamétech Josefa Rybdka Kouzelny proutek (1968), nebo Ludmily Vanéurové
Dvacet Sest krasnych let (1967), v Fadé hereckych paméti atd. Je pochopitelné,
Ze delsi Easovy odstup od vilky dava moZnost vétéfho nadhledu, a tim nutf pisa-
tele k pfisnéj§imu vybéru fakth. Je také samozfejmé, Ze odborné hodnoceni
okupaénich let historiky nedoveluje vydavani nepodstatnych nebo malo vyraz-
nych svédectvi, kterd jen rozmnoZuji skuteénosti uZ dfive dostateéné znamé,
Doba, kdy jsou paméti vniminy, se neustile méni a ¢tenifi paméti maji dnes
k dispozici materidly a odborné studie o dobé, v niZ se paméti odvijeji, a proto
také mozZnost kritického hodnoceni vzpominek a jejich konfrontace s odborné
zhodnocenymi prameny roste. Aékoli tedy proti bezprostfedn& povaleéné dobé
podet paméti s valeCnou tematikou v priub&hu let poklesl, stoupla vétSinou
dokumentéirni a spolefenskd hodnota téch, které vysly tiskem. S tim bezpro-
stfedné souvi:f i fakt, Ze diive ¢asto uzivana forma ¢rt a drobnéjsich vzpominei
byla vystfiddna formou rozsahlejsi, v niZ je tfeba uz vice pracovat s dokumentar-
nim materidlem a zapojovat fakta do SirSich souvislosti; takové paméti sepisuji
spise éelné osobnosti, jejichZ podil na boji proti fasismu mél zasadni charakter
(napf. paméti Ludvika Svobody nebo Gustava Husdka¢); k tématu vilky
a osvobozeneckého boje se bude memoarova literatura jisté i nadale vracet.
Podobné naléhavé téma ve slovenské literatufe pfedstavuje Slovenské narodni
povstédni, neustale inspirujici nejen literaturu faktu (a tim i literaturu vzpo-
minkovou), ale také literaturu krasnou.

Ostatni vzpominkova literatura ma ponékud jinou frekvenci a obsahuje —
vedle typu vyskytujicich se v kaidé vyvojové etapé, tj. vzpominek starich
pamétniké na uplynuly béh Zivota (Frantisek Halas st., Ludmila Horkd, Cestmir
Jerdabek, Karel Kludsky, ve specifické podob& pro mlidez Josef Lada, Albert
Praidk, Josef Rybdk, Jifi Svobeda, V. V. Stech, Otakar Storch-Marien, Anna
Tresohlavd, Ladislav Tuma-Zevloun, Marie Vackovd a Vaclav Vacek, herecké
paméti atd.) — jeSté jeden silny proud: tvofi jej memodary vztahujici se k mezi-
valeénému obdobi, k cesté KSC od jejiho zaloZeni do dne3nich dni, k zipasim
délnické tfidy a k dloze levé umélecké avantgardy v dvacatych a tficatych
letech dvacidtého stoleti. Viechny tyto paméti a vzpominkové érty &i fejetony
a sborniky se pfimykaji k pokrokovym tradicim. Vyvolany byly také mimo jiné

socialni objednivkou, spjatou s celkovou politickou a kulturnépolitickou orientaci

36 Syedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani; dila tohoto typu jsou pro dikladnou prdci s ma-
teridlem a zpusob interpretace kladena jiZ mezi dila védeckd. Na toto misto fadi knihu G.
Husdka napf. Ivan Kusy (Memodre ako svedectvo rozhrania, Slovenskd literatira 1979,
roé. 26, & 3, str. 235).
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naSeho statu.?” V druhé poloviné &étyFicatych a v prvni poloviné padesatych let
byla frekvence téchto pamétnickych svédectvi pomérné vyrovnani. K pod-
statnému zvy3eni jejich poétu doSlo zejména koncem padesitych let a v letech
1961 —1962, coZ ma své pri¢iny. Koncem padesitych let zapusobily inicidtorsky
Nezvalovy vzpominky Z mého Zivota, které se poprvé po dlouhé dobé zabyvaly
otdzkami na¥i levé umélecké avantgardy. Bez vyznamu nebyl ani vliv Eren-
burgovych paméti, které byly nejprve znimy z ruského originilu, pak z &aso-
piseckych vryvki a od roku 1962 i z kniZniho vydini. Tim byl dan vyrazngjsi
popud k sepsani a publikovani velmi &etnych vzpominek ze Zivota umélecké
mezivaleéné avantgardy. Vychizely nejprve v &éasopisech a v novindch, poté
byly soustfedény do vzpominkovych knih. Znaénou itlohu zde vedle faktoru
dobového sehril i faktor ,,subjektivni®, svédecky a ftendfska poptavka. V roce
1961 pak uplynulo 40 let od zaloZeni KSC; okolo tohoto vyro#i se soustfedilo
zejména mnoZstvi vzpominkovych sbornikii (nap¥. Veliké cesta, 1960; Komunisté
vypravéji. . ., 1961; Rudi odbordFi vzpominaji, 1961; 1921, Vzpominky ne vznik
KSC, 1962; Josef Hybes ve vzpominkdch soudasniki, 1962). V nich vazi svij
podil v revoluénich zdpasech nejen politikové a straniéti i d€lniéti funkcionafi,
ale také prosti délnici. Memodrovi produkce tohoto proudu tvo¥f jeden z nos-
nych pilifi memodristiky padesatych a Sedesitych let jak pokud jde o ideovou
a tematickou stranku, tak také pokud jde o frekvenci produktivnich Zinrovych
forem.

ZvySeny pofet memodra uprostfed sedmdesatych let znamena znovuoZiveni
zdjmu o tento druh literatury a reprezentuje i snahu vyjadfit vniténi vztah
pisateliv k soudasnému svétu. Podileji se na ném vedle jinych memoara vyraz-
néji memodéry herecké, z nichZ nékteré maji a# lyrizujici nadech. (Tento lyri-
zujici ton je napf. velmi pFiznaény také pro memoarovou literaturu slovenskou
Sedesatych a zejména sedmdesatych let). Generace slavnych Eeskych herci do-
sihla v této dob& véku, kdy se kazdy zamysli nad smyslem a vyznamem své
priace a kdy touzi zaznamenat pro potomky svédectvi o svém misté v Zivoté
spolecnosti. ProtoZe slo o herce, jejich# prici na divadle nelze vlastné zachytit
a uchovat prHstim generacim (s vyjimkou ziznamu pfedstaveni na filmovy pa-
sek, coZz se d&je az v posledni dob&, a to jen u nékterych nejvyznamnéjsich
pEedstaveni), snaZili se co nejvérnéji vypodobnit i atmosféru jednotlivych p¥ed-
staveni a soustfedit dobové kritiky hodnotici jejich vykony (a pfitom tyto
kritiky komentovat a vysvétlovat). Svadéné zapasy, prohry i vitézstvi, jeZ
zaznamenali, jsou sv&dectvim nejen o hercové Zivotni pouti, ale i svédectvim
o Zivoté spolefnosti, protoe divadlo vidy citlivé reaguje na spoledenské déni.
Je oviem pravda, %e popis konkrétnich dobovych udailosti pronika do hereckych
paméti méné, je tam spid pFitomen ve zprostfedkované podobé; herecky svét
a hercova prace, realizovana na jevisti pfed odima diviki, je dominujici slozkou

vsws

37 Hodnoceni nejvyznamnéjiich knih je v autorové stati ¥zpominky na zeloZeni a boje Komu-
nistické strany Ceskoslovenske a jejich misto v feské memodrové literatufe. Sbornik Padesit
vitéznych let, Brno 1973, str. 113—121.
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Tato slozka hercovy osobnosti je — na rozdil od pamétnikii nehercid — kontro-
lovatelnd vétiim okruhem lidi-divakid, kteff se stdvaji svym zpusobem spolu-
pamétniky. Nevédi oviem, co bylo v zikulisi, a pravé odhalen{ této strinky je
velmi zajimavé. Samozfejmé i popularita hercii, éasto nepomérné vits{ nez
popularita osobnosti zabyvajicich se jinou profesf, laka étenafe. Tim jseu herecké
paméti znaéné uspésné a herci jsou k jejich sepsani i vyzyvani (socialni objed-
navka); voli si pak €asto za spolupracovniky na memoarovém dfle spisovatele
& divadelni historiky, ktef{ davaji jejich vzpominkam koneény tvar (vyhovuje
to snaze po estetickém pisobeni) a ovéfuji dané faktografické vidaje (vyhovuje
to dokumentarni povaze vzpominkového Zanru). Nejednou vychézeji jejich pa-
méti privé v tomto obdobi na pokralovini v Casopisech, pravdépodobné spife
na popud redakce neZ pamétniki.38

Obliba memodra v sedmdesatych letech pak koresponduje do jisté miry
i s tim, %e se rozvétvuje a novou mizou nalévi historicky romén a povidka,
e se historické udélosti Easto nové znovu interpretuji. Do tohoto &irifho histo-
rizujiciho proudu se svym zpusobem vléva i vzpominkova literatura.

Nejvétsi mnoZstvi memodarové literatury se tedy objevilo v nasi povaleéné
literatufe tfikrit (podet vzpominek v téchto obdobich je oviem rozdilny, vidy
viak piesahuje pramér; toto posledni obdobi zasahuje aZ do soudasnosti a neni
zatim uzavieno):

a) v letech 1945—1946, kdy se na kvantit& vzpominkovych knih nejvice podilela
pamétnickd svédectvi o vilce, koncentraénich taborech, frontovych a ile-
gilnich bojich — byly to svym charakterem jistého druhu reportaZe o dobé&
nedavno minulé. Slo &asto o knihy pfipominajici — obrazné fedeno — vy-
povédi svédkia u soudu, pfed nimi zasedl na lavici obZalovanych fasismus.
PostiZenych, a tedy i sv&déicich bylo mnoho. Svou roli sehrilo i to, Ze hod-
notna prozaicki dila z oblasti literatury krasné dozrivaji déle, takZe v této
dobé nemohla beletrie uspokojit poptavku po literatufe s valeénou tematikou.
Mocné zde zapisobil faktor spolefensky a ideovy, podilela se také socidlni
objedndvka. V této vyvojové etapé doslo k souh¥e nékolika zidvaZnych fak-
toril, které kladné ovlivnily vznik vzpominek;

b) v letech 1958—1963, kdy se na kvantitativnim vzestupu memoirové produkce
podilela pfedeviim pamétnicka svédectvi levé umélecké avantgardy i poli-
tické avantgardy a pamétnicka svédectvi spjata s ¢innosti KSC a s vyvojem
délnického hnuti. Opét doilo k souhfe ruznych faktori: spoledenského a
ideového (jde o faktory urdujici), k nim p¥istoupil faktor vychovny, agitaéni,
uplatnéni nadel i faktor ,,subjektivni* a ve znaéné mffe i literdrni (uZ zmi-
nény vliv Nezvalovych paméti), ktery mohl pisobit pravé proto, Ze kores-

_ pondoval s ostatnimi faktory;
c) od poloviny sedmdesdtych let (zhruba od roku 1973), kdy je v pamétnické

38 Divadlo (Jaroslav Dewetter), Dikobraz (Jitina Bohdalovd, Jifina Sejbalové, Bedfich
Zelenka), Mlady svét (Boleslav Polivka), Vlasta (Jarmila Kurandov4, Milof Kopecky).
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literatufe patrny vyrazny podil hereckych memodru. Vedle faktoru spole-

Senského a ideového se prosadil faktor svédecky, podporovany socialni ob-

jednavkou.

V padesitych letech byly vzpominkové knihy z obou uvedenych kruhi ve
vzajemné rovnovaze; impulsy podnécujici vznik memodrové literatury nebyly
tehdy silné. Povaleéna spoleénost méla pfed sebou mnoho naléhavych ikold,
které pomihala FeSit i literatura; proto vzpominky obracejici se k minulosti
dostaly se do pozadi. Okolo poloviny Sedesatych let a poditkem let sedmdesa-
tych, kdy se projevil pokles memoirové produkce, doglo k zeslabeni spoleden-
ského a spolu s nim také ideového faktoru, tedy uréujicich vlivih podnécujicich
kvantitativni rist vzpominek (faktor literdrni a subjektivni nemohl tento vliv
vyrovnat). Ke konci padesatych let bylo v memoérové produkei pouze o néco
vice praci s vileénou tematikou (platf to i pro poitek sedmdesatych let), a to
také pod vlivem p¥ekladové pamétnické literatury, zejména sovEtské.3® Vzestup
memodrové produkce nastal opét okolo poloviny sedmdesatych let.

Zaznamenejme v této souvislosti jesté jednu dileZitou okolnost, ktera souvis
s vyskytem paméti inspirovanych vyznamnymi déjinnymi nebo spoleenskymi
udélostmi, v naSem p¥ipadé napiiklad s viletnymi memoiry. Po prvni viné bez-
prostfednich svédeckych vypovédi zpracovanych pfevaziné kratsi literarni for-
mou muselo zdkonité dojit k odmlce, v niZ pamétnici tfidili a hodnetili material,
v niZ jejich ndzory na proZité udilosti dozrivaly. Tento potfebny odstup od
minulosti — prodlouZeny je5té dobou nutnou k sepsini a k vydani paméti —
trval priblizné deset aZ patnict let. Po této dobé doslo i u nis k oZiveni valeé-
nych pamétnickych svédectvi; jednalo se viak o paméti napsané osobnostmi,
které zasahovaly do tehdejsich udalosti ve vy3si a dileZit&jsi funkei a jejichz
rozhled i nynéjsf nadhled umoziioval posuzovat nikoli jen krati¢ky déjinny vysek,
ale zdvaZnou celkovou problematiku doby. Odtud vyplyva ui dfive zmin&ny
posun od kvantity ke kvalité v memoédrové produkei s vileénou tematikou.

Z nasich pfedchozich vykladi vyplyva, Ze rozvoj deské povileéné vzpomin-
kové literatury je ovliviiovin jak &initeli spoledenskymi (dobovymi, ideovymi)
a literarnimi, tak i étendrskym zdjmem; odtud prameni také snaha nakladatel-
stvi vydavat tuto literaturu. Nasyceni étenéd¥ského zdjmu uréitym typem litera-
tury pak nutné vede k niZ3f poptavce, k silnéj$i konkurenci (co do dokumentarn{
hodnoty i co do estetického pusobeni jsou paméti piisné posuzoviny), a tim ke
kvantitativnfimu poklesu literarnich dél. (Tento proces mizZe probfhat oviem
také opalné.) Na pamétnickou literaturu vydavanou zejména od konce padesa-
tych let méla znaény vliv literatura krasna, takZe v této dobé roste usili po
beletrizaci paméti, do popfedi se v jistém smyslu dostava estetickd slozka me-

3 Zajimavé by bylo sledovat i frekvenci prekladové vzpominkové literatury a jeji viiv na rozvoj
domécich memodri. Pfekladiim ruské a sovétské memodrové literatury se ve své diplomové
prici Ceské preklady ruské a sovétské memodrové literatury vénoval Ivan Cech (Brno 1981).
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modrovych svédectvi.®* Vzpominky se tak vice sbliZujf s uméleckou prézou.
Jako pfiklad mohou poslouZit vzpominkové prézy Frantiska Hrubina U stolu
{1958) a Zlata reneta (1964), ale i knihy Adolfa Branalda, Cestmira Jerdbka,
Frantiska Kubky ad.

Je t¥eba upozornit také na to, Ze ndkteré z uvadénych vlivi podnécujicich
rist memodra vychizeji pouze z konkrétn{ tradice jedné zemé a projevuji se
tedy vyrazné ve vyvoji vzpominek jednoho niroda; u nés se to tyka napfiklad
vzpominek pFisluiniku levé umélecké avantgardy. Existuji viak vlivy, které
poznamenavaji memoarovou literaturu obecné, tedy v Ffadé zemi, ve vice na-
rodnich literaturach. Jsou to vlivy vychazejici z historické &i politické situace,
ktera pfesihla hranice jednoho stitu (jde v podstaté o faktory, které jsme
oznatili jako spoledenské a ideové). Po druhé svétové vilce pravé viledné téma
takto Siroce ovlivnilo vzpominkovou produkci mnoha narodi, a to s riznym
ideovym zaméfenim i s rozdilnym propagaénim cilem. Privé u této tematiky
vice nez kde jinde plati, Ze uZz vybér fakti (bud jejich p¥itomnost & zamérna
nepfitomnost) urduje zdkladni ideovou linii dila. Lze konstatovat, Ze vileéné
téma dlouhou dobu vévodi v memoaristice viech stati, které se vilky ziidastnily.

S tim souvisi i to, Ze na frekvenci éeské memoarové literatury uréitého typu
v povileéné dobé ma vliv také pFelozens memoarova literatura, pusobici v po-
védom{ &tenifu i pisatelii. PfeloZené memoéry, ¢asto velmi podnétné a doku-
mentirné zdvainé (napf. vileéné vzpominky sovétskych autoru), zvySovaly za-
jem o domaéci memoary, které s nimi byly srovnany.

Povileéni &eskd memoarova literatura a jeji frekvence je tedy jednak sou-
¢asti celkového obecného proudu povejnové vzpominkové literatury, spjaté
s mezinirodni situaci po pordZce fadismu, jednak ma své vlastni specifické rysy
vyplyvajici z konkrétnich historicko-spoledenskych podminek a z domicich
tradic. K témto domicim tradicim patii i memodarova literatura podatku stoletf
a vzpominkova literatura mezivale¢na, ktera tematicky i Zinrové koresponduje
s povileénou memoiristikou; je oviem samozfejmé, Ze ob&é obdobi jsou podmi-
néna spoledenskopolitickou situaci naSich zemi, kteri vtiskuje pamétnikim
i jejich pracim pedet doby.

40 Cely obraz by byl o néco sloZit&jsi, kdybychom v pfehledu brali v ivahu i dobu vzniku memo4-
rovych dél a dobu potiebnou k vyrob& knihy; nékteré ,,piesuny*’ ve vydidvdni memodarovych
praci vztahujicich se k vyznamnym vyro&im lze pfidist na vrub napf. deldim vyrobnim lhd-
tim,
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