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ITI. Obdobi kontrarevoluce a neoabsolutismu (50. 1éta)

1. Sociilné ekonomicky vyvoj. Charakter reZimi

I kdyZ byla revoluéni hnuti 1848—1849 v jednotlivych zemich poraZena,
prece jen nejdulezitéjsi cil burZoazni revoluce — porazka feudalismu jako
prevladajiciho socidlné ekonomického Ffadu a uvolnéni cesty kapitalistické
vyrobé — byl v zasadé splnén. V Némecku a také v habsburské risi, dale
v prevazné cCasti Itdlie a také ve Francii vznikly sice v letech 1849—1851
novoabsolutistické formy vlad, které se udrzely az do let 1859-—1860, ale
viude — s vyjimkou uzemi Ruska a Osmanské riSe — se dale rozvijely
nebo se zacaly prosazovat kapitalistické vlastnické vztahy.

Nejvyspélejsi prumyslovou zemi zlstala nadale Velka Britanie. Jeji
vlddnouci tfida nepotifebovala po roce 1849 ménit dosavadni formu vlady
(¢i politického zrizenf). Vzrist pramyslové vyroby v 50. letech byl tu
podnicen upevnénim nebo rozsifenim britského koloniilniho panstvi v In-
dii, Novém Zélandég, jizni Africe a rozdifenim britského vlivu i v Ciné&.
Vzrust zamoiského obchodu a tim i dopravy zpétné ovliviioval dopravu,
obchod a priimyslovou vyrobu v samé Anglii. V 50. letech pracovalo v né-
kterych primyslovych podnicich v Anglii deset tisic i vice lidi. Anglicky
vyvoz a dovoz vzrostl v 50. letech aZ o 150 9/,.1

Rozvoj kapitalismu v 50. letech probihal priznivé také na uzemi USA,
které pravé koncem 40. let posunuly své hranice v dobyvaéné valce proti
Mexiku az k Tichému ocedanu. Objeveni zlatych odli v Kalifornii a také
v Australii zpasobilo, Ze se Tichy ocean staval vyznamnou obchodni ces-
tou pravé v 50. letech. Tak se dotvdrel celosvetovy kapitalisticky trh, na
némz se vedle Anglie a USA podilely naddle Francie (kterd rovnéz zaha-
jila zamortské vyboje predevsim v severni Africe a na Dilném vychodé —
ve Vietnamu), ddle Holandsko, Spanélsko a ¢dsteéné i italské stdty.

Pokud jde o Némecko a rakouskou risi, tam prineslo zruseni robot pod-
danych za ndhradu Slechtickym podnikateltim znaénou sumu penéz: velko-
statkari tak mohli rozsirit dosavadni vyrobni podniky. Uvolnéni pracov-

1 Pravem nadepisuji sovétsti autoti 6. svazku Dé&jin svéta (Praha 1964) kapitolu
XVII , Prumyslova hegemonie Anglie v 50. a 60. letech XIX. stoleti (s. 379).

105



nich sil z poddanské zavislosti, konjunktura ze zaéatku padesatych let
a dalsi nékteré jiné vnéjsi okolnosti umoznily rozvoj pramyslové vyroby,
kterd nabyvala v Némecku pravé v padesatych letech podoby prumyslové
revoluce. Engelsovo nisledujici konstatovani o Némecku, jehoZ burZoazie
si vynahradila ,,potupnou porazku‘ na politické aréné z let 1848—1849
tim, Ze se pak ,,s velkym zipalem vrhla na velkopriimyslové podnikani,
plati i pro velkoburZoazii v Rakousku. V padesdtych letech pokraéoval
rozvoj prumyslové vyroby také v severoitalskych a ¢isteéné i ve stiedo-
italskych zemich.2

Z mnoha ruznych divodt a pri¢in — ostrovni poloha statu, prevaha
namoiniho lodstva, bohatstvi z kolonii, tradice primyslové vyspélosti aj.
— udrzela si Anglie v 50. letech sve vyjimecné postaveni v Evropé a ve
svété. Ackoli pozemkova aristokracie zlistdvala nadale vladnouci tridou,
jeji vlastni zajmy na obchodu a vyrobé ji sblizovaly s burZoazii natolik,
Ze nepovazovala za nutné omezovat po roce 1848 existujici burZoazni
svobody (tisku, spoléovani, shromézdovani, do jisté miry i ucast na vol-
bach). V Anglii mohla pusobit kromé dvou tradi¢nich stran — konzerva-
tivnich toryt a liberalnéjsich whigh — 1 skupina radikalni burZoazie
,freetradert* (stoupenci svobodného obchodu) a v é&innosti, byt i dost
-omezené, pokracovali po roce 1848 i chartisté.3

Naproti tomu ve Francii dospél politicky vyvoj do prosince 1851 a do
poloviny roku 1852 k poloabsolutistickému monarchickému zfizeni: Lud-
vik Napoleon nejdiive uchvitil moc do svych rukou a pak se dal prohlasit
cisafem. V tomto tzv. druhém francouzském cisafstvi se stala hlavni poli-
tickou silou skupina velkofinan¢nikt, velkoprimyslnikii a burzovnich
spekulantl propojend s pozemkovou aristokracii: bonapartisticky rezim
ziskal podporu i v zdmoZném rolnictvu a vibec na venkové (diky agitaci
katolické cirkve). Politické kluby byly rozpuStény, opozi¢ni noviny zasta-
vovany, $koly, divadla a jiné kulturni organizace kontrolovala policie.
Pokusy o verejna vystoupeni demokratického hnuti byly potlaéovany.
MIluvéi francouzské reakce sice dokazovali, Ze ,,bonapartismus’ — jak se
tika formé vliady za Ludvika Napoleona — je nadtfidni, ale ve skute¢nosti
neslo ve Francii po roce 1849, resp. od roku 1951 jen o obnovu ,,césaris-
mu‘ (jak to tvrdil francouzsky opozi¢ni tisk), ale predevsim o diktaturu
nejvice kontrarevoluéni éasti francouzské burZoazie v zijmu celé bur-
Zoazie.t V roce 1848 dostala francouzska burZoazie takovy strach z ple-
bejského odstrafiovani feudalismu ¢&i jeho pozlstatkdl, Ze byla potom
ochotna obé&tovat éast svych vlastnich politickych zdjma starym reakénim
tfidam.

2 Literaturu o rozvoji kapitalismu viz Mezinirodni délnické hnuti, 1.

3 O spolupraci Marxe a Engelse s chartisty v 50. letech viz MES, 7, pozn. 147
nas. 596.

4 Mezinarodni délnické hnuti, I, s. 448.
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A ty zase zabezpeCovaly burZoazii — podnikatelim, kapitalistim —
ochranu jejich vlastnictvi a klid v jejich zavodech. Rist primyslu a cel-
kovy rozvoj kapitalismu vedly k zvySovani poétu proletaridtu a k jeho
koncentraci ve velkych méstech nebo pramyslovych stfediscich. Tato ob-
jektivné prizniva skutefnost se viak neodrazila v organizaci délnického
hnuti. Vladni represalie zplsobily, Ze ze tfi set délnickych organizaci ze
40. let zdstalo za druhého cisafstvi ve Francii jen 15 takovych organizaci.
Pokusy o stavky byly policejné stihany a soudné trestany. V letech
1853—1855 se konalo 345 soudnich procesti proti stavkujicim. Od roku
1854 byly zavedeny ve Francii ,,pracovni knizky*, které umozfiovaly kon-
trolu nad délniky.5

V Prusku a v dalsich stdtech Némeckého spolku, v rakouské Fisi a ve
vétsiné italskych stdtit (kromé Sardinie) obnovily vlddnouci dynastie po
roce 1849, resp. od roku 1851 absolutistické formy své moci (tzv. neoabso-
lutismus); jeho hlavni politickou silou byla rodova $lechta a z ni se rekre-
tujici generalové, diplomaté, vysoky klér a vysokd byrokracie, s niZz spo-
lupracovala finanéni a primyslovd velkoburZoazie. VSechna spolcovaci
a tiskovd prava byla po zruSeni uUstav zdsadné omezena nebo zrusena.
Zvlastnim zakonem z roku 1850 bylo v Prusku znemoZnéno pripojovat se
k zahraniénim spolktim. Po zndmém procese proti Svazu komunista v Ko-
liné bylo ve vSech némeckych statech zakazdno spolCovani, shromazdo-
vani a stavkovani. Kolektivni odpor proti zaméstnavatelim byl povazovan
za zlo¢in.® Délnictvo se mélo tehdy v 50. letech — jak to vime z rakou-
skych zemi — organizovat jen v podpurnych a nemocenskych spolcich,
které vznikaly ojedinéle jiz pred rokem 1848. Bachovsky rezim zaroven
podporoval zfizovani ,,spolkil katolickych tovaryst‘ (vznikaly hojné na
Morave), které staly pod vlivem katolické cirkve.?

Pokud jde o Rakousko, tam byl neoabsolutismus namifen predevSim
proti niarodné politickym hnutim — tedy proti Madartm, Italam, Pola-
kim v Hali¢i (podobné postupovala i pruska vlada proti poznanskym Po-
lakam), rovnéz i proti Cechum a Jihoslovanim — a konec konci proti
Némctim (Rakusantm).

Oktrojovana ustava z bfezna 1849 naznacila dostateéné jasné, Ze Habs-
burkové povazuji Uhry za piimou ¢ast své riSe. Oddélenim Sedmihradska,
Charvatska a Srbské vojvodiny vytvarela Videfi u Rumunt, Charvata
a Srbi iluze o mozZnosti splnéni jejich nirodné uzemnich cil, a tak je
zarovei ziskavala pro spojenectvi proti ,,odbojnym* Madarim. Po srpnu
1849 se videnska vlada krvavé vypofadala s madarskymi vojaky a poli-
tiky. Vojenskopolicejni rezim, ktery Videri zavedla v nové administra-
tivné rozdélenych Uhrach, vyporadal se po roce 1851 i s pokusy nékte-

» Tamtéz, s. 456.
6 Tamtéz.
7 Z déjin délnického hnuti na Brnénsku, Brno 1956, s. 35.
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rych spikleneckych organizaci, jez se pripravovaly podle Kossuthovych
pokynt ze zahraniéi (Kossuth byl nejdfive internovan v Turecku, -od
r. 1851 pusobil v Londyné) k rozpoutini nového narodniho povstani.®

V Hali¢i bylo zavedeno stanné priavo ve Lvové jiZz v listopadu 1848, od
roku 1849 pak postupné zesilila ve spravé celé Hali¢e kompetence vojen-
skych organd, tfebaZe guvernérem ¢i mistodrzitelem tu naddle zistal
polsky velkostatkdt Agenor Goluchowski. V novém systému statni spravy
Halic¢e prevazovali dosazeni némeéti ¢i némecky Gfadujici byrokraté. Uzi-
vani pol§tiny ve spravé a na soudech bylo omezovano. Tak se délo také
v krakovskych gymnaziich. Na Jagelonské univerzité se zaéalo od roku
1854 prednaset znovu némecky. Osoby podezielé ze stykt s povstaleckymi
Uhrami a vabec éinné v revoluénim hnuti 1848 byly stihdny a souzeny.
V roce 1851 odhalila policie tajnou skupinu Jul. M. Goslara (povstalce
z roku 1846, vézné brnénského Spilberku do brezna 1848), ktery spolu
s jinymi byvalymi revolucionari a snad i v dorozuméni, s videnskymi
radikaly ptripravoval eventualni nové protirakouské povstani. Spoluprace
s ruskymi a pruskymi bezpeénostnimi organy proti polskym narodné
osvobozeneckym snaham ulehéovala rakouské vladé udrzet v Haliéi klid.
Tato spoluprace byla samozifejmé vyhodnad i pro Rusko (v Kralovstvi
polském byla rozbita a odkryta polskd revoluéni organizace jiz v roce
1850) a Prusko (existujici spojeni poznariskych Poldku s emigrantskymi
centry v Londyné bylo odhaleno r. 1852).%

Uréitym ,,ziskem* pro polské velkostatkare v Hali¢i po roce 1849 bylo
udrzeni administrativni jednoty Hali¢e. Po bitvé u Vildgose prestali byt
hali¢ti Ukrajinci rakouské reakci potfebni. Goluchowskému se podarilo
dokdazat Vidni, Ze existence samostatné ,,rusinské‘“ provincie by zavdavala
priciny k neustalym sportiim a umoznovala by eventualné jeji odtrzeni od
Rakouska ve prospéch Ruska. A tak idea utvofeni zvlastni ukrajinské
provincie z vychodni Hali¢e padla, rakouska vlada rozpustila ukrajinské
narodni rady a nakonec zacala zaviddét do §kol ve vychodni Haliéi opét
némdéinu a ¢asteéné i polStinu misto ukrajinstiny. Cisarsky patent z roku
1850, proklamujici oficidlné nirodni rovnopravnost Ukrajinct, zlstal jen
slibem, neplatnym po roce 1851. Jesté horsi musilo byt zklamani uher-
skych Ukrajincii v podkarpatskych Zupach, v nichz bylo po roce 1849
zavedeno dokonce ukrajinské uUradovani a jejichZ guvernérem byl jmeno-
van Adolf J. Dobranskyj:!®® v novém admistrativnim rozdéleni Uher
bylo uzemi karpatskych Ukrajinci zaclenéno do koSického ,,distriktu‘’.

Vitézstvim nad vojsky Kréalovstvi sardinského koncem brezna 1849
a pak dobytim Benadtek v srpnu 1849 obnovilo Rakousko svou vladu

8 Die Geschichte Ungarns, Budapest 1971, s. 349.

9 Historia Polski, II, 3, Warszawa 1959, s. 380—382.

® M. Danilak, Ukrajinci v Rakusku v revolucii 1848—1849, Brno 1969 (kandidatska
prace, strojopis).
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v ,,Lombardsko-benatském kralovstvi“. Postup Radeckého do stfedni Ita-
lie napomahal obnovit absolutistické vlady v papezském staté a ve vévod-
stvich modenském, parmeském a v Toskanském velkovévodstvi (vévoda
modensky a velkovévoda toskdnsky byli potomky mladsi vétve habsbur-
ské dynastie). Marsil Radecky byl povéfen spravou Lombardsko-Benat-
ska a jako velitel rakouskych vojsk v Italii vykonaval kontrolu nad celou
jednou tretinou italského teritoria.

V Lombardii a Bendtkach vyhlasila rakouska vlada 12. 8. 1849 amnestii,
z niZ byli oviem vyloudeni velmi éetni prominentni ,,provinilci®. Zna¢na
éast uprchlikl se do Lombardska a Benatska vratila, dal§i #ast vsak na-
dale ziistala v Piemonté, mensi skupina hledala azyl ve Svycarsku. Ra-
kouska finanéni a hospodatska politika v Kralovstvi lombardsko-benat-
ském a zejména pak metody vojensko-policejni spravy pobufovaly
méstany a rakonec neuspokojily ani rolniky. Prevdiné aZ jednostranné
vyhodna pro Rakousko byla i smlouva o celni unii s Modenou a Parmou
z roku 1852.

Svou podporou papezi Piu IX, pod jehoz vladou se v papeZském
(Rimskem) staté obnovil jesuitsky fad a za¢ala vlna teroru proti tamnim
vlastenciim, snaZila se rakouska vlada zajistit a zesilit sviij vliv v celé
Italii. To jesté vice zvySovalo nendvist Italii proti Habsburkim — a zaro-
venl narazelo toto usili na odpor Francie a Anglie (viz o tom dale). Pod-
nécujice tyto protirakouské averze svych spoluobéanti, pripravovali ital§ti
demokraté v emigraci nové vystoupeni proti rakouské nadvladé. ,Italska
njrodni asocicze®, kterou ustavil G. Mazzini jako dédicku a pokracova-
telku vlady Rimské republiky z dervna 1849, vyzyvala od podzimu 1850
k pripravé boje za nezavislost, svobodu a sjednoceni. Mazziniho program
sice nebyl pfijiman v Italii jednoznaéné& nebo dokonce nad$enég, ale ,,Na-
rodni asociace* se stala nejvice roz§irenou ilegalni organizaci v celé Italii:
zakladnou ,,mazzinovského hnuti‘ se stal Janov, v Lombardsko-Benatsku
pak byly tyto organizace ¢inné nejen v Mildné a Benatkach, ale také
v Brescii, Pavii, Kremoné a Mantui, nebo i v Padui, Veroné, Tresinu
a jinde. Mazzini predpokladal, Ze povstani vypukne nejdfive v Lombard-
sku: bylo pfece namifeno pfedev§im proti Rakousku. Povstdni v Milané
mélo byt signdlem pro dalsi italskd mésta a eventudlné se mélo stat za-
¢atkem hnuti v Uhrach a v Némecku nebo i ve Francii.

I kdyz rakouské organy pifichazely podzemnim mazzinovskym organi-
zacim na stopu jiZz v letech 1851—1852 a zatkly desitky a desitky osob
v jednotlivych méstech véetné Mildna, Mazzini trval na tom, aby se v pfi-
pravach povstani pokracovalo. Za tim ucelem vyslal do Mildna jednoho
ze svych spolupracovnikit Em. Bridziho, do Turina pak Au. Saffiho (ten
mél zorganizovat eventualné vypravu Lombardand a Madart z Piemontu
do Lombardie). Mazzini sam odjel v lednu 1853 z Londyna do Svycarska,
aby mél odtud blizko k povstani, které mélo zac¢it dne 6. unora 1853
v posledni nedéli tamniho karnevalu.
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Povstani vskutku toho dne vypuklo, rakousti vojaci byli dokonce zprvu
prekvapeni, ale protoZe vystoupeni povstalcl nebylo dost koordinovane,
nemohlo skon¢it uspésSné. Jesté vecer téhoz dne a v prubéhu néasledujicich
dni pozatykaly a uvéznily rakouské organy dvé sté aZ tfi sta osob, z nichz
néktei'i byli okamzité nebo v daldich dnech popraveni.l! Povstdni v Mi-
ldné sice na krdtkou dobu vzrusilo zahraniéni vefejnost a vyvolalo nadéje
u Madari a Poldki, ale zbyteéné. Rakouskd armada a rakouski policie
tyto nadéje zmarily.

Neabsolutisticky kurs rakouské vliady nebyl pfiznivy ani té &asti né-
meckych Raku$anit, ktefi nadile 1p&li na ideji sjednoceni vSech Némch
v ramci jednotného ¢éi jednoho velkého N&mecka. Némecky mluvici Ra-
kuSané byli pochopitelné rovnéZ postizeni omezenim socidlné politickych
svobod jednotlivych obéani a instituci, ale nemusili snasSet bfemeno ger-
manizace spravy a vefejného Zivota. Vyvoj v Rakousku, Prusku a jinde
v Némeckém spolku, v némz se zasluhou carského Ruska stalo od listo-
padu 1850 vedoucim ¢initelem habsburské Rakousko,!2 zplisobil, Ze né-
mecky narod zustal naddle rozdélen. V obnoveném Némeckém spolku
totiz zlstaly nadile nékteré politické a ekonomické (celni) piehrady.
Snaha kniZzete Schwarzenberka o zapojeni celého Rakouska (i s Uhrami
a Haliéi s Bukovinou) do Némeckého spolku a o vytvoreni celni unie
v ramci Né&meckého spolku neuspéla nejen pro odpor Pruska, ale také
Anglie a Francie. Vlady téchto dvou evropskych velmoci protestovaly
proti takovému umyslu jako proti poruseni ustanoveni videnského kon-
gresu z roku 1815! A tak v dusledku postojii Pruska a obou zapadnich
evropskych velmoci zlstal na papife projekt velké celni unie, kterou pri-
pravoval Karl L. von Bruck, ministr obchodu a pak financi ve Schwarzen-
berkové vladé. Bruck mél pochopitelné jako rakousky ministr na mysli
zajmy a potreby rakouské fiSe, ale ziroveil ve svém navrhu z roku 1850
apeloval na vlidy némeckych statd a na cely némecky narod: Bruck
dokazoval, Ze utvoreni celni unie mezi némeckymi stidty a Rakouskem
by bylo prvnim krokem k politické jednoté némeckého lidu. Takové za-
méry byly vak proti mysli i samému Schwarzenberkovi, a Bruck proto
z vlady v roce 1851 vystoupil.#3

44 Candeloro, Istoria sovremennocj Italii, 4, Moskva 1966, s. 114—1186.

L prusko, Hannoversko a Sasko se domluvily na zaéatku roku 1860 na sjednoceni
Némecka bez Rakouska, coZ mélo bft provedeno na zasedani n&meckého parlamentu
v Erfurtu (zasedal tu od 20. 3. 1850). K dohodé& téchto tf{ stati se pfipojili panovnicl
daliich 17 statd, ale zase naopak Rakousko, Bavorsko a Wiirttembersko uzaviely
11. 10. 1850 dohodu proti ndrokim Pruska na hegemonii v Ndmeckém spolku. K do-
hodé se pak zadali pfipojovat i panovnici téch zemni, ktefi na jaie 1850 souhlasili
s ,,malon&meckym sjednocenim*. Na schlizce Mikul4se I., Frantiska Josefa I. a pfed-
sedy pruské vliddy hrabéte Brandenburga ve Var$avé 28, 10. 1850 bylo Prusko donu-
ceno vzdat se svého pokusu o sjednocenf Némecka bez Rakouska,

13 Vstoupil do nf znovu v Toce 1855 jako ministr financi. V roce 1859 napsal Bruck
novou studii o ,,Ukolech Rakouska“. V ni doporudoval, aby Rakousko usilovalo o vy-
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Rakousko se nestalo ,pfirozenym nositelem velkonémecké politiky*,
jak chtél Bruck, nicméné celkovd politika Schwarzenberkovy a pak
i Bachovy vlady v 50. letech potvrzovala jednu z Bruckovych zisad:
Rakousko, ¢ili ,,podunajska #iSe“, bylo nadale ,,svou historii, politikou
a postavenim v podstaté némeckym stiatem*. A to se nedotykalo nepri-
jemné némeckych RakuSanu ¢éi rakouskych Némcd, nybrz Madard, Italq,
Polakt, Cechti a vice ¢i méné dirazné také ostatnich.

Schwarzenberkovo a hlavné Bruckovo pojeti postaveni Rakouska v Né-
meckém spolku je v literatufe hodnoceno jako jedna varianta ideje ,,mit-
teleuropy“, kterou propagoval jiz diive Fr. List a kterou piijimal a roz-
vijel od 50. let v Berliné Constantin Frantz,’4 kterou rozvijeli nékteri
publicisté zejména v Bavorsku v obdobi blizici se vailky italsko-rakouské.
Stoupenci ,,teorie stfedoevropské velmoci® pochopitelné povazovali za
nutné hajit ,,némecké zajmy v Italii*.15

»StFredoevropskd velmoc* méla zahrnout nejen Rakousko a stdty Né-
meckého spolku: myslilo se i na ovlddnuti ,slovansko-rumunskych podu-
najskych zemi. V roce 1854 uéinilo Rakousko vazny krok ke splnéni
tohoto cile. Kupodivu v$ak nikoli v duchu téch doporuéeni ministra za-
hrani¢nich véci Buola von Schauensteina a generalt na ¢ele s marSalem
Radetzkym, kteri chtéli ziskat pro Rakousko Srbsko, Bosnu, Albanii a za-
padni Makedonii ve spolupraci s Ruskem, ale naopak politikou nepratel-
skou viéi Rusku. Po zahdjeni Krymské valky (viz dale) prijalo Rakousko
orientaci na z&padni staty a v dohodé s nimi si vynutilo na Rusku odchod
jeho vojsk z dunajskych kniZectvi Valaiska a Moldavska a samo toto kni-
zectvi v Cervenci 1854 obsadilo.16

Odhaleni nebo potlaceni pokusi Poldki, Madari a Itali o novd proti-
rakouskd pystoupeni, naddle trvajici rozdéleni Némcu, umléeni Cechu
a jinjch, obsazeni rumunskych kniZectvi — to vse se mohlo jevit dika-
zem uplného potlaceni ,ndrodnostniho principu® a uplného vitézstvi ab-
solutistického dynastického principu. Predstavitelé Polaky, Itala, Madara,
Némcu nebo i Rumuni v emigraci viak promysleli i po roce 1849 moz-
nosti obnovy a obrody ,narodni ideje‘“ a ,bratrské spoluprace” jako
vhodné protiabsolutistické a revoluéni zbrané svého hnuti doma v utlaco-

tvofeni jakéhosi velkon&meckého svazu stdtd na principu federalismu. Eventualnim
piistupem Svycarské spolkové republiky a italskych federalizovanych stata by vanikla
obrovskd konfederace, jeZ by vypliiovala prostor od Severniho mofe aZ k Jadranu.
A Rakousko by bylo , Prirozenym nositelem velkon&mecké politiky*. Kann, c. d., II,
s. 75—18.

% Tamtés, s. 83 ad.

15 Engelsova a Marxovu kritiku ,teorie stfedoevropské velmoci“ viz MEL, 2, s.
316—319.

16 D&jiny diplomacie, I, s. 549, 558 ad.
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vané vlasti. A na zaéatku Krymské valky se zacalo pracovat s ,,narod-
nostnim principem* dokonce i v prostfedi diplomacie evropskych moc-
nosti. Vysledky Krymské vdlky sice zklamaly nadéje Polakti a Madaru,
ale pfibliZily cestu ke sjednoceni Rumuni ve Valaisku a Moldavsku. Nd-
sledujici rozdifeni Piemontu (Sardinského kralovstvi) o Lombardsko za
valky francouzsko-italské proti Rakousku, ktera se stala zaéatkem usili
o sjednoceni Italie, podruhé naznacovalo, Ze se v Evropé opét ohlasoval
»ndrodnostni princip”, ktery prordZel bariéru neabsolutismu. Toto heslo
si vepsal na svij valeény prapor sim francouzsky cisaf, aby tak zastrel
skuteéné cile své valky (viz o tom dile). ,,Narodnostni princip“ jako cil
valky Francie a Sardinie proti Rakousku vitaly jednotlivé skupiny poli-
tické verejnosti nejen v Anglii, ale i v Rusku (i kdyZ skuteéni demokraté,
napf. Cernysevskij, se divali na politiku Napoleona III. s nedtvérou).t
s, Narodnostni princip na praporech Napoleona III. povzbuzoval piede-
v§im predstavitele politické emigrace ze stfedni a jihovychodni Evropy.

Vidlka v severni Itdlii (pfesnéji fefeno jeji vysledky) se stala jednou
z uddlosti, jeZ dovrsovala konec éry neoabsolutismu v evropskych zemich.
To plati nejen o jednotlivych italskych statech a o Rakousku, ale i o Fran-
cii, kde ani aktivni kolonidlni politika na Dalném vychodé, ani uspéch
francouzské armady ve valce proti Rakousku nemohly zabranit ristu ne-
spokojenosti francouzského lidu, jez vznikala jiZ v obdobi tézké hospo-
daiské krize v letech 1857—1858. Pozice césarismu byly ve Francii natolik
otfeseny, Ze Ludvik Napoleon byl pfinucen povolit v roce 1860 nékteré
politické svobody ve své zemi a zahajit tak obdobi ,liberdlniho cisafstvi‘.
Také v Prusku a jinde v Némecku pomahaly udéalosti v Italii prosazovat
v letech 1859—1860 svobodnéjsi politicky Zivot, ktery oviem mohly uzivat
(podobné jako v Rakousku) pfedevsim burzoazni vrstvy.

Od prelomu 50. a 60. let se v§ak zacdalo ozyvat i délnictvo.

2. Mezinarodni vztahy v 50. letech

I kdyz byl na evropské pevniné po roce 1849 nastolovan taktka vSude
absolutismus dynastickych vlad, prece jen shodny charakter rezimiu ni-
kterak neusnadrnioval vzajemné vztahy mezi velmocemi. Hned na zaldtku
50. let stdvala se podnétem k napjatym vztahim mezi velmocemi opét tzv.
vychodni otdzka. Carska vlida se pripravovala po vitézstvi u Vilagose
k uskuteériovani svych star§ich cili na Balkdné a na Bosporu. Rusko spolu
s Rakouskem pozadalo nejdfive Portu o okamzité vydani ,,svych* (ruskych
a rakouskych) ,,poddanych* (polskych a madarskych vedoucich vojakf
a politikli z obdobi madarského povstani proti Rakousku), ktefi od léta

17 Candeloro, 1V, 5. 324—326,
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1849 hledali v Turecku azyl. Anglickd a také francouzska vlada se viak
postavila za Portu: Londyn i PafiZz doporuédily Petrohradu ve véci vydani
Béma, Dembinského, Kossutha a jinych.

Mikulas I. viak pokradoval v zostfeném kursu proti Osmanské Fisi:
vyuzil ptitom jiZ zndmé otazky ochrany kfestanskych chrami ve ,svaté
zemi*, kterou ovladalo Turecko. Ale i francouzskd vlada zacala od roku
1850 — to uZ zadal uplatfiovat svdj vliv v zahraniéni politice Ludvik Na-
poleon — tlacit na Portu, aby privo na dozor v kfesfanskych chramech
Jeruzaléma a Betlému bylo svéfeno Francii. Tak zadal vznikat francouz-
sko-rusky rozpor, ktery se prohloubil v roce 1852 v souvislosti s rozhod-
nutim cara MikulaSe I. oslovovat nového francouzského cisaie Napoleona
III. jen Ludvikem Napoleonem a ,milym pfitelem*, misto obvyklé for-
mule ,,drahy bratfe‘. Dodejme k tomu, Ze spolu s Mikulasem domlouvali
takovy postup také habsbursky Frantifek Josef I. i prusky Hohenzollern
Bedfich Vilém IV., ale oba posledni na posledni chvili zménili doporuéeni
svych ministrd a uZili pri blahopfani francouzskému cisafi osloveni podle
diplomatickych zvyklosti a v duchu ptani Napoleona III.

Zéadost carské vlady o pravo ,,ochrariovat® tzv. svata mista v Turecku
anebo i viechny sultinovy pravoslavné poddané byla formou snah car-
ského Ruska ziskat pravomoc nad vétsinou Balkdanu, ktery byl nadale
v pfimém nebo zavislém drZeni Osmanské FiSe. Povazuje Turecko jiz od
40. let za ,,chorého muze na Bosporu*, promyslel Mikulas I. znovu vSech-
ny mozné a dostupné cesty k dosazeni svého cile: ovladnout Uziny. Pro-
stfednictvim anglického vyslance v Petrohradé nabidl rusky car zaddtkem
ledne 1853 vlddé Velké Britdnie dohodu o rozdéleni Osmanské Fife. Pro
Rusko narokoval protekforat nad Moldavskem, ValaSskem, Bulharskem
a Srbskem, Anglii doporudoval uchvatit Egypt a Krétu.t

I kdyz Anglie tuto nabidku odmitla a zejména se zasadné ohradila
proti eventudlnimu pokusu Ruska obsadit Cafihrad, i kdyZ anglicky
vyslanec upozorfioval, Ze na tuto nabidku budou pohliZet nevraZivé takeé
Francie a Rakousko, naléhal Mikuld$ na své ministry, aby se v zamérech
Ruska ve ,,vychodni politice* pokra¢ovalo. Spoléhaje na vdécnost Habs-
burkd, kterym znovu pomohl v roce 1850 ve sporu s Hohenzollerny o ve-
deni v Némeckém spolku, nedbal Mikula§ na skutefnost, Ze na zadatku
roku 1853 se zhorsily vztahy s Francii kvali jiz zminéné otazce ochrané
svatych mist. Od bfezna 1853 ddvala i Anglie dost zFetelné najevo, Ze
povaZuje ruské iusili v Osmanské Fisi za Skodlivé svym vlastnim zdjmim.
V Petrohradé si to bud dobfe neuvédomovali, anebo piili§ spoléhali na
spojenectvi s Rakouskem a na rozpory mezi Anglif a Francii, a rozhodli
se postupovat vi¢i Turecku tvrdé. Zjevnou pohrizkou sultanovi bylo
obsazeni kniZectvi moldavského a valaiského ruskymi vojsky v Cervnu

1t D&jiny diplomacie, I, 5, 543 ad. Vostoényj vopros vo vnéinéj politike Rossii, M. 1978.
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1853 — zatim stale jeSté bez oficidlniho vyhl4Seni valky Turecka a bez
podobné odpovédi ze strany Turecka.

Obsazeni Valasska a Moldavska ruskymi vojsky v 1été 1853 vyvolalo
v Anglii a ve Francii odpor. Ostatné jiZ v bfeznu 1853 dal Napoleon III
prikaz, aby francouzské lodstvo odplulo do Egejského mofe. Také anglic-
ké lodstvo dostalo o néco pozdé&ji podobny rozkaz. V &ervnu a éervenci
1853 pak davaly vlady Anglie a Francie jasné najevo své rozhodnuti po-
stavit se na obranu Turecka a val¢it proti Rusku. Toto rozhodnuti jim uleh-
covala skuteénost, Ze ,,nenavist k Mikuldsovi, tomuto piliti svétové reakce,
byla tak silnd, Ze ve Francii i v Anglii nemohlo byt v této chvili popular-
néj8i valky nez proti carskému Rusku‘“.2 KdyZ pak koneén& v prosinci
1853 vypovédélo Turecko Rusku vélku a rusky admirdl Nachimov v od-
povéd na toto oficidlni zahajeni valky zniéil turecké lodstvo v Cerném
mofri, dostaly flotily anglickd a francouzska zaéatkem roku 1854 rozkaz
vjet do Cerného mofe a chranit turecké pfistavy i lodi proti ruskym
utoktm. Formdalné vyhlasily vlady Anglie a Francie valku Rusku az kon-
cem brezna 1854.

Tak zacala vdlka, kterd dostala ndzev Krymskd a kterd trvala aZ do
zacdtku roku 1856.

V1ady obou zapadoevropskych stath se snazily ziskat pro tuto valku po
boku Turecka spojence v Rakousku, Prusku, Svédsku i v Sardinii.
Dlouhotrvajici boj o Sevastopol si toto usili o ziskani spojenca doslova
vynucoval. Lord Aberdeen se dokonce zabyval planem Uzemnich zmén
v Evropé&, pochopitelné predev§im na ukor Ruska a ve prospéch jeho
sousedd: Svédsko mélo dostat Finsko a Alandské ostrovy, Prusko mélo
ziskat pobaltské zemé, dunajska kniZectvi by ptipadla Rakousku (které
by oviem zase odstoupilo Lombardsko-Benatsko ve prospéch Kralovstvi
sardinského), mélo by vzniknout samostatné Polsko (predevsim z ruského
zaboru), Krym a Kavkaz by byly vraceny Turecku, ¢asti Kavkazu by
eventualné tvorily zvlastni stat (Cerkesko) pod sultdnovou svrchovanosti.

Také ve francouzskych vladdnich kruzich se v roce 1854 promysiela
moZnost vyuzit éinnosti polskych, madarskych a dalSich emigranta
v ,,evropské politice”. Napoleon III. proslul svou teorii ,ndrodnostniho
principu®, podle kterého by mély byt provddény zmény na mapé Evropy.
Na tuto teorii, resp. na vliv Napoleona III. spoléhali nejvice ¢etni Polaci,
ktefi — konkrétné Adam Czartoryski se svym ,Hotelem Lambert® —
doporuéovali francouzskému cisafi razné projekty zmén v jihovychodni
Evropé. Napf. se doporudovalo, aby Rakousku byla odevzdédna dunajska
kniZectvi, ktera by spolu se Sedmihradskem tvofila ,,sjednocené Rumun-
sko* pod Zezlem Habsburku, kteif zase uvolni Hali¢ pro nezavislé Polsko.
Napoleon III. se vskutku pokousel v letech 1853—1854 projednavat ,,pol-

2 TamtéZ, s. 543—550.
3 Tamtéz, s. 551 ad.
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skou otazku‘“ s Angli¢any, ale ti se zdrahali vyslovit se uréité v této otazce.
Polaci se sami pokouseli vybudovat na \izemi Turecka vlastni jednotky, ale
anglicka i francouzska zahraniéni politika vyuzivala ,,polské otazky‘ pre-
deviim k natlaku na Rakousko anebo dokonce s cilem ziskat ,,kanonen-
futr«A

S francouzskou vladou se chtéli v obdobi zad¢atku Krymské valky spojit
i nékteri madarsti emigranti, ale tyto styky byly navazany hlavné az
v predvecer priprav francouzsko-italské valky proti Rakousku.

Nepovedly se ani snahy rumunskych predaki Rosettiho a Golesca zis-
kat souhlas Napoleona III. pro vystoupeni ValaSska a Moldavska na strané
Zapadu proti Rusku: francouzska zahrani¢ni politika se musila tehdy
ohliZzet na Rakousko.?

Ohled na Rakousko bréanil francouzské vladdé rozvinout eventuilné
»italskou otazku“, a naopak francouzsky vladni tisk sliboval, Ze pfipoji-li
se Rakousko k Francii na Vychodé, pak budou jeho pozice v Italii zaru-
¢eny: Zavlaji-li vlajky francouzska a rakouska na Vychodé, budou spolu
vlat i v Alpach! Rakouska vlada se vsak jeSté na jare 1854 branila tomuto
natlaku Francie a Anglie, aby vstoupila po jejich boku do protirugké
koalice. Pokusila se proto v dubnu 1854 fesit situaci tak, ze uzaviela nej-
drive s Pruskem a pak i s ostatnimi staty Némeckého spolku jakysi neu-
tralni blok, navic po dohodé s Pruskem a se souhlasem Turecka obsadila
svymi vojsky podunajskd knizectvi (kdyz predtim pohrozila Rusku vo-
jensky).

To se vSak zdalo Anglii a Francii malo. Na druhé strané zase Prusko
nechtélo pfijmout zjevnou protiruskou orientaci. V novych jednanich
s Parizi zadala Viden pevné zaruky svych pozic v Italii, ale zase fran-
couziti ¢initelé chtéli nejdfive piedbéiny podpis smlouvy o pripojeni
Rakouska k protiruské koalici. Videi se proto pokouSela zaroven v té
dobé premluvit Petrohrad k ochoté zahajit jednani o mir. AZ v prosinci
1854 se Rakousko pripojilo k Francii a Anglii s cilem pfinutit Rusko, aby
se vzdalo Usili o ochranu kfestani v Turecku a zreklo se protektorstvi
nad dunajskymi kniZectvimi. Francie pak dale Rakousku souhlas k zacho-
vdni status quo v Itdlii.

To oviem znamenalo zklaméani pro liberdlni kruhy v Piemonté a jinde
v Italii, které od roku 1853 ocekavaly, Ze Rakousko plijde s Ruskem a ze
zapadni staty se proti nim opfou o narodni a liberdlni hnuti v Evropé.
Vsak také vlady anglicka a francouzska oficidlné nebo prostfednictvim
londynského a pafiZzského tisku rozvijely propagandu o tom, Ze valka
proti Rusku je valkou civilizace proti barbarstvi, svobody proti tyranii
a pokroku proti reakci. Mezi Italy jen ¢ast demokratil, z levych liberalt
pak zejména Mazzini, nevéfila témto frazim. Poukazovalo se na to, Ze

4 Historia Polski, 11, 3, s. 329—330. Birke, c.d,, s. 185—187.
5 Birke, s. 228.

115



zdpadni stdaty, brdanice Turecko, zvéériuji nevolnictvi balkdnskych ndrodi,
protoze turecky rezim je nesporné vétsi tyranii nez petrohradsky. Vét§ina
liberdld v Piemonté i jinde v Italii vSak tuto propagandu z Londyna
a z PariZe prijimala jako nadéji anebo i jako slib. Proto také piemontsky
ministersky pfedseda Cavour nabidl prostfednictvim anglického vyslance
v Turiné vstup Sardinského kralovstvi do zapadni protiruské koalice.
Jenze oznameni parizského Moniteuru z konce unora 1853 o pravech Ra-
kouska v severni Itilii a vystoupeni Johna Russela v parlamenté v bireznu
1853, v némz se vyslovné poukazovalo na $kodlivost eventualniho vystou-
peni Italti proti Rakousku, znemoznilo Cavourovi pokraéovat v dalSim
jednani. Nechtéjic vSak ponechdvat Mazzinimu a demokratim iniciativu
v narodnostni otdzce a obavajic se izolace Piemontu pri uskutec¢riovani
anglo-francouzsko-rakouské koalice, pristoupila turinska vlada po del$im
vdhini a vyjednavani a také po dosti zjevném natlaku z PariZze k proti-
ruské koalici, aniz dostala zaruky, Ze se snad po skonc¢eni Krymské valky
udé&la néco pro ,,italskou otazku“.6

Za vyslani svého expedi¢niho sboru v sile asi 18.000 muzi na Krym
dostalo se Sardinskému kralovstvi prava ucastnit se Parizské konference,
kterd se konala od konce unora a v breznu 1856. Cavour se tu pokousel
presvéd¢it Walewského nebo Palmerstona (resp. Clarendona), aby byly
na konferenci feSeny i ,italské problémy‘ tak, Ze bude zru$eno pravo
Rakouska na dozor v nékterych ¢&astech papezského stitu a Ze bude k Pie-
montu pripojena Modena i Parma, jejichz vévodové by se mohli stat
vladei dunajskych kniZectvi. PaFiZsky kongres vSak doporudil, aby nad
Vala$skem a Moldavskem byl ustaven ,kolektivni protektordt‘ (tim by
se dunajska kniZectvi vymanila z vlivu ruského a rakouského) s tim, Ze
jejich stavovska shroma?déni sama rozhodnou, zda se obé zemé spoji.”

O ,,italské otazce” se v Parizi diskutovalo aZz po podepsani miru, a to
8. dubna 1856, kdy jak Walewski, tak i Clarendon kritizovali poméry
v papeiském staté a v Kralovstvi oboji Sicilie. Cavour tak dostal moZnost
projevit protirakouské nilady vlady i lidu své zemé. Zastupce Rakouska
viak odmit]l jednat o ,italské otazce® a dalSich podobnych problémech
(o Recku!). Zastupci Ruska a Pruska se pak vyslovili, ze nemaji v téchto
zaleZitostech instrukce svych v1ad.8

V letech 1853—1854 vznikala v demokratickych kruzich Zapadu a ze-
jména v prostfedi politické emigrace (polské, italské, madarské, resp.
i rumunské) predstava, Ze snad pfece jen dojde ke stfetnuti ,,demokratic-
kého Zapadu‘ s ,,despotickym Vychodem® a Ze po vitézstvi ziapadoevrop-
ské koalice dojde i ke zménam na mapé Evropy na ukor Ruska a Ra-
kouska. Prubéh Krymské vdlky a jejt zakoncéeni na PatviZské konferenci

& Candeloro, c.d,, IV, s. 165 ad.
7 1storia Rumynii, Moskva 1964, 5. 51—55.
8 Candeloro, 1V, s. 201—202,
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zpusobily zklamdni viem demokratim i édsti liberdld. Rusko vyvazlo
z Krymské valky vcelku bez velkych ztrat: vzdalo se na Kavkaze Karsu
a na evropské pevniné Besarabie (ktera byla spojena s Moldavskem — az
do roku 1878) a musilo souhlasit s neutralizaci Cerného mote. Otazka
jeho svrchovanosti nad Polskem (Kongresovkou) nebo baltskymi zemémi
na Parizském kongrese vubec nepadla. Anglie, Francie a Rakousko sice
uzaviely dne 15. dubna 1856 zvlastni smlouvu na obranu ¢i ochranu vy-
sledkd kongresu, ale tato smlouva nebyla namifena proti Rusku, nybrz
spiSe proti revolu¢nim Poldktm, Madarim a hlavné Italim. Z hlediska
cili a potreb téchto narodd sice vznikaly urc¢ité nadéje v disledku roz-
kolu mezi Ruskem a Rakouskem, ale tyto nadéje byly rozptylovany sku-
te¢nosti, Ze francouzsky cisai se hned po skoncéeni Parizské konference
zacal sblizovat s carskym Ruskem.

To bylo 3kodlivé pfedevsim pro Poldky. Zastupci Francie a Anglie
a Francie na Parizském kongrese sice naznaovali ruskému predstaviteli
Orlovovi, ze by car (Alexandr II.) mél poskytnout svym polskym podda-
nym néjaké ulevy, ale oficidlné se o ,,polské otazce’ na konferenci ne-
mluvilo. A o dva roky pozdéji nabizel Napoleon III. Alexandru II. pfipo-
jeni rakouské Halice k Rusku =za carovu neutralitu v chystané
francouzsko-sardinské valce proti Rakousku za sjednoceni severni Italie
s Kralovstvim sardinskym.?

Sblizovdni Francie s Ruskem a vzniklé nepfdtelstvi Ruska k Rakousku
po Krymské vdlce — 1o se jevilo pFiznivé piemontskému Cavourovi, ktery
brzy po skonéeni PariZzského kongresu sondoval ve Francii mozZnost sjed-
noceni Italie zahajenim valky Kralovstvi sardinského proti Rakousku.
Pritomnost 20 az 30 tisich emigranti z Lombardsko-Benatska v Piemontu
a vzrust autority piemontské vlady v liberalnich kruzich italskych stata —
to se zdalo Cavourovi zarukou, Ze se Kralovstvi sardinské se svou savoj-
skou dynastif mtzZe postavit do Cela hnuti za sjednoceni Itdlie. Mazzini
i domaci radikalové v jednotlivych italskych statech sice nadale trvali na
své predstavé, Ze sjednoceni Itilie je moZné provedenim narodni revolu-
ce a valkou proti Rakousku (pfi¢emZ se spoléhalo na spoleény postup
s revoluei v Uhrach a na eventudlni vypuknuti vieobecného evropského
povstani),10 ale jind Gast emigrace (Manin, Garibaldi) byla ochotna uznat
trvani monarchie, pokud bude usilovat o sjednoceni Italie. Pordzka no-
vych pokusll o rozpoutani povstani v Sapri, Janové a Livornu v roce 1857
posSkodila prestiz ilegalni ,,strany ¢inu“ (mazzinistd a demokratd) a na-
pomohla upevnit jiZ vzpomenutou pozici Piemontu v hnuti za sjednoceni
Italie. Podepfen doma (a pak tajné i jinde v italskych statech) novou or-
ganizaci ,Italska narodni spole¢nosti, mohl Cavour zesilit své protira-
kouské zaméreni v politice svého stitu. Od roku 1857 byly diplomatické

9 Birke, 5. 193 ad.
10 Candeloro, 1V, s. 272.

117



styky mezi Rakouskem a Sardinii pferuSeny, a to z iniciativy Rakouska,
které marné protestovalo v Turiné proti stale CastéjSimu protirakouské-
mu obsahu tamniho tisku. SbliZzovani Sardinie s Francii vSak nebylo jed-
noduché. Napoleon III. sice ddval stfidavé najevo ochotu podpotit Piemont
proti Rakousku, ale ministr zahrani¢i hrabé Walewski si nepral vilku
Sardinie proti Rakousku z obavy, Ze by Prusko mohlo rozvinout podobné
usili o sjednoceni némeckych statu.

Atentat na Napoleona III., ktery provedl italsky revolucionai Felice
Orsini v lednu 1858, vyvolal v Pafizi protiitalské nalady, takZe se zdalo,
ze prorakouska tendence Walewského nabude ve francouzské zahraniéni
politice vrchu. Pribé&h procesu kupodivu naopak je§té vice rozviril ,,ital-
skou otazku“. Sam Napoleon III. schvalil otifténi poslednich dvou dopist
véznéného F. Orsiniho, ktery nyni vyzyval k osvobozeni Itilie od rakous-
kého jha za pomoci Francie. JiZ na jafe vedl francouzsky cisat bez vé-
domi svého ministra zahraniénich véci tajnd jednani s Piemontem. V cer-
venci 1858 pak domluvili Cavour a Napoleon plin francouzsko-sardinské-
ho spojenectvi proti Rakousku a vypracovali postup akci, kterymi mélo
byt Rakousko vyprovokovano k zahdjeni valky proti Kralovstvi sardin-
skému. Vysledkem této valky, v niz Rakousko utrpi porazku, meélo byt
utvoreni Kralovstvi severni Italie (pfipojenim Lombardsko-Benatska
k Piemontu) na &ele se savojskou dynastii. V Rimé a okoli bude nadale
vladnout papez, pod jehoZz vedenim se utvofi spojeni Toskany a dalsich
stateckl Kralovstvi stfedni Itilie (pod vedenim papeze), na jihu zuastane
Kralovstvi oboji Sicilie. VSechny étyri italské stdty pak utvori konfede-
raci (na zplisob Némeckého spolku) pod predsednictvim papeze. Za pomoc
ve vilce proti Rakousku zadal francouzsky cisaf odstoupeni Savojska
a Nizzu ve prospéch Francie a zaroven navrhl svatbu prince Napoleona,
Jéroma Bonaparta, se sardinskou princeznou Klotyldou.!1

Dusledky nové hospodarské krize v Evropé v roce 1858, ktera velmi po-
stihovala zejména rolniky, a vzrustajici kriticky postoj aristokracie proti
druhému cisafstvi — to nutilo Napoleona III. k takové zahraniéni politice
Francie, kterd méla pfinést cisa¥stvi nové uspéchy. Domnivaje se, 3e po-
moc Sardinskému kralovstvi zajisti Francii velky vliv v celé Italii (Jéro-
me Bonaparte by eventualné mohl panovat ve Stfedni Itdlii, za neapol-
ského krale by popfipadé byl dosazen Lucian Murat) a navic u¢ini defi-
nitivné konec revoluénimu mazzinismu, rozhodl se Napoleon III. pripra-
vovat spolednou francouzsko-sardinskou valku proti Rakousku. V lednu
1859 podepsaly Francie a Sardinie smlouvu proti ,,agresivnimu aktu* ze
strany Rakouska.

Své plany v Italii zabezpetoval Napoleon III. také podporou snah
o spojeni dunajskych kniZectvi, k éemuZ vskutku doslo v lednu 1859 tak,
Ze jak v Moldavsku, tak i ve Valaisku byl zvolen knizetem A. Cuza. To

U Tamtéz, s. 310—311.
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se stalo proti vili Turecka, Rakouska i Anglie, ale za podpory Francie.
Protoze pozornost velmoci se tehdy soustfedovala k Itdlii, nevznikly
vznikajicimu rumunskému narodnimu statu zadné velké komplikace. Pres
Rumunsko pak mély byt zajistény dodivky francouzskych zbrani pro
eventudlni povstani MadarQ proti Habsburkim. Pres Pariz bylo prostred-
kovano i jednani mezi zastupci madarské emigrace a dvorem knizete Cuzy
o pristi madarsko-rumunské spolupraci. Ale éast radikalni rumunské
opozice byla proti této spolupraci s Madary, ktefi nebyli ochotni souhlasit
s mySslenkou pripojen{ Sedmihradska k pfistimu velkému rumunskému
statu.12

Protirakouské zaméry Napoleona III. vzbudily znovu nadéje madarské
emigrace. Kossuth vyjednaval na jafe 1859 s francouzskym cisafem
0 moZné Uéasti Madart v protirakouském tazeni. Hned po vypuknuti
valky (viz dale) utvorili Teleki, Kossuth a Klapka emigraéni ,,Madarské
narodni direktorium®, které fidilo organizaci madarského legionu v Pie-
montu (pod vedenim Klapky) a zadalo pfipravovat povstani v Uhrach.13

Své protirakouské plany si Napoleon zabezpecoval v breznu 1859 i do-
hodou s Ruskem o jeho neutralité v chystané valce Sardinie proti Ra-
kousku. Pokud jde o Anglii, tam prorakouska orientace zahraniéni poli-
tiky nebyla na jafe 1859 tak intenzivni, aby mohlo vzniknout nebezpeci
eventualniho vystoupeni Anglie ve prospéch Rakouska. V Némeckém
spolku sice existovaly ¢etné prorakouské sympatie, jejichZ cilem bylo
uskutecnit ,,Velkou Germanii“ (jejiz soucéasti mély byt pochopitelné i ra-
kouské zemé v Itilii), v nékterych evropskych statech dokonce vznikala
domnénka, Ze v pripadé francouzské pomoci Sardinii dojde k prusko-fran-
couzskému konfliktu a Ze eventudlni valka v Itilii se rozhodne vice na
Ryné nez podé] Padu,!4 ale v Prusku prevaZovaly tendence za sjednoceni
Némecka bez Rakouska nebo i proti Rakousku.

A tak méli v Parizi tehdy na jarfe 1859 nepochybné volnou ruku. Nyni
§lo o to, aby bylo Rakousko vylikdno k zahajeni utoku proti Sardinii
Piemontskym politikim se vskutku podarilo vydrazdit Rakousko tak, Ze
dne 23. dubna 1859 podalo Turinu ultimatum. Videnn tak ztratila pravo
zaddat pomoc od Némeckého spolku a Turin se zase mohl , branit®“ a zadat
Francii o ,,pomoc*. Tak zacala vilka, v niZ francouzsko-italska vojska vy-
hrila v kvétnu a ¢ervnu 1859 nad RakuSany radu bitev a pripravila jim
koncem ¢éervna zdrecujici porazku u Solferina. Ale kratce nato doSlo ve
vilce k neéekanému obratu, ktery poskodil Italy a zmatfil nadéje Madaru.
Bez védomi Viktora Emanuela II. nabidl Napoleon III. rakouskému cisafi
Frantisku Josefovi 1. dne 5. ¢ervence 1859 uzavieni miru. Obavaje se, ze
povstani v Toskané, pak i v Modené a Parmé znemozni ziizeni Kralovstvi

22 Birke, 5. 229——230.
3 Geschichte Ungarns, s. 352—354. Birke, s. 214—215,
% Candeloro, 1V, s. 353,
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stfedni Italie na ¢éele s Jéromem Bonapartem a Ze dalsi vojensky postup
proti Rakousku vzbudi nelibost Anglie, Ruska (vefejné minéni v téchto
zemich bylo viak priznivé Itallim) a v Prusku, rozhodl se Napoleon III.
skoncéit s valkou. Aby predeSel usili pruskych diplomati, ktefi nabizeli
jiz v Cervnu prostfedkovani ve vélce, nabidl francouzsky cisaf mir Ra-
kousku sam. Prostfednictvim anglické vlady pak oznamil podminky za-
konceni valky: Lombardsko bude piipojeno k Sardinskému kralovstvi
a Benatsko bude samostatnym celkem pod svrchovanosti rakouského arci-
vévody. Tyto podminky rakousky cisal pfijal a dne 11. ¢ervence 1859 po-
depsal ve Villafrance mir. Napoleon pak pfesvédéil Frantiska Josefa navic
o ucelnosti zaloZeni ,,italské federace’ pod vedenim papezZe; rakousky
cisal pochopitelné uvital Napoleonovo rozhodnuti o tom, Ze by se do Tos-
kany, Modeny a Parmy méli vratit svrZzeni panovnici. Definitivni mir
mezi Francii a Rakouskem byl podepsan po del$im jednadni aZ dne 11. lis-
topadu 1859 v Curychu: podepsala jej i Sardinie. Francie a Rakousko
se zaroven dohodly, Ze o usporddani Itilie se bude jednat na evropském
kongrese.

Udalosti v Italii se vSak po ¢ervenci 1859 vyvijely ponékud jinak, nez
chtéli oba cisafové. V Toskansku a v dalSich vévodstvich a legatstvich
papezského statu trvali na svrieni dosavadnich rezimu a Zadali spojeni
s Piemontem. Francie a Anglie pak v lednu 1860 prohlasily, ze se jednot-
livé italské statecky maji samy rozhodnout o svém pripojeni k Sardinii,
jejiz vlada skuteéné zesilila po bfeznu 1860 usili o splnéni svych pavod-
nich zadmérd. Rakousko sice davalo najevo svij nesouhlas s probihaji-
cimi zménami v Italii a zejména protestovala proti taZzeni Garibaldovych
dobrovolniki na Sicilii proti neapolskym Bourbondm (proti Ferdinando-
vi II.), ale k zdsahu proti Piemontu se neodvazilo. Nespokojenost ruského
cara s ,revoluéni formou* sjednocovani Itdlie nebyla Habsburkovi Fran-
tiSku Josefovi I. nic platna. Napoleon III., vida, Ze anglickd vlada pfijala
vecelku kladné sjednocovani Itilie pod vedenim savojské dynastie, ne-
hodlal piekaZet usili sardinského premiéra Cavoura ,,sklizet plody gari-
baldovské epopeje“. V oficidlnich kruzich Berlina bylo tazeni Garibaldiho
na Sicilii sice rovnéZ odsuzovéano, ale ¢ast liberalti a demokratti v Prusku
s italskym osvobozovacim hnutim souhlasila: navic byly vztahy mezi
Berlinem a Vidni nadéle ve znameni vaZznych rozporu.

AZ na podzim 1860 se zddlo, Ze situace se zméni v neprospéch Sardinie.
Petrohrad ptferusil diplomatické styky s Turinem a Rakousko posililo sva
vojska v Benatsku. Ozndmeni o tom, Ze se dne 25. fijna 1860 sejdou ve
Varsavé cisal rakousky, car rusky a princ-regent prusky, vyvolalo u Ca-
voura silné znepokojeni. Schiizka ,,vychodnich® panovnikii ve Varsavé
vSak neskondila tak, jak se obavali v Turin& Ve Varavé totiz neslo
0 obnovu Svaté aliance. Car Alexandr seznamil Frantifka Josefa a Viléma
s memorandem Napoleona III., v ném?Z francouzsky cisal oznamoval a za-
dal: 1. Napadne-li Piemont Rakousko, Francie neposkytne Sardinskému
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kralovstvi Zadnou pomoc za predpokladu, Ze némecké staty nebudou po-
méahat Rakousku. 2. Vyhraje-li Rakousko v eventudlni valce se Sardinii,
pak dohody z Villafranky a Curychu nebudou ménény: Lombardie zlsta-
ne Piemontu a Itdlie se stane federaci statt. 3. Ostatni otazky italskych
statd budou projednany na evropském kongrese. 4. Prenechani Nizzy
a Savojska Francii zistava v platnosti.15

Rakousko prohlasilo, Ze takovou nabidku ¢&i takové podminky, jez klade
Francie, nemuze prijmout. Prusko povazovalo za mozné projednévat tento
navrh jen tehdy, kdyby bylo utoénikem Rakousko. Prusko zaroven na-
vrhlo, aby se tyto otdzky nadale mezi velmocemi projednavaly. Vyliéeny
postoj Pruska a také skuteénost, ze rusky car vzal na sebe zdvazek pro-
jednat francouzské ndvrhy s Rakouskem, svédéily o tom, Ze Rakousko
by pfi eventudlnim pokusu o vybojovéani ztracenych pozici v Italii zGstalo
izolovano.

Prehled mezinarodnich vztaha v 50. letech mizZeme predbézné shrnout
struénym konstatovanim, Ze navzdory celkovému charakteru etapy po po-
razce revoluce 1848—1849 bylo v padesatych letech na diplomatickém
kolbisti i na vojenskych polich Zivo a horko. Obnovila se ,,vychodni otaz-
ka*, kterd dala podnét ke Krymské vilce. Dobrodruzna politika Napoleo-
na III. vyvolavala nadéje Itall, Polakd, Madart i Rumuni. Valka Francie
a Sardinska proti Rakousku tyto nadéje na feSeni ,,narodnostniho princi-
pu‘ jesté vice posilovala. Ale sblizeni Napoleona III. s Alexandrem II
znemoznovalo cisafské Francii vykonavat ulohu rusitele neoabsolutistic-
kého statu quo v Evropé. Teprve od roku 1860 vznikala pro nesvobodné
a rozdélené narody v Evropé uréitd nadéje, Ze ke zménam v jejich posta-
veni a vubec i ke zménam na mapé Evropy muze dojit. Setkani tfi panov-
niki — ruského cara, rakouského cisafe a pruského prince-regenta —
ve VarSavé v fijnu 1860 potvrzovalo jiZ dfive poznavanou skutecnost, Ze
»Svata aliance vskutku prestala existovat®.16

3. Programy politické emigrace z kontinentalni Evropy
v 50. letech

Po pordZce revoluce 1848—1849 se vétSina demokrati (zde ve smyslu
§ir§im — véetné levych liberaltl) z Polska, Némecka, Lombardsko-Bendt-
ska, Uher a dunajskych kniZectvi znovu uchylovala do zdipadni Evropy,
nejdfive do Pafize a do Svycarska, potom do Anglie. Vyvoj poméru ve
Francii po roce 1849 nutil i francouzské radikaly hledat azyl v ,,Albionu®.
Nejpoctetnéjsi masu béZench tvorili zfejmé obyvatelé Lombardsko-Benat-

15 Tamtéz, s, 561.
16 Tamtéz, s. 562.
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ska, ale ti se vét§inou zdrzovali v Kralovstvi sardinském, kdezto do Fran-
cie ¢i do Svycarska a potom do Anglie §la jen &ist Itald. A tak nejpocet-
néjsi -skupinu mezi emigranty ze stfedni a jihovychodni & jizni Evropy
v zdpadni Evropé a konkrétné v Anglii tvorili opét zejména Némci i Po-
laci. Ti prvni hledali spdsu mimo jiné také za motfem — v USA —, druzi
zase zustavali nebo nadéle hledali utocdisté ve Francii a pak v Anglii, kam
se pokousSeli dostat i ti ¢lenové polské legie v Uhrach, kteii zprvu hledali
ochranu v Turecku (asi 1000 osob — ze skupiny generala Bema). Tento
smér utéku do politické emigrace musili volit v srpnu 1849 také cetni
Madari (Lajos Kossuth a dalsi).

V faddch emigranti z kontinentdlni Evropy byl — zda se — zprvu
a mozna i nejdéle nejvice iniciativni a optimisticky opét Giuseppe Mazzi-
ni, ktery jiz v zat{ 1849 vydaval ve §vycarském Lausanne dvoutydenik
,,Italia de I'popolo*, v némz znovu a leckdy i doslova navazoval na sviaj
program (na svou ideologii) z let 1831—1834. Mazzini se i po roce 1849
domnival, Ze pri¢inou porazky evropské revoluce 1848—1849 byl nedos-
tatek koordinace déni mezi jednotlivymi demokratickymi proudy v Evro-
pé nebo narodnich hnuti jednotlivych zemi, uvnitr Itilie pak pry skodila
naivni vira v osobu Pia IX. a sardinského kriale Karla Alberta. Proto
Mazzini povazoval za nutné usilovat pfedev§im o sjednoceni vSech demo-
kratickych sil v Evropé. Domnivaje se, Ze revoluce v Némecku, Uhrach
i Italii byly poraZeny predeviim v dusledku cizi vojenské intervence,
vidél a doporudoval Mazzini snadné vychodisko: Povstaneme-li viude ve
viech zemich naraz a spole¢né, nebude zahraniéni intervence mozna. Proti
spojenectvi reakénich vlad utvofme Svaty svaz nirodd. Utvofme jednot-
nou bojovnou organizaci, jejiz program se bude opirat o zdkladni a vSem
prijatelné principy: 1. o preménu Evropy v narodni a nezavislé staty,
které se stanou ¢leny jedné asociace; 2. o pokrok, jenz bude uskuteéiiovat
lid; 3. o republikanstvi, jeZ je nejvhodnéjii formou demokracie; 4. o boj
proti nerovnosti a chudobé; 5. o rodinu, osobni vlastnictvi a nabozenstvi
jako ,,svaté‘ principy lidského Zivota.l

Uvedené principy byly v8ak prili§ ,,mazzinistické®, takZe nevyvolaly
#4dny nadSeny souhlas u jinych narodd. Mazzini se sice vyhybal vést
otevienou protisocialistickou kampan, nicméné nezdrzel se vyrokd, v nichz
vidél jednu z prekaZek sjednoceni revolucnich sil v Evropé pravé socia-
listické snahy z let 1848—1849. Pro Italii pak Mazzini doporuéoval, aby
,harodni strana“ (kterou utvofil po srpnu 1849 spolu se Saffim a Mon-
teccim) vyhlasila program sjednoceni Itdlie jako jednoho Naroda® s jed-
nim Narodnim shromazdénim. Sjednoceni Itald bude provedeno narodnim
povstanim na zdkladé hesla: Za boha a za narod!2

V kvétnu 1850 prijel Mazzini tajné do Parize, ale zklamdn tamnimi

L Candeloro, 4, s. 57.
2 Tamtéz, s. 59.
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pomeéry, odebral se do Londyna, kde se jiz usadila vétSina vSech vyznam-
nych evropskych demokratu-revolucionatt. V. Londyné zaloZil Mazzini
»Ustfedni vybor evropské demokracie” (resp. Ustfedni evropsky demo-
kraticky vybor — UEDYV), jehoZ ¢éleny se stali kromé Mazziniho Francouz
Ledru-Rollin, Némec Arnold Ruge a Poldk Albert Daresz (¢len obnovené
Centralizace Demokratické spoleénosti). Pozdé&ji se stal élenem UEDV
také Madar Lijos Kossuth, ¢lenstvi v tomto orgdnu piijal také dals{
Francouz Arago, ke spolupraci byl pripoutin i Rumun D. Bratianu a pra-
coval v tomto vyboru také jiny Poldk Worcell.3 Dng 22. ¢ervence 1850
vydal Ustfedni evropsky demokraticky vybor zvla$tni manifest (psal jej
pochopitelné Mazzini), v némzZ se oznamovalo vytvofeni tohoto organu,
jehoz ukolem mélo byt pfipravit nova povstani v Evropé proti tyrantm.
Mazzini véril, ze k povstani urcité dojde v Italii anebo i jinde, nakonec
jisté také ve Francii.

Clenstvi Ledru-Rollina vyvolalo nespokojenost Louise Blanca a jeho
druht. Mazziniho program odmitali i George Sandova a pak i Alexandr
Gercen. Protoze Arnold Ruge zacéal v londynské emigraci zaujimat zjev-
nou protisocialistickou pozici, nemohl UEDV poéitat s podporou valné
casti némecké radikalni demokracie a naopak musil se dockat otevieného
odmitnuti ze strany ¢lent Svazu komunistll a zejména od Karla Marxe
a Bedficha Engelse (viz o tom dale). Mazzini byl kritizovan zleva i nékte-
rymi Italy. Predevsim Giuseppe Ferrari odmital takovy (Mazziniho) po-
stup, v némzZ z ohledu na savojskou dynastii se nemélo mluvit o republice
a o potrebé socialnich reforem. Ferrari byl na rozdil od Mazziniho stou-
pencem takového revoluéniho postupu v Itdlii, ktery zacne nejdfive uvnitt
jednotlivych italskych statli proti tamnim reZzimim a bude namifen ze-
jména proti papezstvi a cirkvi nebo i nabozZenstvi viibec. Ferrari se dale
domnival, Ze Italové se budou musit ve svém hnuti opFit o Francii (pred-
pokladal zménu ve Francii). Cilem hnuti Itald neméla byt okamzitd na-
rodni ¢i statni jednota, nybrz ,,republikanska federace*.4

Marx a Engels vypozorovali v Mazziniho manifestech ,,pseudorevoluc-
ni naciondlné ndboZenskou ideologii®. Marx sice uznaval, Ze v soudobych
italskych pomérech bylo Mazziniho heslo ,,Za boha a za narod!* namifeno
za prvé proti papezi a za druhé proti monarchim, ale vzhledem k celkové
politické a ekonomické situaci v Evropé& po roce 1849, kterd podle jejich
ndzort nedovolovala pro nejblizsi dobu noveé revoluéni vybuchy, odmitali
Marx a Engels zasadné podnécovani k novym povstanim.®

3 O slozeni a programu UEVD viz MES, 7, s. 490—494, Organem UEVD se stal
tasopis ,,Le proscrit, journal de la république universelle (Vyhnanec, éasopis svétové
republiky), ktery byl vydavan v Parizi; vySla jen dvé ¢isla. V redaka pracovali
Ledru-Rollin, Mazzini, Haug, Arago, Darasz, Deleschuze, Worcell, Nastupcem tohoto
¢asopisu se stal ,La Voix du Proscrit* (vychazel v Saint-Amand do zari 1850). MES,
8, 5. 202.

¢ Candeloro, 4, s. 69—75.

5 MES, 7, s. 490 ad.
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Svou kritiku ideologie a ¢innosti Mazziniho i dalSich predstaviteld po-
litické emigrace jednotlivych evropskych ndrodi véetné Némca zesilili
Marx a Engels po vzniku a krachu povstani v Mildné ze 6. tinora 1853:
v neuspéchu tohoto povstani vidéli potvrzeni své kritiky, namifené proti
,papirovym p#ikazim vidc(“.® Marx a Engels kritizovali italské, fran-
couzské i némecké demokraty (radikdlni liberaly a maloburZoazni socia-
listy), jez nazyvali .,evangelisty‘: odhalovali neduslednosti a neobjekti-
vitu novych variant maloburZoazné demokratickych ideologii, zejména
mazzinismu a proudhonismu. Marx pravem odmitl mazzinismus jako
celoevropsky program, protoze hlavni zdpadoevropské zemé mély politic-
ky a sociilné vys§i potfeby neZ Italové nebo jiné narody stfedni, jizni
a jihovychodni Evropy. Pro Italii viak méla mazzinisticka ideologie uréi-
tou platnost: Mazziniho program odrazel problémy a potieby italské spo-
le¢nosti, ktera (podobné jako uherska, polskd, konec koncli i némecka)
stdla nadale pfed ukolem narodniho sjednoceni, osvobozeni a ziskani jed-
notné (narodni) statnosti: coz vie bylo ukolem burZoazni revoluce, kterd
v Italii stala pred dokonéenim nebo teprve pied zadatkem.” A tak pfes
vSechny jiZ uvedené namitky, kritiky a odsudky, s nimiz se setkaly Mazzi-
niho manifesty, musime pfiznat mazzinismu objektivné progresivni vy-
znam i pro 50. léta. I v této dobé se ,,stala revoluéni vystoupeni mazziniov-
ci dulezitym faktorem, ktery pomdhal prekonavat mezi délniky politicky
indiferentlismmus a ziskdvat je pro boj za vSeobecné demokratické cile.®

Z obsahu predchozi kapitoly lze vyvodit predbézny zavér, Ze pravé
v italském prostfedi nadale trval nebo v 50. letech nové vznikal nejvice
aktivni narodni Zivot, ktery mél legalni nebo alespofi pololegilni zikladnu
v Piemontu. Nebylo zfejmé ndhodou, Zze pravé tu, v hlavnim mésté Sar-
dinského kralovstvi, vydal P. S. Mancini spis ,,Della Nazionalata come
fondamento del diritto delle genti (Turino 1851), ktery shrnul italské
nebo i jiné zkuSenosti z mnohandrodnostnich stati touto pouckou (jez
ovliviiovala celou druhou polovinu 19. stoleti i zacatek nového véku):
Stdt, v némZ je mnoho mocnych ndrodnosti donuceno k jednoté, neni
Zddnygm politickym télesem, nybrz je to Zivotaneschopny netvor. — Man-
cini v8ak zaroven dodal — a v tom byla i jeho politickd agitace —, Ze
,»ndrody, které nemaji Zddnou ze sebe vzeSlou viddu a které uzndvaji zd-
kony, jez jim byly ulofeny zvendéi, které nemaji jiZ vice prdvni vili, staly
se prostfedkem cizich zdméri a jsou tudiZ pouze objektem.?

Existence dil¢ich stitli na Appeninském poloostrové ovlivnila i v 50. le-
tech predstavy o tom, Ze sjednoceni Italh ¢i Itdlie nelze nebo neni tfeba

5 MES, 8, s. 568.

’ Candeloro, 4, s. 63—65.

® Mezindrodni d&lnické hnuti, I, s. 450. Pozdéji Marx s Mazzinim nékolikrat sou-
hlasil. MES, 12, s. 450 ad. nebo MES, 13, s. 402.

9 Th. Schieder, Idee und Gestalt des Ubernationalen Staates seit dem 19. Jht,
Historische Zeitschrift, 184, 1957, s. 336.
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provadét tak, jak navrhoval Mazzini (jednotny narodni stat). G. Ferrari
doporucoval pripravenost revoluci nejdfive uvnitf jednotlivych stiata (bez
usili o zménu jejich hranic), které pak utvoti ,,Republikanskou federaci®.
C. Cattaneo mél zase na mysli takové sjednoceni Itilie, jejimiz ¢leny byly
by pomérné malé celky spojené jako ve Svycarsku: jednotlivé ,,municipie*
by byly spojeny ,,narodni jednotou*.

Rozpory mezi Italy o pristi Itdlii se tykaly také jejiho socidlniho obsa-
hu. Zatimco Ferrari a je§té vice C. Pisacane chtéli novou Italii jako so-
cidlné spravedlivou (Pisacane chtél, aby Itilie provedla jak narodni, tak
i ,,velikou socialni revoluci“¥® a oba se projevovali jako zasadni nepiételé
papezské moci v Italii a méli i zretelné tendence k ateismu, G. Monta-
nelli trval na nutnosti religiozity v Italii, a to jej vedlo ke spolupraci
s Francouzem F. R. Lammenaisem, ktery vytvoril v roce 1851 proti mazzi-
novskému ,,Ustfednimu vyboru evropské demokracie* tzv. , Latinsky
vybor (slozeny z Francouzi, Italt a Spanéli).

Nastup Napoleona Bonaparta k moci (prosinec 1851 a nasledujici mé-
sice roku 1852) uéinil rozdily v programech jednotlivych italskych é&ini-
teld v mazzinovské a lammenaisské skupiné bezpredmétné. Po porazice
povstani v Milané v uUnoru 1853 zesilily predstavy a snahy vSech téch
Itald, kteri jiZz diive nebo nové spoléhali predevsim na Piemont.

Vérice, Ze revoluce doma je porazena jen docasné a Ze brzy vzniknou
nova povstani, odchdzeli do emigrace také predstavitelé riznych levé li-
berdlnich ¢i maloburZoazné demokratickych skupin z jednotlivych stdtd
Némeckého spolku. Ucastnici povstani v Drazdanech (Tzschirner) a za-
vérednych bojli o Fisskou ustavu v badensko-falckém povstani (Fries,
Greiner, Siegel, Techow, Schurz, J. F. Becker a dalsi) nalezli zprvu azyl
ve Svycarsku, kdy vytvorili tajnou revoluéni organizaci ,,Revoluéni centra-
lizace se sidlem v Curychu. V ,,Revolucni centralizaci byli zastoupeni
i nékteii ¢lenové ,,Svazu komunisti“ (napt. d’Ester, W. Wolf). Clenové
této organizace vérili, ze brzy dojde v Némecku a jinde v Evropé k novym
povstanim, a tak se pripravovali k tomu, aby se mohli doma ve svych
zemich chopit moci.

Do Svycarska uprchl také predstavitel némeckych republikant-demo-
krati G. Struve, ktery se pokousel utvofit v Zenevé samostatnou emi-
grantskou skupinu, ale brzy potom odjel do Londyna, kde spolu s K. Hein-
zenem, R. Schrammem, Arnoldem Rugem a L. Bauerem utvorili podpurny
spolek némeckych emigranti pod nazvem ,,Demokraticky svaz‘. Zatimco
predsedou Demokratického svazu byl L. Bauer, Struve vedl pozdéji zalo-
7eny spolek pod nazvem ,Ustfedni byro celé némecké emigrace®, coZ
byla organizace namifena proti socidlné demokratickému vyboru némec-
kych emigrantd, v némz pracovali Marx a Engels.!1

10 Candeloro, 4, s. 78—80.
11 MES, 7, s. 338 a pozn. 186 na s. 602.
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Jmenovani predaci némeckych maloburzoaznich demokrati-republikant
nachazeli mozZnost publikovat své nazory na strankach ¢asopisu ,,Deutsche
Londoner Zeitung*, ktery vychazel jiz od roku 1845 a pretrval do unora
1851. Clanky zde publikovali Heinzen, Struve a jini, vysla tu prvni kapi-
tola Marxovych ,,Tfidnich boji ve Francii‘“ a ¢ast Marxova a Engelsova
,,TTettho mezindrodniho prehledu®. Struve vyzyval ve svych ¢lancich
k zahajeni boje proti ,,8estero metlam lidstva‘‘: proti kralovské moci, ro-
dové Slechté, Ufednictvu, stalé armadé, duchovenstvu a panstvi finanénich
magnat. Clanek K. Heinzena ,,Poudeni z revoluce z 9. a 16. listopadu
1849 vyvolal svym obsahem pobouieni jednoho ,,antisocialisty* v bur-
zoaznich ,,Times*“ proti ,,dabelskym doktrinam‘ némeckych emigrantd,
a to v takové mite, Ze pisatel navrhoval anglickému ministru vnitra, aby
byly z Anglie okamzité vypovézeny vSechny osoby, které tyto ,,dabelské
doktriny‘ hlasaji.12

Cinnost ,,UstFedniho byra némecké emigrace® nebo zejména ,,Vgboru
Dro némecké zdleZitosti“, |, Klubu némecké emigrace” (ktery pry podle
E. Meyena tvoril ,,sevieny §ik celé emigrace — s jedinou vyjimkou nena-
pravitelné Marxovy kliky*13 anebo wvzdoropodniku ,,Agita¢niho spolku‘
ddvala Marxovi a Engelsovi mmnohokrdt prilefitost k vystoupeni proti
témto ,kfiklounim®, ,literdtim bez publika®, , novind#ickim dvandctého
fddu®, ,lidské chamradi“ — vSem tém ,velikdnim emigrace“!t (G. Klin-
kel, G. Struve, A. Ruge, K. Heinzen, H. Harring, J. Rong, E. Meyen,
A. Willich aj), ktefI v mazzinovském duchu obhajovali ,,svatou alianci
narodd proti nesvaté alianci jejich utlacovatell, kazatelsky a evangelis-
ticky volali na ,,soudnou stolici lidstva‘, pfed niz nyni zaéina ,,veliky pro-
ces svobody proti tyranum‘ atd. Marx a Engels se posmivali rozporiim
mezi jednotlivymi skupinami v tdbotfe emigrace, jejiz predstavitelé zakla-
dali vlady ,,in partibus infidelium®.

Zatimco pro déast italské, polské a madarské emigrace znamenal rok
1853 moZnost rozvijeni novych politickych kombinaci (v souvislosti s bli-
zici se ,,vychodni krizi“ a pak Krymskou valkou), némecka maloburzoaz-
ni emigrantska demokracie si od bliZiciho se konfliktu Ruska s Tureckem,
resp. zdpadnich statd s Ruskem v podstaté nemohla nic slibovat: zdméry
francouzského cisafe se dotykaly Némecka spiSe negativné. Ostatné v té
dobé byli vyznamni predstavitelé republikdnskodemokratické emigrace
vétdinou v zamoii, kde sice pokracéovali v politické praci v prostfedi né-
meckych krajanskych spolkd, ale postupné se vétSinou vélefovali do tam-
niho (amerického) zivota.

Velmi pocetnou zustdvala v zdpadni Evropé polskd emigrace: ve Fran-
cii zilo na zad¢atku 50. let asi 4000 Poldkd, v Anglii asi tisic a rovnéz tolik

2 MES, 7, pozn. 84, s. 588 a pozn. 4, s. 576.
13 MES, 8, s. 362 ad.
¥ Tamté?, s. 369—372.
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v USA, v Turecku pak asi 700, zbytek do sedmi tisic osob byl rozptylen
v Belgii a ve Svycarsku. Polska emigrace zustavala nadale i v 50. letech
ideové a organizaéné rozdélena. Nejdokonaleji byl nadéle organizovan
davny Hotel Lambert pod vedenim kniZete Adama Czartoryského, jehoZ
sif agentl na Balkdné se zdala dulezitd Francii a Anglii v dobé bliZici se
Krymské valky a v jejim prubéhu,15

Vyvoj udalosti ovlivnil i sloZeni a program predrevoluéni ,,Centralizace
Spoleénosti polské demokracie® (Towarzystwo demokracji polskiej —
TDP), jejiz ustfedni vedeni i kdyz v redukovaném slozeni (Worcell, Da-
rasz, Podolecki) se ustavilo v Londyné. Ve srovnani s ¢innosti této orga-
nizace v obdobi jejiho pusobeni ve Francii musi vzniknout dojem, Ze nové
vedeni bylo ,,jen stinem® drivéjsi organizace. Nicméné predstavitelé radi-
kalni polské demokracie se pokouseli brzy po svém ptichodu do Francie
¢i do Anglie ovliviiovat polsky Zivot zejména v pruském ziboru vysilanim
instrukci a emisarti, ale bez valnych tuspéchii nebo pfimo netispésné. Nut-
no oviem pfiznat novému vedeni londynské ,,Centralizace TDP*, Ze pro-
myslela mozZnost a nutnost ostrej§iho vedeni boje proti zdborcim i domaéci
reakei, Ze vidéla potfebu radikalnéj$iho agriarniho programu. Centralizace
méla sice daleko k védeckému socialismu, ale kdyZ se po roce 1851 zacali
nékteri vedouci ¢initelé z francouzské skupiny emigrace obracet na Na-
poleona Bonaparta jako na eventudlniho zachrance ,,polské véci®“ (€inili
tak z TDP i Mieroslawski, Wysocki a Elzanowski), vétsina londynské sku-
piny polskych demokratt tuto orientaci na Napoleona III. — na absolu-
tistického panovnika — zdsadné odmitla. Naopak v roce 1852, kdyzZz se
Alexandr Gercen usadil v Londyné, sblizili se predstavitelé londynské Cent-
ralizace TDP s timto ruskym emigrantem-demokratem. Worcell i Gercen
vérili, Ze obnovené Polsko a osvobozené Rusko navazi bratrské vztahy.16

Odmitajice spolupraci Polaku z tiabora Adama Czartoryského a z tzv.
pai‘izského ,,Kola‘“ byvalych ¢lenti TPD (Mierostawski, Wysocki) s Napo-
leonem III., zacali se nékteri londynsti Polaci orientovat na anglickou
vladu, konkrétné na Palmerstona. Spolu s Kossuthem a dal§imi Madary
spolupracovali Worcell a dalsi pri poradani mitinkt v jednotlivych més-
tech Anglie, na nichZ udéastnici vyhlaSovali rezoluce na podporu Polakt
a ve prospéch osvobozeni Polska. Dodejme, Ze angli¢ti chartisté Poldky
v tomto usili podporili a vyslovovali se proti neochoté lorda Palmerstona.

Nejvice radikdlni demokratickou skupinu polské emigrace v Londyné
tvorili davni élenové polskych ,,Gromad®, k nimz se pfiddvali novi emi-
granti anebo i néktefi star§i emigranti ze skupiny parizské TDP. Tato
krajné levd skupina polské emigrace, v niZ Marx vidél (roku 1855) mdlem
jiz ,,socialistickou frakci“ a jejiz nékteti spolupracovali s Gercenem, za-

15 Historia Polski, III, 3, Warszawa 1959, s. 327.
16 Tamtés, s. 326—328.
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stdvali ndzor, Z2e cesta k obnové Polska musi projit lidovym povstdnim,
které radikalné zméni spolecensky rad.

Z prostredi ,,Gromady‘ vzeslo v roce 1855 provolani nové organizace
,,Spole¢nosti polské emigrace®, jejimz programem byla ,,Polskd republika
demokraticka a socidlni“ v ramei ,,Sjednocenych stadtd Evropy“. O rok
pozdéji se v této skupiné polskych demokratti v Londyné ustavila tajnd
,,Revoluéni hromada®, kterd byla spojena s ,Mezinarodnim revoluénim
svazem* (zrejmé s ,,Mezindrodnim vyborem,”“ o ném?Z informuje v roce
1855 Marx), coz byl spolek jen volné sdruzujici nékteré Francouze, Angli-
éany a Némce na zikladé utopicko-komunistického programu. Polska
,»Revoluéni hromada“ si predstavovala, Ze dojde k vytvoreni néjaké ,,Slo-
vanské republiky“ (Rzeczpospolita Slowianska) na zdkladé spoletenského
vlastnictvi: tato organizace dd kazdému ob¢anovi praci, nafadi atd. Vibec
v celém svété by mél byt zruSen utisk, odstranéna tyranie, vSude by mél
,,méstsky a venkovsky lid* nastolit ,,revoluéni vlady*.17

Londynska skupina polskych radikalnich demokratt z TDP nebo z Gro-
mady spolupracovala podle okolnosti s chartisty (proti vlivu predakd czar-
toryského tabora) a také s ruskym demokratem Gercenem. Po smrti Wor-
cella (1857) se viak vztahy TDP s Gercenem uvolfiovaly.!® Vyzvy londyn-
ské Revoluéni hromady nalezly ohlas opét na Poznarnsku (byl tam v roce
1858 vyslan jeji emisar), ale pruska policie ziskala zavéas informace a vy-
slance revolu¢nich demokrata z emigrace koncem roku 1858 zatkla. Také
rakouskad policie v Haliéi odhalila v roce 1858 novy ,,tajny svaz® ve Lvové,
jehoZ ¢innost moZna souvisela s londynskou Gromadou, ale spife byla za-
lezitosti mistni.19

»ltalska valka* z roku 1859 podnécovala i Polaky v emigraci. Nejaktiv-
néji tehdy vystoupilo patizské , Kolo“, které se pokouselo navazovat styky
se skupinami aktivni polské mladeze ve VarSavé, v Hali¢i i v Kyjevé.
Generil Mieroslawski se snazil navazat vlastni styky s vlasti a navic na-
bizel Garibaldimu svou U¢ast v tazeni v jiZni Italii. Garibaldi pak povzbu-
zoval Mierostawského k pripravé povstani v Polsku. Také Mazzini podné-
coval tehdy zase londynskou Gromadu k podobnym zdmértim.2 Ale ani
v roce 1859 nebyly je$té na polském tzemi podminky pfiznivé natolik, aby
pfikazy a smérnice z emigrace mohly byt doma realizovany v rozsahu,
ktery by si prala emigrace i nejuvédomeélejsi ¢ast domaci polské verejnosti
v jednotlivych ziborech. Ale jiz v pristim roce se zacali ozyvat Polaci
zejména v ruském zdboru. Nékteré projevy nespokojenosti Polakd z Var-
Savy a odjinud proti nadvladé ruského carismu z roku 1860 daly podnét
k novému zdjmu zapadoevropské vefejnosti o ,,polskou otazku®.

17 Tamtéz, s. 330—331.
18 Tamtés, s. 328.

19 Tamtéz, s. 371, 384.
20 Tamtéz, s. 417—418,
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Zminili jsme se v predchozi kapitole také o madarské emigraci, jejiz
vojensko-politicka ¢ast se musila néjakou dobu po srpnu 1849 zdrzovat
v Turecku, odkud se jednotlivi jeji pfedstavitelé dostavali do PafiZe anebo
do Londyna, kde se Kossuth napojil roku 1851 na mazzinovsky Ustfedni
vybor evropské demokracie. Je§té téhoZ roku podnikl Kossuth cestu do
USA, kde uskutecnil prednaskové turné, aby tak ziskal pfizefi pro své
plany osamostatnéni Uherska. V 1été 1852 se Kossuth vratil opét do Lon-
dyna a odtud — zejména v souvislosti s povstdnim v Mildné v unoru
1853 — pripravoval vyzvy k eventudlnimu prechodu madarskych vojaki
rakouské armady k italskym revolucionafam.2t

Bylo jiz reteno, Ze Marx a Engels kritizovali némecké ,,velikany emi-
grace*, Mazziniho, francouzské blanquisty a vibec ty emigranty z konti-
nentalni Evropy, ktefi véfili v mozZnost okamzitého nového povstani ve
svych zemich a ktefi proto vytvareli provizérni vlady pro ptipad brzkého
navratu do vlasti. Spojeni Kossutha s Mazzinim se jevilo Marxovi a Engel-
sovi podezielé. Domnivaje se, Ze Kossuth se po dohodé s Mazzinim chce
spojit s Napoleonem Bonapartem, kritizoval Marx jiz v zafi 1852 také

7~ o

Kossutha za to, Zze se jako ,,viidce revolucionaii spojil na Zivot a na smrt
s »tyranem«*,22

Ani madarski emigrace nebyla souroda. Jejim silnym jadrem byla na-
dale parizska kolonie, kde pusobil hrabé L. Teleki, o némz jiz vime, Ze
byl ve styku s Poldky z tdbora Adama Czartoryského a v roce 1851 pak
s Rumuny A. G. Golescem a J. Bratianem. Teleki domlouval s témito
dvéma Rumuny spolupraci na zdsadé, ze o pfislusnosti Sedmihradska roz-
hodne eventudlné obyvatelstvo hlasovidnim. To odmital F. Pulszky jako
,hanejvy$ fantastické plany“.2 | Kossuthovci® rovnéz nebyli sourodi, ale

kriticky postoj B. Szemereho — ktery nechtél souhlasit s adoracemi na
adresu Kossutha — byl zfejmé motivovan nékterymi konkurenénimi
zajmy.

Kossuth se zpo¢atku vyslovoval podobné jako Mazzini proti Napoleonu
Bonapartovi jako proti ,,despotovi, ale v souvislosti s bliZzici se valkou
proti Rusku pokusil se navizat v roce 1853 styky s Parizi prostfednictvim
vévody Ch. Mornyho, jednoho z nejbliz§ich spolupracovnika francouzského
cisafe Ludvika Napoleona. Kossuth viak neptijal koncepci Adama Czar-
toryského, podle které byla samostatnost Polska a Uher moZna za pomoci
zapadnich stath proti Rusku, takZe bylo nutné, aby se i madarsti distoj-
nici ucastnili valky po boku Turecka. Sam Marx vSak referoval o tom, Ze
,Kossuth se nevyjadfil nijak priznivé o ucasti madarskych a polskych

2l Magyarorszag torténete 1848—1890, Budapest 1979, s. 501 ad. (Kapitola , Az
ellenallas aktivizalasdnak kisérlete és az emigracio.)

2 MES, B, s. 401—402, Marx ¢erpal své nazory od B. Szemereho, jemuZ (a takeé
Perczelovi) projevil duvéru, Szemere vSak poskytl Marxovi nespravné az hanobici
informace o Kossuthovi (zejména v roce 1859).

B Birke, 5. 174 ad.
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dustojnikli v nynéjsi turecké valce“, protoze by tito dustojnici musili
vstoupit do sluzeb Czartoryského nebo turecké vlady a pritom se zfici
krestanstvi. ,,To prvni se nesrovniavad s Kossuthovym presvédéenim a to
druhé s jeho zdsadami.“%

Kossuth pochopitelné vyuzival valky Anglie a Francie proti Rusku, po-
kousel se vytvdiet v Anglii vefejné minéni pro ideu samostatnosti Uher,®
ale jak jiz vime, Krymska valka nebyla zipadnimi stity vedena s zadnym
jinym cilem, neZ aby se zabranilo postupu Ruska do jihovychodni Evropy
a aby se udrzel status quo.

Léta 1858—1859 prinesla do zivota madarské emigrace novy vzruch.
Zatimco v Krymské vélce zastdvalo Rakousko prevazné protirusky postoj
a stalo se tak Zapadu spojencem, nyni v roce 1859 se valéilo proti Rakous-
ku. A tak to byla opét Parfz — totiZz cisaf Ludvik Napoleon —, k niZ é&i
k némuz se soustfedovala pozornost mnoha Madarld v exilu. Francouzsky
cisal’ nebyl v druhé poloviné 50. let nijak priznivé naklonén Madarim
a kritika jeho vedeni Krymské valky z péra generila Klapky jej velmi
rozezlila proti autorovi i proti Madartim. Va¢éi Kossuthovi mél pak fran-
couzsky cisal* averze: pusobil pfece v prostfedi londynskych revoluénich
emigrant, z jejichz fad vysel i atentatnik Orsini. V chystané valce proti
Rakousku vsak méli i Madafi cenu dualezité karty v rozehravané hie.
A zase Kossuth, i kdyz byl informovan od pariZského emigranta D. Irad-
nyiho o tom, Ze v Parizi ,,0 rozkouskovani Rakouska a zviasté o osvoboze-
ni Uher* nepadlo ani slova, pfece jen dal na radu pisatele, Ze pfece ,,viech~
no nyni zaleZi na nds, abychom dali valce jiny smé&r*.26

Bylo jiz vyli¢eno, jak madariti emigranti vytvofili v roce 1859 provi-
z6rni vlddu v exilu a jak budovali madarskou legii v Sardinii: pocet jejich
prislusniku v ¢ervenci 1859 byl pfekvapujici.2?” Madarska legie v3ak do
boje proti Rakousku nezasdhla. Nékteri Madafi proto vstoupili do Gari-
baldiho oddili, které dobyvaly jizni Italii. Uéast Madarti v Garibaldiho
tazeni vyvolavala doma v madarském prostiedi zejména v roce 1860 za-
jem a povzbuzovala k protirakouskym postojiim.28

V této Casti naseho li¢eni madarské emigrace si povS§imnéme, jak si
Kossuth predstavoval podobu pristich ,,svobodnych a samostatnych Uher*
a co doporucoval v roce 1859, aby se mohlo rozvinout povstani v Uhrich
proti Rakousku. Kossuth pfipravoval jiz za svého pobytu v exilu v Turec-
ku ndvrh nové uherské ustavy, kterd piizndvala nemadarskym ndrodnos-
tem rovnoprdvnost ve formé samosprdvy v Zupdch s pievazné nemadar-
skym obyvatelstvem. Charvati méli mit vlastni narodni sném a vladu.
V roce 1859 se proto mélo ptsobit v Uhrach (pfi pripravé povstani proti

% MES, 10, s. 115.

25 Viz zpravu o jeho vystoupeni v Sheffieldu z &ervna 1854 v MES, 10, s. 285.
% Birke, 5. 213 ad.

2 Tamtéz, s. 215—216.

2 Geschichte Ungarns, s. 355—356.
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Rakousku) tak, aby byly rozptyleny eventualni obavy jinojazyénych oby-
vatel a aby se ve svém viastnim zidjmu ,,drzeli Uher*. Dale Kossuth do-
porucil, aby se vyjednavalo s nékterym zplnomocnéncem o piistim vztahu
mezi Charvaty a Madary v ramci Uher. Pokud jde o postaveni Sedmi-
hradska, doporuéoval i Kossuth reSeni, které navrhoval Teleki: o pri§tim
osudu této zemé mél rozhodnout sdm 1id.29

V obdobi svého pobytu v Piemontu v roce 1859 zabyval se Kossuth
predstavou ziizeni velkého podunajského stdtu ¢i soustdti, podunajskou
konfederaci, jejimz jaddrem mély byt Uhry (se Sedmihradskem, Banatem
a Vojevodinou), s nimiz se spoji Rumunsko (Valassko a Moldavsko zvét-
Sené o Bukovinu) a Srbsko (zvétSené o Bosnu-Hercegovinu) spolu s Char-
vatskem (mohl by to byt eventuilné ,jihoslovansky stat). Navrh této
podunajské konfederace byl uvefejnén az v roce 1862,30 takze jeji vyznam
a jeji ohlas doma v Uhrach a u sousedli spada aZ do nasledujiciho obdobi.31

Souéddsti evropské emigrace byli také Rumuni, jejichZ revoluéni predsta-
vitelé musili hledat politicky azyl jiz od podzimu 1848. Utikajici Rumuni
z Moldavska a ValaSska méli podle okolnosti nejblize do Sedmihrad, pres
Uhry se dostavali do Vidné a Terstu nebo i dale na zdpad do Francie
a Anglie. Cast politické reprezentace zejména moldavskych Rumunid se
ocitla v Carihradu a pak v internaci v anatolském mésté Brussa (spolu
s nékterymi Madary a Poldky). Ti z Rumunt, ktefi se nachazeli na pod-
zim 1848 a na jare 1849 v Sedmihradech, pokousSeli se domlouvat spole¢ny
postup s Kossuthem (duben-kvéten 1849). Myslenka spoluprice anebo
i spoleéného soustati byla projedndvana Rumuny, Poldky a Madary také
v Brusse.3?

Oficidlni vedeni rumunské emigrace bylo ustaveno v roce 1849 v Parizi
nejdrive pod nazvem ,Rumunsky demokraticky vybor“ pod vedenim
C. A. Rosettiho, V. Malinesca, I. Vojnesca a D. Bratianua. V prosinci
1849 — po prichodu N. Balcesca — se ustavilo Rumunské sdruzeni pro
vedeni emigrace. Tato organizace viak nebyla nazorové jednotnd, takze
se brzy rozpadla. Skupina kolem Iona Eliade-Radulesca predstavovala
umirnéné liberalni proud, Ion Ghica zase reprezentoval snahy zjevné li-
beralni, kdeZto skupina C. A. Rosettiho vyjadrovala zajmy radikalné
smySlejici burZoazie. Nicolae Bélcescu jako jediny revoluéni demokrat
v fadach rumunské emigrace omezoval vliv Eliadovy skupiny a kritizoval
i postup Iona Ghica, A. G. Golesca, 1. Baldceanua i dal§ich, ktefi usilovali

2 Birke, s. 215.

¥ Kann, c.d,, I, 5. 117—122,

3 Predb&ind poznamenejme, Ze , Kossuthiv program (federace!) nalezl v Uhrach
jen ojedinélé privrZzence, ale Zadnou nosnou zdkladnu.“ Domdaci “vedouci vrstva
striktné odmitla my$lenku narodnostni autonomie”. Geschichte Ungarns, s. 360.

32 Istoria Rominiei, IV, s, 228 ad.
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o ziskani pfizné vladnich organi Francie nebo Anglie.®3 Naproti tomu
Balcescu véril nadale ve vitézstvi nové vlny evropské revoluce, kterad se
urcité nezastavi na Dunaji. Ve vyzvé ,, Rumunskému lidu“ z 20. zafi 1850
a také ve studii ,,Pribéh revoluce v déjinich Rumunu® kladl Balcescu
znovu dlraz na ,rumunsky nirod“, na ,rumunskou narodnost” jako na
,»,dudi naroda‘ a na jeho ,,ndrodni jednotu“ jako zaruku jeho jednoty.

Dovolavaje se tradice usili rumunského lidu o pravo na svébytnost na-
rodnosti a politické (statni) existence, véril Balcescu, Ze jednota éi sjed-
noceni naroda, o kteréito zasadé se tolik hovorilo v letech 1848—1849
v celé Evropé, bude nakonec uskute¢néna a Ze bude zménéna i mapa
Evropy: ze se rozpadnou ty staty, které az doposud prelrvavaji tim, Ze
popiraji prava narodu. Balcescu véril, Zze narody znovu povstanou a Ze
pak uzaviou svaty spolek narodu. Bdlcescu proto vyzyval Rumuny, aby
vSichni povstali a pridali se k revoluci ostatnich naroda. Mél pritom na
mysli i Rumuny v Sedmihradech a jinde: mluvil proto o ,,panrumunis-
mu‘‘.3* PFisti revoluce bude mit za cil nejen svobodu a sjednoceni doma,
ale i osvobozeni navenek — tedy samostatnost —, bez kterého neni svo-
body doma. Po svrzeni cizozemského utlaku nastoli Rumuni demokratic-
kou vladu, ktera uskuteéni vladu lidu. ,,Ustavit narod! Narod bratri, svo-
bodnych oblant — to je, Rumuni, svaté a veliké dilo!“ — psal Balcescu.®

Bélcescu usiloval o to, aby predstavitelé emigrace z Moldavska a Va-
lasska vystupovali ve jménu jednotného Rumunska, a zaroven vyuzival
kazdé prilezitosti ve stycich s prislusniky ostatni emigrace, aby projed-
naval ideu mozZné konfederace Rumunt, Polak(i, Madard, Jihoslovani
a dokonce i Cech (,,boemi si moravi‘) v ramci celoevropské konfederace.
Takovy obsah programu rumunské demokratické emigrace sbliZoval né-
které Rumuny s mazzinovskym ,,Revoluénim vyborem evropské demo-
kracie“, s nimz byl ve styku D. Britianu.3%

Rumunsky ,,Revoluéni vybor 1848 ustaveny na jafe 1851 na zdkladné
burZoazné demokratickych zasad z revoluce 1848, se pokousel organizovat
revoluéni akce ve viech tfech hlavnich rumunskych zemich — a ziejmé
proto nazyval své letdky a casopis ,,Rumunska mladost“ a ,,Rumunska
republika“. Rumunsti emigranti vyzyvali k celorumunské narodni jednoté,
kterou bylo tfFeba vybojovat proti domaci reakci i zahrani¢nim utla¢ova-
tellim. Jednim z hesel urc¢enych sedmihradskym Rumunum bylo i svrZeni
habsburského absolutismu, spoluprace narodu habsburské fise apod.

¥ Bilcescu psal v roce 1851 Ghicovi: Nikdo pfece jiZ nevéii, Ze mocnosti mohou
pro nads néco udélat: nyni je to jen vSeobecna revcoluce. My jsme povinni prohlasit
hromovym hlasem: Velmoci samy ukazaly, Ze od nich nelze nic ofekévat, Zze musime
&ekat jen na revoluci. Peredovyje rumynskije mysliteli XVIII—XIX vekov, Moskva
1961, s. 186.

% Tamtéz, s. 188,

¥ Tamtéz Balcescu se sice odvoldval na ,dilo svéfené nam bohem“, coz viak
nebylo vyrazem jeho eventualni religiozity.

3% Istoria Rominiei, 1V, s. 236.
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Po 2. prosinci 1851 (zacatek absolutismu Ludvika Napoleona ve Francii)
nastalo i v Fadach rumunskych emigrantii ve Francii zklamani, zacal pfe-
vladat pesimismus. Smrt Nicolae Bilceska (zemiel 28. listopadu 1852
v Palermu na Sicilii, kde se chtél 1é¢it ze své nemoci — tuberkulézy) osla-
bila demokraticky proud rumunské emigrace.

Zaédtek ,vychodni krize® v roce 1853 se jevil édsti rumunské emigrace
prilezitosti rozvinout novou agitaci za osvobozeni Moldavska a Valasska.
Uvazovalo se o moznosti vytvorit v Karpatech sbor dobrovolnikt pod na-
rodni vlajkou. Kossuth posilal tehdy do podunajskych kniZectvi svého
agenta, aby tu domluvil spoluprici s mistnimi Rumuny. Podobné jako
nékteti Madari a Polaci chtéli tehdy (1853—1855) ustavit v Turecku na-
rodni legie, aby tu bojovaly proti Rusku a eventualné i proti Rakousku,
projevila i ¢ast rumunské emigrace — Rosetti, bratfi Golescové, Britianu
i jini — ochotu zapomenout na minulost ve vztahu Rumuna k Turecku
a nabizela Porté svou podporu s tim, Zze vyvolaji doma ve vlasti povstani
proti ruské okupaci. Christianu Tell a Eliade odjeli v této zdlezitosti do
Carihradu, jini se vydali do svych zemi, aby tu pripravovali vytvofeni
Sjednocenych (dunajskych) kniZectvi pod zasStitou Turecka.’? Ale to byl
zasadni obrat od programu, ktery vypracovavala radikalni ¢ast rumunské
emigrace v letech 1850—1851.

Rumunska emigrace vystoupila aktivné je§té v tinoru 1856, kdy podala
Parizské konferenci memorandum o potiebé sjednoceni Valasska a Mol-
davska.® Ale toto memorandum bylo tehdy jiZ soué¢asti usili domaci ru-
munské (valasské a moldavské) burzoazie a ¢asti bojard, ktefi ve spojeni
svych knizectvi vidéli cestu k lepsi budoucnosti Rumunii (tzv. unionisté).

4. Marx a Engels o narodnich hnutich a zahraniéni politice

Brzy po zikazu ,Neue Rheinische Zeitung’ a po kratkém pobytu ve
Frankfurtu nad Mohanem, v Badensku i ve Falci odjel Marx do ParizZe,
aby tam z povéieni ustfedniho vyboru némeckych demokratd navazal
osobni styky s francouzskymi ,,socidlnimi demokraty‘. Paristi radikalove
se pokusili dne 13. éervna 1849 o zvrat vyvoje ve své zemi, ale jejich po-
kojna demonstrace skonéila nedspéchem.! V ¢ervenci 1849 byl Marx z Pa-
Fize vypovézen, proto se rozhodl odjet do Londyna.

Engels se je§té v éervnu 1849 ucastnil revoluénich boju o fisskou ustavu

37 Tamtéz, s. 241—242.

38 V Bruselu vydavala jedna ze skupin liberilnich Rumunit v letech 1856—1857
éasopis ,,L’Etoile du Danube* (Dunajska hvézda), v némz se rumunsti politi¢ti emig-
ranti pokou$eli plisobit na zapadoevropskou vefejnost mimo jiné odhalovanim é&innosti
proturecky smyslejicich vysokych ¢&initeld v Moldavsku, ktefi branili sjednoceni
s Valaiskem. Na nékteré ¢lanky tohoto ¢asopisu upozornil Marx, MES, 12, s, 288 ad.

{ MES, 6, s. 539—541.
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v Badensku a ve Falci, potom preSel do Svycarska, kde se zdrzel do za-
¢atku rijna 1849, aby se pak na radu Marxovu odebral rovnéZ do Anglie.

V Londyné obnovili Marx a néktefi ¢élenové byvalého londynského
ustfedniho vyboru ,,Svazu komunista“ ¢innost svého spolku, navic zacali
pracovat i v ,,Némeckém vzdélavacim délnickém spolku®, ktery byl Fizen
mistnimi obcemi ,,Svazu komunisti““. Prostfednictvim tohoto délnického
spolku stal se Marx v zari 1849 ¢lenem ,,Vyboru pro podporu némeckych
emigrantld v Londyné. Spolu s Engelsem, ktery prijel do Londyna dne
10. listopadu 1849, usiloval Marx o preménu dosavadniho ,,Vyboru pro
podporu emigranti® v ,,Socidlné demokraticky vybor pro podporu némec-
kych emigrantu*, aby tak zabranil pokustm preddakti maloburZoaznich
demokrati (Heinzen, Struve) ovliviiovat proletarské elementy némecké
emigrace v Anglii.

Ve své nové cinnosti v postaveni emigranti na anglické pudé opirali
se Marx a Engels o pomoc jiZ diive existujici chartistické spolecnosti
»Bratrskych demokratil”, jejimz prostfednictvim se némecky ,,Svaz ko-
munista® sblizoval s revoluénimi demokraty z Francie (blanquisté) i z ji-
nych zemi. V ¢ele ,,Bratrskych demokrata® stali nadale Julian Harney
a Ernest Jones. V Harneyové mésiéniku ,,Demokraticka revue pro britskou
a zahrani¢ni politiku‘‘ (Cerven 1849 az zari 1850) uverejnil Engels nejdrive
protest proti demagogickym projevim K. Heinzena a pak i studii ,,Otazka
desetihodinového pracovniho dne“ a Marx prvni kapitoly ,,Tfidnich boja
ve Francii. V jiném Harneyové tydeniku ,,Rudy republikan* (Cervenec
1849 — listopad 1850) vysel prvni anglicky preklad ,,Komunistického ma-
nifestu®.2

Vzhledem ke svym zkuSenostem z ¢innosti raznych némeckych skupin
demokratl-republikant v letech 1848—1849 povazovali Marx a Engels za
nutné, aby ,,Svaz komunist“ ztiistal samostatnou délnickou stranou, a pro-
to odmitali (spolu s jinymi predstaviteli Svazu komunistll) ucCastnit se
sjednocovaciho sjezdu némeckych emigrantt v Londyné v lednu 1850
(v némZz hrali hlavni dlohu Struve, R. Schramm a dalsi). Vychazejice
z predstavy, Ze revoluce je v Evropé nadale moznd, Ze se v Prusku jesté
na zacatku roku 1850 , kompromituje jednak vlada, jednak (maloburzoaz-
ni) demokracie, domnivajice se dale, Ze ,rakousky statni organismus se
stale rychleji rozklada“ a Ze blizici se valka Ruska proti Turecku se stane
,hutné evropskou‘, protoZze Anglie ,,nemuze zlstat neutrilni*, vérice dale,
ze ve Francii ,,éim vice sili reakce, tim vice vzriastaji ovsem i sily revo-
lu¢ni strany®, a kone¢né vyvozujice z vyvoje v USA (objeveni kaliforn-
skych zlatych dolii, civilizovani amerického zapadu a z toho vyplyvajici
novy smér zdmoiského obchodu pres Tichy ocedn) jediné vychodisko pro
evropské civilizované staty, nemaji-li se stat zavislymi na USA, totiz ,,s0-
cidlni revoluci. .., kterd preméni zplisob vyroby a smény... a tim umozni

2 MES, 7, pozn. 147, s. 596.
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vytvareni novych vyrobnich sil, jeZ zajisti nadfazenost evropského pru-
myslu“ — predpokladali Marx a Engels nadaile nutnost revoluce, ktera
musila mit v Anglii podobu ,,proletaiské revoluce‘.3

Proto také v ,,Provolani ustfedniho vyboru ke Svazu Komunisti“ (bfe-
zen 1850), v némz odsuzovali ¢innost maloburZoaznich demokrati-republi-
k&nu, doporucovali Marx a Engels délnikum, aby vyhlasovali vlastni po-
zadavky, pripravovali pro piisti revoluéni boj vlastni ozbrojeni, usilovali
proti koncepci federativniho stitu o zfizeni jednotné a nedélitelné né-
mecké republiky atd.’

Ocekavajice nové revoluéni otfesy, navazovali Marx, Engels a A. Wil-
lich kontakty s francouzskymi revoluénimi demokraty (pfedevsim s bla-
quisty), s nimiz a také s levymi chartisty vytvofili v poloviné dubna 1850
,»Svétovou spolecnost revoluénich komunisti®, jejimZ cilem mélo byt
»Svrzeni vSech privilegovanych tfid a podiizeni téchto tfid diktatufe pro-
letaridtu permanentni revoluci aZ do uskuteénéni komunismu‘. Cestou
k tomuto cili mély byt ,soliddrni svazky mezi vSemi frakcemi komunis-
tické revoluéni strany, coZ ziroveii napomuze ,odstranit v souhlasu
s principem republikanského bratrstvi ndrodnostni rozdily*“.5> Z ptikazu
ustredniho vyboru ,,Svazu komunista* navazali Marx a Engels styky také
s ,,nejpokroéilejii stranou madarské emigrace*, kterd se jim jevila ,dule-
zitd", ponévadz ,je v ni mnoho vybornych vojakd, které by mél Svaz
komunistil k dispozici v pfipadé revoluce*“, ale do ,,Sv&tové spoleénosti*
jiz neziskavali ani Madary, ani nikoho jiného. ,,Spole¢nost® trvala ostatné
jen kritkou dobu. KdyZ totiZ doslo za nedlouho k rozkolu ve ,,Svazu ko-
munista®“ (viz o tom dale) a kdyz francouzsti blanquisté se postavili na
stranu sektarsky dobrodruzné mensiny vedené Willichem a Scapperem
a spolu s nimi navazali styky s némeckou maloburzoazné demokratickou
emigraci, Marx a Engels pokladali za u¢elné dohodu s blanquisty o spolu-
préci ve ,,Svétové spolednosti“ zrusit.?

K roztrice ve ,,Svazu komunista* doslo v 1été 1850 jednak proto, Ze
Marx a Engels hajili v ustfednim vyboru zasadu, aby Svaz komunistii
zustal samostatnou stranou délnické tfidy, a proto odmitli nabidku §vy-
carské skupiny emigrace ,,Revoluéni centralizace” na spojeni, za druhé
proto, Ze Willich a Schapper nadale doporucovali ,revolucni taktiku®,
kdeZzto Marx a Engels naopak v srpnu 1850 zménili své dosavadni ndzory

3 Marx—Engels, Prvni mezinirodni pfehled (leden—tinor 1850), Provoldni Ustied-
niho vyboru ke Svazu komunisia (bfzen 1850). MES, 7, s. 242—254 a 272—274. Také
v Druhém mezinarodnim prehledu (duben 1850) pokradovali Marx a Engels v hledani
dlkaz( pro tvrzeni, Ze ,krize postupuje“ a Ze je ,souvislost obchodni krize s revoluci
na kontinenté zfejma“. MES, 7, s. 325.

4 TamtéZ, s. 273—283.

5 Tamtéz, s. 555.

6 Tamtéz, s. 342. Jak vyplyva z dalS§ich Marxovych vypovédi, §lo zifejmé o B. Sze-
mereho a eventuialné i o M, Perczela.

7 Tamtéz, s. 445, dale pozn. 257, s. 613.
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o mozZnosti nového revolué¢niho vybuchu v Evropé a z tendence ke vie-
obecné hospoddrské prosperité vyvodili logicky zdvér, Ze novy brzky vy-
buch revoluce neni mozny.8

V ustfednim vyboru ,,Svazu komunisti‘ ziskalo Marxovo stanovisko
vétsinu, ale londynsky kraj Svazu komunistt pfijal nadzory ,revoluéni‘
mendiny. Povazujice nazory a éinnost Willicha a Schappera, k nimz se
pridala i vétsina ¢lenu ,,Némeckého délnického a vzdélavaciho spolku
v Londyné, za sektafské, Marx, Engels, I. F. Eccarius, K. Schramm,
F. Wolf, W. Liebknecht a dalsi z tohoto spolku dne 17. zafi 1850 vystou-
pili.? Protoze G. J. Harney se zudastnil mezinarodniho ,,banketu rovnych*,
ktery usporadali v unoru 1851 francouzsti blanquisté-emigranti, pferusili
Marx a Engels s nim a jeho ¢asopisem ,,Friend of the People“ styky;
zistali nadéle ve styku s E. Jonesem, ktery za¢al v poloviné roku 1851
vydavat novy &asopis ,Notes of the People’ a v kvétnu 1852 ,The
People’s Paper*.

Ekonomicky vyvoj a politické poméry z druhé poloviny roku 1850 a ze-
jména z konce roku 1851 davaly za pravdu Marxovu hodnoceni. V Evropé
se v3ude nastoloval absolutismus. Policejni teror postihl i ,,Svaz komu-
nista““ v Koliné nad Rynem a také jeho poboéku v Paiizi. Cast némeckych
emigrantl v Londyné hledala proto wito¢isté v USA. V prubéhu nasledu-
jiciho roku 1852 vyvodil Marx z celkové situace zavér, ze vzhledem k za-
téeni vedoucich ¢initeld ,,Svazu komunistd* v Koliné nad Rynem strana
piestala prakticky existovat, takZe je nezbytné rozpustit i londynsky kraj
Svazu komunistt.10

V pomeérech, jez vznikaly v Evropé od roku 1851, vidél Marx svij hlav-
ni ukol pfedevsim v prdci na teoretickém vyzbrojeni délnické tfidy. Jiz
v pribéhu roku 1850 napsal serial ¢lanku ,, Tfidni boje ve Francii 1848—
—1850%, koncem roku 1851 zac¢al psat ,,18. brumaire Ludvika Bonaparta“
a zejména povazoval za nutné poznat piesnéji nez doposud zdkony eko-
nomického vyvoje. Engels zase zacal studovat vojenstvi a na Marxovu
prosbu shrnul v obdobi srpen 1951 — zaii 1852 v sérii ¢lankd zkuSenosti
z ,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku*. ZkuSenosti z uplynulych tfid-
nich boji a nové studium svétového hospodarstvi umozriovaly Marxovi
a Engelsovi pfesnéji urdovat pluisobeni objektivnich a subjektivnich pfed-
pokladii vybuchlt revoluci a objektivnéji hodnotit soudobé mezinarodni
vztahy. Na zdkladé predpokladaného vyvoje ekonomiky a mezinarodnich
vztahi pak urlovali Marx a Engels cile a postup délnické tridy pro nové
obdobi tfidnich bojti. Nadale zabrariovali pokusim maloburZoaznich demo-
kratu pusobit na proletariat (napf. kritika G. Kinkela), kritizovali program

8 Podrobné odiivodnéno v Tretim mezinarodnim piehledu z 1. listopadu 1850. MES,
7, s. 451—494. O sporu viz diale MES, 7, s. 612—613 a MES, 8, s. 450, 597—602.

9 MES, 7, 5. 444,

10 MES, 8, s. 678.
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a taktiku Mazziniho ¢ mazzinisti, odmitali Proudhonovu knihu ,,Obecna.
idea revoluce devatenactého stoleti‘‘ apod.

Vychazejice z jiz diive zjistéié zasady o nutnosti pfipravovat a provést
revoluci ve viech vyspélych zemich a jsouce utvrzeni v ndzoru, Ze rozpory
mezi velmocemi, jez eventudlné nabudou podobu ,evropské vdlky“, usnad-
ni & oteviou cestu k novému vybuchu socidlni revoluce, zajimali se Marx
a Engels pravidelné a podrobné o mezindrodni vztahy a zahraniéni poli-
tiky jednotlivych stdti i o jednotlivd ndrodni hnuti. Zduraziovali pritom,
Ze délnicka titida se musi v mezinirodnich konfliktech fidit svou vlastni
revoluéni linii, jejimz cilem je plné uskuteénéni burzoazné demokratickych
pfemén v Evropé a priprava podminek pro vitéznou proletdtskou revolu-
ci. Mezinarodni problémy zjisfovali a vysvétlovali z pozice »3esté velmocix,
z pozice evropské revoluce!lt

Piedpoklady a perspektivy pri§tich revoluci v Evropé neprovadéli jen
z evropskych hospodarskych, politickych a mezinarodnich poméra a vzta-
hd, nybrz ptihlizeli i k probihajicim zménam v asijském kontinenté, ze-
jména v Ciné a Indii. ,,Marxovy ¢lanky o Ciné, Indii (a Irsku) obsahuji
prvni teoretické zaklady politiky proletariatu o narodnostni a kolonialni
otazce. Z hlavnich myslenek téchto élankl a dopisli, které Marx a Engels
napsali pozdéji, vychazel Lenin, kdyZ tviréim zpusobem rozpracovaval
narodnostni a kolonidlni otdzku v epoe imperialismu.‘12

V letech 1849—1859 sledovali Marx a Engels predeviim déni v Evropé,
pricemz pravidelnou pozornost vénovali nadile Anglii, Francii, Rusku,
Némecku, Rakousku, Balkanu, resp. Turecku, Rumuntim a Jihoslovaniim,
Italii, Spanélsku, Madarim, Poldkim a Irfim. P#i hodnoceni &innosti
piredstavitelti narodnich hnuti vychdzeli Marx a Engels ze zdsady, kterou
Engels zduraziioval jiz v unoru 1849 pfi kritice manifestd Michala Baku-
nina a éinnosti ,,demokratickych panslavistii“13 a kterou opakoval v dubnu
1850 v ¢lanku adresovaném jednomu z predstaviteld némeckych malobur-
zoaznich demokratti (Gottfriedu Kinkelovi): V rozhodném boji mezi re-
voluci a kontrarevoluci se musi lid postavit bezpodmineéné na stranu re-
voluce, af uZ ji predstavuji Francouzi nebo Citiané.%4

Engels, o némz jiz vime, Ze v letech 1848—1849 zavrhoval jako zastance
zasad proletaiského internacionalismu politiku $tvani jednoho naroda
proti druhému (kterou provozovaly vladnouci tfidy v Rakousku a Prusku)
a ostie odsuzoval nepratelsky a zradcovsky postoj némecké burzoazie
k narodné osvobozeneckému hnuti Polaki, Itald a Madard, upozorinoval
nyni zaroven i vedouci ¢initele téchto i jinych naroda nerovnopravnych,

1 MES, 9, s. 19 (Pfedmluva).

T Tamtéz.

3  Revoluci nelze klast podminky. Budio jsi revolucionar a pi#ijimas dusledky
revoluce, af jsou jakékoli, nebo bude$ vehndn do naruée kontrarevoluce ..* MEL,
2, s. 173.

14 MES, 17, s. 330.
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Ze ,,i v narodnich povstanich proti cizackému utisku existuje néco takové-
ho jako tfidni rozdily...“!5 a kritizoval ,provinéni sobectvi, které zasle-
puje jednotlivé narody iluzi, Ze mohou ziskat svobodu na ukor nezivislosti
druhého néroda“.’® Podobn& vyznélo poudovani, které Engels adresoval
némecké politické verejnosti v obdobi pfiprav francouzskosardinské valky
proti Rakousku: Misto abychom vidéli (my Némci — J. K.) svou silu
v tom, Ze si pfivlastiiujeme cizi Uzemi a potladujeme cizi narodnost, které
mohou upirat budoucnost jen lidé zaujati, udélame lépe, postarame-li se
o to, abychom byli jednotni a silni ve vlastnim domé.?

Zde vyslovil Engels jednu ze zdsad i revoluéni zahraniéni politiky, ktera
nejenze odmitala potlacdovani cizich narodu, ale navic kladla i pozadavek:
Svobodni a silni budou pomdhat dosud slabsim a nesvobodnym. V 50. le-
tech vSak setrvavali Marx a Engels na svych predstavach o reakénosti
malych (zejména slovanskych) narodd, jimZz pry v disledku centralizace
v Evropé a ve svété nebylo umoznéno vytvorit vlastni statnost a naopak
tendence centralizace jim pry uréovala osud zaniku ve formé pohlceni
velkymi nirody. PredevSim nadale trvajici predstava o panslavismu jako
reakéni ideologii ve sluzbach ruského carismu a presvédéeni o zdkonitosti
vyli¢ené tendence centralizace zabranovaly Marxovi a Engelsovi dovr$it
nékteré vyjadiené nazory o priznivé budoucnosti jihoslovanského obyva-
telstva podmanéného Osmanské risi a popripadé opravit drivéjsi negativ-
ni hodnoceni Cechil, Slovineli a jinych, v nichz Engels nadale vidé&l ,,pfi-
vésky bud némeckého nebo madarského naroda‘“.18 Svych averzi k ,,vskut-
ku Uzasnému zmatku jazykd, ktery vladne na vychod od Cech a Korutan
az k Cernému mofti“,19 se Engels nezbavil ani na za¢atku 80. let.

Averze zakladatelli védeckého socialismu viéi panslavismu byly sou-
¢asti jejich postoji k carskému Rusku, na néz se divali nadale jako na
uhlavniho nepritele revoluce a demokracie ve svété. Boj proti carismu
musil proto byt pro evropskou revoluéni demokracii i v 50. letech (a poz-
dé&ji) jednim z hlavnich dkoli jeji zahraniéni politiky. Marxovy a Engel-
sovy nazory o despotickém policejnim rezimu Ruska a o jeho vybojné
politice prijimali, rozvadéli nebo sami davali podnéty k takovému hodno-
ceni rusti radikalni a revoluéni demokraté, pak i prvni socialisté a socialni
demokraté — a opiral se o né jesté ve 20. stoleti také V. I. Lenin. Sovét-
skd véda potvrzuje spravnost Marxovych a Engelsovych postoju k carské-
mu Rusku, které piece bylo i v 50. letech oporou feudalné absolutistické
reakce v Evropé. Marx a Engels povaZovali nadéle (podobné jako v letech
1848—1849) rozbiti carismu a odstranéni jeho reakéniho vlivu v Evropé

15 MES, 8, s. 589.

16 MES, 10, s. 19.

17 MES, 13, s. 286. Engels kritizoval skutednost, %e ,&etni némeéti burZoazni pfed-
stavitelé se stavéli na obranu narokt habsburské fise na uzemi severni I[tilie.

18 Tamtéz, s. 234.

19 MES, 10, s. 11 a MES, 12, s. 13 a 16.
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za jednu z podminek vitézstvi proletaiské revoluce v Anglii a ve Francii
a demokratického vyreSeni kli¢ovych otazek historického vyvoje Némec-
ka, Italie, Polska, Madard i jinych narodt.!9 Zaroven v3ak zaéali Marx
a Engels v druhé poloviné 50. let tusit existenci ,,druhého Ruska®, lido-
vého a revoluéniho. Vétsi pozornost této duleZité skuteénosti mohli Marx
a Engels vénovat az v pozdéjsich letech.

Z velmi ¢etnych Uvah a rozborti mezinarodnich vztahd a formulaci
»zahraniéni politiky* z hlediska ,,8esté velmoci“ vybirame v dalich kapi-
tolich predevsim ty, které se tykaly ,,vychodni otazky* a Krymské valky
(1853—1856) a valky Sardinie a Francie proti Rakousku (1859). Uvodem
k tomuto poznavani Marxova a Engelsova hodnoceni mezinarodnich vzta-
hii a zahraniéni politiky jednotlivych evropskych mocnosti budou shrnuty
nazory zakladatelti védeckého socialismu na postaveni rakouské rife jak
z hlediska jeji zahrani¢ni politiky, tak i z hlediska jeho vnitfniho vyvoje
(ndrodnostni poméry a problémy).

a) Marx a Engels o Rakousku
O Rakousko se Marx a Engels zajimali brzy po roce 1849 proto, Ze bylo
tteba — podobné ostatné jako na prikladu vyvoje ve Francii — zjistit
,,skuteéné pri¢iny evropské revoluce a jeji porazky‘ a z nich vyvodit po-
uceni pro nejbliz§i budoucnost. Zatimco Marx vyvozoval toto pouceni
z vyvoje poméru ve Francii, Engels plnil tento teoreticky cil v letech
1851—1852 v sérii éldnku ,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku*, do
jehoZ ramce zahrnoval i Rakousko a dokonce pojednaval i o Uhrach. V li-
¢eni pomért pred breznem 1848 se Engels zabyval jen ,némeckym Ra-
kouskem®, ale pfi vykladu chodu revoluce 1848—1849 prihlédl i k dalsim
c¢astem rakouské fiSe, priemz prehled udalosti ve ,,vychodni® éasti Né-
mecka povazoval za souéast ,,zahrani¢nich vztahi némecké revoluce®.
Bylo jiz fe¢eno, Zze Engels zastaval nadale i v letech 1851—1852 (a také
pozdéji) ty nazory, které vylozil v ¢lancich ,,Boj v Uhrach® a ,,Demokra-
ticky panslavismus® z ledna a Unora 1849. Ve svém li¢eni ,narodnostni
otazky v Cechach* zastaval Engels nadale nazor, Ze éeské zemé byly v roce
1848 jiz ptilis ponéméeny, takZe pokus ,,umirajici ¢eské narodnosti‘ o ob-
novu ,,zZivotnosti“ se v roce 1848 , nezdafil®, a proto od té doby ,,mohou
Cechy naddle existovat jen jako soudast Némecka, i kdyZ ¢ast jejich oby-
vatel bude jesté po n&kolik stoleti mluvit nenémeckym jazykem“.20 Engels
nadale setrvaval na svém hodnoceni Slovanského sjezdu z Cervna 1848
jako organu ,,panslavismu“, povaZoval Cechy a Charvaty za ,nastroj ca-
ruv*, nadile kritizoval ¢eské poslance za jejich prohabsburské a protiné-
mecké stanovisko v rakouském snému ve Vidni — a znovu se rozhofcoval
nad postojem Charvatii a Cecht k Rijnovému povstani ve Vidni. Vydani

N MES, 8, s. 73—11.
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rakouské oktrojované ustavy z bfezna 1849 povaZoval za poéatek konce
kust ,,Slovani v Némecku (tj. Cechti, Korutanci, Dalmatinct atd.) ziskat
samostatnou narodni svébytnost, protoze ,,zdpadoevropska civilizace* se
mohla na vychodé Evropy rozsitovat tim, Ze se u Némecu vyvinula v uply-
nulych staletich tendence a schopnost ,,podrobit si, pohltit a asimilovat
staré vychodni sousedy*.2t

PovaZujice tedy ,.némecké Rakousko*“ (v rozsahu tzv. dédiénich zemi,
tj. véetné cCeského a jihoslovanského uzemi) za souddst Némecka, vitali
Marx a Engels po roce 1849 kaZdou takovou zprdvu, z které by mohli
vydist ndznaky pddu rakouské monarchie. Uz na zadatku 1850 se oba do-
mnivali, ze ,,Rakousko za¢ind byt nesnesitelné i nejbarbar§téjsim néaro-
dim, hlavnim oporam starého Rakouska, jiZnim Slovaniim z DalmaAcie,
Charvatska a v Banaté“. Marx a Engels spravné tusili, Zze Rakousko bude
usilovat o valku, ale prili§ precenili tuto naladu valeénickych kruhii v Ra-
kousku (mluvili o tom, ze Rakousko ,,spéje k vélce nezadrzitelné®“) a jesté
vice precenili moznost, Ze nadchazejici valka ,,brzy dovrsi naprosty roz-
klad Rakouska‘.?? Kupodivu ¢ tfi roky pozdé&ji vyslovil Engels v dopise
Marxovi v souvislosti s povstanim v Mildné podiv, jak je moZné uskutec-
nit povstani v Italii proti 120 000 rakouskym vojikim. Bylo by to moz-
né — rozvijel Engels své piedstavy — jen tehdy, kdyby zaroven vypukle
povstani v rakouské armadé v Italii, ale na povstani napfr. madarskych
honvédu v rakouské armadé Engels nevéril, protoze ,,tfi 1éta kazné a klidu
umoznily Raku$anim opracovat také mnohy honvédsky zaludek.2

Velkou pozornost vénovali Marx a Engels Rakousku v obdobi priprav
a provedeni Krymské valky. V souvislosti s dohady ¢etnych zapadoevrop-
skych novin o tom, zda se Rakousko zucastni konfliktu ve ,,vychodni
otazce®, prali si Marx a Engels v prosinci 1854, aby Rakousko pristoupilo
k ,,zdpadni alianci“, protoZe to by znamenalo ,,moZnost valky celé Evropy
proti Rusku®, ale Engels si umél predstavit i moznost, Ze armady rakous-
ka a pruska budou eventualné pochodovat k francouzskym hranicim.2
Vychazeje z odhadu, Ze rakouska armada ma v pohotovosti asi 500 000
muzi a je s to zvysit stav na 850 000 vojakud, vidél Engels v unoru 1855
v eventualnim nasazeni této rakouské armady ,,za dané situace rozhodu-
jiciho ¢initele* pro dalsi chod Krymské valky.?* Rakouska ,neutralita“
vyvolavala tehdy v roce 1855 v zdpadni Evropé averze proti Vidni. Engels
se pochopitelné neradoval ze zjisténé moznosti, ze Rakousko se muze
eventualné stat ,,za dané situace hlavnim rozhod¢im na evropském konti-
nenté“ (jak na to upozornoval znovu v bieznu 1855), ale nebal se ji, pro-
toZze vidél eventualni ,protivahu: ,V okamziku, kdy Francie znovu vstou-

N Tamtéz, s. 106.
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pi na cestu revoluce, tato »rakouskd sila« se roztristi na protichudné
prvky, Némci, Madari, Polaci, Italové, Charvati odhodi vnucena pouta,
kterd je navzajem svazuji, a namisto dne$nich neuréitych a nahodnych
svazkd a antagonismu se Evropa zase rozdéli na dva velké tdbory s riznymi
prapory a novymi cili. Pak se povede boj pouze mezi demokratickou revo-
luci na jedné strané a monarchickou kontrarevoluci na druhé strané.<?

O tfi meésice pozdéji prisuzoval Engels rakouské armadé moznost ,,uplat-
nit celou svou vahu“ jen ,,za uplné mimoradnych podminek*. Uvédomil
si skuteénost, ze rakouska armada ,,je velkou zméti narodnosti‘, coz musi
znamenat pro nj ,,vazné zlo“. Vychdzeje z piedpokladu, Ze ,,v této dobé ...
ndrody touzi po tom, aby mohly svobodné uzivat svych sil“, pfedpoklddal,
se ,ruzné ndrodnosti (rakouské armddy) se musi nutné stietnout: ,,Coz by
ve valce proti Rusku pravoslavny Srb, ovlivnény panslavistickou agitaci,
bojoval proti Rustim, ktefi jsou mu pokrevné blizci a vyznavaji stejnou
viru? A coz by v revolu¢ni valce odpadli od své zemé a bojovali za cisare,
ktery je jim svou reéi a narodnosti cizi? Néco takového nelze o¢ekavat. %

Nedlouho predtim vyslovil Engels domnénku, ze vstoupi-li Rakousko
do valky proti Rusku, pak rusky car muze vyvolat , povstani rakouskych
a tureckych Slovani a vyhlasit nezavislost Uher®, kteréhozto ,,prostredku
se rakousti statnici boji““.?’” Dodejme okamZité, Zze i Engels se ,,panslavis-
mu‘ naddle obdval a Ze tehdy na jaie 1855 povaZoval domnélé éi even-
tudlni hnuti Slovant o ,,pfeménu Rakouska (kromé Tyrol a Lombardie) ve
slovanskou FiSi*“ za absurdni a reakéni, protoze to ,,by znamenalo vyhlasit
historicky vyvoj posledniho tisicileti za neplatny‘“. Odsuzuje ,,panslavis-
mus* rakouskych Slovanu, neprojevoval Engels 7Zddné sympatie Rakous-
ku, naopak ze skutecnosti, Ze Rakousko (Habsburkové) prijalo v roce 1849
pomoc od ,,slovanské® ¢ili ruské armady, ,,jasné tim priznalo, Ze neni Zi-
votaschopné®. V pokus o ziizeni ,jediné umélé, tj. rakouské narodnosti*
po roce 1849 Engels nevéril. Zaroven se posmival skuteénosti, Ze zruSeni
vysad jednotlivych korunnich zemi-provincii po roce 1849, i kdyZ bylo
namifeno i proti némeckému, madarskému a italskému zivlu, ,,nejvice se
dotklo méné kompaktnich slovanskych kment a davalo némeckému zivliu
prevahu“.28

,Obojakou politiku Rakouska“ za Krymské valky Marx a Engels kriti-
zovali, ale zaroven si kladli otazku: , Kdo zavinil, Ze Rakousko neusku-
tecnilo svou protiruskou politiku?“ S minénim, které se tehdy rozsirilo
ve Vidni a bylo pfijimano po celém Némecku — Ze Rakousko couvlo a ne-
zahajilo valku proti Rusku ze strachu pied Pruskem —, Marx nesouhlasil

% Tamtéz, s. 164.

% Tamtéz, s. 448.

%7 Tamtéz, s. 117. Dnes ovsem vime o tmyslech ruského cara vice, nez mohli znat
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a trval na ,,opa¢ném minéni: ,,Soudime, Ze kdyby bylo Rakousko odvainé
napadlo ruskou armadu, Prusko a celé Némecko by je muselo, i kdyZ jen
pomalu a nerado nasledovat.” Skute¢nou odpovédnost za ,,nynéjsi rakous-
kou politiku“ pri¢etl Marx ,licomérnikovi a S$arlatanskému mluvéimu
lordu Palmerstonovi‘®

V druhé poloviné roku 1856 a pozdéji zajmali se Marx a Engels vice
o vnitfni a zahraniéni politiku Anglie, o poméry ve Francii, o revoluci ve
Spanélsku, éasto psavali o koloniadlnim postaveni Indie a Ciny, obéas se
zminovali i o ,,vychodni otazce* (o moZnosti spojeni Moldavska s Valas-
skem), poukazovali na mozné dusledky zruSeni nevolnictvi v Rusku pro
carovu Fi§i — a hodné pozornosti vénovali Prusku ¢i Némecku. Na jare
1858 vyslovil Engels v dopise Marxovi domnénku, Ze ,zda se, Ze také
v némeckém Rakousku se mnoho nedéje“, coz si vysvétloval tim, Ze
,némecky Michl ziejmé jesté nedospal sv(j zimni spanek po velkém vy-
péti z roku 1848“, Ale ,,odtrzeni Uher a Itilie a slovanska povstani udé-
laji ostatné v Rakousku své, a pak tu mame ve velkych méstech a pri-
myslovych krajich nasledky krize, které odsud a dnes nelze posoudit®:
O pitl roku pozdéji zase Marx sdéloval Engelsovi, Ze ,,soufasné dochdzi
k neobyéejnému hnuti mezi Slovany, zvlast v Cechach, které je sice kon-
trarevoluéni, presto viak pusobi jako ferment hnuti“.3¢

Zajem o vyvoj situace v Rakousku se zvysil od zaéatku roku 1859, a to
v souvislosti s pfipravou a pribéhem valky Francie a Sardinie proti Ra-
kousku,

b) Marx a Engels o ,vychodni otdazce“ v obdobi
Krymské valky

Rusko-francouzsky spor o pravo ochrany tzv. svatych mist v Jerusa-
lémé, Betlémé atd. se jevil Marxovi jiz v roce 1850 mozZnym podnétem
k ,,evropské valce“. Bylo proto zcela pochopitelné, Ze zakladatelé védec-
kého socialismu okamzité reagovali na skuteCnost, Ze se na zacditku roku
1853 zdpadoevropsky tisk rozepisoval o zostfeni téchto sport o ,svatd
mista®. Ovlivnéni zpravami evropského tisku o zvySeném usili carského
Ruska dostat do rukou Bospor a sami jsouce zdsadnimi nepfateli carismu,
zaali se Marx a Engels okam?Zité zajimat o podstatu ,,vychodni otazky*.
Nejdrive reagoval Engels, ktery nékdy koncem unora a zac¢dtkem brezna
1853 detl star$i knihu anglického turkofila Davida Urquharta a o jejim
obsahu psal 9. bfezna Marxovi. Cetba této knihy dala Engelsovi popud,
aby pochvalil londynské , Times* za to, Ze ,kone¢né napadaji starou pi-
tomost o integrité Turecka®, a posmival se ,hloupym »Daily News«",
které oznacovaly psani ,,Times* za ,zradu’. Vida tento Engelsiv zajem
o Turecko, prosil Marx svého pritele, aby pro néj napsal opét pro ame-

19 Tamtéz, s. 559—560.
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rické , New York Daily Tribune“ (ddle NYDT) ,,delsi élanek o haute po-
litique®, totiz o ,,ohavné vychodni politice. Marx sam sice nevédél, ,,co
bude s tureckou Fi§i“, byla to pro ného ,3panéiska vesnice®, takZe ne-
mohl ,,zaujmout Zadné vSeobecné stanovisko, a proto chtél od Engelsa
predeviim ,véci vojensko-historické“. Marx se domnival, Ze by Engels
mohl vyjit predevSim z teze, Ze ,pfes vSechny pletichy a politikafeni
v novindch neda vychodni otizka nikdy podnét k evropské vilce*. Dile
se Marx domnival, Ze ,rozpad muslimské fiSe je nutny — tak & onak
padne do rukou evropské civilizace*. Engels mél popsat ,,ruské pronikani
v Turecku, rakouské choutky, francouzské ambice, anglické zaAjmy a ob-
chodni i vojenskou duleZitost tohoto jablka svaru.31

Engels Marxové prosbé vyhovél a za deset dni — v dobé od 11. do
22. brezna 1853 — pripravil ,,bajeény ¢lanek o Turecku* (jak se vyjadiil
Marx), ktery vySel v NYDT dne 7. dubna 1853 jako souéast pfehledu po-
litické situace v Anglii. V dalSich dnech pfipravil Engels dva nové ¢&lan-
ky: ,,0¢ vskutku jde v Turecku” (NYDT 12. dubna 1853) a ,,Co bude
s evropskym Tureckem?* (NYDT 12. 4. 1853). Marx sam pak rozebral
nazory britského tisku o ,,vychodni otazce* a vysvétlil ,,Napoleonovu po-
litiku v turecké otazce (NYDT 11. 4. 1853).

Z vyvoje ,,vééné vychodni otazky* vyvodil Engels zavér, ze existence
Turecka je ,,2iva jizva na téle evropského legitimismu* a Ze ,,Turecko je
vlastné produkt zdsady evropské reakce, ktera chce udrzet v Evropé status
quo®. To je ovSsem kol nesplnitelny, protoZze neni mozné ,pokouset se
udrzet zdechlého koné v presné stejném stavu hniloby*. Podle Engelse
»rozklad Turecka pokraduje a bude pokradovat tak dlouho, dokud potrvd
nYynéjsi systém »rovnovihy sil« a udriovdni »statu quo«*“. Pouden &etbou
dostupnych védeckych pojednani a cestopisti, poznal Engels, ze Turecko
se sklada ze tFi zcela odlisnych éasti a Ze ,,skutednym jablkem svaru je
vZzdy evropské Turecko — velky poloostrov na jih od Savy a Dunaje“.
Turci, kterych je tu malo proti ,,celému konglomerdtu riznych ras a na-
rodnosti“, nejsou schopni nadvlady a vzhledem k vnitinim i zahrani¢nim
okolnostem (zde ma Engels na mysli tlak Ruska proti Turecku) naopak
»PFitomnost Turkil v Evropé je skuteé¢né vdZnou prekdZkou, na niZ nard-
2i rozvijeni vdech zdroju, které jsou na trdcko-ilyrském poloostrové,

Ve svém popisu jednotlivych narodi-narodnosti v jihovychodni Evropé
vénoval Engels hlavni pozornost ,rase, ktera tvori zdkladni masu obyva-
telstva... od Morey (Peloponésos) a? k Dunaji a od Cerného mote az
k albanskym horam¥, totiz ,slovanské rase..., kterd se nazyva ilyrska
nebo jihoslovanska“. Engels védél jiz dfive o rozdilu mezi katolickymi
a pravoslavnymi Jihoslovany, védél o jejich nabozZenském vztahu k rus-
kému pravoslavi: ,,Srbové, Bulhatfi, bosensti rahdjové i slovansti rolnici
z Makedonie a Trikie maji vic narodnostnich sympatii, vic styénych bodu,

31 Podrobné o tom v mé rozpravé Sbornik praci FFBU, C 21-—-22,
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vic prostfedkd duchovniho styku s Rusy ..., takZe at se d&je cokoli, vzhli-
zeji vidy k Petrohradu, odtamtud ocekavaji prichod Mesiase, ktery je
zbavi vSeho zla...“ V letech 1848—1849 vadilo Engelsovi toto jihoslovan-
ské rusofilstvi. V roce 1853 komentoval Engels tento vztah Jihoslovant
k Rusku jako doklad zdroje jejich protitureckych cila. I kdyz nevyslovil
»tureckym Jihoslovanim* piimé sympatie, pfece jen si umél Engels pfed-
stavit situaci, Ze se ,I'ecko-slovanské obyvatelstvo stane panem v zemi,
kterou obyva a kde tvori tfi étvrtiny vieho obyvatelstva*. Spoléhal oviem
na moznost, Ze se v eventudlnich autonomnich atvarech na Balkané utvoii
,hepochybné éasem — podobné jako v prostredi moldavsko-valaSskych
Rumunu a v Srbsku — protiruska pokrokova strana‘‘.

Domnivaje se, Ze cilem ruského cara je nejen ,,uchviceni Catihradu“
a pak dalsi dobyvani Jadranu, obkli¢eni Rakouska, pfipadna anexe Ma-
darska, Pruska a Hali¢e, potom i ,koneéné vytvoreni oné slovanské rise,
o niz snili fanatiéti panslavistiéti filozofové‘, povazZoval Engels piipadné
dobyti Turecka Ruskem ,za mnevyslovnou katastrofu pro véc revoluce”,
a proto doporuéoval jako ,krajné dulezité zachovat tureckou nezavislost
nebo, i kdyby doSlo k rozpadu osmanské rife, zmarit ruské anekéni
plany*.32

V dalsim ¢lanku ,,Turecka otiazka“ se vSak Engels sam rozéiloval nad
skutecnosti, ze ,,v ofich evropskych diplomatii a dokonce i evropského
tisku zalezi cela vychodni otdzka v dilematu: bud Rusové v Cafrihradu,
nebo zachovat status quo nic — jiného kromé této alternativy je nikdy
nenapadne*. Konkrétné kritizoval Engels dvoji pohled na Turecko v brit-
ském tisku. PovaZoval sice za spravné, Ze ,,Times“ odmitaly zasadu status
quo, ale zaroven upozornoval, Ze jejich doporuéeni ,,rozkouskovani Tu-
recka®, coz povazoval za ,,nezvyklou smélost®, ve skutecnosti ,,slouzi pri-
mo zajmim Ruska a Rakouska“. Proti konzervativnim ,Times‘ stavi
Engels liberalni ,,Daily News*, ktery si ,,jasné uvédomuje, Ze rozkousko-
vani Turecka Za dne$nich okolnosti (Engels) privede Rusy do Carihradu,
a to by bylo pro Anglii velké nestésti*, ale zaroven kritizoval tento list
za to, Ze nespravné piehani ,,své chvalozpévy na Turecko, Turky a vSech-
no turecké®. V této souvislosti odmitl Engels i argumenty ¢asopisu ,,Eco-
nomist“, ktery ve vzristu zahraniéniho obchodu Turecka vidél doklad
rozvoje jeho civilizace. Engels tento argument vyvratil zjisténim, Ze ,,0b-
chod (v Turecku) provozuji Rekové, Arméni, Slované a Zapadoevropané®.
Ne Turci, ale ,,fecka a slovanska burzoazie ve méstech a obchodnich stre-
discich... je skuteénou oporou ve§keré civilizace, kterd do zemé pronika“.
Turci vSak maji monopol na civilni a vojenskou spravu, a to je do bu-
doucna neudrzitelné. ,,TurkG* bude tieba se zbavit. Tvrdit viak, Ze nemo-
hou byt odstranéni jinak neZ tim, Ze na jejich misto pfijdou Rusové

32 MES, 9, s. 31—38 a 39—43.
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a Rakusané, je totéz jako tvrdit, Ze nynéjsi politické sloZeni Evropy potrva
navéky.‘3

V nasledujicim ¢lanku ,,Co bude s evropskym Tureckem?* vysvélil
Engels nejdfive, co ,,umoznilo vytrvaly postup Ruska... k Cafihradu‘.
Pri¢inou je ,jalova teorie statu quo‘, ktery ,,pro kiesfanské poddané
Porty znameng vécné udrzovani tureckého utlaku‘. Dokud deset miliond
pravoslavnych kiestanti v evropském Turecku zustava v Turecku, musi
se obracet o pomoc k Rusku, rusky car se jim jevi ,jejich pfirozenym
osvoboditelem a ochrdncem (Engels), at uZ je jinak ¢imkoli“. V{chodisko
vidi Engels v tom, Ze ,Fecko-slovansky poloostrov se zbavi turecké nad-
vlddy“, Ze tureckd moc bude zatladena za Bospor a Ze budou osvobozeny
»v¥echny ty rizné ndrodnosti a niboZenské skupiny Zijici na Balkdnském
poloostrové”. Vlady a diplomaté, ktefi jednaji postaru, viak situaci nevy-
fedi. ,,ReSeni tureckého problému* i jinych velkych problému ,,je vyhra-
zeno evropské revoluci®, jejimiZz ,predsunutymi hlidkami‘ se jednou sta-
nou i ,,Petrohrad a Carihrad‘“. Engels nechtél ,fantazirovat®, nechtél
se snazit ,,podat podrobny plin mozZného rozdéleni tureckého uzemi
v Evropé“, ale prece jen povazoval za mozZné ,,vyvodit obecné zavéry
z nespornych faktu*. PovaZoval predev§im za ,nezvratnou skutecnost,
Ze poloostrov, vieobecné nazyvany evropské Turecko, je pFirozenym dé-
dictvim jihoslovanské rasy. K této rase nilezi sedm z dvandcti miliént
obyvatel. Po dvanéact stoleti ji nalezi tamni plida.“ Engels pozoroval, Ze
,,Jihoslované jsou ve vnitrozemskych krajich jedinymi nositeli civilizace,
a i kdyz ,netvoii sice jeité narod*, prece jen maji ,,mocné a pomérné
osvicené nirodni jadro v Srbsku“. ,,Chrabry boj‘ Srba proti Turktm, je-
jich rychle rostouci kultura a rozsifujici se civilizace zpusobuji, ze ,kfes-
fané z Bulharska, Trékie, Makedonie a Bosny v nich (Srbech) vidi stfe-
disko, kolem néhoz se budou muset semknout v pri§tim Gsili o nezavislost
a narodni svébytnost®. Engelsovi bylo zejména sympatické, Ze v dusledku
upevnéni Srbska a jeho ndrodni svébytnosti ,,byl tim vice zatlaéovan do
pozadi primy vliv Ruska na turecké Slovany*. Engels se domnival, Ze
»jakmile budou ture¢ti Slované osvobozeni, pak pres v3echnu jejich
pribuznost s Rusy a pres spoleé¢né naboZenstvi budou jejich zajmy (mys-
leno zajmy Jihoslovani a carismu) v pfimém rozporu“. Jihoslované si jisté
nedaji libit moZnost, Ze by vystiidali jen vojensky okupacéni systém dru-
hym, totiz ruskym autokratickym systémem.

Podle Engelse mélo byt ,,prosté a kone¢né feSeni (vychodni) otazky ta-
kové: Historie i sou¢asnd fakta shodné ukazuji, Ze na troskdch muslimské
riSe v Evropé vyroste svobodny a nezavisly kiestansky stat. Pri$ti revo-
luéni ndpor da s nejvétsi pravdépodobnosti toto feSeni na pofad dne,
nebot témér jisté rozpouta dlouho dozravajici konflikt mezi ruskym abso-
lutismem a evropskou demokracii. Tohoto konfliktu se musi zucastnit

33 Tamtéz, s. 43.
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Anglie, af bude mit v té dobé vlidu v rukou kdokoli. Anglie nemuze nikdy
dovolit, aby se Rusko zmocnilo Cafihradu. Pak se bude muset postavit na
stranu carovych nepritel a podporovat vybudovani nezivislé slovanské
vlady, jeZz by nahradila zchatralou a premoZenou Vysokou Portu. ‘3%

Dalsi ¢lanky o ,,turecké otazce* — vétSinou prehledy zprav londynskych
i nékterych francouzskych a jinych ¢asopisi — psaval v obdobi od kvétna
do zari 1853 Marx. Informovan o netaktnim a zpupném vystupovani
knizete MenSikova v Cafihradé, zaujimal Marx velmi kriticky postoj
k domnélé povolnosti anglickych a francouzskych diplomatti a politikit.
Marx rovnéz neprijimal nizor, Ze by snad bylo tfeba Turecko zachranit,
naopak konstatoval, Ze ,posledni ruské manévry znac¢né povzbudily ty
zivly, které rozvraceji Turecko zevniti‘‘. ,,Jde jen o to, zda Rusko jedna
z vlastni svobodné wiile, nebo je bezdéénym a vzpouzejicim se otrokem
predevsim o to, aby Anglie neustupovala ruskym vyhrtizkdm v Turecku.
Marx tehdy kritizoval zejména ,,Times za jejich ,,proruské* stanovisko,
posmival se francouzskym konzervativnim monarchistim a neustile pri~
pominal neblahé dusledky postoje evropskych velmoci pro status quo,
ktery dovoloval Rusku ,ukrajovat z Turecka kousek po kousku*.35

Obsazovani Moldavska a Valasska ruskymi vojsky na zaéitku cervence
1853 povaZoval Marx za vyhlaSeni vilky Turecku a proto se rozhoféoval:
,Co zatim délaji zApadni mocnosti?‘ BliZici se valka Ruska proti Turecku
nutila Marxe, aby znovu posoudil podstatu vychodni otazky. Vidél ji
— ale ponékud jednostranné — v tom, Ze Rusko chce ziskat pristav ve
Stfedozemském mofi a Ze vyuziva ,,zbabélosti a béazlivosti zdpadnich moc-
nosti“. Zapadni staty se navzdjem podeziraji a nakonec nuti sultana k po-
volnosti, protoze se boji vieobecné valky, z niZ by mohla vzejit vSeobecna
revoluce. Zapadni staty ,,jsou prili§ nemohoucné a bojicné, nez aby se
odvazily pretvorit osmanskou risi tim, Zze by vytvorily fecké impérium
nebo federativni republiku slovanskych statd, a usiluji pouze o udrzeni
statu quo, tj. stavu rozkladu, ktery znemoziiuje sultdnovi, aby se vymanil
z moci carovy, a Slovanim, aby se vymanili z'moci sultdanovy*.3%

V dalsich ¢ldncich se Marx soustfedil predevsim k ,,dobyvatelskym
cilim Ruska proti Turecku* a k domnéle ,,proruské politice” anglické
vlddy, priéemz podle okolnosti zaznamenaval i ty projevy poslanca anglické
Dolni snémovny, v nichZ zaznély averze proti Turecku anebo byly vyslo-
veny navrhy na uzemni zmény v jihovychodni Evropé proti Rusku i proti
Turecku. Od konce zafi 1853 zacdal psat ¢lanky do NYDT opét Engels,
ktery se zaméfoval na vojenskou stranku ,,turecké otazky. Prvni Engel-

% Tamtéz, s. 57—61.

% Jde o élanky Turecko a Rusko (NYDT, 9. 6. 1853), Tureckd otdzka (NYDT, 14.
a 16. 6. 1853), Turecko a Rusko (NYDT, 21, 6. 1853) a Ruski politlka va& Turecku
(NYDT, 14. 7. 1853). MES, 9, s. 13¢—135, 141—143, 185, 169—172 a 190.

3% Marx, Rusko-turecké komplikace (NYDT, 25. 7. 1853) a Otazky valky (NYDT,
5. 8. 1853), MES, s. 220—221, 239.
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sova , militaria“ se zdala Marxovi, jako by pfili§ sympatizovala s ,»yvojen-
skymi uspéchy Ruska“. Engels v3ak vytykal Turkim nékteré taktické
chyby, a to z obavy o vysledek valky, a naopak se t&$il z toho, ze ,valka
za¢ind pro cara vSude neblaze“. Na za¢4tku roku 1854 nabyl Engels dojmu,
Ze ,,chod véci (v jihovychodni Evropg) si valku (evropskou!) vynuti®. Tuto
mySlenku ptijal i Marx, ktery na zaéatku unora hodnotil predbéiné , roze-
staveni sil“ z hlediska ,8esté velmoci®, totiZ z hlediska ,Revoluce®, jejiz
eventudlni vybuch po vzniku ,evropské vilky“ by mohl zvratit vSechny
plédny starych evropskych mocnosti.??

V dalsich €lancich z prvnich mésicti roku 1854 sledovali Marx a Engels
nadéle vojenskou situaci v jihovychodni Evropé a jednani evropskych
diplomat: jejich rozbor piekraduje stanoveny ramec této studie. Struéné
Ize Fici, ze zakladatelé védeckého socialismu méli nadale nebo dokonce
stupniovali své obavy z tendenci k protitureckym averzim &asti anglickych
politiki a z nerozhodnosti zapadoevropské diplomacie viéi Rusku. Na-
zory €i navrhy na eventualni pfeménu tureckych provincii v samospravna
uzemi Bosny, Hercegoviny, Bulharska, Albanska, Rumelie a Thesalie
Marx tehdy nevital a nebyl ani nad$en pokusem reckého lidu v Epiru
o povstdni proti Turecku. Zd4 se, ze Marxe pirekvapilo stanovisko jednoho
italského listu — turinské ,,Unione“ —, ktery povazoval Gsili Zapadu za
udrzeni celistvosti Turecka za smésné a naopak souhlasil s ruskym usilim
o prevrat v Turecku. Marx povaZoval toto stanovisko za ,,provinéni so-
bectvi®“ (asi ve smyslu, Ze je tri§tén spoleény postup ziapadni Evropy proti
carskému Rusku),3 ale to neznamenalo, Ze by snad chtél udrZet celistvost
Turecka. V dopise Engelsovi vyslovil Marx nazor, Ze ,,oba dva ndbozenské
narody (v Turecku), Turci a feckoslovanské obyvatelstvo, museji zajit, ten
druhy pfinejmensim zaroven s popskou spolecenskou organizaci, ktera
se upevnila pod tureckym panstvim“. Marx tu reagoval na predchozi En-
gelstv dopis, v némZ mu jeho druh sdéloval: ,,Je na ¢ase, abychom se vra-
tili k nasim prvnim élankim o tom (o Turecku) i politicky.“ Engels se
tehdy za¢dtkem kvétna domnival, Ze ,,uddlosti ndm i tady davaji skvéle
za pravdu, upornost reckého povstidni a zjevné nesnadze Turku v Bulhar-
sku podle vieho dokazuji, ze se kiestanské obyvatelstvo zaéind hybat a ze
turecka FiSe spéje vstric svému konci“.3?

,Krestanské obyvatelstvo* vSak nemélo moZnost postavit se oteviené
proti tureckému utlaku — a tak se Marx a Engels vénovali v letech
1854—1855 predevsim diplomatické a vojenské strance Krymské valky.
Podle okolnosti pak hodnotili chod této valky jako ,,nudny* anebo naopak
o¢ekavali ,,Fadnou valku“. Kdyz se koneéné v bifeznu 1855 valka na Kry-
mu piece jen rozvinula, nabyl Engels dost novych podnét a materiald,

37 MES, 9, s. 369—370, 503, 573—571, 569—>572. MES, 10, s. 17—23, 34—35.
3 Marx, Italsky list o vychodni otazce (NYDT, 2. 5. 1854), MES, 10, s. 221—222.
3 MES, 28, s. 394 (Engels Marxovi 1. 5. 1854) a s. 397 (Marx Engelsovi 3. 5. 1854).
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aby z nich mohl posuzovat vojenskou schopnost ruskych vojsk a Napoleo-
novy chyby ve vedeni valky. Marx naddle kritizoval pfedeviim anglickou
politiku za to, Ze sama provadi anexe v Indii, ale nedovoluje je éinit jinym
jinde. Reakci anglické vefejnosti na vialku Ruska proti Turecku (protiruské
nalady v éasti anglickych politickych kruht) nazyval Marx nyni ,,nacio-
nalni zasti“, kdeZto usili ,,mirové strany“ (Johna Brighta) popisoval do-
konce s jistym uzndnim jeji ¢innosti. Marx se nyni (duben 1855) zajimal
hlavné o to, Ze proletariat v Anglii a ve Francii, i kdyZ se jisté citi poli-
chocen ,,narodni hrdosti“ nad uspéchy svych zemi ve valce proti Rusku,
zadina agitovat proti svym vladdam a vladnoucim tfidam.%0

Setrvdvaje naddle na svém star§im pojeti ,,panslavistického nebezpedi‘
a domnivaje se, ze car Alexandr II. se postavi ,,do cela panslavistického
hnuti{ a zméni svij titul za »cara vSech Slovantl«, coZz povaZoval za ,stras-
livé nebezpec¢i pro Evropu®, vyvodil Engels z té domnélé skutecnosti za-
vér, ze pak by musilo dojit k ,,valce skuteéné“, v niz by ,,otazka existence
Turecka byla vedlejsi“. Uplatnéni ,panslavistického nebezpe¢i“ jako kri-
téria v hodnoceni Krymské valky znamenalo zesileni kritického ténu vici
Zapadu, ale v posuzovani vojenskych vykonu na Krymu zistal Engels
nadale objektivni. Vojenské uspéchy ruskych vojsk v Zakavkazsku v fijnu-
-listopadu 1855 komentoval Engels jako doklad skute¢nosti, Ze ,,systém,
jakym zapadni mocnosti dosud vedly valku, se naprosto zhroutil“ a Ze jde
o udalost ,,pro spojence tu nejostudnéjsi, co se jim mohlo ptihodit“. En-
gels proto reagoval na zpravy nékterych ¢asopisi o tom, Ze se mluvi o in-
vazi spojenct proti Rusku ve Finsku, Estonsku a Besarabii, nedtvétivé
a naopak priklddal vice viry zpravam o tom, Ze Rusko pfijalo rakouské
navrhy na jednani o mir.4! Zfejmé z toho divodu vénovali Marx a Engels
jednanim o mir v Parizi dost malo pozornosti. Engels v jednom dopise
z unora 1856 Marxovi se vyslovil o ,,zalezZitosti s valkou a mirem‘ jen tak
mimochodem, protoZe podle jeho ndzoru neznamenala jednani v Patizi
.,V podstaté nic‘‘. Marx reagoval na ,,besarabskou klauzuli“ pafiZzského jed-
nani (kterou povazoval za ,,zisk proti Rusku*) vypracovanim nékolika ¢élankl
o Moldavsku a Valadsku opét pro NYDT, ale newyorsky ¢asopis tyto ¢lanky
neuverejnil. Engels zase pokracoval v sepisovani ,,panslavismu‘‘.42

O ,,vychodni otazce* si Marx vymeéfioval nazory napt. i s Ferdinandem

4 Marx—Engels, Nudnid vilka (NYDT, 17. 4. 1854); Engels, Bitva u Inhermanu
(NYDT, 14. 12, 1854); TyZ Valka v Evropé (NYDT, 17. 2. 1855); Tyz, Valka hrozi
Evropé (NYDT, 8. 3. 1855); TyZ, Udalosti na Krymu (NYDT, 2. 4. 1855); T¥%, Napo-
leontuv pamitnik (NYDT, 7. 4. 1855) a Prubéh valky (NYDT, 17. 4. 1855). Dile Marx,
Nejbliz§i perspektivy ve Francii a Anglii (NYDT, 27. 4. 1855). MES, 10, s. 396 a 587.
MES, 11, s. 41, 110, 157, 184—187, 207—210, 208—212, 224—228 a 229—233.

41 Engels, Némecko a panslavismus (Neue Oder-Zeitung, 21. a 24. 4. 1855) a Nar
poleonovy valeéné plany (NYDT, 2. 7. 1855). Marx, Podivna politika (NYDT, 10. 7.
1855). Marx—Engels, Anglo-francouzska valka proti Rusku (NOZ, 20. a 21. 8. 1855).
Engels, Evropska valka (NYDT, 4. 2, 1856). MES, 11, s. 233—239, 333—338, 351—352,
546—551 a 641—644.

42 Engels Marxovi 7. 2. 1856, MES, 29, s. 20.
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Lassallem, ktery si predstavoval ,,znovuoZiveni evropskotureckych zemi‘
jako ukol pristi ,némecké revoluéni vlady*“. Cesta na Balkan posilovala
Lassalla v presvédéeni, Ze prijde doba, ,kdy turecké dédictvi pfipadne
Némecku“.4

O ,,vychodni otazce se vyslovil Marx znovu v roce 1857 v souvislosti
s problematikou spojeni Moldavska a ValaSska v jeden stat. Marx a Engels
v zasadé sympatizovali s timto cilem, ktery uskutec¢nil z vétsi casti jed-
notu rumunského naroda (r. 1859), ale neradi vidéli, ze velmoci maji mit
nad rumunskym kniZzectvim opét protektorit, nebof to by mohlo obnovit
rusky vliv v této zemi. A ,panslavismus® se jim jevil nadile jako velké
nebezpedi pro svobodu celé Evropy.#

¢) Marx a Engels o valce Francie a Sardinie proti
Rakousku 1859
Marx se sice jesté 10. listopadu 1858 v dopise Engelsovi posmival ,,vy-
sokym politikim“ (madarskému emigrantovi Pulszkému) za to, Ze ,,vSelicos
Zvani o eventualni valce v Italii mezi Rakouskem na jedné a Bonapartem
a Piemontem na druhé strané“, a pokladal to ,,za blbost, ale Engels ve
svém prehledu ,,Evropa roku 1958 jiZ poukézal na skuteénost, Ze jednim
z ,,ohnisek nepokoju je Italie“.’® Na prelomu let 1858—1859 se moZnost
vdlky v severni Itdlii stala pfedmétem pozornosti svétového tisku a také
Marx vénoval svlij prvni publicisticky projev na zaéatku roku 1858 ,,Otaz-
ce sjednoceni Italie“. Marx si tehdy nebyl jist, zda vzruSeni v Itdlii je
»Spontannim projevem viule lidu, anebo zda je podnécuji agenti Ludvika
Napoleona a jeho spojence hrabéte Cavoura®, ale byl jiZ presvédcen
o tom, Ze ,,Piemont podporovany Francii a moZzna i Ruskem ma v umyslu
zautocit letos na jafe na Rakousko‘. Toto zjisténi jej nutilo, aby zaroven
vyjadril svij ndzor na jeden ze zdkladnich dusledkd valky: ,,Prejeme si
upfimneé a z celého srdce, aby (valka) spravedlivé vyresila italsky problém
i razné jiné otazky.6
Toto prani vyslovovali Marx a Engels v radé nasledujicich ¢élanku (a ve
vzajemnych osobnich dopisech) o pfipravé a prubéhu valky v severni
Italii. Marx a Engels vitali vSechny zprdvy o vdlce, z nichz vysvitala na-

4 Z Lassallovy korespondence Marxovi, Rodbertusovi a Listovi. H. U. Wehler,
Sozialdemokratie und der Nationalstaat. Die deutsche Sozialdemokratie und die Na-
tionalitdtenfrage in Deutschland von K. Marx bis zum Ausbruch des I. Weltkrieges,
Wiirzburg 1962, s. 40.

% Ppedstava, ze Rusko se zajima o rumunskd knizectvi, Srbsko a slovanské oby-
vatelstvo Balkanu a Ze snad z pomsty vuéi Rakousku ,0zivi panslavismus“, vedla
Engelse v dubnu 1855 k pokusu napsat jakési déjiny panslavismu z hlediska ,nebez-
pe¢i' pro Némecko, ale prvni dvé kapitolky byl jen ndértem, k némuZ se Marx
vyslovoval se zaijmem a s pobidkami na pokrafovani, jenZe Engels jiz nemél das se
k této tématice vritit. MEL, 2, s. 292 ad.

45 MES, 29, s. 407. MES, 12, s. 683—684.

46 MES. 13, s. 190—196.
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déje, ze lidovy rdz vdlky Italii proti Rakousku je silng a revoluéni. Italim
prali mimo jiné i proto, Ze pfevazna ¢ast némeckého burzoazniho tisku
reagovala na piipravu valky v severni Italii vyhlaSenim zasady: Némecko
musi h4jit Ryn (hranici proti Francii) na Padu (v severni Italii)!

Marx upozorfioval jiZz 4. inora 1859 Ferdinanda Lassalla na moZznost, Ze
valka Francie a Sardinie ,zpo¢dtku podepie bonapartismus ve Francii,
oslabf vnitfni (rozuméj demokratické — J. K.) hnuti v Anglii a v Rusku,
ozivi nejmalichernéj$i nacionalni vaSné v Némecku atd. a bude proto
podle mého nazoru pulisobit zpolatku ve vSech smérech protirevoluéné*.4?
Proto bylo nutné, aby piedstavitelé revoluéniho hnuti zavéas reagovali
na tyto skuteénosti: jako Némeci musili Marx a Engels reagovat na ,,nacio-
nalni vasné v Némecku“. Proto zacal Engels jiZ koncem unora 1859 psat
brozuru ,,Pad a Ryn*, v niz zasadné odmitl heslo ,velké ¢asti némeckého
tisku..., Zze Ryn se musi hajit na Padu“. Toto heslo povazoval Engels za
soucast teorie ,,stfedoevropské velmoci®, kterou péstovala skupina osob
kolem augsburské , Allgemeine Zeitung‘. Podle této teorie se mélo Ra-
kousko, Prusko a ostatni Némecko stat velkym statem, FiSi, jejiz soucasti
budou i Uhry a podunajské zemé na vychodé, na zapadé se pak k ni pri-
poji Holandsko a Belgie (jako nékdejsi rakouské Nizozemi).

Brozura ,,Pad a Ryn‘“ byla napsadna tak, aby ¢tenafi nabyli dojmu, Ze
jejim autorem je némecky vojensky odbornik. Nas vojenské argumenty
v této souvislosti nezajimaji, a tak se spokojme se zji§ténim, které ucinil
Engels v citované brozute: Italové jsou velky narod a maji narok, aby se
soucasti jejich narodniho (a zaroven ve smyslu statniho — J. K.) uzemi
stalo i Lombardsko a Benatsko, kde Zije skoro &étvrtina italského obyva-
telstva podrobeného cizimu panstvi. Dosavadni situace v severni Italii
vyvolava ,fanatické nepratelstvi proti ndm (Némecku)*, ale ,,ponechame-li
Italii, aby si sama vyrizovala své zalezitosti, nenavist Italt viiéi ndm sama
piestane a na$ (némecky) prirozeny vliv na né bude rozhodné mnohem
vyznamnéjsi‘.i8

Jako odbornik na ,,militaria‘ posuzoval Engels vojenskou silu Rakouska
vécné, nékdy i s uznanim schopnosti jeho armady, takZe obsah nékterych
jeho ¢lankd mohl u étenart vzbudit dojem, jako by jejich autor do uréité
miry sympatizoval s RakuSany. Engels proto spéchal dat najevo za sebe
a za svou stranu, Ze ,,bychom neradi vidéli svrzeni Franti§ka Josefa tieba
o jediny den“.% Pohled na Rakousko & na francouzsko-rakouskou valku
v§ak nemohl vychéazet jednostranné jen z hlediska Itald nebo z hlediska
potreby vystoupit proti reakénimu velkonémeckému a velkorakouskému
nacionalismu v Némecku. Valku v severni Italii bylo tfeba posuzovat také
z hlediska té skutefnosti, Zze ji vedla zemé& s reakéni a despotickou vladou.

47 MES, 29, s. 640—642.
8 MES, 13, 5. 260—261, 283 a 286.
4 Tamtéz, s. 418.
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Vime prece, jak smysleli Marx, Engels a jini revoluéni demokraté o Na-
poleonovi III. Marx a Engels sledovali proto ,,italskou politiku* francouz-
ského cisafe od zacdtku roku 1859 s podezfenim a pak i s rozhoFéenim.
Poznali, Ze Napoleon III. se uéinil ,,samozvanym ochrdncem* Italli a Ze
navic své plany v Italii projednal pfedem s ruskym carem.

Vime jiz o Krymské valce, Ze Marx a Engels ji ze zadatku vitali, protoze
predpoklddali, Ze by se tato valka mohla stit valkou demokratického za-
padu proti kontrarevoluénimu Rusku. Na zaéitku roku 1859 si Marx pral
¢éi predpokladal, Ze nastavajici valka v severni Itilii bude mit ,,vaZné
a nakonec jisté revoluéni diisledky‘‘. Tuto predpovéd, resp. toto prani
opakoval zacatkem kvétna 1859, kdy proti nékterym nazorum ¢éasti anglic-
kého tisku o tom, Ze valka v Italii bude asi ,lokalizovana“, postavil sviij
nézor, ze valka ,,ve svém dal8im vyvoji prejde ve veobecny poZir na ev-
ropském kontinenté, z néhoZ se pravdépodobné mnohym nyné&jiim viad-
cOm nepodafi zachranit své koruny a dynastie®. Marx mél na mysli moz-
nost, Ze jedna nebo druhi strana bude poraZena a Ze porazka vyvola ,re-
voluéni otfesy ve Francii nebo v Rakousku®, Ze ,tvrdymi zkouSkami*
bude musit projit v nedaleké budoucnosti i Némecko v dusledku fevni-
vosti némeckych vladaiG a nespokojenosti lidu — a mozZna Ze dojde
i k ,,povstani slovanského obyvatelstva zatlenéného do Némecka®, takze
k pripadné valce Némecu s cizim nepfitelem a pak k ,,revoluénimi chaosu‘
se pripoji ,,je§té i narodnostni boj uvniti zemé‘ 51

Pro Marxe bylo proto dalezité zjistit, s kym némecky lid sympatizuje,
a tyto sympatie usmérfiovat z hlediska ,,naSich, tj. revoluénich zajmau.
Marx byl pfesvédcéen o tom, Ze némecky lid ,se stavi rozhodné na stranu
Itdlie proti Rakousku®, ale ,musi nutné zdroven stranit Rakousku proti
Bonapartovi.5? Pozorujice, Ze ve valce Francie a Sardinie proti Rakousku
ma prsty Rusko, nemohli Marx a Engels souhlasit s predstavami é&asti
pruské burzZoazie (s tzv. gotthajskou stranou, ktera od léta 1849 usilovala
0 malonémecké sjednoceni zemi Némeckého spolku), Ze valka proti Rakou-
sku a jeho ptripadné porazka poskytuje prileZitost provést malonémeckou
variantu sjednoceni Némecka bez Rakouska a pod vedenim Pruska. Marx
sice 6. kvétna 1859 psal Engelsovi, Ze ,,z naseho revolu¢niho hlediska.. .
by nebylo nezadouci, kdyby Rakousko zpoc¢atku utrpélo porizku, nebo,
co? je moralné totéz, kdyby se stihlo zpét do Lombardie®, ale nemohl byt
jednostranné protirakousky a naopak se domnival, Ze ,,chyby na kterékoli
strané budou nutné v na$ (revolu¢ni) prospéch®. Proto nesouhlasil s obsa-
hem brozury Ferdinanda Lassalla ,Italskd valka a uloha Pruska. Hlas
z demokracie®, ktera vysla zaditkem kvétna 1859 v Berliné a ktera obha-

% Tamtéz, s. 385.

5t Tamtéz, s. 390. Svaj ¢lanek Prusky ndzor na vdlku zakonéil Marx poznamkou:
,,O nepokojich, které se chystaji mezi slovanskym obyvatelstvern v Némecku, poho-
vorim pri jiné ptileZitosti.

52 Tamtéz, s. 316.
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jovala neutrdlni postoj Pruska, ospravedlfiovala domnéle ,,osvoboditel-
skou’ politiku Napoleona III. a prala si porazku Rakouska, ¢ehoz by meélo
vyuzit Prusko ke sjednoceni Némecka. ,,Lassallova broZura je hrozny ne-
smysl“, napsal Marx Engelsovi 18. kvétna.53

Je§té méné mohli Marx a Engels souhlasit s agitaci jedné skupiny né-
mecké politické emigrace, ktera pod vedenim Karla Vogta za¢ala v dubnu
1859 vydavat v Zenevé novy &asopis své ,,nové strany“ s programem, kte-
ry pry prijal blahosklonn& Gercen. Marxovi se dostaly zaéatkem dubna
1859 ze Svycarska informace, podle kterych Vogt & jeho skupina je
ochotna vzdat se nenémeckych drzav, nebude podporovat Rakousko, pro-
toze francouzsky despotismus je prechodny, kdeZto rakousky trvaly. Je
tieba nechat oba despoty vykrvicet. Némecko zachova ozbrojenou neu-
tralitu atd. Skuteénost, ze Vogtliv spis ,,Studie o soucasné situaci v Evro-
pé“ z brezna 1859 byl chvalen v jednom hamburském ¢&asopise, povazoval
Marx za vyraz ,, mimofadného stupné zmatku v hlavach* tzv. vulgarnich
demokrati. Marxe rozéilila skutecnost, Ze ,,néktefi poctivei mezi nimi
(rozuméj pseudodemokraty — J. K.) si mysli, Ze porazka Rakouska, do-
plnéna revoluci v Uhrach a v Haliéi atd., by zplisobila revoluci v Né&-
mecku’“. Na takové nazory odpovidal Marx s rozhoiéenim: ,, Ti volové
zapominaji, Ze ted by revoluce v Némecku, tj. desorganizace jeho armad,
neprospéla revolucionaitim, nybrz Rusku a Napoleonovi.“ Marx zisadné
odmitl ty némecké emigranty, ktefi chtéli napodobovat spojeni nékterych
Madara a Polakli s Napoleonem III. nebo ktefi se pokouSeli spojovat pa-
triotismus a demokratismus tim, Ze pozadovali valku proti Rusku a zaro-
ven svolani Ffi§ského parlamentu. Marxe velmi mrzelo, Ze ,,¢ast demokra-
tické a revoluéni strany (némecké) se domniva, Ze musi z patriotismu
vpadnout do Jahnova a Arndtova ténu“ (do nalad z let 1813—1815 —
J. K)). Marx proto pokladal ,,za nutné®, aby spolu s Engelsem ,,vydali
stranicky manifest, a tak zabrinili ,,zmatkim“ v otdzce na valku v se-
verni It4lii.5

,,Manifest*“ vydan nebyl, ale v Marxové ¢lanku ze 24. kvétna 1859 pro
,,New York Daily Tribune‘ vyplynulo presvédéeni o tom, Ze valka v se-
verni Italii prejde v dalSim vyvoji ve vseobecny revoluéni poZir na ev-
ropském kontinenté. Proto bylo dulezité, psal Marx, aby se ,centrem
nahlého obratu stalo Némecko, nebof se musi stit centrem vojenskych
operaci v okamziku, kdy se Rusko tak pfipravi, aby hodilo na misku vah

5 MES, 29, s. 477. Lassalle se domnival, Ze hlavnim nepfitelem demokracie je
predeviim Rakousko, a povazoval proto Marxovy a Engelsovy odsudky ruského ca-
rismu za ,,absurdni”. Lassalle navic tvrdil, Ze enventudln{ protinapoleonskd valka
némeckych kniZat za podpory lidovych mas, jeZ byly tehdy mimofidné silné ovliv-
nény protifrancouzskou propagandou, by posilila v Né&mecku reakci, Prusko proto
meélo zachovat neutralitu a stidt se vykonavatelem ,narodnostnfho principu“ v sever-
nich éastech Némecka: Lassalle navrhoval, aby Prusko zadalo val&it proti Dansku za
osvobozeni Slesvicko-Holstynska.

5% MES, 29, s. 478 ad. Manifest vydan nebyl.
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sviaj me¢“. Domnivaje se, e spoluprice nékterych evropskych revolu-
cionaii s Napoleonem III. a Cavourem (Kossuth, Klapka, Garibaldi, Vogt)
znamenala jakousi ,,past na revoluci“ (Marx se posmival tomu, %e evropsti
revoluciondri se stali pro Napoleona III. jakymisi ,,revoluénimi opicka-
mi“), usuzoval Marx dne 23. &ervna 1859, Ze ,,Prusku bude souzeno, aby
proti své vili vyjadrilo vieobecné revoluéni potfeby*. Da-li se Prusko na
cestu ,,0zbrojeného prostiedkovani*, coz bude spolek s Rakouskem, pak
to ,,znamend revoluci*.55

V podobném smyslu psal Engels dne 18. kvétna 1859 Lassallovi. Vyja-
dril myslenku, Ze francouzsko-ruska aliance vytvafi ,,zdkladnu pro ditklad-
nou némeckou revoluci“. A protoZe jen ,nejodhodlan&j§i strana zachrani
narod“, musi tato strana vyslovit radikadlni program, mimo jiné ,,odhodi
staré harampadi vnitfni i vné&jsi, totiz polské i italské privésky, které
k nam privleklo Rakousko, Uplné pies palubu‘“.% | Pozice revoluéni strany
v Némecku je oviem pravé ted obtizna“, psal Marx Engelsovi rovnéz
shodou okolnosti 18. kvétna 1859, ale ,pfesto pfi trochu kritické analyze
jasna‘“. ,Pokud jde o »vladdy«, je z kteréhokoli stanoviska oéividné, Ze
uz v zajmu existence Némecka, musi se od nich poZadovat, aby nezistaly
neutrdlni, nybrz, jak spravné rikas ty, aby byly vlastenecké. Revoluéni
pointu je v3ak tfeba tomu dat tak, Ze se rozpor s Ruskem zdurazni je§té
vice neZ rozpor s Boustrapou. To byl mél Lassalle udélat proti antifran-
couzskému pokfiku »Neue Preussische Zeitung« Vidyf pravé tento bod
v dal§im pribéhu vilky povede némecké vlady v praxi ke zradé riSe,
a pravé to jim zlomi krk.*57

Ukondéeni valky na schizce ve Villafrance dne 11. ¢ervence 1859 hod-
notil Marx v dopise Engelsovi 14. ¢ervence takto: ,,Nemohlo nais potkat
nic lep§iho nez tento mir, kromé& pokraéovani ve valce. Prusko blamovino,
Rakousko blamovano, Bonaparte blamovan, Sardinie a vulgarni italsky
liberalismus blamovény, Anglie blamovana, Kossuth ruinovan, Vogt a spol.
blamovani, nikdo mimo Rusy a revolucionafe neziskava, coZ by Zzidacek
Braun nazval »€istou revoluéni situaci«. Excelence Efraim Chytry (tj. Las-
salle) se v3ak teprve blamoval.“®® Zisady pfiméfi z Villafranky davaly
Marxovi a Engelsovi nové argumenty pro jejich odmitavé hodnoceni za-
hrani¢ni politiky Ludvika Napoleona. Marx spravné vidél, Ze Napoleon IIIL.
dostal strach ze skuteénosti, Ze francouzsko-sardinska valka proti Rakou-
sku zac¢ala smérovat ,k valce revoluéni, coz by se projevilo také vzpourou
v Rimé a povstanim v Uhrach*. Marx se domnival, Ze do chodu udélosti
v severni Italii po uzavieni priméfi ve Vallafrance ,zasahne italska revo-

% MES, 13, s. 427—430.

5% K nedokon¢enému dopisu Engels dodava: ,Z pruského Polska nesmime vydat
ani pid ...* MES, 29, s. 674.

5 MES, 29, 5. 477—478.

5% Tamtéz, s. 502.

153



luce, ,ktera zméni tvar celého poloostrova a pfivede na scénu znovu
Mazziniho a republikany*.%9

V dalsich svych ¢élancich a dopisech po &ervenci 1859, které se tykaly
vysledkt ¢&i dusledkt valky v severni Italii, rozebirali Marx a Engels na-
déle zahrani¢ni politiku francouzského cisate Napoleona III. a jeho spo-
jeni s Ruskem (jeho zavislost na ruské zahraniéni politice), pokracovali ve
svém zdjmu o vyvoj narodné& osvobozeneckého hnuti v Italii, zkoumali
duisledky valky na vnitini vyvoj v Rakousku a zejména usilovali o to, aby
demokratické sily v Prusku a jinde v Némecku se spravné orientovaly
v soudobé mezinirodni situaci.

59 MES, 13, s. 460, 466.
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