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Pripomenme nejdfive, Ze cilem této prdce bylo zjistit pFedpoklady
a zdroje marxistické teorie ndrodnostni otdzky a ,,zahraniéni politiky
délnické tifidy v obdobi do zaloZeni I. internaciondly. Na toto spojeni
zdanlivé samostatnych oblasti v marxismu-leninismu upozornil B. Engels
ve znamém ¢lanku ,Pro¢ se délnicka trida zajima o Polsko?‘ z roku 1866.
Engels tehdy upozornil na to, Ze vyhla§ované pravo Poldk® na obnovu je-
jich stdtu neznamenalo uplatnéni burzoazniho ,,narodnostniho principu, ale
uréovalo dulezity ukol ,,zahraniéni politiky“ mezinidrodniho délnického
hnuti. Engels zdroven ptipomenul, Ze pravo utla¢ovanych narodd na sjed-
noceni a osvobozeni (osamostatnéni) vyhlasovali evrop$ti demokraté jiz
ve 20. a 30. letech 19. stoleti a Ze délnicka tfida byla povinna vzhledem
k soucasné situaci prevzit tyto pozadavky do svého programu.

Ke splnéni vytéeného ukolu byl zvolen jednoduchy postup. Bylo tfeba:
1. podat celkovou charakteristiku obdobi do roku 1860 tak, aby se stalo
zfejmé, jaké moznosti existovaly a jaké hlavni ukoly vznikaly nové na-
stupujicim tfiddm v jednotlivych etapach (do roku 1848, v revoluci 1848
az 1849) a v obdobi neoabsolutismu 1849/1850—1859; 2. vylidit socidlné
ekonomicky a politicky vyvoj jednotlivych zemi (nejdilezitéjSich stata
a ndrodl/ a vztahl mezi nimi; 3. shrnout obsah politického my§leni (pfe-
devsim piredstavy o ndrodé a o staté, obsah narodnich ideologii, nazory
na jiné narody apod.); 4. srovnat niazory Karla Marxe a Bedricha Engelse
s obsahem soudobého mysleni (zejména s politickymi programy jednotli-
vych trid éi skupin).

Protoze v textu byla uvadéna shrnuti vzdy za kazdou dilé¢i kapitolou,
bude nyni provedeno toto shrnuti vidy pro jednotlivé éasti (etapy).
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I. Do zaéatku roku 1848

V obdobi od konce 18. stoleti do druhé poloviny 40. let 19. stoleti se
uskutecnoval i v kontinentalni Evropé pfechod od feudalismu ke kapita-
lismu, a to v fadé revoluci nebo jednotlivych revoluénich hnutich, na
jejichz zacatku byla Velka francouzska burZoazni revoluce (dile VFBR)
a jejichz vyvrcholenim byl rok 1848. Diléimi mezniky tohoto obdobi pie-
chodu od feudalismu ke kapitalismu byly roky 1815 a 1830. Burzoazni
revoluce, resp. burzoazné revoluéni hnuti probihaly v fadé zemi (u fady
narodit) v podobé narodné osvobozeneckych boj, které byly namireny
podle okolnosti a podle casového sledu proti ,starému reZimu*, potom
proti napoleonské nadvladé, po roce 1815 proti Svaté alianci a hlavné
proti carskému Rusku nebo proti rakouskym Habsburkim a proti prus-
kym Hohenzollernim. Souéasti burzoazné revoluéniho hnuti v obdobi od
konce 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti byly i boje balkanskych
narodl proti nadvladé Osmanské fiSe. Vé&tS8ina téchto revolu¢né osvoboze-
neckych hnuti byla namifena proti starému uspofadani Evropy na zakladé
tzv. dynastického principu, totiZ proti rozdéleni Evropy a svéta na friSe
a dynastie. Pfedstavitelé nesjednocenych, nesvobodnych a porobenych
ndrodii zacali hldsat proti tomuto starému ,,dynastickému principu‘ novou
zdsadu, totiz ,,ndrodnostni princip® jako ndvod na novou organizaci a roz-
déleni Evropy podle ndrodi na ,,ndrodni stdaty“. Uz VFBR podnitila hnuti
Belgicant, Ira, Némcu a Italt nebo také Poldku. Jiz na zadatku 19. stoleti
se ozyvali se svymi pozadavky Srbové a pak Rekové proti Turecku, pak
opét Belgiéané proti Rakousku a Holandsku, Polaci proti Rusku. Proti-
napoleonské valky vyvolaly hnuti Span&ld a Némcll nebo i Italti, ktefi
pokracovali ve svém boji i ve 30. letech proti Rakousku.

Narodnostni princip — vyraz tendence ke vzniku moderni neboli bur-
Zoazni podoby ndaroda (v dasledku vzristu poé¢tu méstského obyvatelstva
a nastupu burzoazie k politické moci) — se neuplatfioval v§ude zaroven
a ve stejné intenzité. V dusledku mnoha historickych okolnosti a geogra-
fickych faktori se kapitalismus rozvijel rychleji v =zapadni Evropé
a v USA, takZe v prvni poloviné 19. stoleti byly nejvice rozvinutymi ze-
mémi a tim i nejvice ,,civilizovanymi narody“ Anglie, Francie, USA
a castecné i jihozapadni staty Némeckého spolku. Naproti tomu nejvice
zaostalé byly Turecko, Rusko a Rakousko, na jihu pak Spanélsko.

V disledku mnoha okolnosti vnitfnitho vyvoje — postaveni a ,,slavy*
v minulosti, socidlniho slozeni obyvatelstva, pocetnosti prisluinika, polo-
hy narodniho uzemi — a také nebo pfedevsim v disledku mezindrodnich
vztahi mély jednotlivé ndrody ruzné postaveni: byly sjednocené, svobod-
né, samostatné, anebo zustdvaly naddle rozt¥isténé, nesjednocené, nesvo-
bodné, bez forem stdtnosti, protoze se teprve ,,probouzely’ apod. Zvlast-
nosti vyvoje z obdobi od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti byla
skuteénost, Ze na cestu k vlastni statnosti se dostavaly i nékteré mensi
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a ekonomicky ¢i ,civilizaéné“ opozdénéjsi narody (Balkan, Latinska Ame-
rika) dfive nez narody s historickou tradici a s vyvinut&jsi socialni struk-
turou.

Pred rokem 1848 existovaly tyto typy naroda éi etnik:

1. Narody, které mély uplnou samostatnost.

2. Jiz vyspélé, velké , historické* narody, které usilovaly o své sjednoceni
a osvobozeni a samostatny narodni stat.

3. Mensi narody, které ziskaly né&jakou miru statnosti.

4. Jazykové skupiny, ndarodnosti, vétSinou bez plné rozvinuté socialni
struktury, ale které byly postupné zacleriovany do sféry objektivné
probihajicich procesti utvateni naroda.

Uvedené skuteénosti ovliviiovaly predstavy a nazory o tom, co je ndrod,
kdo a za jakych okolnosti (podminek) miize byt nirodem a jakd jsou
prava a povinnosti nidroda v ramci lidstva. Francouzské a anglické zkuSe-
nosti vedly k tvrzeni, Ze ndrod je pfedevdm historickostdtni (historicko-
pravni) pospolitost, dostateéné silna (pocetnd) a Zivotaschopna branit se,
rozvijet se a pusobit ,,civilizaéné“ na druhé atd. Protoze Angli¢ané a Fran-
couzi utvorili jiz v 15. a 18. stoleti ,,narodni‘ staty, znamenal pojem ,,na-
tion“ ve francouzitiné a angli¢tiné ,stat“ i ,narod“. Historicka tradice
a zaroven skute¢nost, Ze Italové a Némci méli literdrni narodni jazyky,
dovolovala povazovat za ,,narody‘ také Italy a Némce, ackoli v minulosti
nikdy nevytvofili vlastni narodni staty.

Z prostiedi mensich a dosud nesvobodnych ndrodd vychazela snaha
povazovat ndrod pfedevsim za jazykovou mebo uzemné jazykovou pospo-
litost. TakZe i narody-narodnosti uvedeného druhého a tfetiho typu se
hlasily — s rtznou intenzitou — o pravo byt samostatnou (svébytnou)
narodni jednotkou v ramci lidstva s uréitou mirou samospravy treba
v ramci existujicich statnich celkd. I ty nejmensi mezi narody-narodnost-
mi prijimaly z osvicenstvi, romantismu a demokratické ideologie zdsadu,
ze mohou a maji byt zastoupeny v ramci lidstva, Ze narod je hodnota.
Opirajice se o nékteré zasady starSich mySlenkovych systémua a zejména
o hesla VFBR, uchazeli se predstavitelé i malych naroda o to pravo, které
se jiz ve 30. letech a hlavné roku 1848 stalo zndmé v podobé prava naro-
di na sebeurceni.

Zatimco v prostiedi velkych narodl (narodnich statt) se vytvorila pred-
stava, ze jeden stat ma byt i jednim narodem a pokud mozno nebo po-
vinné (Anglie, Francie) s jednim jazykem, zase u malych byla pfijimana
predstava opac¢ni: jeden jazyk-jeden niarod a pokud mozZno vlastni stat-
nost. Zatimco velci (pocetni) Némci a pomérné malo pocetni Madafi chtéli
ve stfedni Evropé uplatriovat prvni tendenci, rakousti Slované touzili
uskute¢nit druhou tendenci.

Narodnostni princip se prosazoval do své koneéné podoby (na politic-
ké mapé Evropy a svéta) jen zvolna a za velkych obtizi. Rusko sice pfi
svém tlaku proti Turecku objektivné napomahalo balkanskym narodiam,
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ale ve sttedni Evropé zase zabrafovalo jakymkoli zménam proti Rakousku
a Némeckému spolku. Italové, Belgi¢ané, Poléci i jini hledali oporu a pod-
poru v Anglii a ve Francii, ale s nevelkymi nebo jen s dofasnymi Uspé-
chy. Anglie se snazila zabranit usili Ruska proniknout k UZinam (a tim
vystupovala proti osvobozeneckym snahdm balkanskych slovanskych na-
rodud) a ve stiedni Evropé nebo viibec na kontinenté vedla politiku s cilem
udrzet ,,rovnovihu sil®, coZ byla mirnéji vyjadiena stard a absolutistickd
zasada status quo, kterou héajila zejména Svata aliance po roce 1815.

Radikalni liberdlové a demokraté v zapadoevropskych statech, vycha-
zejice ze zdsad VFBR a sami je rozvijejice, pfali od 20. a 30. let osvobo-
zeneckému hnuti Rekd, Belgi¢an®, zejména pak Poldku a Itald, sympati-
zovali i s Iry a souhlasili s ideou sjednoceni Némecka. Vystupovali proti
systému Svaté aliance a zejména proti Rusku: obavali se vyboji Ruska
proti jihovychodni a stfedni Evropé. Druhym reakénim a zaostalym sta-
tem bylo pro éetné evropské vzdélance Rakousko. Liberdlové a hlavnég
demokraté kritizovali vlady svych zemi — a proti oficidlni zahraniéni
politice navrhovali ,,sbratfeni vech ndrodd” v pFisti ,,svobodné Evropé
ndrodd“ apod. Zaroven dovolovali Némcum, Italim, Polakiim, Madarim
nebo i Rumunim a jinym tisknout ve svych cCasopisech razné é&lanky
a vyzvy o podporu narodné osvobozeneckému hnuti.

Zatimco néktefi predstavitelé burZoaznich skupin nékterych narodnich
hnuti povysili ve 30. letech ideu naroda mélem na nové nabozZenstvi, pu-
sobily v obdobi od konce 18. stoleti naddle i ideje nadndrodniho uspoid-
ddni Evropy a svéta. Navazovalo se podle okolnosti na star$i univerzalis-
mus a kosmopolitismus — a ze zkuSenosti o negativnich diisledcich sport
a valek mezi staty vyvozovali nékteri vzdélanci zavér, Ze spasa evropské
spoleénosti a celého lidstva bude zaruéena néjakou nadnarodni organizaci,
kterd zaroven umozni i ,,nové usporadéni spolec¢nosti‘. Takové nadnarod-
n{ usporadani pristi ,,svobodné spolecnosti“ si prali utopiéti socialisté
a komuniste, kteri videéli blizkou budoucnost lidstva bez ndrodi, bez hra-
nic a eventudlné i na zakladé spoleéného jazyka. Zatimco filantropi¢ti
vzdélanci a utopi¢ti socialisté z pfelomu 18. a 19. stoleti dochazeli k t&mto
predstavam o pristi idedlni spoleénosti s divérou v silu moralnich kate-
gorii (potfebou ,spravedlnosti’‘), odGvodnovali revoluéni komunisté ve
30. a 41. letech své predstavy o beztridni a beznarodni celosvétové spo-
leénosti zdjmy proletaridtu, ktery nic nevlastni a proto nemd vlast, takze
mizZe sjednotit lidstvo bez ohledu na ndrodnost a navéaze na princip
»revolucéniho vmésovdni jakobini: Osvobozeny ndrod-lid musi pomoci
druhym!

Védecké oduvodnéni historické ulohy délnické tfidy v usili o novou
(beztfidni, socialistickou ¢i komunistickou) spoleénost podali K. Marx
a B. Engels, kteli proti utopické vizi nejbliZsi budoucnosti jiz bez ndrodi
a bez hranic kladli duraz na spoluprdci pfedstaviteli rizngch ndrodi,
bojujicich za osvobozeni, sjednoceni a osamostatnéni proti feudalismu
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a absolutismu. Marx a Engels povaZovali za spriavné, aby socialistické
hnuti a konkrétné Svaz komunisti podporily kazdé revoluéni narodné
osvobozenecké hnuti. Na rozdil od nékterych revolu¢nich komunisti
(Weitling, Dézamy) povaZovali Marx a Engels existenci ,,modernich na-
rodu* za ,,normdlni“ formu organizovanosti lidstva své doby. Z dostup-
nych znalosti o svété a z vlastniho zkoumani pomért na Zapadé vyvodili
Marx a Engels zavér, Ze ,,moderni narody‘ jsou pospolitosti, které vzni-
kaji v dasledku ekonomické a politické centralizace (sjednocovanim ,,pro-
vincii® do ,,narodniho* statu) pod vedenim burzoazie. Moderni ¢&ili bur-
zoazni narody se konstituovaly nejdrive v ,civilizovanych* (pramyslové,
kulturné a politicky vyspélych) zemich-stitech. Prdvo na podobné sjed-
noceni ,,provincii“ do jednotného ,narodniho statu‘ pod vedenim bur-
Zoazie, jaky vypozorovali v Anglii a ve Francii, predpokladali a naroko-
vali Marx a Engels také pro Némce, Italy a Poliky, jimZ vyslovovali pra-
videlné své sympatie.

Pro budoucnost, jesté za kapitalismu, predpokladali i Marx a Engels
,»,SbliZovani narodd‘: pfesnéji feéeno, mluvili o odstrafiovani rozdili mezi
narody. Prikladali sice této tendenci vyznam zakonitosti (objektivni nut-
nosti), ale nespoléhali na automatické pusobeni internacionalizace kapita-
listické ekonomiky: po¢itali s aktivnim usilim nejvice uvédomélych osob
a skupin o ,skute¢né sbratfovani narodd‘. Proto také se ucastnili spolu
s ¢leny némeckého Svazu komunistli, s anglickymi chartisty, s francouz-
skymi socialisty a demokraty jinych narodd priace v riznych mezinarod-
nich spolcich, které sdruzovaly predstavitele i nesjednocenych a nesvo-
bodnych narodiéi. Vyuzivali této ¢innosti k podnécovani sympatii zdpado-
evropské vefejnosti pro bojujici narody. PFijimdnim a aktivnim rozvije-
nim hesel za osvobozeni utladovanych ndrodu pFispivali Marx a Engels
k formulacim zdkladnich cili ,,zahraniéni politiky zaéinajictho mezind-
rodniho délnického (socialistického) hnuti. Tyto cile sice vyvéraly jesté
z hesel VFBR a jejich piipadné uskuteénéni by prospélo predeviim bur-
7oazii, ale jen doéasné, ,nanejvy$ na par let“. BurZoazii ,za zady stoji
proletariat, a teprve aZ ,proletafi vSech narodi“ vytvofi ,skuteéné
sbratfeni narod(, a to ,,pod praporem moderni demokracie®, totiz ,,pod
vlajkou komunistické organizace®. ,Proti starému Zivelnému narodnimu
sobectvi‘ se mize postavit jedin& ,krajné proletafski strana®, psali Marx
a Engels. ,Proletari® zautoéi na burzoazii — predstavovali si zakladatelé
védeckého socialismu blizkou budoucnost —, pfeberou moe do svych rukou
a pak uskuteéni ,,skute¢né sbratfeni narodu“: takovy vysledek ocekavali
od nadchazejici etapy ,,socialni revoluce®.

Tuto revoluci oéekavali evropsti revoluéni komunisté jiz v druhé polo-
viné 40. let minulého stoleti. Unorova revoluce ve Francii se jim — a také
Marxovi a Engelsovi — jevila jejim zaéatkem.
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II.

Na jare 1848 vystoupilo délnictvo v pokroédilych evropskych statech jiz
jako samostatna politicka sila anebo jako jedna z nejdulezit&jSich hnacich
sil revoluce 1848. Svou samostatnou narodni stranu méli délnici v Anglii.
Chartisté také dali okamzité po tnoru 1848 najevo své internacionalnf
vztahy k francouzské revoluci a k pariZzskému lidu. Chartisté viak byli
ve svych pripravach k nastupu za zesileni politické moci délnictva v zemi
jiz v dubnu 1848 odraZeni a pak postupné do ¢ervna 1848 poraZeni. Ve
Francii nabylo hnuti délnictva v ¢éervnu 1848 razu obéanské valky proti
burzoazii. Samostatna stranickd organizace délnické tiidy tu vsak ne-
vznikla. Délnici byli zastoupeni v demokratickych (revoluéné demokratic-
kych) klubech, které dostaly po ¢ervnu 1848 podobu tajnych spoleénosti.
‘Skupina lidi, ktefi od ledna 1849 vystupovali jako ,,socidlné demokra-
tickd strana“, byla ve skuteénosti dofasnym a volnym svazkem délnika
a méstakh pod vedenim maloburzoaznich demokrat. Francouz§ti délnici
vyhlasili jiz koncem unora a zafitkem biezna sviij socialné ekonomicky
program (,,pravo na praci“ a ,,spravedlivy podil na vysledcich své prace®)
a prosadili i zfizeni zvlastni vladni komise pro délnické zaleZzitosti (tzv.
lucemburska komise), ale jeji predseda Louis Blanc vedl éinnost v duchu
politického reformismu: jeho snahou bylo délniky uklidnit, udrzet jejich
hnuti v mezich zdkona, prostfedkovat mezi délniky a zaméstnavateli.
V kvétnu 1848 skupina lidi kolem Sobrierova casopisu ,,La Comune de
Paris‘“ usilovala o vytvoreni ,lidového konventu“, ktery by se stal orga-
nem délnické tridy a zah4jil by tak systém ,,dvojvladdi* ve Francii. Za¢at-
kem cervna 1848 zacala ,,Spolec¢nost spojenych korporaci“ vyddvat zvlastni
list ,,Journal des travailleurs”, v némzZ zaznélo i heslo ,,Vilka kapitalu!“.
Francouz$ti délnici s nad$enim prijimali soudobd hesla ve prospéch osvo-
bozeni Polska, Itdlie nebo i jinych ndrodi. Pravem se zfejmé hldsalo na
jedné barikadé z Cervna 1848: , Padne-li PariZ, bude uvrzena do poroby
celd Evropa!“

Vyznamnou ulohu sehralo délnictvo v roce 1848 v jednotlivych zemich
Némeckého spolku. K této své tuloze hnaci sily revoluce bylo némecké
délnictvo pripravovano jiZz pfed bfeznem 1848 ,,Svazem komunistd“, ale
tato spoleénost méla formu tajné revoluéni ¢&i propagandistické spoleénosti,
ktera svymi silami nebyla s to zorganizovat na jafe 1848 sjednoceni vzni-
kajicich délnickych spolkti v Némecku. Némecka délnickd tfida dosadhla
vys§iho stupné sjednoceni nez francouzska (ustaveni ,,Délnického sbratie-
ni“ na pfelomu srpna a zafi 1848), dala jasné najevo svij internaciona-
lismus ve vztahu k anglickym i francouzskym dé&lnikaim (éasopis ,,Das
Volk“ Stephana Borna vyjadioval sympatie bojujicim délnikim v Parizi,
protoZe je povaZoval za ,,naSe bratry‘: délniky prece nerozdéluje ani ja-
zyk, ani statni hranice!), ale némecti délnici nebyli s to ani objektivné,
ani subjektivné postavit se do ¢ela revoluce.
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Revoluce 1848—1849 byla burzoazni, resp. burZoazné demokraticka,
jejimz ukolem bylo svrhnout feudalismus a absolutismus, popfipadé i roz-
8ifit jiZz existujici zakladni burZoazni svobody v zidpadni Evropé. Revoluce
sice méla celoevropsky raz a vzhledem k ¢etnym a silnym vazbam mezi
staty Némeckého spolku a rakouskou fidi nabyvala podoby ,,stfedoevrop-
ské revoluce, ale v podstaté Slo tehdy o vice méné samostatnd hnuti
jednotlivych narodt. Ve vSech zemich s vyjimkou Francie mély v revolu-
ci ustfedni ulohu narodni pozadavky: dobyti rovnopravnosti, provedeni
sjednoceni a ziskdni statni nezdvislosti. Ndrodni ¢ ndrodnostni otdzka
se stala ve vét§iné zemi nerozluénou souddsti revoluénich hnuti. Za své
sjednoceni vystupovali okamzité Némeci, o osvobozeni a sjednoceni bojo-
vali Italové, obnovit sviij drivéjsi stat chtéli nadile a je§té duraznéjji
Polaci, o osamostatnéni Uher a pfeménu v narodni stat usilovali Madaii,
sjednoceni a osvobozeni bylo cilem Rumund, svébytnost a uréitou miru
statnosti v ramci federace si prali Cesi, Slovaci, Jihoslované. ,,Osvobozo-
vani narodd — psal Engels v roce 1882 — bylo jednim ze skuteé¢nych cila
revoluce 1848.“ ,Zasada narodnosti“ jako ,,pravo narodu* (na sebeuréeni)
s hesly o ,bratrstvi naroda“ se stala na jare 1848 urcujici ideou doby.
V breznu a dubnu 1848 se vSude hlasalo a skoro viude se vérilo, Ze vznik-
ne ,aliance narodi*“ v podobé néjakého ,,svazu stati-zemi‘. Pronasely se
projevy za vytvofeni ,;spojenych statd evropskych® nebo jiné podobné
formy spojeni evropskych narodu.

Postupné od dubna — kvétna 1848 vystupovaly do popfedi pred ideu
,,bratrstvi narodi“ potteby a zajmy vlastnich ndrodu, které oviem nebyly
ve vzajemné shodé, a naopak vyvolavaly neshody, spory a valky. Objek-
tivnim zdrojem téchto rozporli byla jiZ vyliéend rozdilna socidlné ekono-
mickd a kulturné politickd uroven a hlavné pak statopravni postaveni
jednotlivych narodd. Z tohoto rozdilného postaveni narodti a zaroven
z rozdilného jiz dfive vysvétleného pojeti ,,naroda“ (jeho prav) vyplynuly
takové narodni ideologie a niarodni programy, jejichZz pozadavky nebyly
a nemohly byt ve shodé, naopak vyvolaly spory. Usilujice o maximalni
splnéni vyhlaenych narodnich cilti (vSichni stejného jazyka se musi sjed-
notit, vSechno historické tzemi je ,nase“, ,jsme tu odpradavna“ atd.),
volili burZoazni piedstavitelé jednotlivych narodnich hnuti takovy postup
uvnitt zemé ¢&i naroda (spoluprace s témi ¢i jinymi vrstvami-skupinami)
a usilovali o takové spojenectvi s jinymi narody, Ze se dfive nebo pozdé&ji
musila hnuti jednotlivych narodu dostavat do vzajemnych konfliktd se
sousednimi narody.

Rozpory mezi narody nebyly zavinény néjakou nirodim imanentni
,,priSerou nesvornosti®, na niz si stéZovali na zdkladé zkuSenosti z léta
a podzimu 1848 néktefi predstavitelé jednotlivych narodnich hnuti jiz
na jafe 1842 nejen na adresu druhych narodt, ale také ve vztahu k vlast-
nim narodam: spory a2 nakonec vilky mezi nékterymi narody byly dua-
sledkem tiidnich rozporli mezi burZoaziemi jednotlivych nirodd anebo
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(nebo zaroven) dusledkem rozdilného stupné revoluénosti v hnuti jednot-
livych naroda. Rozdily v cilech a postupu (spojenectvi) jednotlivych nd-
rodii rakouské Fife se jevily Marxovi a Engelsovi po ¢ervnu 1848 tak
znaéné, e zacali rozliSovat mdrody ,revoluéni‘ (rakousti Némci, Madafi,
Polaci) a kontrarevoluéni (CeSi, Slovaci, Jihoslované, sedmihradsti Ru-
muni). Odsudky tzv. kontrarevoluénich ndrodi byly vsak pFilis ovlivnény
Hegelovym pojetim vzniku a zdniku ndrodi, a navic zakladatelé védecké-
ho socialismu pfili§ podléhali pfedstavdm o vSemocnosti tendence ekono-
mické a politické centralizace, kterou vykonavaji velké nirody na ukor
mensich nirodnosti. Treba vSak dodat, Ze Marx a Engels kritizovali a od-
suzovali i zradu své, francouzské, anglické nebo italské burZoazie jako
kontrarevoluéni sily.

Soudasnici a po nich historikové soudili, Ze pri¢inou pordzky revoluce
1848 byla agresivni politika Ruska a také neochota a odmitani Francie
a Anglie pomahat pii osvobozovani Némcih, Polakd, Italh a jinych. Vina
za porazku revoluce se posléze prisuzovala druhym narodim. Nesplnéni
cild Némcl (Velké Némecko) a Madari (samostatnost a narodni raz Uher)
zavinili ,,panslavistiéti Cesi, Jihoslované, Slovaci. Opaéné& zase predsta-
vitelé poznarniskych Polaka, Cechil a Slovinei vidéli ptié¢inu porazky svého
hnuti ve velkonémeckych snahach, Charvati, vojvodinsti Srbové, Slovaci
a sedmihrads$ti Rumuni v hegemonismu Madaru.

Byla tehdy v roce 1848 ,ndrodnostni otdzka“ v Evropé vskutku ,nefe-
Sitelnd“ — jak soudil napf. Golo Mann? ,,Nacionalné sobecka“ burZoazie
nebyla s to se domluvit, protoZe jedni se odvolavali na ,,pravo silnéj§iho*,
druzi (slab&i) naivné vérili a spoléhali na ,,zdsadu narodnosti“ jako na
,pfikaz doby*, jako povinnost ,spravedlnosti’ apod. Vzdjemné rozporné
ndroky (na tzemi, hranice) Slo Fefit zdsadou, kterou Engels navrhoval ve
vztahu mezi Némci a Poldky: ,,KaZdy must néco ztratit!“

Burzoazni (liberalové) a ¢asto i maloburZzoazni (radikalové) demokraté
velkych naroda vétSinou nebyli ochotni ztratit nic. Zasady, které hlasali
na jafe 1848 v Pafizi dédicové revoluénich jakobinli — vitézni revolucio-
nafi zrudi dosavadni utisk porobenych nirodi a pomohou jim ke svobo-
dé —, staly se majetkem méné pocdetné skupiny revoluénich demokratd
a socialisti. V Némecku prejali a sami rozvijeli tyto ¢i podobné zisady
¢lenové redakce , Neue Rheinische Zeitung*, jehoz vydavatelé — Marx,
Engels, Wolf, Freiligrath a dalsi spolupracovnici — vyjadrili hned v prv-
nich ¢islech i tuto smérnici svého usili: Némecko musi skonéit s utlaco-
vanim sousednich ndrodi a nesmi je vhanét do naruéi kontrarevoluce!
Némecko se osvobodi uvnitié (doma) tim, Ze se osvobodi navenek (souse-
dy)! Clanky o demokratickém charakteru PraZského povstani svédéi o tom,
7e Marx a Engels méli v poétu ,,sousedid* na mysli zprvu i Cechy.

K presvédéeni o tom, Ze ,,zdsade ndrodnosti” obsahuje nejen prdvo pro
vlastni ndrod, ale i povinnost vicéi druhym ndrodim, dosli Marx a Engels
nikoli z ,moralky*, ze ,sympatii viabec, ale povazovali ji za potfebnou
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taktiku socialni revoluce kterou bylo tfeba vést mezinidrodné — zarovern
s jinymi narody — a jiZ bylo tfeba spojenct z f¥ad dosud slabsich a utla-
covanych narodi. Proti ,,spravedlnosti, z které vyplyva jakasi povinnost
,,bratrstvi vSech narodi‘, stavéli Marx a Engels objektivni stav v trovni
nCivilizace* jednotlivych narodd, o jejichZ osudu rozhodne ,nevyhnutel-
nost” a ,,Zelezné nutnost* chodu déjin. Nikoli ,,zboZna piani, ale ,,dtklad-
na revoluce a krvavy boj* rozhodnou. Kdo nepijde s revoluci, nema narok
na pomoc od silné&j§ich a jiZz svobodnych néroda. Privo na svébytnost
a samostatnost — a v tom byla podstata narodnostni otazky — je podfi-
zena revoluci. Na otazku ,,Svoboda nebo poroba?‘ mohla byt jen jedna
odpovéd: Napied revoluce, kterd uskutec¢ni svobodu, a ta umozni i pravo
narodnostem! ,,Revoluci nelze klast podminky. Budto jsi revolucionaf
a piijimas duasledky revoluce, at jsou jakékoli, nebo bude$ vehnan do na-
ruce kontrarevoluce a jednoho krasného dne se octne§, moZn4a uplné proti
své vili a aniz si to uvédomujes, v tésném objeti s carem MikulaSem nebo
s Windischgratzem..

Tuto zasadu, jejiZz bezpodmineéné uznani 74dal Engels ve znidmém
¢lanku ,,Demokraticky panslavismus“ od Bakunina a ostatnich slovan-
skych demokrath a v nizZ mél na mysli zieknuti se nejen ,,fantastické
vSeslovanské narodnosti“, ale i ideje ,,samostatnych slovanskych stata“,
nemohli radikalni demokraté slovanskych narodu piijmout. Vysvétlili
jsme jiz, Ze revoluce 1848 nebyla ,socidlni v tom smyslu, jako by ,3lo
vSude o svrzeni politického panstvi burzoazie“, jak se domnivali Marx
a Engels. A v burZoazni revoluci nemohlo jit o svobodu bez rozdilu na-
rodnosti ¢i bez ohledu na néarodnost anebo o porobu (Ruskem!). V bur-
Zoazni revoluci nemohlo jit o protikladny vztah bud svoboda (obcanska
prava), nebo narodnost (bez zajisténi politickych prav lidi). Narodnost,
pravo nirodd na svébytnost — to bylo jedno ze zakladnich hesel a cilt
burzZoazni revoluce.

Marxovo a Engelsovo hodnoceni slovanskych narodd rakouské fiSe jako
kontrarevoluénich od poloviny roku 1848 mélo nepochybné objektivni
podklad v politice konzervativnich slozek ¢eské, slovenské, charvatskeé,
slovinské a srbské politiky, ale neptihliZzelo dostateéné k vnéj$im priéindm
a podnétim konkrétnich postojii Cechti, Charvatii atd. Engels sice odsu-
zoval v ¢ervnu a éervenci , Némce* za to, Ze vehnali Cechy ,,do naruce
kontrarevoluce®, ale pak hodnotil jen vysledny efekt, totiz nasledujici
postoj Cecht a jinych ve vztahu k Habsburkim bez pfihlédnuti k ,,néa-
rodnimu sobectvi Némecl a Madard. Dnes navic vime, Ze dalsi trvani
panstvi Habsburkt v rakouské riSi po brfeznu 1848 nezaviselo na postoji
slovanskych narodi: rozhodujici podil na tom méla piece piredeviim po-
litika némeckorakouské burzZoazie, ktera ponechala ve videnské (némec-
korakouské) vladé fizeni armady a zahraniéni politiky (spojenectvi s ca-
rismem!) , koruné” (cisari, dvoru — ,hofpartaji‘‘). Takto nediisledné a po-
tom kontrarevoluéné si po¢inala i némecka burZoazie v pruské vladeé.
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Je§té v poloviné 50. let tohoto stoleti posuzovali néktefi sovétsti bada-
telé Marxuv a Engelsiv prinos v poznavani a hodnoceni - ndrodnostni
otazky v letech 1848—1849 tak, jako by zakladatelé védeckého socialismu
jiz tehdy ,,odhalili zdkonitosti narodnostni otdzky za kapitalismu*. Novi
sovétiti a jini historikové naopak upozornuji na neptesnosti i vazné omy-
ly, jez obsahuji detné Marxovy a Engelsovy ¢lanky z let 1848—1849 (jiz
citované staté ,Boj v Uhrach®, ,Demokraticky panslavismus®) pozdéji
nékteré kapitoly z ,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku* dalsi ¢lanky
o panslavismu, v nichz se zejména Engels vyslovil s averzemi o minulosti
a budoucnosti slovanskych naroda. Editofi 2. ruského vydani Spisu Karla
Marxe a Bedticha Engelse proto upozorinuji, Ze marxistické rozpracovani
teorie narodnostni otdzky bylo teprve v zacatcich. Dodejme k tomu, Ze
obsah a cile ,narodnostni otizky‘*“ v roce 1848 vysvétlovala vhodné ta
hesla, jejichz znéni pripravovala evropskd demokracie jiz od 20.—30. let
minulého stoleti. Program evropské demokracie s vylienymi zasadami
(viz zavér II/1) se sice v letech 1848—1849 neuskute¢nil, ale obsah jeho
hesel se stal dilezitou zakladnou novych uvah nasledujicich generaci
demokrata a socialistu.

II.

Postupné od 1léta 1849 upevinovaly dynastie spolu se Slechtou a kontra-
revolu¢ni burzoazii ve vét§iné evropskych stiatl své panstvi v takové mire
¢i v takové formé, ze se pravem hovoii o 50. letech minulého stoleti jako
o obdobi neoabsolutismu. Kapitalismus se sice s vyjimkou Ruska a ,,evrop-
ského Turecka“ vSude rozvijel, ale burZoazie jiZ nenarokovala politické
svobody, které by musila poskytnout lidovym masdm véetné délnictva.
Spojenectvi reakéni ¢asti burZoazie s dynastiemi a feudalné smyslejici
§lechtou mélo zabezpedit ekonomické pozice podnikateld a finanénikl
proti jakymkoli revoluénim — socidlnim i narodné osvobozeneckym —
otfestim. Vojenskou a policejni perzekuci byl v jednotlivych zemich udrzen
relativni klid, pokusy o povstani byly vétsinou v zarodku likvidovany.

Pomérny klid aZ mrtvo ve vnitinim Zivoté jednotlivych evropskych
zemich je v kontrastu s neklidnym a vzruSenym obsahem ve vztazich
mezi mocnostmi v tomto obdobi. Velmocenské zajmy Ruska, Francie, An-
glie a Rakouska ve vztahu k Turecku vedly jiZ v prvni poloviné 50. letech
ke Krymské valce a nasledujici zména ve vztazich mezi Ruskem a Rakou-
skem (zneprateleni) na jedné strané a mezi Ruskem a Francii (sblizeni)
umozfiovalo vystoupeni Francie a Sardinie proti Rakousku. Pordzka po-
vstani Itald v Milané roku 1853 se sice jevila dikazem skuteénosti, Ze
,,narodnostni princip® je v Evropé nadale poraZen a potlacen, ale pied-
stavitelé politické emigrace z +¥dd Itald, Madard, Némci, Poldki a Ru-
munii, naddle po roce 1849 promysleli moZnosti rozvinout hnuti svych
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ndrodd proti reakénim vldddm svych zemi. Spoléhali pritom na mozZnost,
Ze snad zahrani¢ni politika Anglie a zejména napoleonské Francie bude
usilovat o zmény na mapé Evropy ve prospéch tehdy potlaéovanych na-
rodi. Rozvifeni ,,vychodni otazky’ davalo v letech 1853—1856 uréité
nadéje i balkdnskym narodtiim, ale uréitého zlepSeni své postaveni se
tehdy dockali jen Rumuni (v dusledku spojeni dunajskych kniZzectvi Mol-
davska a ValaSska), kdeZto vice méné patovy vysledek Krymské valtky
znamenal potvrzeni velmocenské zdsady status quo pro jihovychodni Ev-
ropu, coz predeviim pocitili Bulhaii a dalsi.

Oslabeni Rakouska po Krymské valce v dusledku jeho protiruského
postoje a narustajicich protikladd s Pruskem davalo piilezitost zejména
Italim, ¢aste¢né i Madartim a také Némcam, naopak zase naznak aliance
napoleonské Francie a carského Ruska byl nepfiznivy Poldkum, jejichz
konzervativni a liberalni kfidlo v emigraci nadale i v druhé poloviné
50. letech vystupovalo nejvice iniciativné s raznymi projekty zmén hranic
ve vychodni a jihovychodni Evropé. Zacatek a vlastné jiz priprava valky
Francie a Sardinie proti Rakousku v roce 1859 povzbuzovala k podobné
aktivité také emigraci nadale italskou a madarskou, eventualné i némec-
kou.

Uvolnéni dosavadni zavislosti Valasska a Moldavska na Turecku a Rus-
ku a jejich sjednoceni v narodni rumunsky stat jen nominalné podfizeny
Istanbulu, nésledujici pripojeni Lombardska k Sardinii a zacatek hnuti
za sjednoceni Itilie pod vedenim savojské dynastie (ale provadéné demo-
kratickorepublikanskymi silami a namirené proti papezstvi a zahraniénim
interventim) znova ohlaSovaly ndstup ,ndrodnostniho principu®, ktery
proraZel bariéry neoabsolutismu. Nejvyhodnéjsi situaci méli koncem
50. let minulého stoleti a nejvice aktivné podnécovali tento ,ndrodnostni
princip” Italové. Narodné osvobozenecka ideologie, kterou rozvijel v emi-
graci nadale G. Mazzini, nachézela do jisté miry legalni zdkladnu v Pie-
monté a méla naddle stoupence v jednotlivych italskych statech. Na uni-
verzitni pidé v Turiné byly v roce 1851 shrnuty historické, privni
a politické zkuSenosti €i znalosti italské a evropské o narodé a o narodnim
staté, hlavné pak proti existenci mnohanarodnostnich stati v dile
P. S. Manciniho.

Nérodné politické programy italské, polské, némecké, madarské a ru-
munské emigrace byly nepochybné demokratickou a2 revoluéné demokra-
tickou alternativou proti zahraniéni politice Ruska, Rakouska, Pruskae a ve
znaéné mife i proti praxi a zdmérum anglické vlddy. Naproti tomu ve
vztahu k napoleonské Francii zaujimala vétsina vidcti emigrace pfevazné
priznivy postoj, protoze piedpokladali moznost vyuzZit jeji protirusky
a hlavné protirakousky kurs. Ukdzalo se vSak, Ze ve skuteénosti vyuzival
Napoleon III. emigranty pro zajmy svého cisafstvi a své osobni pozice.
Tato orientace prevazné éasti politické emigrace na Napoleona III. jeSté
vice zesilovala nedivéru Karla Marxe a Bedficha Engelse proti cetnym
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povstaleckym a revoluénim planiim pfedstaviteld emigraénich skupin jed-
notlivych evropskych narodi, které v Anglii nadale po roce 1849 vyda-
valy provolani o nutnosti svrZeni dynastii a vladnoucich tfid ve svych
zemich, a¢koli objektivni podminky (ekonomické) byly pro rozvinuti even-
tualnich novych revoluénich boju nepiiznivé. Navic nemohli Marxr a En-
gels souhlasit s obsahem ruznych navrhovanych programi. emigrantskych
skupin, hldsajicich naddle ,,posvdtnost’ boje, jehoZ cile neprihliZely dosta-
teéné nebo vibec k potiebdm délnictva. Marxova a Engelsova kritika pro-
gramu skupin politické emigrace a jednotlivych osobnosti se jevila pozdéj-
$im i nejnovéjSim burzoaznim badatelim pfehnana a ,,jednostranna‘,
prilis ,,osobni* atd. Marxistické studium potvrzuje spravnost této kritiky,
ale zaroven upozoriiuje na skutefnost, Ze ,v uréité etapé (50. let!) se
aktivni revoluéni vystoupeni mazziniovei stala dalezitym faktorem, ktery
pomahal prekonavat mezi délniky politicky indiferentismus a ziskavat je
pro boj za vSeobecné demokratické cile. Obdobnou ulohu sehrilo i gari-
baldiovské hnuti.*

Pokousejice se o zdvéreéné shrnuti teorie a praxe zakladateld védec-
kého socialismu za padesatd léta minulého stoleti, chceme nejdrive upo-
zornit na moznost vzniku tohoto dojmu ,na prvnj pohled“ pri studiu
celkového dila Karla Marxe a Bedficha Engelse: Mlze se zdat podivné
az nelogické, Zze Marxova a Engelsova ,,Neue Rheinische Zeitung“ tvotila
v revolué¢nim roce 1848, kdy délnictvo ve vyspélych zemich vystupovalo
jako aktivni politickd sila, levé k¥idlo demokracie, kdezto v obdobi neoab-
solutismu, kdy délnictvou bylo znemoZnéno rozvijet samostatnou éinnost,
Marx a Engels zdsadné odmitali spoluprdci délnictva s maloburZoaznimi
demokraty a rozvijeli svou teoretickou praci s cilem pfipravit délnictvo
na jeho piisti samostatnou a vedouci dlohu v pFisti etapé socidlni revoluce.
Ve skuteénosti byla tato ,,zména“ nazort na moznost ¢i nevhodnost spo-
jenectvi délnictva s maloburZoazni demokracii vysledkem zhodnoceni ne-
gativnich zkuSenosti z let 1848—1849 a rozborem maloburZoaznich pro-
gramu po roce 1849.

Své teoretické dilo po roce 1849 zadali Marx a Engels shrnutim zkuse-
nosti z ,,tiidnich boju ve Francii‘“ a ,,revoluce a kontrarevoluce v Némec-
ku“. Tyto zkusSenosti z let 1848—1849 umoziiovaly Marxovi a Engelsovi
uréit pfesnéji obsah a vliv objektivnich i subjektivnich podminek novych
revoluénich otfesti. Cile a postup délnické tfidy vyspélych stitu mély
pfitom vychdzet nejen z predpoklidaného sméru vyvoje ekonomiky, ale
i z mezindrodnich vztahi. Marx a Engels poznali jiz diive, Ze rozpory
mezi mocnostmi, které eventualné prerostou az do ,,evropské valky‘, mo-
hou otevFit anebo urychlit cestu k nové viné socidlni revoluce.

Ze studia konkrétnich jevh a souvislosti ve svétové ekonomice a v mezi-
narodnich vztazich vyvodili Marx a Engels v druhé poloviné roku 1850
zavér, Ze revoluéni obdobi je skonéeno a Ze hospodafrské prosperita v nad-
chazejicich letech neddva nadéji na brzky pfichod nové revoluéni viny.
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Za svuj hlavni ukol proto povaZovali teoretickou praci, kterd méla pouéit
délnickou tridu o jejim postaveni jako zvlastni spolecenské tridy, o po-
dobé (etapach, stadiich) nadchéazejici nové socidlni revoluce, o podobé
vlady délnické tridy, o jejim spojenectvi s rolnictvem atd. Stfedem nast
pozornosti jsou vsak ty Marxovy a Engelsovy prdce, v nichZ jejich autori
vysvétlovali ndplii mezindrodnich vztahi a cile jednotlivych ndrodnich
hnuti, které byly v popredi z4jmu velmoci nebo které podcenovaly jejich
zahranié¢ni politicku.

Ani v 50. letech nevénovali Marx a Engels samostatnou nebo zvlaStni
pozornost otazkdm mechanismu vzniku a rozvoje novodobych narodi
anebo podstaté a smyslu ,,narodnostniho principu. Méli nadale na mysli
,»velké a Zivotaschopné narody*, jimz priznavali pravo absorbovat ,,trosky
narod(“. Takze v sérii ¢lankd ,,Revoluce a kontrarevoluce v Némecku®
opakoval Engels své tvrzeni o historickych pricindch ponéméeni casti
polského uzemi a zejména Cech a Moravy, odvolavaje se nadale na pdso-
beni ,,civilizace“, ,centralizace”, na ,,zivotaschopnost*“ Némci a Madari
atd. Vuéi Poldkim se Engels v citované préci vyslovoval nadale se sym-
patiemi, ale na rozdil od roku 1848, kdy zasadné h4jil naroky poznanskych
Polakn: proti tamnim Némcim, v roce 1852 povazZoval za vhodné ¢i nutné
pripomenout, Ze je ,,to problém, zda maji byt celé kraje obydlené hlavné
Némci, velka mésta, jez byla uplné némecka, postoupena narodu (PolakGm
— J. K.), ktery az dosud nepodal zadné dukazy, Ze se dokaze povznést nad
feudalni poméry zaloZené na rolnickém nevolnictvi®. Zkratka ,byla to
otazka dost spletita“. Ve vztahu mezi Némci a Poldky vSak pfece jen
existovalo ,,feSeni*, resp. ,,jediné reSeni®, totiz ,,valka proti Rusku*. Kdy-
by revoluéni narody napred vytvorily ,,bezpe¢né hranice proti spolenému
nepiiteli‘“ (proti carismu), pak by si otazku vzajemnych hranic urcité vy-
reSily, psal Engels. AZ by bylo porazeno carské Rusko, ,,byla by s Polaky
na zapadé lepsi domluva a rozumnéjsi re¢“, a to proto, ze by ,,dostali roz-
sahlé oblasti na vychodé“. Riga a Mitava by byly pro Poliky ,stejné
dilezité jako Gdansk a Elbing (které by zistaly Némcum — J. K ).

Naproti tomu o Cesich ¢ o Cechdch se Engels v roce 1852 a znovu
v roce 1855 vyslovoval jednoznac¢né nepiiznivé: prisuzoval jim a jinym
rakouskym Slovanim postaveni ,roztrousenych zbytkll ndrodi, jejichz
narodnost a politickd zivotaschopnost davno vyhasly“. Ale o ¢tyfi roky
pozdéji, jako by si Marx a Engels uvédomovali mylnost svych drivéjsich
nazor(, sami se posmivali v roce 1859 velkogermanskym ¢i velkorakou-
skym stoupencim ideje ,stfedoevropské velmoci®, ktefi své plany na
jakési ,,obrozeni Svaté riSe Fimské naroda némeckého* odivodiovali
tvrzenim, Ze pry ,,romanské narody upadly“ a ze ,,Slované nejsou schopni
vytvorit skute¢né moderni stat a jejich poslanim je, aby byli germanizo-
vani‘.

V souvislosti s pripravou valky Francie a Sardinie proti Rakousku vy-
slovil Engels na prelomu uUnora-bfezna 1859 domnénku, Ze nepochybné
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na mapé Evropy musi dojit ke zméné hranic, ale povazoval za nutné zda-
raznit, ze viechny zmény, pokud maji byt trvalé, musi vcelku sméfovat
k tomu, aby velké a Zivotaschopné evropské narody dostavaly ve stale
vétSi mire své skuteéné prirozené hranice, uréené jazykem a sympatiemi*.
Vychéazeje z dosavadni skute¢nosti, Ze ,,v celé Evropé neni vétsi mocnost,
kterd by neméla na svém uzemi ¢&asti jinych narodd“ (coz zi‘ejmé povazo-
val za piirozené — J. K.), domnival se Engels, Ze ,zaroven trosky narod,
které se tu a tam jeSté vyskytnou a nejsou jiz schopny narodni existence,
zistanou priviéleny k vétS$im ndrodim a bud s nimi splynou, nebo se
udrZi jen jako etnografické pamatniky bez politického vyznamu*.

Vime jiz, ze se Marx a Engels domnivali, Ze tyto malé a ,nezZivota-
schopné“ narody, resp. ,,trosky narodi“ prevazuji ve ,,vychodni“ anebo
v jihovychodni Evropé a Ze do této kategorie narodi-narodnosti bez dal-
§ich perspektiv zarazovali obfas rakouské Slovany s vyjimkou Polaki
a podle okolnosti i nékteré balkanské narody. Avsak kdyz posuzovali kon-
krétni poméry v Rakousku anebo v ,,evropském Turecku®, vypadalo jejich
hodnoceni jednotlivych narodu jinak.

V obdobi ,,vychodni krize“ a Krymské valky pfijimali Marx a Engels
zpodatku star§i nazory casti evropské verejnosti o Turcich jako ziviu
v jihovychodni Evropé cizim a neschopnym rozvijet tu civilizaci; zaroven
vsak pozorovali, Zze do postaveni ,rozkladu Osmanské rise“ pomahaly
Turklm velmoci véetné Anglie i Francie. Poznavajice podstatu sultan-
ského despotismu a nehybnost muslimstvi jako statni ideologie, povazo-
vali Marx a Engels za nositele ,,veskeré civilizace* v ,,evropském Turecku®
Reky a Jihoslovany. Marx a Engels sice vidéli, Ze jihovychodni Evropa
byla ,, konglomeratem ras a narodnosti, ale pritom vidéli pievahu ,,ifecko-
slovanského svéta“ a konkrétné ,jihoslovanské rasy“. Sympatie Marxe
a Engelse ziskal ,,chrabry boj Srbt“, v jejichz hnuti vidéli mozné centrum
boje ,za nezavislost a narodni svébytnost viech kfesfan z Bulharska,
Trakie, Makedonie a Bosny“. V roce 1853 uzndval Engels moZnost iesit
tehdy tolik diskutované otdzky ,,Co bude s Tureckem?“ ve zfizeni even-
tudlni ,,federativni republiky slovanskych statu*.

Protoze vSak v zahajeni Krymské valky vidéli moznost za¢atku ,,evrop-
ské valky* (valky ,,pokrokového Zapadu‘ proti ,,autokratickému Vycho-
du“), po niz uré¢ité prijde revoluce, a protoze se obavali, Ze Rusko vyuzije
hnuti slovanskych narodt na Balkiané pro své dobyvatelské cile, zacala
se Marxovi a Engelsovi jevit moZnost povstani kifestanskych narodia v ji-
hovychodni Evropé proti Turkim jako ,,strasné nebezpedéi panslavismu‘.
Odsuzujice stary status quo v jihovychodni Evropé a ziroven i liknavost
Anglie a Francie ve vedeni valky proti Rusku, vidéli klasikové marxismu-
-leninismu ,,kone¢né reSeni“ na Balkané aZ v provedeni ,,evropské revo-
luce®, ktera posune své hranice ,,az do Petrohradu a Carihradu®.

TrebaZe v letech 1853—1855 vyslovovali zjevné sympatie Rumunim,
sjednocovani Valasska a Moldavska po roce 1856 sledovali s uréitymi

168



obavami a nesouhlasem: bali se nového rozsifeni vlivii velmoci a zejména
Ruska v dunajskych knizectvich.

Podfizovdni zdjmu jednotlivych ndrodu §irsim mezindrodnim vztahim
(situacim) je pro Marxe a Engelse typické i v nazirdni na Rakousko a jeho
dalsi osudy. Jako revolucionafi i jako Némeci zastavali Marx a Engels
nadale v 50. letech v(i¢i habsburské ris§i nepratelské stanovisko. V obdobi
Krymské valky vSak sledovali rakouskou zahraniéni politiku z hlediska
eventualniho nasazeni rakouské armady po boku Zapadu proti Rusku,
protoze carismus byl podle nich nadale hlavnim nepritelem evropské de-
mokracie. V letech 1859—1860 pak na rozdil od nékterych némeckych
demokrati a také na rozdil od F. Lassalla nepropadali Marx a Engels
antirakoustvi v té mire, aby si pravé tehdy prali rozpad habsburské fiSe,
protoze takova situace by byla vyhodnd nikoli némeckému narodu, ale
predev§im carskému Rusku a napoleonské Francii. Proto vystoupili Marx
a Engels zasadné odmitavé proti emigrantské skupiné K. Vogta (v némz
vidéli placenéhc agenta Napoleona III: Vogt doporuc¢oval sjednoceni Né-
mecka bez ,nenémeckych zemi*, konkrétné i bez Cech a Moravy) a taktné
i proti Lassallovi (ktery pri svém protirakouském zaujeti uznaval jinak
pravo nenémeckych naroda usilovat o uskuteénéni ,,principu svobodnych
a nezavislych naroda*). Odmitani protirakouského kursu ¢asti némeckych
demokratli v roce 1859 vsSak nebylo hlavni formou postoji K. Marxe
a B. Engelse v obdobi valky Francie a Sardinie proti Rakousku. Marx
a Engels predevsim odmitali velkonémecké tendence, podle nichz méli
Némci hajit hranici na Ryné (proti Napoleonovi II1.) v Italii na fece Padu
(tedy po boku Rakouska). A zarovenr nadile a zasadné hajili jako socia-
listé i jako Némci zasadu: Mame zdjem na vytvoreni silné a jednotné
Italie!

Prehled Marxovych a Engelsovych vypovédi — shrnujicich sdéleni,
rozbor, soudd a hodnoceni — o jednotlivych narodnich hnutich a o hlav-
nich mezinarodnich otdazkiach 50. let minulého stoleti mtizeme prozatim
ukonc¢it pripomenutim, Ze zakladatelé védeckého socialismu hajili i v tom-
to obdobi v z&sadé pravo vSech velkych narodd na sjednoceni v ramci
jednotného narodniho stiatu (vzhledem ke sloZitym pomeérim na Balkané
pripoustéli moznost federativniho soustati), ale uskutectiovani téchto cilt
podminovali konkrétnim rozestavenim mezindrodnich sil. Prihlizeli
k eventualni moznosti ,,evropskeé valky“ (valky ,,Ziapadu‘ proti carismu),
po niz oéekavali nastup nové revoluéni etapy. Toto podFizovdni ndrodnich
cili. mezindrodnim pomérim uplatnili i ve vzteahu k vlastnimu ndrodu.
Marx a Engels byli samozi'ejmé stoupenci a predstaviteli nejprogresivnéj-
§ich sil usilujicich o sjednoceni némeckého niroda véetné uzemi s némec-
ky mluvicim obyvatelstvem a dal$imi ,,némeckymi zemémi‘* rakouské fiSe,
ale zaroven odmitali usilovat o rozpad rakouské rise za kazdou cenu ¢i
pri kazdé prilezitosti. Marx ostatné poznal, Ze nelze spoléhat na to, Ze
mocnosti rozbiji Rakousko néjakym ,,mohutnym utderem na jeho jed-
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notlivé soucasti“ (takovou ,,§patnou politiku*“ by mocnosti ani neprovadély
— napsal Marx v zari 1860). ,,Jediné némecka revoluce s jednim centrem
ve Vidni a druhym v Berliné by mohla rozbit habsburskou #i§i na kusy,
aniz by pritom ohrozila celistvost Némecka a uvrhla jeho nenémecké ob-
lasti pod kontrolu Francie nebo Ruska.“

Po hospodarské krizi z let 1857—1859 se tempo pramyslové vyroby ve
svété opét zrychlilo. Rychle se zvétsoval i pocet délnikd. V roce 1864
upozornil Marx, Ze délnicka tfida dosdhla jeden ze svych nejdulezitéjSich
predpokladii: velké podetnosti. Navzdory zdkonim, jez vydavaly reakéni
vlady evropskych statd proti socialistickym organizacim (tyto zakony pte-
trvavaly i na zaéatku 60. let), rozristalo se stadvkové hnuti délnictva a za-
¢aly vznikat nové délnické spolky. Jejich predstavitelé se navzajem sty-
kali i pfes hranice. Nejpriznivéjsi podminky ke spoleénym styktm dél-
nikd rlznych narodi a narodnosti trvaly nadale v Anglii, kde pokradovaly
ve své ¢innosti nebo ji obnovovaly éetné emigrantské spolky Némct, Itald,
Francouzil i jinych. A pravé Anglie se stala sidlem Mezinarodniho délnic-
kého sdruzeni neboli I. internaciondly, jez byla zaloZena v roce 1864.

Hlavnim obsahem historického vyboje v Evropé byla i v 60. letech na-
rodné osvobozeneckd hnuti. Hnuti za sjednoceni Némecka a Italie, osvo-
bozenecky boj Poldkt a Ir( a také hnuti jednotlivych naroda habsburské
TiSe (v téchto viech hnutich se viude objektivné odrazely naléhavé potieby
spole¢enského vyvoje doby) — vSechny tyto otazky zUstiavaly ¢éi nové se
stavaly tézi§tém politického a ideologického Zivota v Evropé. Marx i Engels
a s nimi dalsi stoupenci socialismu vénovali proto i v 60. letech velkou
pozornost otizkam narodné osvobozeneckych bojit a eventudlné i narodné
demokratickym (revolu¢né demokratickym) organizacim a jejich predsta-
viteltim, a to opét v souvislosti se zahraniéni politikou velmoci. Vzdyt
prezivajici bonapartismus, rusky carismus i anglicka politika tvorily jednu
z hlavnich prekazek rozvoje narodné osvobozeneckych hnuti. Marxovy
a Engelsovy rozbory jednotlivych evropskych i svétovych udalosti ze
60. let predstavuji dalsi rozvinuti velkych ideji proletafského internaciona-
lismu, jehoz teorie a praxe se uplatnily v roce 1864.
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