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7. SEMANTIKA A FUNKCE FIGURALNI
PLASTIKY LIDU S MORAVSKOU
MALOVANOU KERAMIKOU

V této kapitole pojednam o vyznamu a funkci figurdlni plastiky
lidu s MMK. Chdpeme-li sémantiku jako nauku o vyznamu, pak pujde
predevSim o postizeni vyznamu figuralni plastiky v duchovnim zivoté
mladoneolitickych zemédélcii. Pijde viak soudasné o rekonstrukei celého
systému duchovniho Zivota té doby, bez jehoZ obrysovych znalosti nelze
sémantiku plastiky feSit.

Plastika lidu s MMK tvofi severozdpadni okraj vyskytu tohoto spe-
cificky neolitického fenoménu Predniho vychodu a jihovychodni Evropy.
V =zapadolengyelské oblasti jakoby se pfimy vliv rané pfedovychodni
civilizace zastavil; zato zde rozkvetla lidova tvorba soSek v 5ifi srovna-
telné s kteroukoli balkdnskou oblasti. Pravem lze hovorit o moravské
»explozi“ neolitické plastiky. Je ovSem pravda, Ze namétové se zde ve
srovnani s primarnimi zénami svétového neolitu projevuje urcité zjedno-
duSeni a jisty stereotyp: neni tu napf. motivd Zeny s ditétem,! rodici
Zeny, leZici (odpo¢ivajici) Zeny, postavy se zvifetem v narudi, figur sedi-
cich na zvireti atd. VSechny typologické varianty aplikaci antropomorf-
nich i zoomorfnich meotivi vSak zde zastoupeny jsou a navic se zde
vyvinula sémioticky zvlasté vyznamna gesta pazi maSaveckého typu —
v celém eurasijském materidlu zcela unikatni; také gesto pazi plastik
$tépanovického typu méa velmi vyznamné misto v produkci Zenské plas-
tiky obecné.

Lze tedy na moravskou mladoneolitickou plastiku nahlizet jako na
primou soudast —, na nejzazsiho, byt periferizovaného exponenta predo-
vychodniho ekonomicko-ideologického komplexu, a to po strédnce tema-
tické 1 vytvarné a tim také vyznamové. Pri vykladu sémantiky moravské
figuralni plastiky se tudiZ lze pravem opirat o vhodné analogie predo-
vychodni, stifedomofské a balkianské; ty je ovSem treba filtrovat mistnimi
vyvojovymi pfedpoklady a nalezovymi okolnostmi.

! Znémy exempldf ze Zengovarkony (srov. sub 5. 1. 6), nikoll sice samostatnéd plastika,
nigrijreliéf na sténé nddoby, na moZnost vyskytu motivu Zeny s ditétem v lengyelské plastice
ukazuje.
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7.1. SAMOSTATNA ANTROPOMORFNI PLASTIKA

Vyznam neolitické lidské plastiky byl pfedmétem ¢asto vzdjemné roz-
poruplnych tuvah, které dnes jiZ neni nutno do podrobnosti rozebirat.
Zéakladni nazory v tomto sméru shrnuli v novéj$i dob& napt. T. S. PAS-
SEK (1949, 94n), S. N. BIBIKOV (1953, 247n), P. J. UCKO (1962),
V. M. MASSON a V. I. SARIANIDI (1973, 83n) nebo M. GIMBUTAS
(1972) ¢i H. MAURER (1982a, 72n). Zasadné se da v Siroké spleti nazort
rozli§it profanni a kultovni vyklad.

K prvému se prihlasila fada autort s uméleckohistorickou interpre-
taci (M. HOERNES), podle niZ mély byt lidské figury vyrazem ,,pravékého
idealu krasy“; v posledni dob& se tento pohled promita i do pojeti
S. FLORKA (1978). Patii sem dale nazory o lidskych soskich jako dét-
skych hrackich (N. I. VESELOVSKIJ, K. MOBLER, F. KIESLING), které
viak jsou jiZ dnes vesmés odmitany.

Naprostd vétsina badatell zucastnénych na feSeni tématu vyklada
lidské figurky v souvislosti s prvobytnymi religiéznimi predstavami, resp.
kultem, i kdyZ mnohdy znaéné neuréité. I zde je mozZno rozlisit dvé sku-
piny nazort: mensi ¢ast autord spojuje plastiku s kultem mrtvych, vétsi
cast s kultem Zivotnich sil.

V kontextu s predpoklidanymi pohrebnimi obfady lidu tripylské
kultury (spalovani chy$i mrtvého) spojovali lidské terakoty s pohfebnim
ritem K. HADACZEK a H. CEHAK. Objevila se i fada konkrétnich
vykladi vyznamu soSek pfi pohfbech, napf. jako zastupci lidskych obéti,
jako symbolické obéti vdovy v rdmci ,ritu sati®, jako privodcd zemfe-
1ych (J. OZOLS), jako zobrazeni zemrtelého (D. BERCIU) apod.

Posledni varianté se bliZzi skupina nazord, které povazuji lidské sosky
za zobrazeni predkd (E. JU. KRICEVSKIJ, B. BAGOLINI), piipadné
matky-prarodi¢ky; touto verzi se pfibliZujeme jiZ2 ke kultu Zivych. Je
vSak tfeba predeslat, Ze kult Zivych nelze od kultu mrtvych zcela prikfe
oddélovat, jak svédéi faktické, i kdyZz ne &asté nalezy lidskych soSek
v hrobech.

Naprosta vétSina badatelt vyklada lidské plastiky v souvislosti s kul-
tem plodnosti, ¢i obecnéji v souvislosti s ideou yvegetativnich sil pfirody,
pochopitelnou v civilizacich se zemédélskou zdkladnou. Tak napf. abstrakt
plodnosti v nich spatfoval jiz HL OBERMAIER; jako pfedmét magie plod-
nosti je s riznymi nuancemi vykladali V. SCHMIDT, G. CHILDE,
G. THOMSON, M. HIMNER, A. SKRILENKQO, T. S. PASSEK, K. MA-
JEWSKI, J. NEUSTUPNY, E. BULANDA, S. NOSEK aj.,, jako piimé
zobrazeni boZstva prirodnich sil ¢ v souvislosti s kultem Velké matky
napf. J. BOHM, D. ROSETTI, T. G. MOVSA, P. J. UCKO, V. M. MAS-
SON, O. HOCKMANN, M. GIMBUTAS aj. V. DUMITRESCU hledal
v soSkich zobrazeni bohu-ochriancd, E. R. STERN a V. V. CHVOJKO
v nich opét vidéli prvobytné domadci idoly. Velmi podrobné analyzoval
lidskou plastiku tripylského lidu S. N. BIBIKOV: Jeho zavéry o zobra-
zeni Zeny — symbolu plodnosti pfirody jsou opfeny o Siroké spektrum
etnografickych analogii. Ukazal, Zze v lidové tradici nejriznéjsich narodu
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az do soudasnosti zstalo mnoho prezitka starych zemédélskych povér
o uzkém vztahu obrazu zeny a idee plodnosti (BIBIKOV 1953, 247—275).

Vyklad o souvislosti lidskych sosek s kultem vegetativnich sil pri-
rody, predev§im urody, slunce, de§té apod., je podporovan dosud malo
zndmymi ,,svatynémi‘‘ tripylské kultury (MAKAREVIC 1960, 291n;
MOVSA 1971, 203n) i novymi objevy kultovnich scén na Balkané. Zvlasté
nalez , kultovni vybavy‘ z tellu Ovéarovo umozinuje reilnou interpretaci

Obr. 101. Stielice III — Obr. 102. Kuchatovice, obj. 1.

lidskych sosek jako ,,prostfedniki mezi ¢lovékem a prirodnimi silami
éi bozstvy (TODOROVA 1973; 1974; 1979, 56n). Zvlasté pod vlivem to-
hoto nalezu se ¢asto poukazuje na fakt, Ze lidskd neolitickd plastika je
neteisticka, ze je vesmés zobrazenim osob vykonavajicich religiézni obfad
(PAVUK 1979, 43n; SISKA 1979, 53) apod. Sémioticky obraz figuralni
lidské plastiky vSak je asi viceznaény, jak naznacila posledné sama
H. TODOROVA (1979, 56n) a zvlasté v této oblasti je tfeba se vyhnout
zjednodu$eni. Konkrétni vyznam a funkce lidské plastiky se mohly také
v prostoru i ¢ase ponékud ménit.

Témér vSechny analyzované kategorie moravské figuralni plastiky
jsou nalezovymi okolnostmi spojeny s projevy zemédélského zpisobu
zivota. Jsou vazany k ¢innosti zivych lidi; souviseji tedy se Zivotem,
nikoli se smrti ¢i pomyslnym zahrobnim Zivotem, jak to jiz bylo jedno-
zna¢né konstatovano v souvislosti s volnou lidskou plastikou (J. NE-
USTUPNY 1931, 34; V. VILDOMEC 1956, 15; SISKA 1979, 53). Lidské
soSky se vSak mohou objevit i v hrobech lengyelské civilizace, jak se
ukazalo ve dvou ptipadech na pohiebisti v Zengdvarkony a jak by do-
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svédcéoval hrob muzZe s malovanou keramikou a hlinénou so§kou nalezeny
na ¢asné bronzovém pohfebi$ti v Haid u Lince v Hornim Rakousku
(KLOIBER—KNEIDINGER 1970, 26—27; KLOIBER—KNEIDINGER—
—PERTLWIESER 1971, 37n). Pozitivni potvrzeni tohoto p#edpokladu
v §irSim méfitku ovSem brani nedostatek prokopanych hrobu, zvlasté
v zapadolengyelské oblasti.

V §ir§im eurasijském prostoru se lidské so$ky v hrobech tu a tam
objevi. Nejcastéj§i doklady pochazeji z oblasti kultury Hamangia: napf.
i obé unikatni sosky ,,myslitele” a jeho Zeny ‘jsou hrobovymi milodary
(BERCIU 1961, tab. XXXV :1, 2; 1966, 8, obr. 1, 2; HOCKMANN 1968 II,
98); jde vsak spiSe o atributy pohfbené osoby, s nimiZ operovala jiz
zaziva, nez o predméty kultu mrtvych.2 Za zminku stoji i vyskyt Zenskych
soSek v hrobech z doby bronzové v jiZnim Turkmenistanu, kde tradice
neolitické terakotové plastiky — stejné jako napf. na Krété — prezila
do rozvinuté doby bronzové: V jednom kolektivnim hrobé v Altyn-Tepe
se na$la zenska figurka, umisténa do hrobky az po smrti hlavy rodiny
— strazce rodové kultovni tradice. Dalsi dvé sosky se objevily v jiném,
Zenském hrobé (knézky, déarodéjky?). V obou pripadech §lo opét spiSe
o kultovni fetiSe, které provézely mrtvé jiz v Zivoté p#i jejich ,,profesi®,
nezli o skuteéné milodary pro onen svét (napf. o privodce mrtvych,
ndhrazku lidské obéti atd.), jak by se mohlo soudit (MASSON—SARIA-
NIDI 1973, 84—85). Ostatné na téZe lokalité se nasly dvé lidské sosky
také v zakladech domu, patrné jako zakladova obéf, coz samo ukazuje
opét vice k Zivotu nez smrti.

Veskeré moravské antropomorfni plastiky pochazeji dosud ze sidlist.
Jediny dnes jiz nekontrolovatelny pfipad ndlezu Zenské figurky v hrobé
pochdzi z Palliardiho vyzkumi u Krepic na Znojemsku: v Palliardiho
inventari, uloZeném spolu s jeho sbirkou v Moravském muzeu v Brné,
ma autor u inv. & 775—779 zapis, z néhoz vyplyva, Ze torzo sosky
masiveckého typu — tab. 99 : 5 — se zde naSlo v hrobé I ,,u Kaéirku®,
v ramci ,,mohyl u hradiska Krepického* (zde Krepice II) spolu s dalsimi
pfedméty; mohlo jit o dosud jedineény piipad ulozeni plastiky v hrobé
mladsiho stupné MMK, ale spiSe patrné $lo o Zarovy (?) — nebot v in-
ventari se pie o ,,popelnici‘“— hrob lidu popelnicovych poli s neolitickou
plastikou jakoZto nalezenou starozitnosti.

Stejna situace je v Dolnim Rakousku a z vétsi éasti i v Panonii
a na Slovensku. Nejdulezit&ji ptripady vyskytu antropomorfni plastiky
v hrobech v lengyelském aredlu jsou zaznamenany v Zengdvarkony: jde
0 nevyrazné exemplafe z hrobu ¢. 97 a 142, v obou ptipadech siln& na-
rusenych orbou (DOMBAY 1960, 80, 96, 216, tab. CXIV :1, 3). Nelze
tedy pocitat s tim, Ze by lidské so8ky obecné, a ve stifednim Podunaji
zejména, mohly byt interpretoviany jako priivodci zemrfelych na onen
svét (jako ,,veSebti”) 8i pokladany za jakékoli jiné atributy pohfebni-
ho ritu.

2 Soska Zeny ,myslitele* mid na &ele svisly otvor se stopami opotfeben{; Jde o doklad
nasazovéni néjakého atributu do éela so§Ky a to po dels{ dobu, urgité jiz za Zivota pohfbeného.
Terakota tedy neslouZila jen pro pohfebni ucely, ale po del3f dobu v domé Zivého, jehoz pak
nasledovala do hrobu (HOCKMANN 1968, II, 98).
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Neni také davodu povazovat lidské terakoty za zobrazeni piredku,
matky-prarodi¢ky apod., uklddané v domech u ohnist (BAGOLINI 1978,
47); vétsina plastik jihovychodni Evropy pochazi sice ze sidlisf, ale velmi
¢asto z prostord mimo domy, coZ plati zvlasté i pro cely lengyelsky okruh.
Ani z Moravy neni nalezt soSek prfimo z obydli, v némz by plnily né-
jakou funkci. Tento stav je vyznamny, i kdyZ je zeslaben faktem velmi

Obr. 103. Hluboké Masuvky III/ml — Obr. 104. Hluboké Masuvky III/st.

malého poétu znamych domi (PODBORSKY 1984). Z Tésetic-Kyjovic
jsou dosud k dispozici drobné fragmenty plastik z polozemnicovych chysi
¢. 181 (spodek antropomorfniho poharku — tigb. 120 : 3) a ¢. 184 (hlava
— tab. 12 :3 —, leva hyzdé s nohou, pahyl pravé paZe s ¢asti hrudi),
ale ze zasypu, ktery vyluduje organickou souvislost terakot s puvodnim
inventarem chysi.

Ukladani lidskych soSek v domech pFi ohnistich a pecich byva vibec
zpochybriovano s odtivodnénim, Ze pro to meni v celé jihovychodni Evropé
faktickych dokladu, ani etnografickych analogii (VAJSOV 1980, 52). Ne-
popiratelné jsou vsak doklady ,,oltaft*“ v domech tripylského lidu na
Ukrajiné, jejichz soudasti lidské figurky byvaji. Realné, bez romantického
pridechu je uvedla T. S. PASSEK (1949, 95, obr. 50 : 1); konkrétni priklad
z lokality Kostisa sice S. N. BIBIKOV zpochybnil, interpretuje jej nikoli
jako hlinény ,,oltar“ s otvory pro zasazeni figur, nybrz jako zbytek rostu
pece (1953, 216), ale o domacich ,,oltafich* tripylca svédéi kromé modelt
obydli (Popudia, Ci¢irkozovka) i novéjsi terénni doklady (MOVSA 1971).
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Tim se dostdvdme k jadru véci: spravny vyklad sémantiky lidské
plastiky zavisi na co nejpodrobnéjsim poznan{ ndlezového prostiedi sosek,
na jejich trasologickém studiu a pak na jejich sémiotickém vykladu,
tj. na urceni jejich znakll a potazmo toho, co tyto so¥ky skute¢éné pred-
stavuji; ptihlédnout je samoziejmé tieba také k technologické strance
terakot a k celkovému socidlnimu a kulturnimu kontextu.

7.1.1. Nalezové prostfedi lidské plastiky

Z prostfedi lidu s moravskou malovanou keramikou nelze z nilezo-
vych okolnosti vytézit pro sémantiku plastik nic vice nez zjisténi uréité
kumulace figurek v prostoru rondelu v TéSeticich-Kyjovicich, pfipadné
konstatovani pritomnosti fragment soiek v nékterych jamach, které by
bylo mozZno povazovat za ,,0bétni“ (srov. sub 3; dile 'napf. Kramolin
obj. 52). Je pravdépodobné, Ze i v jinych moravskych rondelech (Bulhary,
Kfrepice) bude situace podobni; lidské plastiky se v obou zkoumanych
pripadech jiz naSly. Toto zjiSténi potvrzuje situace i v Dolnim Rakousku,
jakkoli zde vyzkum pocetnych, leteckou prospekci identifikovanych ron-
delt je teprve v poéatcich. Z centralniho objektu dvojitého kruhu v Ka-
megg pochazi v&tsi &ast Zenské sosky, na niz H. MAURER zjistuje
zamérné poSkozeni: odfiznuti (nikoli odlomeni) hlavy a levé ruky (1979a,
4; 1982a, 79, obr. 26, 27); pri nejnovéji provedené sondazi (H. FRIESIN-
GER) se tu naSly dalsi ndznaky (zrni, lidské kosti) pravdépodobné kul-
tovnich operaci, které ndlezové prostfedi idolu vyrazné profiluji. Dalsi
lokalitou je Eggendorf am Walde, na niZ neodborny vykop patrné zniéil
dulezité sakralni misto (,,0ltar*, zbytky lebek 3—4 lidi, zuhelnatélé obili,
cetné zlomky Zenskych soSek, zvirfecich plastik apod.) (MAURER 1982a,
81). Posléze nejnovéjsi objevy ve Friebritz, kde ve vé&tsi jamé uvnitf
rondelu byly odkryty skelety nasilné usmrcené dvojice lidi, a odkud také
pochazi lidska plastika (GATTRINGER—NEUGEBAUER 1982, 50, obr. 20;
NEUGEBAUER—MARESCH 1983, tab. II), davaji dosavadnim predpo-
kladim o pouZivani lidské plastiky pfi sloZitych obfadech je§té realné&jsi
pozadi.

Velmi diilezité nalezové pozadi lidské plastiky je dokumentovano
z prostredi tripylské kultury, coz je tim vyznamné&jsi, Ze tato oblast tvori
stejnou periferii vyskytu figurdlni plastiky, jako na opacéné svétové
strané Morava. Na tripylskych sidlistich se lidskd plastika objevuje jed-
nak mimo obydli, jednak primo v chatidch, v obou pfipadech casto
v blizkosti ohnisté, pripadné v 'souvislosti s vyméty peci (BIBIKOV 1953,
255). Jiz podle interiéru modeld obydli se soudilo (PASSEK 1941; 1949)
na existenci ,,oltaf0* v blizkosti peci v tripylskych domech. Tyto objekty
se objevily koneéné& piimo v terénu: v prvé fadé 8lo o dim & 6 z Kolo-
miji¢iny, v némZ u pece & 2 se na ,oltari“ naslo celkem 21 lidskych
sosek (18 Zenskych, 3 muzské); vlastni materidly i dokumentace celé
této duleZité situace se, Zel, pres vilku nedochovaly (PASSEK 1941, 72).

Nové&ji shromazdila viechny podobné tdaje z okruhu tripylské kul-
tury T. G. MOVSA (1971). Doch&zi k presvédéeni o existenci posvatnych

[154]



mist a ,svatyni uvnitf nékterych domu, i ve volné pfirod& a nalez
plogéadky ¢. 3 v Sabatinovce II ji vede dokonce k nazoru o existenci
samostatnych ,,chrami*. Podle uvedené badatelky lze identifikovat do-
maci ,,svatyné“ na lokalitich Nezvisko, Vladimirovka, Trusesti, Stena,
Solonéeny I, Grenovka a Bil¢e Zlote; pod $irym nebem objevila T. G.
MOVSA ,svatyni“ na pozdné tripylském sidliiti Cviklovey na Podoli,
s doklady ritualni kremace lidského jedince i zvifat (1971, 205). Nékteré
zvlasté vyrazné pripady tripylskych ,,svatyni* stoji za struénou zminku:

Ze sidlisté Nezvisko pochazi soubor zenské sosky, kiesilka a dvou
nadob — komplex, ktery jiz B. A. RYBAKOV (1965, 26n) pouzil k tuva-
ham o magii, resp. deffovém kouzelnictvi. Z Vladimirovky jsou zazna-
menany hlinéné ,,oltafe v podobé kfiZze s ndlezy terakotovych sosek.
Zbytky podobného objektu se nadly u pece v domé na‘sidlisti Stena
ve Vinnické oblasti. Doklady magie zrna a vody ve spojitosti s antropo-
morfni keramikou jsou uvidény ze sidli§té Soloncéeny I atd. Nejdilezi-
t&j8i je vSak 'odkryv kultovni stavby v Sabatinovce II: jde o zbytky
velké hlinéné budovy podélné pravouhlého pudorysu o ploe asi 70 m?
rozdélené ma 3 hlavni &asti; prvni wstupni éast byla nejprostsi, ‘bez vy-
raznych sakrilnich atributli; v druhé, centralni éasti stdla hlinéna pec,
u ni lidska soSka, na peci nddoby (mezi nimi i naddoba se spalenymi
kostmi byka) a opodadl 5 kamennych zrnotérek s 5 Zenskymi soskami;
v nejzaz§i ¢dsti ,,chramu“ se objevily nejzavaznéjsi ptedméty: na velkém
hlinéném ,,oltari“ (275 x 600 ecm; v 40—50 cm) bylo v jeho jihovychodn.
éasti 16 Zenskych figurek sedicich na hlinénych kfesilcich s opéradly,
které imituji by¢i rohy; na opaéné strané stidly obfadni nadoby a za
,,0ltdFem* skutedné hlinéné kfeslo stejného tvaru, jako kiesilka pro sosky
(GIMBUTAS 1972, obr. 60).

T. G. MOVSA povaZuje objekt za ,,chrdm Démétry*, nejstarsi na
celé Ukrajiné, v némz se konaly wvelké novorotni obfady spojené s ri-
tudlnim mletim zrna, pfipravou tésta a pefenim chleba, obrady magie
zemé&délské plodnosti, urody zemé a sily kli¢iciho zrna (1971, 204). Na
zakladé nalezové situace rekonstruuje autorka cely magicky obrad: zrno
rozemilalo 5 Zen (srov. B zrnotérek), magickou silu dodivalo mletému
obili 5 sofek bohyn plodnosti, Sestd Zena — predstavovana opét soskou
— rozdélavala oheri v peci; cely obfad ridila ‘sedma, patrné starsi Zena
— matka rodu, sedici v kfesle vedle ,,oltate*, v jehoZ podnoZi se spalo-
vala zelenina zvlastni magické sily.

Jina pozoruhodna vybava ,;svatyn&“ je objevem H. TODOROVE na
tellu Ovdarovo (1973; 1974; 1979, 56n, obr. 65). Pochaz{ z jednoho z od-
krytych domu z 1. faze kultury KodZadermen-Gumelnica-Karanovo VI
a jde zfejmé o zafizeni mistniho eneolitického kulti¥té. Tvoti je: 3 ploché
hlinéné oltare v podobé fasady domu, 4 Zenské terakotové idoly s rukama
zvednutyma nad hlavu, 3 nizké stole¢ky se 3 Zidli¢kami okolo kazdého
z nich, 3 podélné bubny typu ,,tarambuk®, 3 miniaturni nadobky s po-
klickami a 2 vétdi misky. Predméty jsou pomalovany &ervenou barvou
nanesenou na kaolinovy podklad. Na ,,oltafich* jsou namalovany znaky
slunce, mésice a nékteré geometrické ornamenty. Zenské idoly maji
ornamentem naznafeny odév. Objevitelka celého nalezu interpretuje sou-

[155]



bor jako doklad rozvinutého kultu prirodnich sil, zvlasté slunce a mésice,
a 4 zenské terakoty mda za zpodobeni adorantek — prostiednic mezi
lidmi a boZstvem sluneéniho panteonu.

Obé znamenité kultovni série maji velky vyznam nejen pro posou-
zeni nalezového profilu lidskych soek, ale i pro poznani prubéhu vlast-
nich rituald magie vegetativnich sil prirody. Naznaky existence podob-

Obr. 105a, b. Sttelice I.

nych sakrdlnich aranZma jsou znamy i z centralniho Balkanu a jejich
dokonalejsi analogie pak i z egejské oblasti z doby mindjské a mykénske.

O tom, Ze i v obytnych domech neolitci se ziizovala kultovni mista,
svédéi mékteré udaje i z prostiedi kultury Vincéa. Napt. z domu ¢. 1 na
sidlisti Jakovo-Kormadin v Syrmii pochazi inventar sestavajici z ustiedni
sedici Zenské figury a dalSich dvou sosek (ex-vot?), totiz kfizové figury
a sodky se dvéma ,,pta¢imi“ hlavami (HOCKMANN 1968, I, 69). Ustred-
nimi sakralnimi misty v domech snad byla bukrania. Vztah lidskych
soSek k bukraniim vSak zatim neni znam. Je pravdépodobné, Ze vyznam-
né misto v magickych operacich hraly v této oblasti figury velkych
rozmérd (monumentalni plastiky), jejichZz existence je prokazana (D. GA-
RASANIN 1952; HOCKMANN 1968, I, 79). Ale i v béZné plastice lze
spatfovat funkéni rozdily, jimZ napovida jak rozdil ve velikosti, tak
zpodobené téma. Relattvné wvét3i, lépe zpracovana (Casto sedici) figura
Yeny byva povaZovana za ustfedni idol sakralni vybavy, mensi, pripadné
hite provedené sodky za jeho doprovod & divaky; takovy smysl ma
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patrné i ,pani z Vidra“ s naznaenym zlatym zavéskem a jeji drobné
doprovodné sosky (HOCKMANN 1968, I, 126, 144).

Také na lokalité Valaé v srbském Pomoravi se nachdzely uvnitf
domti éetné lidské sos$ky, povaZované za kultovni inventadt domécnosti.
Objevily se dokonce i pod domem, ziejmé jako symbolicka zakladova
obét. Podobny pripad je znam takeé ze sidli§té Varo§ v Bosné, kde dvé
lidské figurky bez hlavy, nalezené pod kulturmi vrstvou obydli, jsou
vykladany jako imitace lidskych (détskych) stavebnich obé&ti: zidmérné
odraZzeni hlav idold je ‘snad dokladem symbolického usmrceni sofek
(HOCKMANN 1968, I, 74, 72).

Ve vycttu dalSich nalezovych okolnosti lidskych plastik neni nutno
pokradovat, nebot jejich vypovéd by jiz nic nezménila na dosavadnich
informacich. Lidské figurky tvorily v celé jihovychodni Evropé pravi-
delnou souéast vybavy domacich ,svatyni“ ¢i sakralnich mist. Predsta-
vuji zde prevazné osoby spojené s kultem, ale i pasivni uéastniky kul-
tovnich ceremonii a ve vyjimeénych pripadech tvori ustfedni kultovni
obraz (inkarnace boZstva). Neni ani nutno pfipominat zcela mimofadné
ritualni prostfedi, v ném? se soS8ky nachazely ve svatynich Pifedniho
vychodu. V tamnich vyspélych neolitickych a chalkolitickych civilizacich
doslo velmi zdhy k transpozici pavodniho obrazu Zeny — symbolu plod-
nosti v ideu nadprirozené bytosti — velké bohyné.

Vzhledem k poéetnému vyskytu lidskych terakotovych figur v Egej-
ské oblasti doby bronzové, zvlasté na mindjské Krété, neni nedulezité
pripomenout také existenci svatyni s analogickou vybavou i v tomto
prostitedi.

Z mykénského okruhu jsou znamy samostatné kultovni stavby teprve
od roku 1960. Jde 1. o objekt z 15. stol. pf. m. 1. z Ayia Irini na ostrové
Keu: byla to podlouhla budova asi 23 x 6 m velka, jejiz vybavu tvorilo
kromé jinych obfadnich piedmétu témér 20 terakotovych Zenskych soiek
(nékteré ve fragmentidrnim stavu), vyrobenych v krétském stylu. 2. jesté
vyznamnéjsi svatyni ze 13. stol. pf. n. 1, nachazejici se primo v Myké-
nach, charakterizuji dvé ustfedni mistnosti (cca 11,5 x 4 m) s komplexem
sini a pfedsini se zbytky .-honosné architektury a fresek a s mnozstvim
kultovnich pfedméti (napf. 17 terakotovych haddl, Sperky atd.), prede-
v8im opét s vice nez 20 prevazné Zenskymi figurkami, mezi nimiz zauji-
ma nejvyznamnéjsi postaveni soska ,,bohyné&“ se zZdviZzenyma rukama —
tab. VI : 7; fréska Zeny drzici v ruce klasy je¢mene, nalézajici se v jedné
z mistnosti spolu se sofkami, ukazuje na moznou souvislost svatyné
s boZstvem turody typu pozdéjsi fecké Déméter (BOUZEK 1979, 56n;
BARTONEK 1983, 216n).

Na Krété se velmi dlouho do doby historické udrzela tradice pfirod-
nich (horskych) kultovnich mist, zv1a$té jeskyni, jejichz pocatky zhusta
sahaji aZ do neolitu. Sakralni obfady se je§té v dobé mindjské konaly
v posvatnych prirodnich, dnes tézko identifikovatelnych okrscich, pfi-
padné ve stavbach ozdobenych byé¢imi rohy — prvofadnym minéjskym
sakralnim znakem; podle zobrazeni na pedetich, refiéfech a prstenech
se tu ptrinasely obéti, privolavali bozi, tanéily extatické tance, konala
procesi atd. (PRESSOVA 1978, 156). Ve 2. tisicileti pi. n. 1. se mnoha
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9

Tab. VI. Antropomorfni idoly .s Zehnajicim gestem pa2f. 1 — Athény, Akropolis, Recko. 2 —

Butmir, Jugosldvie, 3 — Stolcani, RLR. 4 — Tirpesti, RLR. 5 — Phaistos, Kréta, 6 — Knossos,

Kréta. 7 — Mykény, Recko. 8, 9 — Gazl, Kréta. 10 — Karphi, Kréta. (Podle V. Milllera, L. Franze,
O. Héckmanna, S. Marinescu—Bilcu, Sp. Marinatose a A. Bartorika).
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pfirodni kultovni mista architektonicky zdokonalovala a k jejich vybavé
patfila opét predeviim terakotova ‘plastika: ¢asto ji sem lidé prinageli
jako votum. K nejznameéjsim svatynim tohoto druhu pat#i kultovni okrsek
na hote Juktas ve stfedni Krété, jiny stal ve vychodni ¢asti zemé v Pet-
sofé atd.

Pocéatkem 2. tisicileti pf. n. 1. se kult stéhuje také primo do palacu.
Obrady se tu konaly pfimo na nadvofich a kultovni nafadi se soustfedo-
valo ve zvlastnich mistnostech. Casto se v téchto repositoriich objevuji
opét lidské & zvifeci figury z bronzu nebo hliny. Stejnou funkeci mély
i krypty s pilifi u zaklad budov; z téchto ¢asto jen velmi malych svatyni
(napt. svatyné dvojité sekery v Knoéssu) pochézeji obvykle vyznamné
pamatky.? I v novych, architektonicky nesrovnatelné vyspélejsich pod-
minkach se stile udrzuje stard kultovni tradice, sahajici aZz do neolitu.
Svatyn& viak vznikaji i v méstech a na vesnicich. Jde mnohdy o mensi
stavby nebo mista, zbudovana i z netrvanlivého materialu (,,nuzné‘“ sva-
tyné). Z nékterych (Pankalochori, Gazi, Karphi, Kania aj.) pochazi fada
modeld, sakrdlnich pfedmétd a lidskych plastik (ALEXIOU—PLATON—
—GUANELLA 1968, 198, obr. 202—214; MARINATOS 1976, obr. 134 aZ
137, 142—143; PRESSOVA 1978, 163n).

Hlinéné modely kultovnich scén, pfi nichz hlavnimi aktéry jsou
lidské postavy, jsou nedocenitelnou pomickou pri vykladu sémantiky
plastiky vibec. Svym vyznamem pfedéi i kultovmi série typu Ovéarova.
Lze plnym pravem Dpiedpoklddat, Ze tyto krétské modely predvadéji
prubéh obtadu, jaké konali Zivi lidé. Jde tu v nékolika pripadech o sku-
pinové tance Zenskych i muZskych (?) postav v prostfedi posvatnych
byé¢ich rohti nebo za tiéasti .Zeny hrajici na lyru, o sedici Zenu-knézku (?)
uprostied svatynky, o posvatny strom v podobé Zenské postavy se zved-
nutyma rukama s ptdky, ddle o &etné busty Zenskych postav (kmézek,
bohyni?) ve strnulé pdze se sakrdlnimi insigniemi kolem hlavy, casto
s hady v rukou, nebo dokonce © bustu Zeny s ditétem v naruéi (ALE-
XIOU—PLATON—GUANELLA 1968, 198, abr. 200—201). Pozoruhodny
je terakotovy model obé&ti, pochazejici z tholového hrobu u Doro Levi
u Kamilari — obr. 111; pifedstavuje snad scénu obéti mrtvému: za sté-
nou se tremi obdélnymi okénky sedi na stoli¢kdch dvé dvojice lidskych
postav se ,sovi* tvafi a vztahuji ruce k ob&tnim oltarikum, které stoji
pfed nimi; pfed kazdou dvojici stoji naproti jesté jedna mensi lidska
postava; dva sloupy v rozich scény naproti sténé ukazuji na symboliku
architektonicky vznosnéjsi svatyné (ALEXIOU—PLATON—GUANELLA
1968, 110, obr. 120). Sedici lidské figury a zvlasté polohy jejich rukou
pripominaji aZ ndpadné d&etné sedici neolitické terakoty jihovychodni
Evropy. Scéna dokazuje, Ze sedici neolitické figury predstavuji vesmés
obétujici Zeny.

V naprosté vét§iné tedy lidska  figurdlni plastika  tvorila souddst
aran?ma sakralnich mist nebo svatyni, pfipadné sem byla — jako votum

. 2 Napf. z knéssoské svatyn€ jsou dobfe znamé terakoty Zen' s hadima rukama a velmi
dualezity ,,adorant — tab. VI ;8 —, pfipominajici Zenskou sofku z Vy&ap-Stépanovic na Moravé
— tab. 98 : 3 — (srov. k tomu z bohaté literatury alespori MARINATOS 1876, 153, obr. 138).
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— pfi raznych prileZitostech prinaSena. Pri tom velké (monumentalni)
plastiky snad fungovaly jako dstfedni kultovni objekt.

V jednodusSim meéritku muZeme analogickou situaci predpokladat
i v moravském prostredi. Rondely na sidlistich lidu s MMK mély patrné
vyznam rodovych svatyni. Je nanejvy$ pravd@podobné, %e pravé v are-
alech rondeli dochazelo ke zcela urditym magickym tukonim a ritualni
manipulaci s lidskou plastikou. Vylouc¢it viak nemlZeme ani funkci so-
Sek primo v domech, v jednotlivych obydlich; nalezové okolnosti ndm
v tomto sméru dosud nedovoluji ¢init jakékoli podrobnéjsi soudy.

Obr. 106. Slatinky.

7.1.2. Doklady rituilni manipulace s lidskou plastikou

Studium nalezového prostiedi lidskych soSek vede také k poznani
dasté fragmentace téchto artefaktl. Na sidliStich celé eurasijské zony
piedovychodniho neolitu se nachazeji plastiky predevsim rozbité a jed-
notlivé jejich ¢asti rozptylené. Tak napr. na dobfe prozkoumaném rané
tripylském sidlisti Luka Vrubleveckaja se naslo vseho vSudy 5 tplnych
(z toho 2 sestavené z ¢&asti) sosek, tj. pouhé 2 9% viech nalezenych tera-
kot (BIBIKOV 1953, 205). Z klasické stredobalkanské lokality Vinca je
z cca 800 publikovanych plastik opét jen nepatrna éast uplnych, resp.
sestavitelnych exemplarfa; vysoka zlomkovitost terakot se konstatuje
i na jinych nalezistich (Elateja, Jasa Tepe) (HOCKMANN 1968, I, 143).
Vyse (srov. sub 5) jsem wvy¢islil, Ze v moravském materidlu je pouze
0,98 %, uplnych figur, a zdiraznil, e zde — aZ na nepatrné vyjimky —
neni dokladt reparace lidské plastiky.

Fragmentarnost lidské plastiky byva vysvétlovana ani ne tak na-
hodnymi okolnostmi jako predevsim ritualni manipulaci (zdmérnym po-
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§kozovanim, rozbijenim apod.). J. MELLAART konstatoval zamérmé ura-
Zeni hlav a kondetin idolt v Catal Hiiylik z toho dGvodu, aby se ,,boz-
stvu® odniala jeho magicka sila, ktera by mohla ¢lovéku Skodit (1967,
101). O. HOCKMANN soudil, Ze urdZeni nohou plastik, napf. velmi kras-
nych sedicich idold potiské kultury, ma stejny smysl jako zavéSovani
so$ek pomoci otvorQ v pazich, na hlavé 4j.: zabranit ,boZstvu* opusténi
mista, magicky je pripoutat (1968, I, 142). S timto vykladem se ztotoz-
nila fada dalich badatelt (strov. PODBORSKY 1983, 70). V Dolnim Ra-
kousku na doklady ritudlni manipulace s lidskou plastikou upozornil
naposled H. MAURER (1979a; 1982a; 79n). Je v8ak treba odliSovat ne-
umyslné poskozeni plastik, prozrazujici se pfipadnou reparaci, od za-
mérného (KAUFMANN 1976¢c, 79).

Jaké ritudlni manipulace s lidskymi so$kami skute¢né& probihaly?
Méme moZnost zodpovédét tuto otdzku bez zbyteénych spekulaci? Po
pravdé je mozno odpovédét jen kuse.

K objasnéni tohoto problému jsem uvedl nékolik udaja jiz pri re-
kapitulaci nalezového prostfedi lidské plastiky. Nejdale na cesté uvah
0 pouZivani sofek do$el patrné K. MAJEWSKI (1948); domnival se, ze
so§ky prechovévali v domech, zavé§ovali na $itrky pomoci otvora v riez-
nych ¢astech téla, stavéli do cylindrickych podstavcd, zapichovali do
zemé nebo do otvora v ,,oltifich®, nosili v procesich atd. I kdyZ se snad
v jeho néazorech promita leccos ze soudobych religioznich ritudald, ruzné
manipulace s lidskou plastikou pfedpokladat musime.

Za prokazané muZeme mit:

1. stavéni (zapichovani, zavéSovani) soSek na vyznamnéd mista v do-
mech, ,svatynich® i v prirod& prip. v pfirodnich sakralnich okrscich;
za takové objekty musime mit i stfedoevropské opevnéné rondely;

2. prinaSeni figurek (lidskych i zvifecich) jako vot do ,svatyni®
a pripadné jejich ,,obétovani* (rozbiti);

3. ukladani idold pod podlahy nebo do zdkladd domu jako zakla-
dovou obét (na misto skuteénych lidskych obéti);

4. pridavani soSek do hrobu osob spojenych s kultem.

V této souvislosti neni bez zajimavosti text instrukei o zhotovovani
a ptechovavani lidskych soSek, nalezeny v knihovné assyrského Asiurna-
sirpala (konec 3. tis. pf. n. 1). Uvadi se v ném Fad pro piechovavani
figur — zde jiz ducht prirodnich sil — (napf. ukryt je u hlavy loze, ulozit
v zédkladech domu, uloZit na prahu ritudlni komnaty, umistit proti dve-
Fim, postavit na podlozku z rdkosové rohoze atd.), od jakych nesnazi
‘pomahaji, jaka zaklinadla se k mim vztahuji apod. (MASSON—SARIA-
NIDI 1973, 86). Tyto texty sice.odpovidaji vyspélé (jiz t¥idni) spole¢nosti
a nelze je mechanicky implantovat na poméry neolitické stfedni Evropy,
ale vyznamny je jiz sam fakt existence takovych instrukci. Psané pred-
pisy jisté navazovaly na plvodni rodovy uzus, tradovana pravidla, ktera
existovala jisté od samého poc¢atku klasické rodové spoleénosti. Takova
pravidla platila jisté i pro vyrobu sosek a uréovala normu jejich techno-
logie a tvaru.

Vlastni ritudlni poskozovani (ni¢eni) idoli lze jen téZko prokézat.
Specialnich trasologickych studii v tomto sméru neni. Prosté uraZeni
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uréité ¢asti soSky stop nezanecha a doslovné odfiznuti hlavy a pazi, jaké
konstatoval H. MAURER (1979a, 4; 19823, 79, obr. 26, 27) u so3ky z Ka-
megg, je pripad pohfichu vyjimeény. Stejné i sledovani povrchového
poSkozeni figurek (zifezy, stopy ran) nebo jiz pfi vyrobé napodobenych
z4sahd (jamka na hlavé — symbol trepanace) byva silné problematické.
Casté nalezy bezhlavych so$ek nemohou byt automaticky povaZovany za
doklad kultu lebek ¢i nasilné dekapitace idoli (MAURER 1928a, 79); pii
padu sosky do tvrdého prostfedi hlava a plasticky modelované konéetiny
terakot zdkonité odpadnou, aniz $lo o zamér. Pfiéné otvory v panevni
¢asti lengyelskych figur faze Ib (srov. k tomu sub 5.1.9.) dokladem z4i-
mérného poSkozeni nejsou; mohly mit nanejvy$ magicky vyznam v sou-
vislosti s pripoutdvidnim idolu na dané stanovi§té. Z moravského pro-
stfedi nelze zdmérné poskozovani so$ek zatim prokazat. Predpokladat
ovSem lze jejich ritualni rozbijeni.

7.1.3. Sémioticka interpretace lidskych plastik

Antropomorfni plastika neni monotonni. Nezobrazuje stereotypné
jeden a tyz namét, resp. neni zhmotnénim jedné jediné pfedstavy. K sé-
miotickému vykladu soSek je tfeba vyuZit pfedev§im terakot samych,
tj. jejich morfologické analyzy, zvlasté gesta pazi, celkového postoje
{prip. posazeni) figury a vyrazu jeji tvafe, pokud naznaduje néjaké psy-
chické rozpoloZeni.

Sémioticky vyklad moravské antropomorfni plastiky Ize koncipovat
zhruba podle jednotlivych typu figur, jak byly formulovany vySe (sub 5);
so§ky mohou piedstavovat:

1. Symbol (abstrakt) rodového kultu plodnosti {figurky stfelického
a malomerického typu). Je mozno pripustit i (tfebas podvédomou) sou-
vislost se zobrazenim p#edkd, nebof v matrilinedrni rodové spoleénosti
plredkové nutné splyvaji v postavé Zeny. Zcela na misté by bylo v tomto
pripadé také zpodobeni gravidni Zeny, ale to se vyskytne spiSe vyjimeéné
nez pravidelné (srov. sub 5.1.6.). — Stejné jako paleolitické sodky (BI-
BIKOV 1953, 248n) je mozno i uvedené neolitické Zenské figurky chapat
jako primarni symboliku prapodstaty Zivota: Zena je tu ztélesnénim re-
produkce vieho zivého na zemi.

2. Prosebnici (prosebnika), ktery prosi, vzyva, dovoliva se pomoci
prirodnich sil. resp. nadpiirozenych bytosti, a pfipadné témto silam nebo
bozstvu prinasi i obéf v podobé symbolickéhio mnoZstvi naturalii (figurky
masuveckého typu bézného standartu s nizkym a stfedné vysokym pred-
‘pazenim).

3. Knézku (kné&ze) pii posvidtném obfadu, tj. obfad pfimo vykona-
vajici nebo Fidici (figurky masaveckého typu s vysokym predpazenim —
adoraénim gestem, snad i figury S§tépanovického typu a pak zejména
,»trinici* sosky),

Zvlastni vyznam ,,tranicich’* Zen byl pfedpokladian odedavna: u nas
jej zdurazhioval jiz J. NEUSTUPNY konstatovanim, Ze sedici figurky
byvaji lépe prokomponovany, nepodléhaji tolik schematizaci a i na
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Obr. 107a, b. Vytapy-Stépanovice.

povrchu byvaji lépe upraveny (1931, 30). Toto konstatovani ma plnou
platnost v celém eurasijském prostoru a na Moravé je podlozeno navic
skutecnosti, ze sedici figury mivaji od samého poéatku MMK celistvé
modelované paze, vztazené patrné pred télo nebo formované v jiné vy-
mluvné poze. Novéji u nas poukazal na moznost, ze sedici sosky pred-
stavuji knézku vykonavajici obiad S. SISKA (1979, 53).

Naprosté zobecnéni této v zdsadé spravné myslenky by vSak mohlo
vést ke zjednoduSeni celého problému. Stac¢i uvést sosky ,,myslitele
a jeho Zeny z aredlu kultury Hamangia nebo napodobeninu ,,myslitele‘
z obsahu kultury Precucuteni: i zde mize samoziejmé jit o postavu v (na-
bozenském) zamysleni, ale objevily se i jiné interpretace; odmitneme-li
puvodni nazor, ze jde o zpodobeni mrtvého, nemuzeme pominout minéni
J. CSALOGA, ze jde o sosku nacelnika mluviciho pres masku k lidu.
Tento vyklad se opira jak o etnografické analogie, tak o modelaci obli¢eje
cernavodského exemplare, ktery je vskutku jakoby dvojity. Bezhlavé
stylizované idoly hamaniské kultury maji potom predstavovat lid, k né-
muz nacelnik promlouva (CSALOG 1976).

Rada velkych plastik jihovychodni Evropy opravdu predstavuje se-
dici muze. Casto jde o zvlastni umélecka dilka (Szegvar-Tiizkéves). Po-
stavy s hypertrofizovanym falem pak maji v rdmci kultu plodnosti smysl
naprosto zfejmy. Nemusi tu jit vyslovené o knéze jako spiSe o aktéra
urcitych fazi velkych obfadh magie vegetativnich sil prirody.

V pripadé figur sedicich Zen z bulharského neolitu a eneolitu za-
stavi H. TODOROVA minéni, Ze jde o zpodobeni zboznénych prarodiéek
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obéiny. Vychazi z faktu, Ze tyto soSky predstavuji starsi vyzilé matrony—
matky. Jde vesmés o umélecky kvalitni dila a navic vyskytujici se ne
pravé ¢asto. V srbském neolitu je reéprezentuji napf. znama ,,vidovdanka“
nebo ,,moravka“. Opét se mysli Casto na jejich souvislost s velkymi
celorodovymi obiady (TODOROVA 1979, 58; HOCKMANN 1968, I, 143).

Sledovat bude nutno jeSté i moznost, Ze nékteré sedici postavy zna-
zornuji inkarnaci nadpfrirozené bytosti do osoby pozems$tanky .(knézky)
nebo naopak. Zvlasté vyjev sedici Zenské postavy se zvednutymi pazemi
uvnité modelu , kaple* z krétské lokality Archanes — obr. 112 — (ALE-
XIOU—PLATON—GUANELLA 1968, 198, obr. 213; MARINATOS 1976,
49, 153, obr. 144, 145) by tuto myslenku mohl navozovat.

4. Jak jiz vyplynulo z nékterych vySe reprodukovanych nazoru, je
tu také mozZnost, Zze lidské figurky predstavuji pouze divaky, pasivnée
zUcastnéné na kultovni ceremonii. Tento vyklad by ymohl byt ovéfen
pouze v celych kultovnich scénach typu Sabatinovky nebo Ovéarova, ale
tam pravé takové postavy divakd chybéji. Jako divaci by se snad mohly
vykladat soSky, které tvori doprovod ustiedni velké plastice v nékterych
domadcich ,,svatynich®. Figur tohoto druhu je zatim velmi malo.

5. Jen mala je pravdépodobnost, Ze by nékteré moravské lidské
plastiky predstavovaly vlastni boZstvo, resp. bohyni plodnosti, ¢ vibec
néjaké antropomorfizované bozstvo. Podle gesta vztycéenych pazi figur
stépanovického typu (gesto ,,2ehnani) by bylo mozno snad pouze tyto
figury povazovat za zhmotnéni predstav o bohyni; odporuje tomu vsak
jejich obyéejné provedeni a malé rozméry. Nékolikrat jiz zduraznéna
podobnost figur §tépanovického typu se stfedomotskymi terakotami doby
bronzové (BOSSERT 1937, 92; BARTONEK 1969; 240n; HIGGINS 1973,
107; MARINATOS 1976, 49n, obr. 134—145), které byvaji intepretovany

1 jako knézky, i jako bohyné — tab. VI —, muze vést i k uvaham v tom-
to smyslu. Patrné v3ak ani zde (na Krété) o bohyné v pravém smyslu
nejde.

V samotné minéjském svété nelze bezpeéné odlisit sosku knézky

Obr. 108a, b. Kramolin, obj 62.
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od obrazu bohyné. Je to dano také tim, Ze podle ¢etnych hypotéz krétské
knézky hraly éasto roli nepiitomné bohyné, usedaly na trin a ve sva-
tynich ji zastupovaly (PRESSOVA 1978, 168). Za bohyné byvaji pova-
zovany zenské busty na valcovitém podstavci s pazemi zdvizenymi
v Zehnajicim gestu;* mivaji na hlavé bud diadém s ptdky nebo mako-
vicemi, nebo i sakralni byéi rohy nad celem, a jejich podstavec je nékdy
ovinut hadim télem — tab. VI :8—10; had tu ostatné vystupuje velmi
¢asto v riznych situacich a je chapan jako posvatny tvor, souvisejici
s kultem rodinného ohnisté. Interpretace uvedenych figur jako obrazu
bohyné je zpochybnéna scénou ze zlatého prstenu z Knossu, na niz
knézka stejnym gestem ,,adorace vitd zjevujiciho se boha (PRESSOVA
1978, 168). Domnélé zjevovani se bohl pii extatickych scénach za asi-
stence Casto tanédicich knézek je pro Krétu vibec typické (SCHACHER-
MEYR 1964, 151n).

Neostra hranice mezi knézkou a bohyni je ostatné zcela pochopi-
telna: vzdyt bohyné je jen odrazem pozemské bytosti a Zena se snadno
stane bohyni, alesponi v pfeneseném slova smyslu.

6. V nékterych bustich, resp. portrétech muzi spatfuje v prostfedi
bulharského eneolitu H. TODOROVA (1979, 58) zobrazeni duchi, napf.
duchni blizkych predki, jejichz vlastnosti chtél tvirrce nebo majitel sosky
prevzit. V této souvislosti lze uvést vyklad lidskych figurek hiebenové
kultury jako pomocnych duchti §amana (OZOLS 1798). Také V. M. MAS-
SON a V. J. SARIANIDI vyslovili nazor, Ze lidské terakoty stifedoasijské
doby bronzové souviseji se zobrazenim raznych ducht (1973, 86n).

Interpretace soSek jako zobrazeni duchli patrné nemiZe byt apliko-
vana na poméry stfedoevropského meolitu. V kultufe s MMK ostatné nic
zosobnéni predstav o duSich nepfipomina.

7. Pokud jde o zobrazeni lidského paru, at osob sedicich vedle sebe,
nebo zachycenych v milostné péze (Kramolin), nejsme na pochybach,
7e jde o jednodu$si obdoby parovych plastik Predniho vychodu nebo
Balkanu (Ain Sachri, Catal Hiiyiik, Gumelnica: MULLER—KARPE 1974,
323—324; tab. 12:7, 15, 19 :5), vykladanych jako zZpodobeni ,bozské
svatby*, znamé pozdéji jako vywvrcholeni chramovych obfadi z doby
rang historické (KLIMA 1962, 124n; 1976, 193; PAVUK 1979, 45).

8. Drobné, neuhledné a evidentné nep#ili§ peélivé tvarované figurky
by bylo mozno v radé piipadd povazovat i za pouhé ztvarméni pohlav-

4 Toto gesto byva ozna&ovéno za ,,adoradni‘‘; adorace znamena zboZfiovani, vzyvani. Gesto
vzpaZenych rukou viak naznaéuje spife Zehndni neZli adoraci. — Poloha paZi mé& v piipad&
moravské lidské plastiky mimofadny vyznam a napomihd sémiotické interpretaci. V podstaté
1ze rozlidit tato gesta:

1. Gesto obéti, jehoZ nejleps$imt dokladem je postava hlubokomasuvecké ,,venuse‘, véetné& jeji
k nebl jakoby v extdzi obricené tvarte (VENCL 1983). Z4Klon postavy a pokréeni nohou na-
znad¢ujf v nejvyraznéjSich Kreacich fiktivni bfemeno obé&ti, poloZené na vztaZzenych paZich.
Stejné predstavy se nabizejf také v pripadé mnohych so3ek jaromé&fického podtypu.

2. Gesto prosebné, predvdd&éné patrné béZnymi terakotami s nizkym aZ stfedn® vysokym pted-
paZzenim; i zde muZe byt oblidej figury obracen vzhuru k nebi. — Gesto prosebné muZe sou-
viset s gestem obé&ti, resp. jedno miiZe pfechdzet v druhé.

3. Gesto adorace (vzyvan{, uctivani) lze spatfovat predeviim v pEipadé sosek s vysokym pfed-
pggﬁnim. — Gesto adorace se opé&t muZe prolinat s gestem prosebnym, nikoll vSak s gestem
0 .

4. Gesto zdviZenych paZ{ figur $t&panovického typu je gesto Zehnajfel, od pfedchazejicich od-
li¥né, Mohlo by byt chdp4no jako gesto boha viél pozem&taniim. .
V piipade sedicfch plastik vSech fdzi kultury s MMK (s vyjimkou pédrovych figur) lze pfed-
poklddat bud gesto prosebné (adoraéni), nebo kombinovanou modelaci pazi, souvisejici napf.
$ porodnostl, ndboznym ,,zamyslenim* apod.
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nosti. MutZe jit i o obscénni hri¢ky, kterym nelze priznat raz seridzni
plastiky.

V naprosté vét§iné moravskych mlado neolitickych figur tedy nejde
o ztvarnéni podoby boZstva, ani pdvodniho naturalistického Zenského
bozstva. Neodpovida tomu ani zbézné provedeni vétSiny plastik, ani ne-
uctivé zachazeni s figurkami, ani jejich velké mnoZstvi na jednotlivych
lokalitdch. Ani ,,velké“, lépe zpracované figury nejsou zobrazenim bo-
hyné. Jediné terakoty Stépanovického typu se svym Zehnajicim gestem
by mohly byt chapany nanejvys jako vyraz rodicich se predstav o nad-
prirozenych bytostech, jako pfiklad postupné transpozice prostého sym-
bolu v Zenské boZstvo, ale i to je malo pravdépodobné. Naprostd vétSina
plastik se vaZe k zobrazeni {ist& pozemskych bytosti a ma také ryze
lidské télesné znaky bez jakychkoli atributii nadptirozené moci.

Mezi plastikami stfelického a malomérického typu na jedné a ma-
suveckého, stépanovického a snad i kramolinského typu na druhé strané,
kj. asi na poc¢atku nebo béhem faze Ib MMK, je patrny rozdil ve vytvar-
ném pojeti soSek. Odrazi-li tento rozdil realitu soudobé religidézni akti-
vity, znamend prechod od prost$ich ritudld faze Ia ke slozitéjsim, odehra-
vajicim se jiZ za ucasti , knézek” Mohl by byt chapan i jako dusledek
kvalitativniho posunu v nadstavbové sfére.

Prevaha Zenskych exemplafi terakot vypovida o faktu Zenského
»knézstvi“, jak je to na soudobé Urovni bézné vsude v predoasijském
a balkanském neolitu. Prevazujici Zenské ,knézstvi“ je doloZzeno je§té
markantné v mindjském naboZenstvi a bylo by je moZno predpokladat
i v radé bronzovych civilisaci na Balkané. Jde o vyraz vyznamného
postaveni Zeny v neolitické socidlni struktufe (THOMSON 1952, 137n),
nikoli v8ak o jednoznaény doklad matriarchatu (TICHY 1963; PAVUK
1979, 45, 49; SISKA 1979, 53).

S postupem vyvoje MMK v$ak narusta i po¢et muZskych soek (srov.
vySe sub 5.1.9.). S obdobnym faktem se poc¢itd i na Balkané: tak napf.
v&tsi vyznam muzské plastiky v bulharském eneolitu zjisfuje A. RADUN-
CEVA a vyvozuje z toho myslenku, Ze muzi v eneolitu vykonavali jiZ
urdité spole¢enské funkce (1974). Postupné zvySeni vyznamu muzské
slozky ve vefejném Zivoté bude patrné nutno ptipustit i v mlad$im stupni
vyvoje lidu s MMK.

7.2. SAMOSTATNA ZOOMORFNI PLASTIKA

Samostatnd zoomorfni plastika pochazi na Moravé vyhradné ze sidlist
a to bez vyznamnéjsich ndlezovych ,okolnosti. I v Té§eticich-Kyjovicich
je jeji koncentrace v oblasti opevnéného rondelu — vzhledem k celkové
nepocéetnému vyskytu — neprikazna. Stejna je situace v jinych pribuz-
nych oblastech. Nalez z hrobd neni; teprve ma pohfebiSti bolerazské
skupiny v Pilismarét se zvifeci soiky objevily v hrobé v situaci, ktera
dovoluje soudit na dodatedné prinaseni figurek jako symbolickych obé&ti
mrtvému pfi uréitém vyroéi (TORMA 1972, 26). Vyskyt zvifeci plastiky
v lengyelskych hrobech nelze do budoucna vylouéit.
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Také primych dokladd ritualni manipulace se zvifecimi plastikami
zatim neni, ale i ty mohou byt postupné zjistény. Nékdy se soudi, ze
zviteci figurky jsou napodobeninami obétniho zvifete (MULLER—KAR-
PE 1974a, 321) a jako takové mohly byt symbolicky usmrcovany, obéto-
vany apod.

Sémiotika zvireci plastiky je wvlastné jeji zoologickou interpretaci
(srov. sub 6.5.). Zpodobeny jsou predevsim zdkladni druhy domacich zvi-

Obr. 109. Brno-Zaboviesky — Obr. 110. Brno-Zaboviesky.

rat. ZevSeobeciovani zvirecich hlav jako bycich bylo jiZz vySe odmitnuto.
Nelze ici, Ze by byk v kultu lengyelskych zemédélc hral tak dominant-
ni roli jako napr. na Prednim vychodé éi na Krété. V podminkach stre-
doevropského neolitu byl pouze jednim z ostatnich domestikovanych
zvifat a frekvenci vyskytu je ziejmé zastinén kozlem. Postupny rust
vyznamu byka v kultovni sféfe je v zemédélskych spolecnostech pocho-
pitelny. Lze predpokladat, Ze se stal také obétnim zvifetem (Sabatinov-
ka II — srov. vy3e). Jeho symbolika (by¢i rohy) se v eneolitu rozsitila
i ve stfedni Evropé.

Patrné bude mozno vyloucit souvislost moravské zoomorfni plastiky
s totemistickymi prezitky; s jistotou lze také odmitnout myslenku, Ze
by mohlo jit o zobrazeni bozstev. Tomu neodpovidd ani stupen vyvoje
spolecenského védomi té doby, ani zbé&zné, zjednodusené provedeni fi-
gurek, které navic vétSinou vibec neni typizované. Jestlize by mélo jit
o nadprirozené bytosti zvifeci podoby, jako tomu bylo napi. v Egypté,
zcela jisté by se to odrazilo v uréité typizaci zvifecich idola; tak tomu
véak neni: naopak silna individualizace svédéi o primarnim, naturdlnim
pristupu ke zpracovani zivé predlohy.

Teprve monumentalni zoomorfni plastiky typu berana z Jordanéwa,
jejichz priklady jsem uvedl ¢ Brna-Zaboviesk — obr. 109—110 — nebo
z Vysofan — tab. 134 : 2 — by mohly byt chapany jako modly, jako
symboly uré¢itého boZstva. Oba uvedené priklady vS$ak jsou az eneoli-
tické. Ve stfedoevropském eneolitu se vabec zvySuje vyskyt zvifeci
plastiky (napf. v badenském komplexu). V rozporu s proczsem abstrakce
lidské plastiky se vyskytuji drobné zvifeci sodky s naturalisticky vyzna-
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Cenymi télesnymi (i reprodukénimi) organy. Jsou vykladany jako reflex
vzristajiciho podilu pastevectvi v celkové ekonomice. Se zobrazenim
bozstva vSak nemaji naprosto nic spoleéného.

7.3. OSTATNI DRUHY FIGURALNI PLASTIKY

Zbyvéa zamyslet se nad mndalezovym prostfedim a sémiotikou ostatnich
kategorii figuralni plastiky moravského neolitu.

Predstavuji aplikaci prvki lidského, zejména Zenského téla v rizné mite
a podobé. Exemplare svodinského typu se stylizaci paZi v adoraénim
gestu vyjadiuji zfejmé stejnou mys$lenku zboZné jprosby, jako lidské fi-
gury prislusného typu. Oproti soskdm mivaji odlis$né nalezové prostiedi:
¢astéji se objevuji v hrobech; i v lengyelské kultufe z hrobu skute¢né
'pochézeji (Svodin: LICHARDUS—SISKA 1970; PAVUKOVA 1966, 235;
Hodmezovasarhely-Gorzsa: MULLER—KARPE 1974, 290). Také v Potisi
se v této dobé vyskytuji ve funkci popelnic (CSALOG 1959). Zlomky
antropomorfnich nadob svodinského typu se viak nasly i v lengyelskych
sidlistnich objektech, které ne vzdy ukazuji na obycejné jamy (Unter-
pullendorf: OHRENBERGER 1969, 311, obr. 5 : 9; Bustéhrad, obj. VI/30:
LICKA—BARES 1979). Opravnény je tedy zalvér, e antropomorfni na-
doby plnily uréitou funkci v souvislosti s pohfebnim ritem i jinymi kul-
tovnimi ceremoniemi. Jejich tradice, jako hrobovych milodaru ¢éi pfimo
popelnic, ba snad i jako obfadnich nddob, ostatné preziva dale do ba-
denské kultury (KALICZ 1970a, 65n; PAVELCIK 1982, 278n).

Stejné je tomu s ostatnimi nadobami s aplikovanymi antropomorf-
nimi atributy ¢ s antropomorfnim dekorem. Z Moravy ‘jsou jejich do-
klady zndmy opét pouze ze sidlisf, bez zvlastni specifikace, a vétsinou
ve fragmentarnim stavu. MUzeme se vSak opfit o pozorovani ze Sirsi
predovychodni a balkidnské oblasti (Hacilar, Staréevo, Vinda, Gumelnica),
kde se tyto naddoby castéji nasly bud vibec celistvé, nebo alespoti ‘malo
poskozené, prip. sestavitelné ze stfepi; svédéi to podle O. HOCKMANNA
proti zdmérnému ni¢eni antropomorfnich nadob, ba pfimo o jejich jisté
,ochrané®, coz stoji v protikladu proti manipulacim s volnou plastikou
a ukazuje na jinou funkci (1968, I, 143—144).

Funkci antropomorfnich nddob shrnul naposled podrobné M. LICKA,
ktery analyzoval vS8echny aspekty jejich evidentniho kultovniho poslani,
véetné hrobové vybavy (LICKA—BARES 1979, 86—89). Stejné i S. SIS-
KA ma zato, Ze hraly zcela praktickou roli v prvobytnych mystériich
(1979, 54). H. TODOROVA o nich soudi, Ze slouzily jako vyznamny atri-
but magie hojnosti: davala se do nich symbolickd potrava pro ruzna
»bozstva® ve snaze naklonit si jejich prizen (1979, 58).

Lze tedy uzaviit, Ze antropomorfni nadoby slouzily pfi velkych ri-
tudlech magie plodnosti a urody, nejspiSe jako schranky obétnich teku-
tin. Domyslet se jakych tekutin (posvatné vody, mléka, krve apod.),
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i ptimého poslani pfedmétu a manipulace s nim — spada vyhradné do
oblasti hypotéz.

Pokud jde o funkci zoomorfnich nadob je situace zcela analogicka.
Jiz pied léty byla u nds vyslovena myS$lenka, Ze slouZily k pfechovavani
obfadnich tekutin (E. + J. NEUSTUPNY 1960, 124). Do dnesni doby je
k dispozici celd §kdla interpreta¢nich moZnosti (PODBORSKY 1982, 55).
Nepravdépodobné jsou vyklady profanni funkce (lampy, détské hracky,
ozdoby atd.). Neni také naznakd toho, Ze by slouZily k rozdélavani bar-
vy, jiz se mmalovalo lidské télo (CEHAK 1931, 233, pozn. 1). Lengyelské
exempldfe nemajl ani v jediném pfipadé druhy otvor (vylevku), jako
pozdéjii zoomorfika, zvlasté z doby popelnicovych poli. To znaéné zjed-
nodusuje jejich interpetaci: $lo o schranky obétin pfirodnim silam nebo
,»boZstvu® vegetativni sféry. Otvory, <asto jen mélké dulky ve hibeté
predmeétli, pripoustéji myslenku vkladani symbolického mnoZstvi latek
(obilnych zrn, tésta, chleba, tekutin) podobné, jako je doloZeno, Ze Indiani
vkladali do analogickych nadobek listky koky, zrna kukufice nebo trochu
kva$eného kukufi¢ného napoje &i¢i jako obé&f bohum, aby si zajistili
dobrou urodu (BURLAND 1975, obr. 258; PODBORSKY 1982, 59).

Obtiznou otazku funkce pokliéek s dvoustrannou aplikaci zvifeci
hlavy nelze zodpovédét beze zbytku. Jestlize jsme jim odepieli prakticky
vyznam nezbyvd nez uvlaZovat i v tomto pripadé o ‘funkci pokryvek
drobnych kultovnich nadob (napf. tenkosténnych poharku), do nichz
ukladali organicka véta. V pripadé mensich, §patné vyvedenych tvara —
napt. tab. 142 :1 — uvaZoval kdysi J. SKUTIL i o vyznamu détskych
hracéek (1947, 210).

Nadobéam zdobenym zoomorfnimi vyénélky, jakkoli nejsou zcela bé&z-
né, nelze ‘pripisovat vyslovené ritualni vyznam. Tyto Casto jinak zcela
obydejné uzitkové tvary niddob dokumentuji pouze vsestrannou lidovou
tvorbu, motivovanou a podminénou soudobymi svétonazorovymi piedsta-
vami; lidové povéry se promitaly i do kazdodenniho Zivota. Zemédél-
sko-dobytkarska hospodafska zakladna tu nachazi vyraz téméf na kai-
dém kroku a dokumentuje tak marxistickou tezi, Ze kazda ideologie je
odrazem materidlniho byti lidi (TOKAREV 1965, 24).

7.4. SPOLECENSKE VEDOMI{ LIDU S MMK A FUNKCE FIGURALNI
PLASTIKY V MECHANISMU JEHO SAKRALNICH PROJEVU

Je tteba nyni zjistit funkei figuralni plastiky v mechanismu sakralnich
jeva lidu s malovanou keramikou, tj. pokusit se o jeji vlastni séman-
ticky vyklad. Nalezové prostfedi a sémiotika jednotlivych druhu figu-
ralni plastiky k tomuto problému jiZ mnohé napovédély. Dospét k prav-
dépodobné funkéni interpretaci téchto pamatek vsak predpokladd pro-
niknout predev§im do podstaty spoleéenského védomi neolitcll, do jejich
prvotnich religiéznich predstav. Hodnotit vyznam plastiky bez souvi-
slosti s celkovou nadstavbou muzZe vést k bezvychodnosti konéici pre-
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svédfenim, Ze se tu otevird prostor pouhym spekulacim (MAURER 1977,
150; NEUGEBAUER—MARESCH 1982, 20).

Spole¢enské vé&domi, jakoZto systém nazort, idei a poznatkd, v ném?
si ¢lovék uvédomuje své misto uprostied spolednosti a pfirody, je for-
'movano vidy mechanismem spole¢enského byti. Jednoduchosti materialnj
existence neolitického ¢lovéka zakonité odpovidala i jednoducha struk-
tura ideovych predstav. Z druht spoledenského védomi, které jsou kla-
sifikovany v soucasné spole®nosti (politika, pravo, morilka, estetické
védomi, véda, filozofie, niboZenstvi, pfip. jiné), mitzeme pro danou vy-
vojovou etapu predpoklddat existenci pouze zarodeéného konglomeratu,
‘opfedeného primarné religioznim myslenim. Nebylo jesté politickych
idei; pravni a moralni normy se realizovaly v podobé& zvykovych tradici,
estetické citéni se podrizovalo biologickym principim, umélecka tvorba
kstdla spiSe v pozadi; pfirodné nabozenské idee, zahrnujici v sob& i prvé
pocatky ,,védeckych znalosti (mediciny, astronomie, matematiky apod.),
tvorily prevazujici ¢ast ideologické nadstavby.

Pokus o rekonstrukci religiézniho mysleni tvirci stfedoevropského
neolitu se nutné musi opirat o analogie rané dé&jinné Predni Asie
a o obecné zakonitosti vyvoje prirodniho naboZenstvi.

V déjinach lidstva lze obecné rozlisit 1. pFednabozenskou epochu,
2. epochu primarniho (pfirodniho) nabozenstvi, 3. epochu vyspélych na-
bozenskych systémU — polyteistickych i monoteistickych a 4. epochu
ateismu. Epocha prirodniho niboZenstvi je dulezitd zejména proto, Ze se
v ni odehral sam vznik a prvotni vyvoj religiéznich predstav, véetné
vzniku viry v transcendentni bytosti. Pfi tom hrala vyznamnou roli takeé
figuralni plastika.

Vira v transcendentni bytosti — bohy ma stadialni charakter. Lze ji
postihnout aZz po delsim ,zboZ$fovani“ prirodnich sil. Dlouhé obdobi
ptredtiidni spole¢nosti je dobou zvolna se rozvijejicich jednoduchych
i slozitéjgich vérskych predstav. Lze fi rozdélit na 1. fizi manismu (viry
v moc pFirodnich sil), 2. animismu (viry v existenci duse jevd, zivoéichl
i lidi), 3. démonismu {viry v duchy, démony a snad jiZ i ,,ptirodni* bohy)
a 4. polyteismu (viry v mytologicka boZstva).> Vyspélé polyteistické sys-
témy jsou jevem v historii pomérné pozdnim. Zji§fujeme je — a snad
tomu napomahi i pomérné pozdni existence pisma jako sdélovaciho pro-
stitedku — spiSe jiZz ve formacich rané tfidnich. Bozské panteony jsou
tu codrazem formujicich se mocenskych sil nejstarsich spravnich utvaru.

Nadprirozena bytost (btih) je stinovym obrazem pozemského vladce.
Predstava o existenci perzonifikovaného bozstva nemohla vzniknout
diive neZ v dobé vrcholného rodpadu prvobytné socidlni jednoty pravéké
spoleénosti. Teprve az velmoz ziskava takovou faktickou moc nad kme-
nem, ze jeho vile se zda byt nadpozemska (po smrti také mizZe byt
prohlagen bohem), vznikaji podminky pro vytvoreni predstav o perzo-
nifikovanych bozich. V puvodni prvobytné rodové spoleénosti nemél

5 V religionistické literatufe neni jednotného pojeti manismu jakoZto obecné, prvotni,
preanimistické fize vérskych predstav. Silné zakofenéna idea animismu, povaZovaného za nej-
star§i ndboZenstvi lidstva (E. Tylor), neni dosud pfekonina ani marxistickou védou. Pfehled
nazori podava novéji zvl. Z. PONIATOWSKI (1965) nebo M, ELIADE (1986).
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Obr. 111. Doro Levi, Kréta. Podle St. Alexiou a kol.
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Zadny d¢lovék absolutni politickou moc. Predstava transcendentnich sil
zde nemohla mit perzonifikovany vyraz. Vira v moc prirodnich sil,
zv1asté vegetativnich sil, splyvala s moci Zeny—matky, Velké matky,
jak ji zndme 2 Ptedniho vychodu.

7Z historie ranych pfedoasijskych civilizaci mtiZeme ziskat mékteré
doklady vyvoje piivodnich -animisticko-démonistickych ptedstav a vzniku
viry v transcendentni bytosti, tj. doklady ,,zrozeni* ‘boht cestou perzo-
nifikace prirodnich sil. Obecné doklady transpozice povér o pfirodnich
silach a jejich vlivu na ¢lovéka ve viru v moc duchi lze nalézt i v etno-
grafickém materidlu (PERTOLD 1956a, b; NAHODIL—ROBEK 1961;
THOMSON 1952; FRAZER 1977).

V paleolitu poéitame s existenci manistickych pfedstav viry v nad-
prirozenou moc véci, jevll i Zivodichl; ji vlastni je magie, kterd pak
preziva celé socidlné ekonomické formace a prostupuje témeér viechna
naboZenstvi; sem patii feti§ismus, totemismus, zde se rodi kult piredku,
kult mrtvych a nejraznéjsi kulty pfirodnich sil. Neolit je dobou animis-
ticko-démonistickych predstav a jak svéd¢i mnohé indicie dochazi v nej-
pokroéilejiich oblastech Starého svéta na koneci neolitu jiz ke wzniku
prvych Zenskych boZstev.

Prfeména viry v jednotlivé pfirodni sily ve viru v boZstva téchto sil
prodélala zhruba dvé vyvojova stadia: nejprve vznikly piedstavy boht
niz§iho fadu (,,prirodnich boht), pozdéji bohu vyslovené ji¥ nadpozem-
skych, ,,mytologickych®. Mezi obéma je rozdil ve vzhledu i v praktickém
vztahu ¢lovéka k témto bytostem. Piirodni boZstvo jesté memiva vykry-
stalizovanou podobu: muze to byt zvife (byk, ptak, delfin apod.) nebo
né&jaka fantastickd bytost, miZe mit 4 lidské rysy, pifpadné jiz i kzcela
lidskou podobu. Pfirodni boZzstvo neni je§té lidem absolutné nadiazeno.
Clovék sice v&ri v jeho schopnost ovliviiovat procesy a jevy 'v pfirodé
i mezi lidmi, prinadi mu také (pravidelné i krvavé) obé&ti, ono md wviak
naopak povinnost ¢lovéku pomahat (TOKAREV 1956, 97, 132; FRAZER
1977, 356); neplni-li své ,;povinnosti’ muZe byt i trestdno, usmrceno,
vyménéno apod. — Mytologické bozstvo je &loveku jiZz bezvyhradné nad-
Fazeno a i kdyZ nepostrada lidské vlastnosti, ma neomezenou moc a musi
byt vidy respektovino. Je vzdy jjiz plné antropomorfizovano a miva fadu
nadpozemskych vlastnosti.

Nejstarsi historicky zaznamenané naboZenské predstavy najdeme ve
staré Mezopotamii. Je§té ze starosumerského obdobi (4. tisic. pf. n. 1)
vime, Ze mistni kmeny zboZifovaly nejen pfirodni sily, Zivly a jevy, ale
i rostliny a zvirata, i samo nebe a nebeska télesa. Mezopotamské kmeny
rané doby dé&jinné antropomorfizovaly prirodni sily. Zobrazeni ducha
té které sily jako ¢lovéka vedlo k ranému vzniku idee bozstvi piirodnich
sil (KLIMA 1962; KRAMER 1964; PAVUK 1979, 42—51). Naproti tomu
stopy totemismu jsou tu téméf nezfetelné: zobrazeni bohu jako mvirat
Mezopotamie oproti Egyptu prakticky nezna (TOKAREV 1965, 359). Mezi
prvnimi nepodetnymi bohy 4. tisicileti zaujima dilezité misto bohyné
plodnosti Inanna (Ininna); ve 3. tisic. pf. n. 1. méli jiz Sumerové fadové
sta bohti mistniho i $ir§iho vyznamu (KLIMA 1962, 119; KRAMER 1964,
87). Kmenovi bohové jsou tu zosobn&nfim uréité pfirodni sily; jde tedy
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o doklad transpozice manisticko-animistickych predstav v predstavy
teistické.

Velmi vyznamny je mytus ,,zrozeni bohyné pfirody, Zivota a plod-
nosti, kterou mnozi autofi fadi do cyklu nebeskych bozstev (zosobnéni
hvézdy Venuse, ,,zéfici svétlo nebe i zemé&“; FRAZER 1977, 356; KLIMA
1976, 170). Puvodné mistni bohyné Ninchursag nebo Ninmach (= vzne-
Send pani) je vystrididna Zenou boha Anu, kterd dostdva jméno Inanna.
Po vpadu semitskych kmend v poloviné 3. tisic. pf. n. 1. ke zaéind na-
zyvat Itar, Estar, Istar, Astar éi Astarte (TOKAREV 1965, 359; KLIMA
1962, 120). Je zcela zifejmé, Ze Inanna-Astarta je konkretizaci pavodné
mlhavé viry v Zivot, slunce, drodu a plodnost, viry, kterou puvodné sym-
bolizovala predoasijské ,,Velka matka“.

AvSak je§té v 5. tisic. pf. n. 1. nelze Zenské mezopotdmské sosky
povazovat jednoznadéné za zpodobeni bogstva; jde stale jesté ‘predevsim
o symbol pfirodni sily — arody a plodnosti. Obdoby bohyné Inanny-
-Astarty najdeme v Siroké oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu na
mnoha mistech. Nejtypi¢téj§i wariantou Zenského boZstva tohoto typu
je velka -asijska bohyné plodnosti, ,,matka boht“ Kybelé, jejiz kult byl
spojen s krvavymi obétmi. Kult Kybely a s nim svazana mystéria smrti
a znovuzrozeni se udrzuji velmi dlouho a roku 204 pf. n. 1. se dostavaji
az do Rima. Prezitky kultd Zenského bozstva plodnosti, jejichz kofeny
sahaji az do neolity, se u riznych etnik udrzuji velmi dlouho do pozdniho
pravéku nebo az do rané doby déjinné (ROMSAUER '1979, 56n).

Proces vzniku bohti na Prednim vychodé lze zjednodu$ené repro-
dukovat jako postupny prerod symbolu Zeny—matky v pfirodni bohyni,
k niZz se postupné pridruzovala, resp. z jejiz podstaty diferenciaci vznikla
dalsi Zenska i muZska bozstva.

Stejny proces jpatrné probéhl i na Krété a v Egeidé vibec. Az do
doby kolem roku * 1400 pf. n. 1. pfevlddala na Krété stard neoliticka
vérska tradice — predstava o ,,velké mindjské bohyni“; teprve [po uve-
deném datu se objevuji doklady ‘polyteismu: texty s linearnim pismem
B znaji jiz fadu Zenskych i muZskych boZstev (PRESSOVA 1978, 165;
BARTONEK 1983, 204n). At jiz ke vzniku polyteismu do3lo na ostrové
pfilivem nového (feckého) lidu a s nim i nové ideologie (jak by ukazovala
jména bohli znamych pozdéji z fecké mytologie), nebo mistnim vyvojem,
tradice staré bohyné — univerzalni ochrankyné Zzivota — pretrvala i za
zménénych podminek, zvl mezi venkovskym lidem, az do doby submi-
no6jské. Hlavni bozstvo ostatn& bylo na Krété doby mindjské Zenského
pohlavi; je oznadovano vyrazem ,,Potnia“ = mocna (pani) (BARTONEK
1983, 209).

Stejnd univerzalni ,,Matka zemé“ byla plivodné uctivana i na fecké
pevniné. Oznacdeni blize neurcitelné bohyné na pylské tabulce Tn 316
jménem ,,Potnia®“ (BARTONEK 1983, 203, 208) muze byt pozistatkem
puvodnich pfedstav o ,,velké bohyni“. Ostatné vétSina pozdéjsich rec-
kych mytologickych bohyni (Déméter, Héra, Afrodité, Artemis, Athéna)
si podrzela ve své ,pravomoci mnoho z pusobnosti pavodni ,,Velké
matky“. Existuji dokonce nazory o tom, Ze jméno bohyn& Déméter,
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Obr. 112a, b. Archanes, Kréta, Podle St. Alexiou a kol.

puvodné Daméter, znamena vlastné , Matka zemé* (BARTONEK 1983,
204).

Zakonitosti vyvoje ranych nabozenskych prestav Predni Asie a Egei-
dy jisté nelze vztihnout beze zbytku na poméry stiedni Evropy (srov.
MULLER—KARPE 1980, 87); vzdat se jich jako modelu vyvoje spole-
¢enského védomi oviem nelze. Casto byva prokazovana mnohostranna
souvislost mezi ranym panteonem Predni Asie a bohy staré jihovychodni
Evropy (MAKKAY 1964). Existence predstav o bozich se mnohdy pri-
pousti i pro neolitickou stfedni Evropu, uvahy rozvijené smérem klasi-
fikace typu bozstev té doby vsak mivaji vesmés jen spekulativni charak-
ter, jak jiz poukazal M. LICKA (LICKA—BARES 1979, 88).

Stanoviska zainteresovanych badateli v této otdzce jsou dodnes vel-
mi rozporna. Idea bozstvi v neolitu je casto bez hlubsi analyzy (priji-
mana. J. T. Babel piedpoklada, e v neolitu tkvi kofeny indoevropske
mytologie, magie a mabozZenstvi: neolit je podle ného dobou zrozeni
a smrti mnoha boht (1978, 249). S existenci Zzenského bozstva typu Mag-
na mater, bohyné zemé, matky—zivitelky, bohyné typu asijské Inanny-
-Istary-Astarte-Kybely ¢éi recké Artemidy se ostatné s vétsi nebo mensi
konkretizaci pocitalo také v prostiedi lengyelské civilizace (FRANZ 1937;
SKUTIL 1940, 56; BOHM 1941, 140n; V. VILDOMEC 1956, 19; LADEN-
BAUER—OREL 1964, 57). Obecna a srovnavaci etnografie vSak upozor-
nuje na pomérné pozdni vznik bozskych panteonti a dlouhé obdobi ze-
jména manistickych predstav, které jsou vlastni prirodnim narodam,
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a na sloZity proces zrodu pfedstav o bozich (NAHODIL—ROBEK 1961;
POKORNA 1983).

Neoliticky, zvlasté mladoneoliticky ¢lovék stiedni Evropy mél znaéné
rozvinuty smysl pro abstrakci (slozité ornamenty na keramice, znalost
svétovych stran a zakladu geometrie) a intenzivné rozvijel svoje schop-
nosti v oblasti materi4lni, socidlni i duchovni kultury. To se nepochybné
odrazilo v symbolickém zpodobovani postavy Zeny — rodicky — matky
jako symbolu zivota. Casto uvadény cyklus asociaci: Zena — matka — mé-
sic — voda — krev — plodnost — Zivot — smrt (THOMSON 1952, 185n;
BABEL 1978, 250; FRAZER 1977) tu ma jisté své opodstatnéni. Mohl
viak vyvoj v ramci rodové, vcelku stale jeité znaéné atomizované prvo-
bytné spoleénosti, v niZ se daly teprve pokusy o vy3§i organizovanost,
dospét jiz k pFedstavaim mytologickych bohi? Domnivim se, Ze ne!

Néabozenstvi stiedoevropskych neolitcti se pohybovalo v rozpéti ani-
mistickych aZ démonistickych predstav; lze predpokladat, Ze v ném pfe-
zivaly praktiky magie a totemismu. Exploze antropomorfni plastiky roz-
hodné nesvédéi pro stabilizovanou viru v bohy, nybrz nejspiSe pro rané
stadium transpozice viry v pfirodni sily ve velmi mlhavé Zenské pfirodni
boZstvo. Zenské sofky v naprosté vétsiné nejsou obrazem bohyné; s vel-
kou pravdépodobnosti jim nejsou ani figurky Stépanovického typu.

Existenci panteonu antropomorfizovanych boht pro neolitickou stied-
ni Evropu nelze ni¢im prokazat (E. + J. NEUSTUPNY 1960, 125). Roz-
hodné o ném nesvédéi lidska plastika, ktera je vyslovené ,,civilni“, ne-
teistickd a ktera vyjadfuje spiSe jeSté naturdlni predstavy o ptimé moci
prirodnich sil. K vys§imu stupni personifikace pfirodnich sil a tudiz ke
vzniku idee boZstvi se doSlo zifejmé teprve v eneolitu (E. NEUSTUPNY
1960, 51; E. + J. NEUSTUPNY 1960, 131, 137) a hlavni narust panteonu
spada teprve do doby bronzové. Ani tehdy oviem je§té nelze v ,barbar-
ské“ Evropé hovorit o mytologickych bozich, nebot zvésti o jejich jmé-
nech, ¢inech, pusobnosti atd. se nedochovaly ani v lidovém podani.

Samostatny problém v déjinach religiozity tvofi existence ,knézi“.
Tento problém je o to vyznamnéj§i, ze pii vykladu sémantiky lidské
plastiky vyvstava moZnost interpretace sofek jako , knézek*.

Kazdé naboZenstvi sestivd ze dvou, resp. tfi zakladnich slozek:
1. z vlastni viry v nadpfirozené sily (z ,,doktriny*), 2. z kultovni (cere-
monidlni) stranky a 3. z instituce, ktera doktrinu i kult péstuje (PONIA-
TOWSKI 1965, 24n; GEDIGA 1970, 231; FRAZER 1977, 60—61). Na§
problém se tyka tfeti sloZky, tj. nAboZenské instituce.

V etapé manismu se predpokladaji individualni, ale predev§im ko-
lektivni magické praktiky, kterych se zucastriuji spontinné vsichni éle-
nové obéiny; zde nebylo mista pro specidlni instituci, ktera by o kult
pecovala. Uinkovani zvlasté napadné vystrojenych osob {(Samani, &aro-
déji) je pro tuto etapu priznac¢né, nelze vsak z ného usuzovat na stalou,
vyhradni religiézni profesi.

V dobé animistickych a démonistickych pfedstav se v ramci ob¢ino-
vych {(rodovych, rodové-kmenovych) obfadi objevuje funkce ,strazci
viry — patesi — knézi. Podle mezopotamskych analogii lze pro toto
stadium predpokladat existenci rodového knéze, ktery mohl byt sou¢asné
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nicelnikem rodu (kmene) (TOKAREV 1965, 357; FRAZER 1977, 21n).
Mistné vSak mohlo jiz v této dobé dochazet k vydéleni osob zasvécenych
kultu, zvlasté knézek, jak by se mohlo soudit podle nékterych neolitickych
plastik — adorantek. ,, Knézska“ funkce je ostatné nejstar$im specializo-
vanym zaméstndnim, vydélivsim se davno pred vznikem délby prace
(PRESSOVA 1979, 169). Funkci hlavniho ,,patesi® ve spojeni s naéelnic-
kou funkeci rodu (klanu), i tfeba jen prilezitostnou funkci knézek lze
predpoklddat i ve stfedoevropském neolitu, zejména v oblastech leZicich
v dosahu predoasijskych civiliza¢nich vlivi. Objev kultovni vybavy v bul-
harském Ovéarovu a kultovniho domu v ukrajinské Sabatinovce (srov.
sub 7.1.1) na sloZitost a organizovanost hromadnych obfada k pocté vege-
tativnich sil prirody pf¥imo ukazuji a to opét muzZe svédé¢it o existenci
osob kultu (,,knézek”). ,,Knézské“ povolani se viak v neolitu z mnoha
divodt nemohlo je$té osamostatnit.

Teprve v dobé kovové, v dobé pocinajici délby prace, ristu vyrobnich
sil a spolecenské produktivity, se ,obfadnictvi“ trvale osamostatiuje
a postupné nabyva aZ institucidlni povahy. ,,Sacerdotes” té doby mivaji
svoje vyjimeéné spoletenské postaveni, které se téméf rovnd postaveni
rodové kmenové aristokracie, a ve svych rukou koncentruji rostouci.empi-
rické védomosti a dovednosti. Rozmach ceremonialismu doby kovové
odpovida jejich specidlnimu poslani v oblasti nabozenské instituce.
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