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CAST DRUHA

KANT

I. TRANSCENDENTALNI REFLEXE

1. ROZMYSL

V Kantové uvaze o architektonice ¢istého rozumu nachazime poznani
rozdéleno na historické (ex datis) a raciondlni (ex principiis), pfi¢emz
druhé se déli na filozofické a matematické. Z raciondlnich v&d lze se
naudit jediné matematice, a nikoli filozofii. Pokud jde o filozofii, lze se
nanejvyse naudit filozofovat.

U Kanta nema tato véta raz Zivotnéfilozofické sentence: plyne z vy-
mezeni filozofie jako pouhé ideje mozné védy. Slivko ,,pouhé“ vymezuje
zde jedinou mozZnost, kromé niZ? jiné neni: filozofie je ideou moZné védy
a niéim jinym. Ke konkrétnimu hledi se pfibliZovat po mnoha cestaich,
az snad jednou najde stezku, zarostlou smyslovymi udaji, kterd ji pfivede
k obrazu, odpovidajicimu onomu pravzoru, obsaZzenému v racionalni ideji
moZné védy.81

Jak rozumét Kantové vété, Ze filozofii nelze se naucit, kdyZz systému
obsazenému v zdkladnich vétach Kritiky ¢éistého rozumu se naudit lze?
Odpovéd nespoéivd v poukazu na nedostatefnost a vzijemnou rozpornost
piedkantovskych filozofickych systému. Odkazuje k poznani historickému
a jeho datim®? jako k nezbytiné a plné opravnéné poznivaci aktivits,
kterou nelze nechat Zivorit v pouhé odvozenosti z raciondlnich principd.
Zaroven vsak odkazuje k zasadnimu zkoumdani moznosti védy: Pta-li se
Kant na podminky moZnosti syntetickych soudd apriori (védéni), mysli
tim podminky, z nichZ moZnost vyplyvd nutné — a ne podle okolnosti
moZnad ano, moZnd ne. Prvni éast odkazu sméfuje k nazirdni, druha
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k racionalité. Zd4 se, e jedno ma byt uké&zano v druhém. Jak ale ne-
padnout zpét do predkritického racionalismu & pouze rapsédického po-
zndni empirického?! KaZdé pozndni nutno podrobit transcendentalni
reflexi.

Diltheyova véta, Ze myS$leni nemZe proniknout za Zivot®® — tak ¢asto
chdpand a rozvijend iracionalisticky — je pouze empirizovanou obdobou
Kantovy véty, Ze nelze proniknout za zpusob, jimZ jsme né&co poznali,
a ten tedy Ze je tfeba podrobit kritickému prozkouméani z hlediska pfed-
pokladi, z nichZ nutn& vyplyv4 jeho moZnost. Podobné v logické formuli
historismu pokousi se Dilthey o specifické zkonkrétnéni transcendentalni
reflexe.8 Neflo mu o historizaci a relativizaci poznani v duchu roman-
tického historického cit&ni nebo dokonce o historicky legitimismus v duchu
historické $koly pravni, nybrZ o pfekonani zredukovaného obrazu svéta,
z néhoz Kant latkové vychazel. Odtud jeho kritika kantismu, aviak i ne-
ustalé navraty k transcendentalistickému hledisku: nebof i architektonika
rozumu historického spodivd v transcendentilnim sceleni poznatkid, a to
tim vice, éim pronikavéji se rozriziiuji, kiiZf, vzijemné relativizuji.8

Transcendentilni reflexe kriticky prezkoumava vznik poznatki, nikoli
viak ve smyslu genetickém, nybrz co do zplsobu, jimz jsou obecn® mozné.
Kladeni této otdzky z pludy rozsifené zkusenosti, pojaté jako totalita
konkrétni zku$enosti vnitfni i vné&jsi, vedlo Diltheye k pojmu struktura.s8
U Kanta jde o z&sadni rozliSeni, zda jednotlivé pfedstavy patii ,,zum reinen
Verstande oder zur sinnlichen Anschauung®, pfisluinému pojmu pak lze
pridélit transcendentilni misto ,,in der Sinnlichkeit oder im reinen Ver-
stande*.87

Ocitame se pfed jednim z charakteristickych ryst Kritiky ¢&istého- ro-
zumu: Kantovu my$lenkovou konstrukci lze dobie pochopit v dobové
a latkové vymezeném ramci; lze ji viak také z tohoto ramce vyjmout,
nachazet a rozvijet jeji vnitfni impulsy ve zcela jinych, bohatSich anebo
i jen latkové posunutych kontextech, coZ na jedné strané podivuhodnym
zpusobem prokazuje jeji metodologickou nosnost, na druhé ovSem se
neobejde bez relativizace puvodnich souvislosti. Nad druhou moZnosti
nelze mavnout rukou pro jeji neortodoxnost, nebof — pomineme-li zjevné
povrchni dezinterpretace — otevira cestu k rozpoznani objektivnich sou-
vislosti v proménich pozdné méstanského védomi jakoZ i ke kritickému
posouzeni aktuality kantovskych impulst, s nimiz se éasto setkavame
v nejasné a nereflektované podobé.

Jednotlivé jevového svéta a jeho diléi zpracovani empiricky vyvoze-
nymi pojmy, jakkoli je oproti pojmtm diskursivné postupujiciho rozmyslu
obohaceno v plnou a mnohotvarné individualizovanou totalitu,8® chipe
Kant sim v ramci uréeném mechanickou fyzikou. Nejnazornéji je to
patrno na jeho pojeti rozpornosti, které je prosto jakékoli vnitfni dia-
lektické spiritualizace a ptisné se drZi rozdvojeni na rovinu logickou a na
rovinu empirickou, kterou zakotvuje v pravidlech mechaniky.8 Nelze viak
pfehlédnout, Ze toto rozdvojeni klade Kant jako problém, ktery ma do-
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lozit nezbytnost transcendentilni reflexe a v némz je tedy obsaZena také
intence syntetickd. Polemizuje proti Leibnizové intelektualizaci svéta
a proti Lockové senzualizaci rozumu: nejde o srovnéni pouhych pojmu
nebo pouhych vjeml, nybrz o srovnani jednotlivich jevi. Jednotlivé
nema byt pfipraveno obecnym o pridvo na svébytnou existenci. Z tohoto
hlediska je mechanisticky ramec Kantovy koncepce pouze dobové naho-
dilym omezenim. Historistni rozvinuti zminéné teze je zase jen jinou
jednostrannosti, nelze v3ak popfit, Zze je zde, v problematice po vytce
systematické, prekvapivé obsaZzeno jako mozZnost. Pozdné meésfanska sebe-
reflexe historismu, kterd s Kantovym svétem zdénlivé nema nic spoleé-
ného, pouZila pojmi a problémovych predstav, které byly pfipraveny
v klasickych mys§lenkovych projektech.

Pro Kanta nen{ mnohotvarna realita zkuSenostné daného pouhou lat-
kou, v niZ by poznavajici védomi hledalo tvary a souvislosti ji samé
vlastni. Stejné tak mdlo muZe toto védomi ze sebe vtiskovat oné latce
tvary a souvislosti, jak by se zddlo z povrchniho pohledu, nebotf takto
by bylo zvlastni véetné empirickych postupil, v nichZ je ddno a zachy-
ceno, zbaveno svébytnosti a nezbyla by mu jin4 dloha, nez ,,das vericht-
liche Geschift, die Vorstellungen des Verstandes zu verwirren und zu
verunstalten“;® z kritiky é&istého rozumu by se stala racionalisticka
formdlni schematika, proti ni2 Kant zdsadné polemizuje. Odtud vyznam
Kantova radikalniho tdzani po mozZnostech, povaze a struktufe synte-
tizujicich postupi poznavacich. Nejde tu nikterak o pouhou kon-
frontaci ontologicky samostatné zkuSenostni latky a ontologicky samo-
statnych naziracich forem a rozmyslovych pojmi, nybrz o kritické
prozkoumani procesd, v nichZ mysleni hleda k jevové latce pojem, k latce
oviem nikoli beztvaré, ale jiZ zformované za podminek plvodni apercepce.
»Das Denken ist die Handlung, gegebene Anschauung auf einen Gegen-
stand zu beziehen.“?! V tomto jednéni racionalita sestdva a vyluéné tuto
schopnost jednat vna3{ ze sebe do procesu poznani.9

Racionalita je tedy vymezena funkcemi, které vyplyvaji ze struktury
pfedpokladii usuzovani, a ono jednani rozmyslu roste vyluéné z jeho
»empirického pouzivani“ a jediné z ného je také miZeme poznat, kriticky
provéfit jeho pfedpoklady, souvislosti, meze. Racionalita neexistuje mimo
ramec empiricity — proto jeji &istd existence je jen formalni. Spolehlivé
poznani neni niéim jinym neZ metodickou orientaci v tom, co je ddno
zkudenostné, tj. za neodmyslitelné tiéasti nazirani. Proto ma rozmysl vy-
luéné empirické pouziti, proto nema a nesmi mit Zadny jen sobé vlastni
predmét. Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze tomuto vykladu odporuje
povéstna vychozi otdzka po moZnostech syntetickych soudd a priori. Leé
apriorita syntetického usuzovani neni ni¢im jinym neZ strukturou objek-
tivné danych pfedpokladd, na jejichz zakladé usuzovani empiricky —
v terminologii hegelovské , konkrétné“ nebo ,reilné“ — funguje.

Kant skoncoval se substancialni ontologii, kdyZ ukdazal, Ze substancialné
ontologické pfedstavy plynou ze zamény empirického pouZivani rozmyslu
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s transcendentilnim.% Skoncoval s patem, v némz se filozofie octla spo-
rem mezi racionalismem a empirismem. V tom ptrinesla Kritika &istého
rozumu obrat nejen pro filozofii, ale predeviim pro vyjasnéni povahy
moderniho védeckého poznani véetné jeho praktickych vazeb.%

Kantovi velmi zaleZelo na tom, aby predeSel nedorozuméni v jedné
véci: pojmové uchopeni zkuSenostné daného bylo pod vlivem tradiénich
pfedstav snadno zaménitelné s hledanim byti vaé¢i jevovému jsoucnu.
Dusledkem takové zidmény je ontologizace pojmu. Kant to uka-
zuje na prikladu Leibnizovy monadologie, kritika samozifejmé miii na
racionalistickou filozofii vibec.%

V kartezidnském racionalismu neni principidlné vyjasnéna otdzka
predmétu poznani a otdzka ontologického charak-
teru rozumu. Poznani se ma dostat absolutniho zdivodnéni pro-
stfednictvim metodické skepse; protoZe zkudenostné dana latka pred
metodickou skepsi neobstoji a protoze v této metodé se mySleni maZe
nejprve zabyvat jen sebou samym a ni¢im jinym (jak jinak ziskat racio-
nalné evidentni pevné body?!), stdvd se nejistym, co vlastné poznani
zahledéné do sebe sama poznavi, jak je to s jeho predmétem. Neni di-
sledné feSena otdzka, zda axiomatické principy, které kartezidnska skepse
hled4d a z nichZ hodla zalozit deduktivni systém univerzalni védy, spoéi-
vaji v obsahové evidentnich nihledech, nebo zda jsou jen funkcemi
poznéavaciho apardtu samotného a maji tedy rdz ryze formilni.%

Jak znamo, klasicky racionalismus se klonil spise k moznosti prvni.
Naziravid slozka predstavy o geometrii jako vzoru vsi védy pusobila
zfejmé uspokojivé a metaforicky raz prirovnavani filozofie ke geometrii
uéinné uzaviral cestu kritické reflexi, takZe zminéna alternativa nebyla
jasné kladena a nemusela tedy ani byt jasné rozhodovana. Kantiv éin
spoéival v tom, Ze skrytou nejasnost v transcendentalité a pfedmétnosti
racionalistické filozofie pfesné formuloval a piiikl metodologickou inos-
nost pouze mozZnosti druhé, piredstaviv rozum a rozmysl jako mecha-
nismus, ktery nelze definovat jinak nez z jeho ¢&innosti, rozumi se
i z podminek Cinnosti. Tyto podminky vsak jiZ nemohou byt naivné
objektivistickymi idejemi, nybrz tkvi ve struktuf'e ¢inné poznavajiciho
mechanismu. Kant domyslel az do konce, Ze v racionalni kritice je my3-
leni pfedmétem samo sobé, a zaroven dokazal najit cestu z tohoto kruhu
k nové pojaté predmeétnosti poznani.

Tu je jadro tzv. transcendentalismu kantovského: v prekracovani z ra-
cionality k piedmétnosti, jehoZ se dosahuje prostfednictvim nazirani;
v piekra¢ovani z nazirdni k predmétnosti, jehoz se dosahuje prostied-
nictvim racionality; v usoustavnéni radu, ktery je strukturdlné (nikoli
substanéné!) uréen jak tim, k éemu prekraovani sméfuje, tak i prekra-
&ovaci aktivitou samotnou; v usoustavnéni strukturadlnich predpokladia
fenomendilniho svéta. Predmétnost je viuéi rozmyslu i nazirdni transcen-
dentdlni, ziroven vsak jimi vytvofena, nebof ono prekra¢ovani neni ni¢im
jinym nez urcovanim predmétll, nez vytvarenim predmétnych uréeni za
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podminek empiricity.?” Tento paradox je jednim 2z diileZitych prameni
Hegelovy dialektiky, u Kanta prozatim skryt v reflexivni systematice
a nepfimo odivodnén nadéji, Ze jej bude moZno pieklenout jednoznaénym
(tj. nikoli dialekticky dvojznaénym) rozpoznanim slozek, funkénich vztaht
a abstrakénich Urovni, z nichZz vychazi Zivy poznavaci proces, tedy prece
jen vysoce kultivovanou podobou nadéje mechanistické.

Kantiv popis tohoto procesu a jeho zdkladnich slozek je zcela zamérné
oproitén od jakychkoli substancidlnich pfedstav: , Verstand und Sinnlich-
keit konnen bei uns nur in Verbindung Gegenstinde bestimmen. Wenn
wir sie trennen, so haben wir Anschauungen ohne Begriffe, oder Begriffe
ochne Anschauungen, in beiden Fillen aber Vorstellungen, die wir auf
keinen bestimmten Gegenstand beziehen kénnen.“%® Pfiéemz: ,,[...] die
Vorstellung eines Gegenstandes, als Dinges iiberhaupt, (ist) nicht etwa
bloss unzureichend, sondern ohne sinnliche Bestimmung derselben, und,
unabhiingig von empirischen Bedingung, in sich selbst widerstreitend
[...], dass man also entweder von allem Gegenstande abstrahieren (in
der Logik), oder, wenn man einen annimt, ihn unter Bedingungen des
sinnlichen Anschauung denken miisse, mithin das Intelligible eine ganz
besondere Anschauung, die wir nicht haben, erfordern wiirde, und in
der Ermangelung derselben fiir uns nichts sei, dagegen aber auch die
Erscheinungen nicht Gegenstiinde an sich selbst sein kénnen.“® Kantovo
dirazné objasnéni nemozZnosti inteligibilnich pfedmétd, které by byly
vlastni jen rozmyslu samotnémul® v zirodku ni¢i jakoukoli moZnost
ontologizace racionality, moznost, kterou racionalistickad tradice nesporné
v sobé nesla. Vidime, jak tzce souvisi otdzka pfedmétu rozmyslu s otdzkou
jeho ontologického charakteru.

Lze sice poukazat na to, Ze ve druhé verzi Kritiky ¢&istého rozumu je
vyklad o inteligibiliich umirnénéjsi a méné prodchnut radikalnim pato-
sem slozky empirické a Ze je téZ presnéj§i — nicméné zidkladni jeho
myslenka, Ze totiZ inteligibilia by vyZadovala zvlastniho, tj. intelektual-
nfho nazirani, které nam vSak chybi, zistala neotfesena. Tak jsou zfe-
telné popreny veikeré predstavy, které by mohly zajistit latkovou své-
bytnost rozmyslu, jeho schopnost vyniSet ze sebe sama poznatky.
Racionalisticka filozofie od Descarta k Leibnizovi s takovymi pfedsta-
vami b&zné operovala.

Kantova kritika odhaluje ontologickou dualitu jako vysledek nedo-
stateéné reflexe a pohodlnosti. ,,Die leere Wortkriamerei*, Zvatlajici o své-
té ducha a o svété smyslové zkusSenosti, obchazi obtiZnou otazku, jejiz
feleni by otevielo cestu k principialni jednoté poznéni.10l K jistoté po-
znani patfi pifesné védomi jeho hranic (pausalni poukazy na praxi rovnéz
neobstoji: coZpak opilec vi o etylalkoholu totéZ co chemik, lihovarnik
nebo obchodnik s vinem?!). Pfestoupi-li se ona hranice, nahradi-li se
kritickd reflexe tfeba i bezdékym pfijetim substancialnich iluzi o jeho
pfedmétech, nositelich, silach atpod., pak se mysleni poddava zdani, na-
misto aby poznavalo.
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Jakmile této ontologické iluzi podlehneme a pripustime existenci inte-
ligibilnich predmétld, ztridcime schopnost é&elit iluzim o substancidlnim
charakteru predmétnosti viitbec. Pak oviem konéi svébytnost a svoboda
racionality a kritiky — a v&déni se obraci zpét ke zdani, k vife, ke zje-
veni, tedy k pozici, kterou empirikové i racionalisté pokladali za pieko-
nanou stanoviskem védeckym a kterou osvicenstvi viech odstint pokla-
dalo za projev predsudeénosti. MoZnost tohoto regresivniho padu zde stile
byla a zistadvala namnoze nereflektovidna, jak ukazuje pfiznaéni naivita
banalizujicich polemik osvicenskych, plynoucich vice nez z vécné pro-
myslenosti redlnych programil z dobrych umysli a praktickych tuZeb,
spjatych s uréitym Zivotnim stylem, ktery poskytl volnému intelektual-
nimu raisonnement neslychané mnoho prostoru a vahy, hedonisticky jej
ztotozniv s obhajobou jednotlivych ,,pfirozenych potfeb®, ba s jednim ze
zékladnich typu ukoje samotného, uspokojivého pfedeviim tim, Ze ndm
pfinasi pfrirozeny uzitek.

Kant prohloubil a ocistil osvicenstvi reflexi, némecka klasicka filozofie
proto neni jen pokra¢ovanim nebo doznivanim osvicenstvi, ale promysle-
nim jeho silnych i slabych strdnek. Nereflektovanou negativitu osvicen-
skych stanovisek stdhl Kant promyslené do ontologické negativity
rozmyslu. Racionalistickou slozku osvicenstvi radikalné zbavil stop sub-
stancidlni ontologizace a pokusil se o vymezeni zdkladi véeného ,,prak-
tického* poznéani, 192 jehoZ pramenem je zkuSenost (takZe netfeba
predpokladat nic ,,zjeveného, nic predsudeéného — fedeno osvicenskou
terminologii), nastrojem jakoz i strukturou rozmysl a realitou
jednota obojiho. Proto hladce oddisputovava cokoli, co by mohlo vést
k domnénce, Ze rozmysl by mohl mit vlastni pifedméty (bez nazirani):
ze by mohl prinidSet nové obsahy ze sebe sama. Ukazuje se, Ze nejde
o substancionalitu samotnou — Kant ji, jak uvidime, pfevadi na problém
¢asu — ale o nevyjasnény rozpor, ktery v substancidlni ontologii splyva
v jedinou matnou predstavu. Reflexe ukazuje, Ze na jedné strané je roz-
mysl na substanéné pojatych predmeétech zavisly, ba Ze je z nich odvozen;
rubem téZe predstavy je min&ni, Ze rozmysl sim ma substanéni cha-
rakter.

Nejasné a nevyjasnéné pozitivni predstavy o tom, Ze racionalita ma
substanéni kvality, tj. Ze je s to vynést obsahy-pfedméty ze sebe samotné
nebo Ze je jakkoli obsahuje, strhavaji poznani na udroverni magického
jednéani. Zalezi pak uz jen na hranici, kterou vira stanovi tajemnému —
a tato hranice je vratkd. Z vrozenych ideji, z racioniln® evidovaného
atpod. se rdzem mohou stat tajuplné obsahy nedefinovatelné naléhavosti,
z rozumu kartezidnského rozum intuitivni.

Proti potencidlni i vyslovné ontologizaci racionality se obracely kon-
cepty empirické. Bez racionalistického prvku vSak se rozbredaji, pokud se
odvazi jakychkoli vyraznéjiich zobecnéni. Nedojde-li na vrozené ideje
nebo jinak predstavené inteligibilie, dojde na subjektivné idealisticke
konce ryziho empirismu, odvazivsiho se zobectiovat.103
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U Kanta se empiricky ton ozyva v polemice s racionalismem velmi
silné. A prece nejde o tradiéni empirismus, prece nelze Kritiku é&istého
rozumu vylozZit jen jako empirickou teorii poznani.1% Podobné jako racio-
nalismus ani empirismus neni Kantovi vychodiskem, ale pfedmétem pie-
konani, které spoéivda ve strukturalni fixaci teoretické
pozice jakozto jedndani. Teoretické znamenda tu raciondlni, jed-
nani pak moment praktické aktivity v empiricky daném svété. Praxe
neni odvozeninou od substanéné svébytnych pifedmétu, jichZ by se teorie
dotykala jako néco substanéné jinobytného, jako poselstvi ze substance
ryze duchovni, inteligibilni. Je aktivni slozkou celostni struktury poznani
a jednani, tedy nééim, co je v teoretické pozici nezbytné obsaZeno.

Transcendentdlni reflexe je nezbytnou podminkou vyjasnéni pf¥ed-
meétnosti konkrétniho poznani. Kritika ¢istého rozumu nepfinasi pou-
hou teorii pozndni, ale obnovuje primarnéfilozofické t4zini na zcela
novém stupni. Na rozdil od racionalismu uvaZzuje Kant téz o latce po-
znanii — uZz proto tato latka nemuze byt pouhou pasivni a nahodilou
vyplni poznavacich forem, jak by to, prisné vzato, odpovidalo ideélu
zmatematizované filozofie in modo geometrico. Proto ma rozum ontolo-
gicky negativni charakter: neklade predméty. Na rozdil od empirismu
vytyéuje vsak Kant problém racionalniho ztvarnéni liatky; poznani ne-
vyplyva primo ze zkuSenosti, je pojato jako jednani a vysledek jednani.
Odtud vlastni smysl rozliSovani mezi naziranim a myslenim.

Tuto souvislost je tfeba mit na paméti, nebot bez ni se piedloZena.
interpretace krizi s literou znamych pasazi transcendentdlni estetiky
a stdva se nesrozumitelnou. Pojmy ,,die Anschauung® a ,,der Verstand*
jsou Kantovi pojmy vychozimi a pomocnymi, exponuje jimi zdédény
problém racionalisticko-empirického patu. Ma-li byt feSen, musi byt pfe-
koniny -— feknéme skromnéji: zpresnény, promé&nény a nové sklenuty
i oba vychozi pojmy. Jeité uvidime, Ze podobné prostupny raz ma i fada.
dalsich pojmu transcendentalni analytiky.

Transcendentalni reflexe je aktivni podobou toho, co je v transcen-
dentalni apercepci minéno jako zakladni synteticka vazba: ma stale znovu
kriticky rozlisovat prameny poznani (tedy empirickou a racionalistickou
slozku jeho struktury), a tak zaruéovat metodickou c¢istotu jejich kon-
krétnich syntéz. Metodicka ¢istota znamend dusledné vylouéeni piedkri-
tickych idoli z pozndvaci praxe, tedy nikoli jen z teorie poznani, ale
z kazdého konkrétniho pozndvaciho procesu. Je podivuhodné, kolik dyna-
mické nejistoty je utajeno ve zdanlivé suchopirné a povéstné formdlni
Kantove filozofii: v Kritice &istého rozumu zafal jazyk dobové védy
a filozofické spekulace mluvit o dialektice.

Prekonani staré metafyziky metafyzikou védeckou se vSak prece jen
ukéazalo pouze smélym snem. Jiz Hegel v Glauben und Wisseni% upo-
zornil na vratké a nereflektované ideologické predpoklady této impo-
zantné dynamické konstrukce: podminuji platnost a U¢innost jeji funkce.
Clovékostiedné mysleni 17. a 18. stoleti pfreneslo bozstvi na ¢&lovéka
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a popiralo tuto zdvislost na kfestanské tradici $patné utajovanym eudai-
monismem. Nejpoctivéjsi dialektika idealistické vétve je dialektika ne-
gativni. V dasledném provedeni niéi sama sebe, coZ je nutny nésledek
kritického sebeuvédoméni ¢lovékostiedného metafyzického principu: pro-
hléda, ze svét jevl, chovajici se podle lidského rozumu, nebyl ni¢im
jinym neZ snem 106

2. NAZIRANI

»Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den
Gegenstinden richten [...]. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht
in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir
annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis rich-
ten [...]. Es ist hiermit ebenso, als mit dem ersten Gedanken des Coper-
nicus bewandt, der, nachdem es mit der Erklirung der Himmelsbewe-
gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternheer
drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen
mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne
in Ruhe liess. 107

Kantovo pfirovnani je vystizné, ma vSak hodnotu piece jen pouze
obraznou: zdkladni primarnéfilozofické otazky nezmizely, jsou v Kritice
éistého rozumu pouze nové exponovany, preneseny do novych souvislosti.
Pifedné tu zlstdvd nadile problém jsoucna jakoZto jsoucna — i kdyZ
by se mohlo zdat, Ze je oddisputovan s véci o sobé. Zajisté, z pozice
konkrétniho poznani jakoito subjektového jedndni nabyl vyrazné nega-
tivni podoby: subjektivita vaéi jsoucnu jedna, zachdzi s nim, zmociiuje
se ho. Leé¢ ¢im je ona sama? N&&im jsoucim proti jsoucnu? Né&éim, co
samo sebe puvodné takto klade, takZe neni v jeho moZnostech zodpo-
védét, zda tak ¢ini davodné, tim méné najit davody nebo mozZnosti klasti
sama sebe jinak?!

Tata otazka rozitépuje subjektové mysleni ve viech jeho vrstvach.
V ohledu socidlné utopickém je to napriklad patrno na problému svobody,
ktera nakonec zistane vymezitelna jen jako poznana nutnost. Bezesporné
vymezeni subjektivity vidéi jsoucnu konéi v paradoxiich, které se vyda-
vaji za sklenuti subjektu a objektu poznanim. V tom tkvi jadro Hegelova
idealismu, jak rozpoznal jiz Marx.

Zakladni ideologicky predpoklad, Ze jev se chova podle rozumu nebyl
otfesen, dokud se abstraktné projektovany nastup filantropického obé&an-
ského véku neprojevil v podobé jakobinského teroru, thermidoru, na-
poleonského valéeni a kone¢éné v podobé ,otizky socialni“. Pfiroda se
musela chovat podle pravidel, které z ni véda vyvodila — a spole¢nost
se osvicené, tj. dle pfirozenych zasad rozumu, teprve méla zafidit. Odtud
pevnost osvicenskych koncepti: byly presvédéivé, dokud setrvavaly na
drovni ryze projektivni, nenaru$eny tim, po &em volaly nejpatetiétéji —
praxi. 108

36



Proto se ono rozitépeni neprojevuje u Kanta navenek piili§ drama-
ticky. Co bylo pozdéji spletité uvadéno v identitu dovednym dialektickym
¢arovanim, rozpoutaviim velkolepy myslenkovy iluzionismus, jemu vdé-
éime za pohled na ducha vyskakujictho z pifirody a vnorujiciho se pro-
stfednictvim lidsko-déjinného média tamo zase zpatky a za mnohé jiné
véci — to jeSt&€ u Kanta muize byt formulovino jasné a bezelstné, s di-
vérou v budoucnost, a proto také s klidnym ulpénim v protikladnostech.
Rozitépené zustdva rozestoupeno. Identifikaéni syntéza — nikoli ndhodou
ustfedni motiv viech problémovych rovin Kritiky éistého rozumu — je
moZnad vyluéné konkrétné, sice v duchu uréitych zasad (odvozenych ze
zkuSenosti onoho syntetizovani jako soubor nezbytnych jeho podminek,
ze zkufenosti védomi), nicméné vidy piipad od pfipadu — nikoli' tedy
v ramci poznaného systému pravd, nybrz vyluéné v konkrétnich aktech
jednani teoretického i praktického. Tim Kant predjal hegelovskou dia-
lektiku v samotném zékladu. Jina véc uZ je, jak a proé¢ byl kantovsky
zdklad rozvinut, jak deformovan ontologickou systemizaci, pfi niz stary
Hegel zapomnél na Hegela mladého.

V pouhém pojmu véci neni podle Kanta nic z charakteru jeji jsouc-
nosti.i® A to ani moZnost: ani ta — pokud nejde o vypUjéku ze zkuSe-
nosti, tedy o pojem empiricky!® — neplyne z pojmu, byt byl logicky
sebenespornéjsi; pojmy mohou zachytit pouze obecné formalni podminky
uréovini pfedméti ve zkuSenosti.!!! Apriorni syntézy mohou ovsem byt
vyjadifeny pojmy — a to pojmy Cistymi — nicméné patii plné ke zku-
Senosti, nebot jediné ve zkusSenosti lze nalézt objekty takovych pojmu. 112
Jakykoli jiny pojem je prazdny, bez piredmétu. Tim méné je z pouhych
poimit odvoditelnd nutnost véci, o niz v ontologickém smyslu viibec ne-
miZe byt reéi: nutnost se tyka nikoli jsoucnosti véci, nybrz vyluéné
jejich vzajemnych vztahid, a to dle dynamického zdkona kauzality.it3

Vidime, Ze zdkladnim problémem modality je spojeni obecného (mys-
leni a zku$enost v roviné ¢istého pojmu) s jednotlivym (konkrétni zkuse-
nost, empiricky pojem, nazirani). Spojeni jednoty a jednotlivého. Jednota
arcif muzZe byt subjektova, af myslend, af nazirana — Kant vsak nechce
ztratit ze zfetele jednotlivé, obsahové mnohotvarné, jak to ukazuje jiZ
jeho kritika idealismu vétve racionalistické i empirické. Nejde mu jen
o vykovani nastroji, kterymi lze u¢inné operovat viéi jsoucnu, jez samo
by zustalo mimo pfedmétné pole filozofické reflexe, odsouzeno k trpné
neprihlednosti, principidlné nezvladnutelné, rezistentni viéi zobecnéni,
temné, Kantovi jde téZ o jsoucno samo! A jediné jeho uchopeni nazyva
poznanim.i14

Jsoucno v jeho jednotlivosti i obecnosti, jsoucno konkrétni, obsahujici
vlastni strukturalni souvislosti, a nikoli subjektivni fikei jsoucna homoge-
nizovaného logickymi strukturami, otevira nazirava slozka Kantovy fi-
lozofie.

Zprvu vypada cela zaleZitost velmi prosté: nazirani dodava latku, které
rozmysl vtiskuje tvar; takto je dan svét pro nas, ktery jediny je meZnym
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pfedmétem naseho poznani. To spodiva v proniknuti jevii pojmem neboli
v pfekondni syntézy spontdnni pfedstavivosti syntézou rozmyslu.115
Transcendentalni estetika a transcendentalni analytika jsou tu pak jen
proto, aby bylo prokazano, Ze tomu tak je.

Tyto skvéle prosté motivy se pfimo nabizeji k rozvinuti v teorii po-
znani. Cela zéleZitost se vSak vazné komplikuje, dojde-li na otazku jejich
realizace.116 Transcendentalismus znamena pfekonani ontologickych iluzi
o substancialité racionality a jejich pfedmétd, nikoli v3ak zruSenf pri-
marniho rozméru filozofovani. Mysleni pojimal Kant jako poznéavaci &in-
nost zaméfenou na jsoucno a dosahujici pojmu, které maji skuteény pred-
mét. Predstavu o ,Seinsartigkeit des Logischen® zménil transcendenta-
lismus v predstavu o , Logizitit des Seins“.1? Osou této promény je mo-
difikace naivné ontologické (naturalistické) predstavy jsoucna ve jsoucno
fenomendlni, ktera umoznila - vibec klast kantovskou otdzku syntézy.
Spojeni zkuSenosti a racionality ¢ini fenomenalitu zplisobem existence,
zavislym na poznavaci subjektivit®; apriorni struktury davaji této za-
vislosti objektivni fad.!18

Fenomenalita svéta je piedstava rodu empirického. Zvlistnosti kon-
cepce Kantovy, vyboéujici z ramce empirismu, je relativni osamostatnéni
racionality: rozmysl neni podfizen jevové skutecnosti, je viéi ni samo-
statny. Jaka je to samostatnost, nema-li rozmysl vlastni obsahy? Kate-
goridlni struktura je pouze formdalni a mizZe tedy dodat oné samostatnosti
stability, nikoli ji vsak smysluplné vytvorit. Rozmysl je samostatny jako
princip aktivniho a svobodného jednani, které se
oviem nemuze realizovat jinde neZ uvnitf fenomenalniho jsoucna.i®?
Svoboda tohoto jednani neznamena svévoli, nybrz prekonani pasivni pod-
minénosti élovéka pfirodnimi a dal$imi determinantami. Objektivitu zmi-
néného principu zaji§fuje apriorita jeho zakladni struktury, Cistd rovina
Kantovy filozofie. Svoboda tak nabyva jednoznaéné smyslu vydéleni €lo-
véka jako subjektivity jednajici viéi jsoucnu, jehoZz je soudasti. Je tedy
pojmem odlifujicim, vytyéujicim hranice subjektivity oproti tomu, co je
v ni samé dano a poznavano. Proto nemtZe racionalita kvést v prazdném
narcismu a vytvaret predméty ze sebe, ale ma si podrobovat, co je dano
naziranim. U Kanta je jednajici subjektivita pojata jako poznavajici mys-
leni, které ma dosahnout teoreticko-praktické jednoty na zkuSenostnim
zakladé. U Hegela jako zprostfedkovani identity praci a dialektickou
spekulaci, pfinaSejici popis prace a abstraktni pieklenuti jejich rozporu.
A melancholicka Minervina sova shrnuje: ,,[...] das Dasein ist als ver-
stehendes Seinkénnen, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht;
[...] Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst.«120

V nazirani je nam dana jednotlivost tam, kde ¢isty rozmysl spatfuje
pouhou identitu. Napifklad dvé véci téhoZz pojmu se ndm nazirany v pro-
storu jevi jako rGzné, kdezto z hlediska ¢isté rozmyslového byla by tu
rozpoznatelna jen totoZnost pojmu. Podobné — a tato zprvu nendpadna
myslenka nabyla v daldich osudech n&€mecké klasické filozofie zasadniho
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vyznamu —: ,,Wenn Realitit nur durch den reinen Verstand vorgestellt
wird, so lidsst sich zwischen den Realititen kein Widerstreit denken [...].
Dagegen kann das Reale in der Erscheinung untereinander allerdings im
Widerstreit sein, und vereint in demselben Subjekt [...].*“121 V této sou-
vislosti nenf tak dulezité, Ze si Kant sjednoceni rozpornosti v subjektu
predstavoval jako harmonizujici, nicméné novy stupeni skutecnosti i po-
znani, vyjadfujici vyslednici vzajemného pisobeni rtiznych sil, tj. vlastné
mechanisticky. Podstatné je, Ze mechanisticky neni kladen vztah mezi
myS$lenim a nazirdnim: ani transcendentilni reflexe je neodtrhuje od
sebe. Nejde v ni o samo rozliSeni rozmyslu a nazirani, nybrz o kritickou
pfipravu poznani toho, co je jednotlivymi syntézami obojiho dano.

Dvojice reflexivnich pojmu (1. Einerleiheit und Verschiedenheit; 2. Ein-
stimmung und Widerstreit; 3. das Innere und das Aussere; 4. Materie
und Form) nejsou obdobami dvojice rozmysl — nazirani (Verstand —
Anschauung). Neni tomu tedy tak, Ze by se vidy jeden reflexivni pojem
vztahoval k rozmyslu a druhy k nazirani. V reflexivnich pojmech jsou
navzijem srovnavany jednotlivé obsahové predstavy dané a spjaté ne-
abstraktné — ,,in einem Gemiitszustande*. Transcendentalni reflexe pak
zprostfedkovava spojeni mezi srovnavinim obsahovych pfedstav a po-
znavacimi mohutnostmi (Erkenntniskrifte). Je nutni, nebof dvojice
reflexivnich pojmt maji jiny vyznam v rozmyslu a jiny v nazirani.1?? Po-
znani (Erkenntnisdenken) predstavuje syntézu obou sloZek; transcenden-
tdlni reflexe metodologicky zajisfuje nejen formalni, ale téZz obsahovou
spriavnost jednotlivych syntéz. Jak je viak moZné obsahové predstavy vza-
jemné spojovat, srovndvat, jak je mozZné uvaZovat — kdyZ samy C¢isté
srovndvaci pojmy (Reflexionsbegriffe) se méni podle vztahu k rozmyslu
nebo k nazirani, tedy ve vztahu k tomu, co musi byt v poznini spojeno?!

Tak se otevird ve filozofii Kantové cesta ocenéni pozitivniho
smyslu rozpornosti: konkrétni poznidni sméfuje k uchopeni
rozporu, kdezto plana spekulace rozpor obchazi, zapird. Kantiv pozada-
vek vyluéné empirického pouzivani rozmyslu nabyva v této souvislosti
hlubsiho vyznamu: nazirani zajisfuje realitu jsoucen, zabrariuje tomu,
aby tato realita byla pohlcovana abstraktnimi pojmy, a tak nicena.

Rozdil mezi myslenim a nazirinim je v transcendentalni reflexi pfe-
veden na konkrétnéjdi, k obsahové strince pfedstav se vazici konstitu-
tivni rozpornosti mezi rozmyslovou a naziravou podobou reflexivnich
pojmi. Dvojice pojmi pouze rozliSujicich méni se potenciilné v pojmy
dialektické. Vztah rozliSujici se stava dialekticky zvratnym a rozdilné
vyznamy obou ¢&lendl pojmové dvojice se zalinaji prostupovat: pfechodem
z. rozmyslu do nazirdni se forma stava latkou, jedno rtznym, vnitini
vnéjiim, totoZné rozpornym a naopak. To znamenda dialektizaci vztaht
mezi obsahovymi predstavami. Dile pak se relativizuje rozdil mezi mys-
lenim a naziranim, mys$lenym a naziranym, my$lenim a mys$lenym, na-
zirdnim a naziranym, coz priblizZuje poznani ,Zivlu reality“, avSak za-
roven hrozi zniéenim pojmovych struktur, které by se bez transcendence
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s¢asovanim staly natolik prostupnymi, Ze by bylo znovu nasnadé hledat
primarnéfilozofické vychodisko ve zru$eni skute¢nosti myslenim nebo ve
zruSeni mysleni skute¢nosti.

Poznavajici mysleni je tedy jiZ v subjektové sloZzce samotné vidy kon-
krétni a wvnitiné rozporuplnou syntézou. Vidyf reflexivni pojmy —
a transcendentdlni reflexe je vlastné vychozi operaci pro tvoieni meto-
dologicky éistych a danému odpovidajicich pojmit —, majici jiny smysl
v rozmyslu a jiny v nazirini, sjednocuji se v aktivité poznavajiciho sub-
jektu, jiZ je rozpoznén, uréen nebo vytvoren predmét a jeho pojem.1Z
Poznani jako konkrétné syntetizujici ¢innost je tak nejvlastné&jsim pro-
blémem Kritiky éistého rozumu.

Odtud je i problém jsoucnajakoZto jsoucna v Kantové filozofii postaven
na pidu subjektivity daleko duslednéji nez ve filozofii racionalistické
a daleko hloubéji neZ v empirismu. Realita je bytostné& spjata se subjek-
tem, pi'ece viak nejde o subjektivni idealismus empiristického ptvodu.i%
tem, nybrZ zdmér zachytit strukturu (jeji pevné, obecné, funkéni
rysy, které Kant nazyva ,distymi“) suverénné jednajici sub-
jektivity.13 Kritike praktického rozumu a Kantovy uvahy filozofic-
ko-historické!?® jakoZz i Kritike soudnosti naznacuji, Ze tento cil sledoval
Kant co do §ife, hloubky i ideologického vyznamu s umysly vysloven&
praktickymi, nikoli tedy jen v uzké roviné teorie poznini a védni meto-
dologie. Napied bylo viak tfeba provéfit nosnost zakladni myslenky sa-
motné, prozkournat zdkladni strukturu subjektivity jednajici teoreticky,
provérit jistoty a meze poznani, které by mohlo byt vychodiskem jednani
praktického. Prakticky rozum, jak se na konec ukazalo, ma nad teore-
tickym primat, nicméné Kantovi se zdalo jediné mozné zadit zkoumdanim
rozumu teoretického. Ne proto, aby mohl tvrdosijné sledovat jeho vlast-
.ni, ryze teoretické problémy, ale aby na$el cestu, jak spojit véty prak-
tického rozumu s néroky rozumu é&istého,!?’ coz je vlastné piedobraz
zprostiedkovani, které hodlal podat ve svém systému Hegel, opustivsi
v3ak jiz nejen pidu kriticismu, ale i filozofické vychodisko v koneéné
subjektivité samotné.

Kant musel napied zajistit ¢istou rovinu racionality a prozkoumat jeji
vztah k roviné empirické, aby ziskal jistotu pro zakony rozumu praktické-
ho. Domnival se, Ze se tak vyhnul nespolehlivému zobecnéni z empirickych
jednotlivosti. Rozli§il nejen ¢lovéka jako noumenon podléhajici kauzalité
svobody od piirody (tedy i pfirodni slozky élovéka) jakozto jevu spada-
jiciho pod nutnost prirodnich zdkont, ale téz praktické jednani pragma-
tické smérujici k jednotlivym smyslovym uéeldm (racionalita se v ném
uplatiiuje jen regulativné) od jednani morilniho, které vyvéra ze zakonu
praktického rozumu. Jako bytost, ktera je smyslem a ucelem sama sobé,
poznava ¢Clovék svobodu jen jako svobodu praktickou a poznava ji jen
zkugenostneé.128

Kant se nemohl stat ryzim empirikem: rozum (die Vernunft) ma prece
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jen néco bytostné svého — svobodu. To je nejzavaznéjsi vysledek de-
dukce principu svobody v Kritice praktického rozumu. Utvrzuje primat
praktického rozumu pfed teoretickym, vymezuje ¢lovékostfednou sub-
jektovou filozofii jako filozofii éinnosti, éimz prekonava uroven raciona-
lismu i empirismu. Myslitelnd obecnost, zformulovana v Kritice praktic-
kého rozumu v etickou normu, spina nejpevné&ji éistou rovinu rozumovou
se zkuSenosti a zkuSenostné danym. Toto sepéti ma pfekvapivy dosah:
ukazuje, ze Kritika praktického rozumu zdaleka neni etikou v tUzkém
smyslu slova, nybrz zikladem védecké teorie déjin a spolednosti, ktera
vede a% k Marxovi, 29

Kant mél na mysli nejen teoretické, ale téz praktické prekonani poli-
tiky v moralce, ktera by byla zaloZena nikoli na obsahovych maximach,
odvozenych z latkovych jednotlivosti, nybr? z éistého rozumu.!¥ Tak je
mravni zdkon zaroven formulaci socidlni utopie: spoleénost ma byt uspo-
fadana podle obecnych zikonii a tyto, protoZe obecné myslitelné, maji
byt ,rozumné“ a mohou tedy byt i obecné poznany a stanoveny. Osten
protifeudalni (napf. proti historickému priavu) je tu napadné patrny.
Filozoficko-historické Kantovy tivahy pouze dokresluji projekt obéanské
(svétooblanské) spolefnosti v jeji nejpokrokovéjsi burZoazni varianté.
V historickém ohledu je znamo, ze se tu setkala tradice protestantské
moralni reflexe s potfebou zformulovat charakter kapitalistické spoleé-
nosti jakoZto spoleénosti obecné svobody koupé a prodeje. V této sou-
vislosti je priznaéné, Ze Diltheyova kritika historického rozumu rozviji
noetické motivy z Kritiky éistého rozumu, kdezto Kritiku praktického
rozumu here na védomi spiSe jako historicky dokument: obsahuje socialni
utopii, kterad byla v posledni tretiné 19. stoleti v burZoaznim ramci jiZ
neudrZitelna.

Kant vychazi ze subjektivity svobodné a suverénni, proto je moZno
hledat v ni pevné pouze jako pevné v ménicim se. Odtud povéstny kan-
tovsky formalismus: formalni znamena stabilizaci funkce jejimi predpo-
klady, hledani apriority je hleddnim objektivniho v subjektivnim.13! Ne
bez davodu drzi se Kant tvrdosijné ¢isté apriority: chapana jako objektivni
struktura subjektivity predstavuje jedinou a posledni hranici, kterou je
potencidlni dialektika drzena ve spolehlivych a pevnych, tj. nedialektic-
kych mezich. Jakmile toto zakotveni objektivity ve struktufe subjektu
padlo, vyustil Kantiv transcendentalismus ve filozofii identity. Co Kant
drZel vyluéné jako strukturalné metodicky princip, sestoupilo do ,,Zivlu
reality a vydalo znovu metafyzicky obraz svéta. Primat praktického ro-
zumu nad teoretickym se tedy nerealizoval v obéanské spoleénosti, ale
praxi pouze spekulativni. U Kanta takovéto rozbiti a magie zprostied-
kovani nepripadaly v uvahu, protoze teorie déjin a spole¢nosti ma u ného
predrevolucné utopickou podobu jasného ,,ma byti, plynouci z pfiroze-
nosti a suverenity rozumu. S tim ostfe kontrastuje Hegeltiv historistni
realismus, doprovazeny odporem proti prirozenopravnim teoriim, rous-
seauismu a osvicenskym teoriim statu. Zvlada nové skuteénosti spole-
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¢enské a historické prostrednictvim obrazivosti, kterd se u Kanta jesté
zdala byt zavisld na rozumu, a ne na obsahu jevi.132

Hegel sice podrzuje Kantovo pojeti élovéka jako sebeuéelu, obsahové
je vSak konkretizuje. Clovék je mu predeviim celkem potieb, coz umoz-
nuje plynule navazat na materialistické osvicenské pojeti spole¢nosti jako
zatizeni k optimalnimu uspokojovani potfeb!3? a obratit se od éisté filo-
zofie k promysleni problému hospodatfskych, pravnich, politickych a so-
cidlnich. Proto Hegel vidi kantovskou racionalitu rozhloddnu zvlastnosti
(die Besonderheit), kterd vyvraci fikci ob&anské rovnosti. Vnitfni rozum-
nost je obsaZena v systému potieb a v pohybu jejich uspokojovani, z néhoz
vyrustd organicky rozélenény celek, stmeleny prostfednictvim volnotrznf
smény.1% Hegel se nespokojuje s Kantovou negativni teorii prava, protoZe
nevéff v pfekondni politiky v moralce!35 a protoZe svobodu mu konkre-
tizuje rozum zprostfedkovany v obéanské spoleénosti a jejim statu libo-
vilil® neboli volnotrzni nahodilosti. Tak je vyjadiena a plné& uznana
konstitutivni nutnost tfidné antagonistického rozdéleni vlastnictvi. Svo-
boda, ktera je i u Hegela zdkladem prava'¥ neni jiz zaji§téna zdkonem
¢istého praktického rozumu, nybrz vyluéné realitou vlastnictvi.13® Jakkoli
ocefiujeme Hegellv bystry smysl pro spoledenskou skuteénost, nemizeme
se nereflektované ztotoznit s denuncia¢nim kompromitovanim stéZejnich
Kantovych politicko-etickych teorémat jako pouhych abstraktnich fikei.
Svoboda, vyvérajici z ¢&istého praktického rozumu, byla totiz svobodou
pro vSechny a pravé v jejim formalné obecném zakotveni dosla vrcholné
filozofické formulace myslenka lidské a obéanské rovnosti.

Klasické burZoazné emancipativni projekty ukdzal v jejich momentech
nepravdy realny spoleéensky pohyb. Z toho viak neplyne, Ze by mysleni
nemeélo jinou cestu neZz se s nim plné ztotoznit. Ani moudrost, ziskana
intelektualné zvladnutym zklamanim, nemtize pfekryt tuto Hegelovu re-
zignaci. V ramci humanismu Kantova, af jakkoli abstraktniho, by nikdy
nemohla rezervni armada nezaméstnanych, zvana Hegelem laza, byt po-
nechana svému osudu a odkdzana ,,auf den 6ffentlichen Bettel* — s od-
volanim na rozumny zijem celku.139

V Hegelové konkretizaci se Kanttv obraz ¢lovéka jako samoudelu vy-
znamné proménil: s domnélou abstraktnosti ztratil svij bezpodmineény
ndrok na svobodu. Nositele lidskych a obcanskych prav, kterda nemohla
byt formulovana jinak neZ formalné, meéla-li platit rovné a vSeobecnég,
pohltil élovék historicky, propadly plné objektivité spoletenského a dé-
jinného pohybu, takZe konkrétni individuum se viéi nému jevi bezmala
jako nepodstatna nahodilost. Jeho védomi distojnosti ma byt zachranéno
tezi, ze dé&jiny, spéjici k obcanské spoleénosti, jsou jeho vlastnim sebe-
tvaréim aktem. Je to diastojnost, projektovand mimo skuteéného ¢&lové-
ka — jako néco, na ¢em muze mit individuum nanejvyse uréity podil,
a to jen za nahodile piiznivé shody okolnosti.

Nejen v konzervativnim historismu, ale i ve filozofii Hegelové nacha-
zime kategorii zvlastniho v uéinné opozici proti abstraktni vSeobecnosti
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obéanstvi. Motivy této opozice byly v obou vétvich némeckého mysleni
razné, pozdéji viak zacéaly splyvat. Stacdilo vySkrtnout z Hegelovy filozofie
rovinu absolutniho ducha neboli pivodné revoluéniho rozumu, ktery se
Hegel snazil smifit s porevoluéni skuteénosti — a nebylo co zprostred-
kovéavat kromé chépajictho porozuméni toho, co vzniklo. Hegeliiv ¢lovék,
stvofivéi v déjindch sam sebe, stiva se produktem déjin. Prizna¢né proto
v Diltheyovych textech metodologickych Ziji jednotlivé prvky kantovské
racionality teoretické, kdeZto prakticky rozum zstidva zcela stranou, po-
chopitelny leda historicky. Z Hegelova odkazu rozviji Dilthey naopak
slozku praktickou, zejména historicky a socialni realismus teorie objek-
tivniho ducha, a potlaéuje vztah k revoluci, utajeny u Hegela v absolut-
nich rysech filozofické systematiky.140
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