Stfitecky, Jaroslav

Schematismus ¢istého rozmyslu

In: Stfitecky, Jaroslav. Déjiny a déjinnost : studie k problému jednoty a
jednotlivého u Diltheye a Kanta. Vyd. 1.V Brné: Univerzita J.E. Purkyné,
1985, pp- 44-56

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122185
Access Date: 26. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122185

II. SCHEMATISMUS CISTEHO ROZMYSLU

Reflexe, aé¢ kviili posloupnosti vykladu stoji jako dodatek k transcen-
dentdlni analytice, znamena poéatek kritického poznéni. Vytvafi pred-
poklady k objektivnimu (uvédomélému, reflexi proéi§ténému, nenahodi-
lému) pouzivdni kategorii a k jejich spojenf s realitou. Mezi obojim je
nezbytné zprostiedkovat, najit a propracovat moZnosti reidlné, prakticke
a pritom stdlé identifikace: Kant se nemiZe spokojit s logickou syste-
mizaci mysleni; hlavnim problémem Kritiky distého rozumu je konkrétni
poznani (Erkennen, Erkenntnisdenken).15!

Druh4 kniha transcendentdlni analytiky (Analytik der Grundsitze ne-
boli transcendentale Doktrin der Urteilskraft) proto neni pouhym roz-
§ifenim piedchozi pojmové analyzy na soud: predstavuje klicovy pokus
o zprostfedkovani nejen mezi myslenim a naziranim, ale i mezi my$lenim
a my$lenym, naziranim a naziranym,142

Ve schématech se stivaji kategorie, ziskané pouze logickou analyzou
soudld, pojmovymi uréenimi séasovanych obsahu: schémata maji zpro-
stfedkovat mezi mys$lenim a nazirdnim. ,Grundsitze‘‘ pak piedstavuji
pokus o zavedeni objektivnich kritérif vié¢i rozmyslovym kategoriim: sta-
novi, jak kategorii objektivné pouzivat. Zatimco tedy schematismus ka-
tegorie ,,versinnlicht“ a umoZiiuje piejit od ¢éistych k empirickym pojmiam
jakoZto ,,den verstofflichten Schemen“ 143 | Grundsktze* odvozuji z ka-
tegorif syntetické soudy a priori, které jsou pak zdkladem vsech dalsich
apriornich poznatki.14 Vychozi otazce Kritiky é&istého rozumu se tak
dostivda odpovédi: je stanovena soustava syntetickych soudit a priori
(Grundsitze) a zdroven jsou vytyéeny hranice a zpusoby empirického
pouzivani rozmyslu (schémata).

Smyslovou podminkou, ktera umoZfiuje a ohrani¢uje pouziti ¢&istych
rozmyslovych pojmi, je ¢as jakozto formalni podminka vnitfniho smys-
lu: ,,Man sieht [...], dass das Schema einer jeden Kategorie [...] die Zeit
selbst, als das Korrelatum der Bestimmung eines Gegenstandes, ob und
wie er zur Zeit gehore, enthalte und vorstellig mache. Die Schemate sind
daher nichts als Zeitbestimmungen a priori [...].“%5 Zatimco prostor
je pouze ¢istym obrazem ,,quantorum* (ve vymezeni prostoru pfeziva
kartesianskid rozprostranénad substance), pfedstavuje éas ¢Cisty obraz
viech smyslovych pfedméti vubec, tedy pfedmétii smyslu wnitfniho
i smyslu vnéjsiho.1%6 Sklenuje myS$leni a nazirani v konkrétnich synté-
zéch. V této funkci je éasem redlnym, pramenem vyznamu: je zdkladnim
pojmem metafyziky koneénosti Kant dokadzal zabranit sub-
jektivizaci tohoto potencidlné tak promeénlivého a unikavého tim, Ze jej
ve schématech a zdkladnich vétich (Grundsédtze) jednoznaéné svazal s roz-
myslovymi kategoriemi, a tak vélenil do apriority neboli objektivity.
Filozofie konedné subjektivity ve svém pozdnim stadiu o tuto syntézu
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opét usilovala, hledajic ji nejprve jako novou duchovédnou metodologii
(Dilthey), v podobé ryze filozofické pak jako fenomenologii a fundamen-
talni ontologii (Heidegger).

Kantova konstrukce v sobé filozofii, v niz posledni podobou absolutna
je konegnost,147 potencidlné obsahuje, staéi jen ponékud uvolnit jeji pojmy
z puvodni piisné souvislosti. Zvlasf zietelné je to patrno na Kantovych
schématech kvantity, reality a substance.

Ve schématu kvantity (Schema der Grosse) nelze prehlédnout dvoji
vyznamovou rovinu casu: 1. Obecné vyjadfuje sukcesivitu naziraného:
uvéazZime-li, Ze se totéz hledisko vztahuje i na sukcesivitu aktt empiric-
kého nazirani, je zfejmé, Ze je tu vytvorfen predpoklad pievedeni pro-
storu na €as. 2. JakoZto funkéni zdklad schématu, tj. ve spojeni s pojmem,
otevira ¢asovd dimenze moznost pfekonat naziravou sukcesivitu, sjednotit
ji v pfedstavu a pojem jednotného vyznamu. Vysledek tohoto sjednoceni je
pochopitelné né&¢im novym, vytvoienym pozndvajici aktivitou subjektu.

Tato schopnost, kladend jako souclast apriorni struktury, vyznamné
piekraduje motiv éasové fady (aé se na né&j Kant ve shrnuti schematismu
odvolaval4); nevystihuje ji dostateéné ani doplnéni ostatnimi charakte-
ristikami apriornich ¢asovych urceni (Zeitinhalt, Zeitordnung, Zeitinbe-
griff). Cas, ktery byl nejprve staticky vymezen jako naziraci forma, se
v ¢inné funkéni uloze dotyka pojmu a obrazotvornosti, ba tvofi jeden
ze zakladii produktivni obrazotvornosti. Rekne-li Kant v této souvislosti,
Ze ¢as je formou vnitfniho smyslu, neznamena to uz zdaleka jen ¢as jako
naziraci formu! Vnitfni smysl je uréen funkcemi syntetickymi, které
vychizeji z rozmyslu. Jednotu mnohotvarného, danou v nazorné pfedsta-
vé, prifadil Kant do transcendentilni estetiky jen proto, aby vyjadril, ze
je dana prede viemi pojmy; tak se $tépi ve formu nazirani, davajici mno-
hotvarné, a ve formAalni nazirani, davajici jednotu predstavy. ,,Einheit
der Synthesis des Mannigfaltigen® je ndm dana zaroveil s naziranim —
nikoli v nazirani. Neni ni¢im jinym neZ scelenim mnohotvarného (kaz-
dého uréitého aktu naziraciho) v ,,plvodnim védomi podle kategorii®,
neboli uplatnénim kategorii na smyslové nazirani.149

Cas jako forma vniténiho smyslu tedy znamend schopnost otevirat sou-
vislosti, které jsou nezavislé na realnych posloupnostech empiricky na-
ziraného, schopnost vyznamovych sjednoceni v pojmu, ktera jsou sice
zalozena na identifikaci stejnorodého v naziraném, aviak nemusi se vazat
na jeho nazirany prubéh. Kant uvadi jako pfiklad pfedstavu é&isla, pro-
toZe to koresponduje s prvni trojici rozmyslovych pojmua (Einheit, Viel-
heit, Allheit). Neni tu vSak — odhlédneme-li od potfeby zaokrouhlit pro-
blematiku primérené k symetrii kategoriilni systematiky — dotéena
mozZnost, kterad tolik vzruSovala filozofickou reflexi historistni: schopnost
sjednocovat vyznamové stejnorodé vrstvy naziraného do souvislosti funk-
énich a strukturdlnich, namisto posloupnostnich a kauzilnich?! Takto
rozvinuty a prehodnoceny pojem ¢asu nachizime u Yorcka von Warten-
burg, Diltheye, Husserla, ve fundamentalni ontologii Heideggerové.
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Vnitfni smysl, pfekonavajici naziravou sukcesivitu, se podstatné }isi
od védomi, jak je chapal tradiéni empirismus. Zavedeni ¢asu jako formy
vnitiniho smyslu mélo vyfesit to, co pro empirismus zistalo vidy ne-
zodpovéditelnou otadzkou — totiZ problém syntézy jednotlivé daného.
Avsak prévé v tom, ¢im Kantovo pojeti éasu pfekonavéa empiristicky obraz
(Gas neplyne z emiricity, ale je pojat jako apriorni urdeni vnitFniho smys-
lu, sepjat s transcendentdlni apercepci a s produktivni obrazotvornosti),
tkvi i potencialni relativizace pfipojeni ¢asu k prvni trojici kategorii: je
to spojeni dosti morganatické. S nim viak pada i omezeni produktivni
synteticity prvniho schématu na kvantitu a vnitfni smys], neomezen na
statické parcelizaéni vymezeni, je v tomto bodé& otevien bezbiehé sub-
jektivizaci. Jeho schopnosti, uvedeny jednou do chodu, nejsou prosty
tajuplnosti ani v jasnych konturach Kritiky &istého rozumu.1%0

Schéma reality vytvaii predpoklad schémat modalnich. Vyjadiuje
pfedmétnou intenci a mélo by vlastné stit na samém zalitku schematis-
mu (nebyt toho, Ze odpovidd druhé troici kategorii, a proto je Kant stavi
az za schéma kvantity). Otevird obsahovou stranku éasu. Schémata mo-
ddlni pak rozéleriuji obsahovou naplnénost, resp. naplnitelnost ¢&asu
z hlediska mozZnosti, skuteénosti a nutnosti, a tak uréuji stupenn predmét-
né objektivity. Schéma reality zachycuje realitu danou ve vnitinim smys-
lu, tedy realitu na stupni subjektivnim. Teprve schémata dal$i umoZiiuji
ze subjektivni reality vyélenit to, co je objektivné pfedmétné, rozlisit
modus existence této predmétnosti (moznd, skutena, nutnd) a uvést ji
do vztahu s jinymi takto ustavenymi obsahovymi celky (Schema der Ur-
sache, Schema der Wechselwirkung).

Ve schématu kvantity a ve schématu reality se tedy setkdvdme s na-
padné jinym pojetim ¢asu neZ v mechanické fyzice. VSechny obvyklé
vytky, Ze Kantova filozofie vychazela jednostranné z tzv. pfirodovédného
obrazu svéta ukazuji se jako povrchni. ,,Raum und Zeit enthalten nun
ein Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori, gehéren aber gleich-
wohl zu den Bedingungen der Rezeptivitit unseres Gemiits, unter denen
es allein Vorstellungen von Gegenstinden empfangen kann, die mithin
auch den Begriff derselben jederzeit affizieren miissen. 1 Cas jako for-
ma vnitfniho smyslu (tak je na &as preveden i prostor) je ¢istym nazi-
ranim, to znamena éistou afekei sebe sama. Umozriuje zkuSenost, je viak
na ni nezavisly, je pavodnéjsi nez jakakoli zkusenost. ,,Die reine Selbst-
affektion gibt die transzendentale Urstruktur des endlichen Selbst als
eines solchen. Es ist also ganz und gar nicht so, dass ein Gemiit existiert,
unter anderem auch fir sich etwas auf sich bezieht und Selbstsetzungen
ausiibt, sondern diese ,,Von-sich-aus-hin-zu... und Zurick-auf-sich
konstituiert gerade erst den Gemiitscharakter des Gemiits als eines endli-
chen Selbst. ‘152

Diltheyovo vymezeni prozitku (Erlebnis) jako okamziku naplnéného
realitou neboli jednoty prezence, dané v toku &asu vyznamem,153 zietelné
navazuje na Kantova schémata. Zvlasté sepéti ontologickotvorneé intence
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dasu s vyznamem (€asové uréeni jako podstata schémat umoziiuje reali-
zaci kategorii zpredmétnénim) podrzuje Dilthey pfimo v Kantové kla-
sickém vymezeni: ¢as dopoméaha kategoriim ke vztahu k objektim neboli
k vyznamu.!® Pojmové trojhvézdi &as-realita-vyznam tedy ani zda-
leka neni originalnim vytvorem pozdné burZoazni filozofie, jak nas v po-
divné shodé uji§fuji apolegeti Bergsonovi, Diltheyovi, Husserlovi, Hei-
deggerovi i jejich nejtvrdsi kritikové jako napfiklad Lukacs.

Schéma substance dotvrzuje, Ze ¢as neni odvozen z promén jevového
jsoucna, %e je ,unwandelbar und bleibend“.1% Transcendentdlni vymezeni
¢asu prinasi prekvapivé dusledky: teze, Ze substance je predstavou ne-
ménnych uréeni v ménicim se, vypada zcela prirozen& v obzoru empi-
rickém. Jinak je tomu v roviné &isté transcendentilni: promériuje se
v koncept, ktery destruuje pfirozeny obraz svétal® a v némZ se pivodni
pouh4 , naziraci forma“ ocitd pfesazena do bytostné metafyzické funkce
ontologickotvorné. Tak je dovrieno, co jsme sledovali na schématech
kvantity a reality — éas funguje jako syntetizdtor vyznamu. Odpovida
mu ,,das Unwandelbare im Dasein, d. i. Substanz“ 157 coz neplyne ze
subjekt-objektové analogie, nybrz z toho, Ze ¢as je formou wvnitiniho
smyslu. Reknéme rovnou: zpisobem jeho existence. To je ona ,,Gegen-
wart, die ist immer da und nichts ist da, als was in ihr aufgeht,158 ktera
je podle Diltheye v prozitku (Erlebnis) napliiovana realitou.

Neménny setrvaly neni jen ¢as jako ¢isté nazirani, ale s nim i J4 —
subjekt Kantovy filozofie.l®® Subjekt Casovy, subjekt koneény. Kritika
poddvid jeho transcendentdlni strukturu, v niz jediné pro nas existuje
jsoucno (Dasein); ¢isté ja tvori korelat stalosti.

Z toho je nasnadé vyvodit: ,,Reine Sinnlichkeit (Zeit) und reine Ver-
nunft sind nicht nur gleichartig, sondern sie gehoéren in der Einheit
desselben Wesens zusammen, das die Endlichkeit der menschlichen Sub-
jektivitidt in ihrer Ganzheit erméglicht.**160

Projdeme-li Heideggerovu interpretaci Kritiky ¢istého rozumu zevrub-
néji, vidime, Ze neméni radikilné samo pojeti &asu, ale spiSe pojeti
kategoriality rozmyslu. Navazuje na Diltheyovu kritiku historického ro-
zumu, které Slo o to, ,,das Leben zum philosophischen Verstindnis zu
bringen, diesemm Verstehen aus dem Leben selbst ein hermeneutisches
Fundament zu sichern. Yorck von Wartenburg nabadal Diltheye, aby
vice zduraznil ,,die generische Differenz zwischen Ontischem und Histo-
rischem*.161 Co znamena tento rozdil: ,,historické* nepojimat jako dé&jiny,
nybrz jako dé&jinnost (Geschichtlichkeit) neboli ontologii svéta vyznamu.
Jeji transcendentdlni struktura, tof Heideggerova fundamentilni onto-
logie jakoZto metafyzika koneénosti.l62 Heideggeruv vyklad Kanta za-
vriuje filozofickou sebereflexi n&meckého burZoazniho historismu.

Spojeni schematismu, resp. ¢asu, s formalni kategorialitou rozmyslu
bylo podrobovano napravné kritice jiz v némecké klasické filozofii. Tak
jiz Schelling v Systému transcendentdlntho idealismu uznéva prikré roz-
liseni nazirani a pojmu jako prostredek k rozliSeni akt absolutni a empi-
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rické inteligence, prostfedek platny jen na stupni transcendentdlni ab-
strakce. Inteligence je produktivné nazirajici J4, kategorie nejsou pouze
logickymi pojmy, nybrZ skutednymi naziracimi formami.!63 Racionalita
ztraci sviij primat — u Kanta podminény, ale nesporny. Naziréni zbyt-
nélo ve vieobjimajici intuitivitu, Kantova kone¢na subjektivita poklesla
v individualizovany organismus. A tak neni divu, Ze cely systém koru-
nuje esteticky rozum (die &sthetische Vernunft): intuitivné umélecké
zieni ma urovnat konflikt mezi teoretickym a praktickym rozumem Kan-
tovym, 164

Hegel dokazal prikfe odliSit filozofii Schellingovu od Fichtovy (aé
Schelling sam svij systém puvodné prezentoval jako pokradovani filo-
zofie Fichtovy), a tak nepfimo zuétovat s kantismem.!85 Hegelova kritika
Kanta v3ak neni negativisticka, spife ji jde o odliSenf ducha od litery.
Nicméné vytka, ze Kant pojal identitu subjektu a objektu na podifadné
urovni pouhych dvanacti my3lenkovych tkonl, prozrazuje zfetelnou
a zavaznou deformaci Kantovych intenci. ,,Es bleibt ausser den objekti-
ven Bestimmungen durch die Kategorien ein ungeheures empirisches
Reich der Sinnlichkeit und Wahrnehmung, eine absolute Aposte-
rioritat (podtrhl J. S.), fiir welche keine Aprioritit, als nur eine
subjektive Maxime der reflektierenden Urteilskraft aufgezeigt ist; d. h.
die Nichtidentitdt wird zum absoluten Grundsatz erhoben. Wie es nicht
anders sein konnte, nachdem [...] die Vernunft als praktisches Vermo-
gen, nicht als absolute Identitit, sondern in unendlicher Entgegensetzung,
als Vermégen der reinen Verstandes-Einheit dargestellt worden war,
wie sie vom endlichen Denken, d. i. vom Verstande gedacht weden
muss.“166 Hegel ponechédva v platnosti jen metodiku subjektivniho roz-
myslu (chvali napfiklad dedukci rozmyslovych forem jako dosud nej-
uréitéjsi vyjadireni principu subjekt-objektové identity); tento stupen
viak musi byt prekrogen, ze subjektové identity je nutno prorazit k iden-
tité subjekt-objektové. Tak se oviem hrouti Kantiv projekt fixace struk-
tury teoretického jednani a s nim i svoboda jednajici subjektivity. Na-
misto svobodné poznavaciho subjektu dostdvd se do centra pozornosti
opét realistni ontologicky systém. Védéni se znovu ocitad ve vleku ze-
systemizované objektivni reality. Pozoruhodné je, Ze protikantovskou
polemiku vede Hegel v jenském obdobi ve jménu svobody, proti zradé
na rozumu, proti rozpolceni filozofie na ,Z%ivou originalitu ducha“
a ,,zvlastni formu®. Jsme tu svédky zvlaStniho smi%eni a vyznamového
posunuti spekulativnich motivi: co Kant z metodologickych duvodid
ptisné rozdélil, to Hegel bere realiter a ze svého stanoviska pak md
divody k patetickému hnévu. A nejen to: chce rozitépené znovu po-
spojovat, chce zprostfedkovat absolutno!i? Nepochybné pod vlivem Schel-
lingovym Hegel vysoce ocenil Kantovu ideu ,eines anschauenden Ver-
standes z Kritiky soudnosti, ktery ztotoZnil s transcendentalni obrazo-
tvornosti. Intuitivni rozmysl ma viak byt pouze jakymsi ¢innym stiedem,
ktery by zprostfedkoval mezi subjektem a objektem, ktery by tedy
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pfedeviim podtrhl kantovské uzavieni racionality v ¢isté subjektivité.
I tu tedy nazvuk u Hegela pozdéji neslychany: prekro¢eni subjektivity
je nemozné jinak neZ ekstaticky! Ve srovnani se Schellingem téhoZz ob-
dobi -neobétoval Hegel oteviené racionalitu intuici, ale vySel z ptredpo-
kladu, Zze rozum sice nema absolutni realitu sam (¢imZ zasadné polemi-
zoval proti filozofii Kantové, usvédéiv ji, Ze je vlastné jen humanizovanym
ontologickym dikazem boha),18® nybrZ v objektivni skutednosti. Protoze
se z této pozice pokousel o racionilné spekulativni a nikoli pouze intui-
tivrié estetické zprostfedkovani subjekt-objektové identity, stal se on a ne
Schelling otcem filozofické sebereflexe historismu. Schellingova osobnost
mohla byt svétu pozdné burzoazni filozofie v mnohém blizka, ale spis
jen charismaticky. KdeZto z Hegela bylo moZno brat vyrazné myslenkové
modely zprostfedkovani, které naptfiklad v Diltheyem zahdjené viné
novohegelianismu byly vyuzitelné k tzv. kulturni syntéze, opakujici za
novych spoleéenskych, politickych a ideologickych podminek ptvodni
prakticky motiv filozofie Hegelovy, totiZ vyrovnani propasti mezi pojmem
a realitou obéanské spole¢nosti.169

Ve vécném ohledu je Hegelovo ocenéni Kantovy pfedstavy intuitivniho
rozmyslu dezinterpretaci: stejnym zplsobem by bylo moZno ocenit Kan-
tiv termin ,,intelektudlni nazirani** z Kritiky ¢istého rozumu — bez
ohledu na to, ze jim Kant mini predpoklad, z néhoZ nelze vychazet,
protoze jej nemdme. S intuitivnim rozmyslem je to podobné: Kant —
prechazeje spletitou cestou k odivodnéni mimoempirického teleologického
hlediska soudnosti, aby neponechal zvl4a3tni na pospas
protirozumové mystice — pomaha si poukazem, Ze takovyto
intuitivni rozmysl, ktery ve skute¢nosti nemame, lze si predstavit (resp.
myslit). Hegel, obviflujici Kanta ze Spatné skryté teologie, preprojek-
toval do Kantova textu skryty konflikt své vlastni filozofie. Podle Kanta
jen tam, kde bychom hledali vysvétleni pfirody v nadsmyslovém sub-
stratu, ktery vSak zadnym zplsobem nemuzZeme poznat, kde bychom
chtéli najit vysvétleni a odavodnéni uéelnych spojeni, kterd z prirody
samé vysvétlit nelze, jen tam bylo by vzhledem k ustrojeni naseho po-
zndni (tj. protoZe nemiiZzeme védecky poznavat transcendentno, nybrz
pouze jevovou skuteénost) nutné ,,den obersten Grund dazu in einem
urspriinglichen Verstande als Weltursache zu suchen*.1?® Aniz se jakkoli
pokusime retuSovat Kantovy pokusy o taktické smifeni transcendentalni
filozofie s obecnymi ziklady ki‘estanské tradice, pfece jen musime Kan-
tovi pfiznat, Ze z nich nikdy neuéinil verbalné ani skuteéné osu své
filozofie. Hegel naopak, v tom nepochybné zprvu pod vlivem Schellin-
govym (ktery podobné vyuzil Kantova terminu ,intelektudlni nazirani*
ve zcela protikantovském duchu), ucinil ,,intuitivni rozmysl“ vychodiskem
subjekt-objektového zprostiedkovani, jehoz fadem je historicky rozvinuta
absolutni ,,Weltursache®.

V Kritice soudnosti je transcendentalni obrazotvornost skuteéné pie-
vedena do soudnosti, ta v3ak je principidlné podiizena rozmyslu. Problém
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vztahu mezi zvla$tnim a obecnym je tak vyfesen subjektovou individua-
lizaci (estetickou), transcendovanou rozmyslem. Tato individualizace, za-
chycena jako soudnost neboli zdravy rozum, je vyluéné reflexivni a ne-
muze uréovat neboli poznavat objekty.i’! Nepoznavad véc, vyjadiuje jen
subjektivni vztah k nf. To se tyka i pfirody, pokud ji neni s to pochopit
rozmysl. Reknéme rovnou — pokud piirodovddné poznani subjektivitu
plné neuspokoji. Z &istého rozumu plyne, Ze individualizovanou subjek-
tivitu ve vSem uspokojit nemuzZe, nebof rozum — nehledé k tomu, %Ze
obsahuje uzitedné sice, le¢ vzajemn& rozporné iluze — nazirani nema vibec
a rozmysl empiricky ve vztahu k nazirdni zni priklad, &isty pak sché-
ma.172 Individualita je v8ak ozvl4§tné&na pravé v nazirdni — v kontextu
Kantovy filozofie tomu jinak byt nemiZe — odtud tedy potieba schop-
nosti usuzovaci, vyjadrujici jednotlivy vztah k jednotlivé naziranému
v ramci obecnych podminek rozmyslové a rozumové transcendence. A tu
Kant, v ramci posuzovini neboli pouhé subjektové reflexe (a nikoli
v ramci poznanf) zachycuje pfedstavu rozmyslu, ktery by naziral, jako
pfedstavu, k niZ reflexivni subjektivita tihne.1” Tento intuitivni rozmysl
by vychézel z totality individualizovaného celku a z ného by vykladal
jednotlivé &asti; poznanim by nerusil individualizované misto ¢asti v ce-
lostné naziraném celku. Po zku$enostech s filozofickou sebereflexi histo-
rismu muZeme dodat, Ze namisto zobecnéni je vztah mezi &4sti a celkem
vyjadfen osmyslovénim, vyznamem, kterym je ¢ist obdafena diky svému
nezaménitelnému mistu uvnitf celku, pojimaného nejéastéji organologicky.
Intuitivni rozmysl v8ak je vyluéné reflexivni, neuréuje a nepozniva
ptedmé&tné, nybrz posuzuje, formuluje subjektovy vztah k pfedmétu da-
nému naziranim, vyjadiuje jej vyznamem a ten neni moZno poznat, tomu
je moZno jen porozumét. Tato intence je ostatné obsaZena uZz v Kritice
soudnosti, kde otevird moZnost teleologického zvyznamovéni pfirody,
které neni jiz ani prirodovédnou, ani filozofickou tematikou v duchu
Kantova kriticismu z Kritiky éistého rozumu, nybrz teologickou.

Nicméné i v téchto souvislostech, v nichZz Kant hledi uspokojit niterné
potfeby subjektivity, pravi jasné, Ze rozmysl, ktery skuteéné mame,
umozfiuje nam poznat pfirodu nikoli niternym pronikdnim k jejimu
subjektivnimu nebo transcendentnimu smyslu, ale pouze ,als Wirkung
der konkurrierenden bewegenden Krifte der Teile“, pfi &emZ spojeni
jednotlivych é&asti obsahuji nahodilost, kterd musi byt zruSena zobec-
nénim. Rozmysl postupuje od analyticky obecného (od pojmi) ke zv1ast-
nimu, ,,wobei er also in Ansehung der Mannigfaltigkeit des letztern
(des Besonderen) nichts bestimmt, sondern diese Bestimmung fiir die
Urteilskraft von der Subsumption der empirischen Anschauung [...] unter
dem Begriff erwarten muss.“17%

Hegelova kritika nenapada pfimo Kanttv schematismus — Hegel jej
naopak poklad4 za krasnou &ast Kritiky éistého rozumu, protoZe se v ném
k nerozezndni prolinA myslen{ a nazirini. Rozviji jej vSak radikalné
jednim smérem, v ndmzZ nazirava slozka stile vic hrozi prevladnout nad
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racionalni — u Hegela s odiivodnénim, %e niam zprostfedkovava objek-
tivni realitu. V Hegelové i Heideggerové vykladu Kanta se pfiznaéné
klade mimofédny diiraz na obrazotvornost (Einbildungskraft), ktera svou
plvodnosti — rozuméj vnitfni nerozlisitelnosti, intuitivni synteticitou —
predstihuje ,jen formalni“ synteticitu rozmyslu.1’ Tak je napadeno vy-
luéné spojeni ¢asu s kategoriemi nejuéinngji: z Kritiky éistého rozumu
Ize prejmout transcendentilni dedukci, kdeZto kategoridlni soustavu sa-
motnou a celou teorii &istého rozumu moZ?no prohlisit za formalismus,
ktery potiebuje prinejmensim obsahového napln&ni neboli ontologizace.
Privé nebezpeéi zpétné obsahové relativizace viak Kanta pfimélo k vy-
luénému sepéti ¢asu s kategoriemi a ve druhém vydéani Kritiky &istého
rozumu k potladeni pojmu obrazotvornost.

Hegel nevedl svou kritiku kantismu z hlediska logiky, nybr% z hlediska
ontologie a ideologie. Kantiv koncept racionality demaskoval jako ideo-
logicky pfedpoklad utéSné fikce meésfanského védomi, konfrontovaného
se ztratou absolutna. Minervina sova skuteéné vylétad aZ za soumraku.
Hegel vystihl spile svou vlastni situaci, situaci burZoazniho v&domi po
revoluci, nez intence Kantovy. Lze Fici, Ze prostfednictvim kritiky kan-
tismu zformuloval sviij vlastni Zivotni ukol.

Obdoby Hegelova a Heideggerova piistupu ke Kritice ¢istého rozumu
jsou nipadné zvlisté v pozitivnich bodech — aZ na to, Ze Hegel hodlal
zakotveni filozofie v koneéné subjektivité pfekonat ontologii, kdezto Hei-
degger se z ného pokusil uéinit ontologicky princip. Nehledé k rozdilim
v koloritu i hloubce zpracovani — Hegelova interpretace kantismu je
nesrovnatelné vécnéj$i a primeérenéjsi historickym souvislostem — pro-
zrazuji obé navzdjem tak odlehlé interpretace vyraznou objektivni ten-
denci porevoluéniho burzoazniho mys$leni k sebeuvédoméni koneéné
subjektivity, ktera se jiZ neciti plné a pfirozené transcendovana liberalni
spoletnosti ¢i alespoii jeji socidlné utopickou projekci a na kterou tato
nezakotvenost doléhd v znovuoZiveni vztahu k absolutnu. Tento vztah se
bezvychodné zproblematizoval.

V souvislosti s koneénosti ¢lovéka ,,gewinnt die Zeit in der wesenhaften
Einheit mit der transzendentalen Einbildungskraft die zentrale meta-
physische Funktion in der Kritik der reinen Vernunft. Diese selbst
erschiittert so die Herrschaft der Vernunft und des Verstandes. Der Logik
ist ihr von alters her ausgebildeter Vorrang in der Methaphysik ge-
nommen. Ihre Idee wird fraglich®, pie Heidegger. Ustfedni idea jeho
fundamentélni ontologie — ,,die urspriinglichere Ausarbeitung und ver-
schirfte Erhaltung des Problems der Endlichkeit“ — je inverzni podobou
Hegelovy jenské kritiky transcendentdlniho idealismu. S opatrnou vy-
hradou, zda neleZi ,,in unseren eigenen Bemiihen [...] am Ende nicht
auch ein verborgenes Ausweichen vor etwas, was wir — und zwar nicht
zufillig — nicht mehr sehen*.17

Jazykem Hegelovym lze rici, Ze to, ¢emu se tato sebereflexe pozdniho
méstanského v&domi vyhyba — a nikoli ndahodné — je absolutno. Tedy
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néco, cemu se mésfanské svédomi vyhnulo jiZ jednou, za svych nejlepdich
¢as0, kdyz postavilo zaklad metafyziky koneéného ve védéni, jeZ ma byt
uskuteénéno.

V osvicenstvi je absolutno koneéné a koneéné tj. empiricky uskuteéni-
telné. Jeho nekoneénou podobou je pojem. Oboji ma byt podle stariiho
Baconova navodu spojeno sfastnym manZelstvim lidského rozumu s pii-
rozenou povahou véci.177

Jak zndmo, rozum osvicenstvi znamena piredevs$im moc, ovlidnuti mno-
hotvarného jsoucna, které musi byt odkouzleno, aby se stalo plné vy-
pocitatelnym. Tento koncept stoji a pada s podraditelnosti véci nebo
alesponi jejich jevové podoby stalym racionalnim formé&m. S virou, Ze
svét se v zdsadé chovd podle pfirozeného rozumu a Ze piirozenost élovéka
— svornik tohoto spojeni — muzZe byt sice potladovana, nikoli viak plné
potlacena. Vlastnim absolutnem osvicenstvi je autorita pfirozeného ro-
zumu neotfeseného sebereflexi, jemuZ Hegel Fikal &isté pochopeni (die
reine Einsicht). Odtud polemicky raz racionalismu a osvicenstvi: zda se,
Ze vieobecnému blahu stoji v cesté jen predsudky, jakmile budou zlomeny
osvicenim, ,,wird der Himmel auf die Erde herunter verpflanzt“.17® Kan-
tovo prevedeni politiky v moralku ,,nach dem transzendentalen Begriffe
des offentlichen Rechtes“, jeho pfedstava dokonalého spole¢enského uspo-
tadani, v némZ moc ma jediné rozumné!”® — to vSe doklada, Ze co zadi-
nalo bezelstné jako operativni véda prospé$na lidskému rodu, vyusti
nakonec ve filozofickou fixaci burZoazné spoleéenské socidlni utopie.

Kritizuje-li Hegel princip absolutni koneénosti jako pojmovou subli-
maci nahradniho ukojeni subjektivni touhy po absolutnu uznanim empi-
rické skute¢nosti, prozrazuje ndm jiz konflikt porevoluéni reality s pred-
revoluénim rozumem: ,,Das Individuum vollbringt also das Gesetz seines
Herzens; es wird allgemeine Ordnung, und die Lust zu einer an und fir
sich gesetzmissigen Wirklichkeit. Aber in dieser Verwirklichung ist es
ihm in der Tat entflohen; es wird unmittelbar nur das Verhiltnis, wel-
ches aufgehoben werden sollte. Das Gesetz des Herzens hort eben durch
seine Verwirklichung auf, Gesetz des Herzens zu sein.“180 Do 3fastného
manzelstvi lidského rozumu a prirozené povahy véci zasahly déjiny, cas
jako okamzik naplnény realitou, jez se chova samostatné a nikoli podle
transcendentdlniho rozumu, jehoz pojmy a ideje razem tréi jako prazdné
formy. Filozofie v osobé Hegelové podjima se pak ulohy vlastné absurdni:
zmocnit se véci samé.

V Glauben und Wissen promlouvda svédomi, které prohlédlo dobie
minény trik, jimZ mélo byt utiSeno: zaiménu raje za liberalné kapitalisticky
provoz a jeho svobodu. Hegelovi, pozdéji tolikrat obvirfiovanému z pan-
logismu, nesta¢i uZ absolutno pojaté jako princip vypoéitatelnosti a opa-
novani, z néhoz mizi obsahova skuteénost a ¢asovost, k nasilnému abstra-
hovani, které neobsahuje Zidnou pravdu a vibec uZ ne pravdu prak-
tickou.18? Zminény predfilozoficky predpoklad transcendentalismu, totiz
,die Idee, dass die Vernunft zugleich absolute Realitit habe*, poklada
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Hegel pouze za novou podobu ontologického dikazu boha, ktery Kant
sekularizoval do huménni projekce, v niz morilka a vefejné blaho har-
monujil®2 a jsou tedy uskuteénitelné realizovanym a vieobecné& roziife-
nym sebeuvédoménim. Tak se ryzi neboli formalni védéni ukazuje piece
jen jako vira, pivodné vyobcovand za hranice rozumu, za hranice ne-
kone¢ného pojmu koneéného, tedy jistého, ve zkuSenosti daného, zfetelné
jsouciho. Ono ,,temné*, které se neveslo do kartezidnského geometrického
radu, a proto bylo beze zbytku bagatelizovano v piedsudek, to, éemu
Hegel jenského obdobi Fika ,,nekoneéna bolest’,183 ukazuje se ve chvili,
kdy uskuteénéni odhaluje osvicensky rozum v jeho momentu nepravdy,
v tomto rozumu plné pfritomno. To je absolutno, jemuZ se jiz klasicka
podoba méstanského védomi vyhnula.

Nuze k &emu jinému ma se obratit Hegelova pozornost neZz k onomu
nezvlidnutému ,,temnému‘‘, aby prekonala ,,bolest ducha*184?! Je mimo
pochybnost, Ze Hegel v Jené vstiebal podnéty romantiky. Na ryze ro-
mantické stanovisko se vSak nepostavil, coz byl jisté jeden z divodq,
pro¢ se rozeSel se Schellingem.18 Zabranil mu v tom realisticky smysl
pro skuteénost kapitalismu, kterou — pfipraven jako jediny z tehdejsich
némeckych filozofii studiem anglické politické ekonomie — pokladal za
nutny vysledek evropskych déjin, a proto ji pln& uznal, namisto aby
zvolil estétsky ¢ mysticky unik do inverzni podoby osvicenského snu.i8

To je pozadim Hegelova pojeti absolutna, které znamenda myslenou
transcendenci skuteéného, tj. plného ¢lovéka a jeho historicky konkrét-
niho svéta. M4 byti pochopeno, tj. ve v§i celistvosti vzkriSeno do nej-
jasnéjsi svobody, pravé za stavu, kdy bih jen predstavovany, predmét
staré viry a staré neviry, je mrtev a kdy nekoneénost zeje jako ,,Abgrund
des Nichts, worin alles Sein versinkt [...] — aus welcher Hérte allein
(weil das Heitre, Ungriindlichere und Einzelne der dogmatischen Philo-
sophie, so wie der Naturreligion verschwinden muss) die hichste Tota-
litdt in ihrem ganzen Ernst und aus ihrem tiefsten Grunde, zugleich
allumfassend, und in die heiterste Freiheit ihrer Gestalt auferstehen kann
und muss.“1%7 Nuze uznani kapitalismu jako skute¢né podoby ob&anské
spoleénosti zpusobilo v Hegelové filozofii ,,den spekulativen Karfreitag®;
Marxovo pokrac¢ovani nepozadovalo nic mensiho neZ jeho revoluéni usku-
te¢néni.

To, co jsem oznaéil jako problém svédomi, jez znovu procitlo, bere
na sebe v Hegelové filozofii podobu konkrétni totality. S wvytyéenim
pozadavku celostnfho pochopeni konkrétni totality je udinén 2zavaZny
krok, kterym poéina subjektivizace védomi jakozto principidlné subjek-
tového mysleni. Na puidu védomi, jez bylo v objektivnim stadiu subjek-
tového mysleni ztotoZtiovano s racionalitou, jiZ muselo nazirani opatfit
latku pro vlastni poznavaci ¢innost, je vnesena totalita zku3enostni da-
nosti. Tato totalni zkusenost uZz neni jen souhrnem smyslovych dat, ale
pfindsi svou vlastni vnitFni souvislost, jez ma byt pochopena.
Pravé v tom spatioval Hegel pfekrofeni rozmyslové tirovné, ono svébytné
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objektivni, jeZ je nutno se subjektovym teprve konkrétné sklenout, neboli
zablesk absolutna, kterému se pravé poznani nesmi vyhnout.

Védomi, ztotoznéné s totalitou zkusenosti, tedy se zkuienosti prozitou,
ocitd se na cesté progresivni relativizace, a to ze dvou zasadnich davodu:

1. Racionalita transcendovala pfirozené élovéka, chiapaného jako jed-
notu soukromé osoby, obdana a vlastnika. Jakmile byla tato jednota
redlné nalomena — coz se stalo uskuteénénim kapitalismu, jenz podrZel
jednotu obecného a zvlastniho pouze v bodé vlastnictvi, zatimco pro
ob¢anstvi ma jen jednotu zprostiedkovavanou formélné a soukromou
osobu rozitépuje v ryzi, tj. samotnou a pro obecnost nerelevantni indi-
vidualitu a v samostatnou obecnost, v niZ individualita propada zvécnéni
— rozpadla se teoreticko-praktickd koherence jako jen fiktivni. Nékdejsi
pfirozena, z pozitivniho zadZzitku volného trhu odvozend transcendence
¢lovéka-obéana-vlastnika pozbyla vérohodnosti.

2. Ptich4zejic takto o svou raciondlni transcendenci, propada toto vé-
domi plné redlnému c¢asu, ktery jako sloup existencidlni struktury je
staly a obecny, avSak obsahové individualizovany. Védomi nezbyva, neZ
transcendovat se z ného — proto si Heidegger uprostied obtizi s pokra-
¢ovanim Sein und Zeit1®® vypomaha interpretaci Kritiky &istého rozumu.
A tu, protoZe stary horizont svédomi je netnosny a je potladen, propada
uté3né, ale nebezpecéné hricce: hledi znovuobjevit svou primérnéfilozo-
fickou souvislost ze zapomenutosti (Vergessenheit), tedy ze zprvu skryté,
le¢ potencidlné rozsvétlitelné konkrétné historistni vyznamové souvislosti
sebe sama, véetné své vlastni individualizace. Jsoucnu nededdva jiz obry-
si rozum revoluce, nybrz Zivot: ,[...] da ist [...] das Geschidft histo-
rischer Darstellung schon durch das Leben selber halb getan,* pise Dil-
they.189

Tvorba se stéhuje z nékdej$iho uchopovini koneéného do mezi pouze
niterné analytickych. Ne$lo vSak o samotéelnou kontemplaci, ale o ideo-
logii, ktera by fungovala restaurativné: zestarlému meéstanskému védomi
je nyni kategorickym imperativem predevsim to, Ze jsoucno je nedotknu-
telné. Tfidné podminéno preformulovava kdysi revoluéni mravni zikon
v liberalni vyraz pudu sebezachovy, v prosbu, aby bylo usetfeno. Z libe-
ralismu zbyva varovani, Ze jsoucno se beztrestné nesmi znasilfiovat pojmy
ani nijak jinak.

Zatimco nejprve jsme vidéli svédomi méstanské subjektivity vyustit
v prostém a presném kladeni otdzky po moZnosti védéni [byla kladena
vidi empiricky pojaté koneénosti] a poté mohli sledovat zapas o jeho
utiSeni zprostiedkovanim myslené jednoty mezi obecnym a jednotlivym
neboli mezi uznanym rddem (nikoli abstraktnim, nybrZz historicky kon-
krétnim, tj. kapitalismem) a jeho uskute¢nénim, nyni zachycujeme toto
svédomi, jak stoji subjektivizovino a individudlné proti vzniklému ko-
neénému, jeho? se nesmi dotknout. To je chvile studia svédomi jako
takového, studia, jeZ nakonec ve fundamentalni ontologii pfinese ulehé¢u-
jici a téméfr psychoanalyticky lé¢ivé rozpoznani, Ze ono svédomi je jen
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stalym, leé¢ obsahové relativnim — a proé¢ ne subjektivné pragmatickym?!
— navrhovatelem ruznych verzi toho, jak si jsoucno v ¢lovéku rozumi.
A Ze obecné a absolutni na ném nejsou jeho vyéitky, ale vyluéné jeho
forma 1%

Heideggerova fundamentdlni ontologie ma rozpracovat pravé ,,Seinsart
desjenigen Geschehens, das in der Wiederholung der Seinsfrage ge-
schieht“.191 Radik4lni metafyzika koneéného se pokousi o zkonstruovani
pojmové nekoneénych transcendentdlnich forem oproti stilé ménlivosti
obsahové kone¢ného. Chce vydat tvarovou strukturu jsoucna v é&lovéku,
neboli jsoucna, jeZ se opakuje. Toto opakovani je vidéno z pozice subjek-
tivizovaného subjektového mysleni — a nikoli nihodou se poklada za
opakovani Kritiky é&istého rozumu ze zkuSenostni pudy, rozdifené déjin-
nosti. Neni to opakovani Kantova kriticismu jakozto kritiky historického
rozumu, jak minil jeité Dilthey, nebof v pojmu dé&jinnost jsou spolu
s logikou pohlceny i dé&jiny. Byla proménény v pidorysny rozmér exis-
tence, pro niZ jsou jen pramenem individualizovanych vyznamovych sou-
vislosti. Je to opakovani uniku pred absolutnem, koncipované ve stavu
naprosté ne$fastnosti v&domi, jehoz pfirozena transcendence ptvodné
tkvéla v tom, Ze mélo byt realizovano jako obecné blaho a jez jiz poznalo,
%e netouzi po absolutnu, nybrZ po sobé& samém. Nikoli tedy absolutni
ma prijit k sobé, ale kone¢né ke své absolutni, absolutné jednotlivé moz-
nosti.

Hegelova kritika kantismu a Heideggerova interpretace Kritiky éistého
rozumu nepfimo ukazuji, proé¢ se Kant tak uzkostlivé drZel éistého sub-
jektu gnozeologického.192 U Kanta je to jesté é&lovék, pojaty abstraktné
v ramci burZoazné revolu¢éni socidlni utopie jako rozumnéa, pfirozena
a svobodna bytost. Po Francouzské revoluci a v porevoluéni burZoazni
spole¢nosti odumira v pouhou fikei teorie poznani.

Pro snazsi piehled pfipomerime zji§téné souvislosti: Kant chipe subjekt
jako ¢inny a hodla jej poznat z jeho é¢innosti. Obecnym horizontem tohoto
poznani je struktura subjektové é&innosti. Odtud objektivizaéni smysl
apriority v kantovském transcendentalismu: piekonava empirismus i ab-
straktni spekulaci racionalistickou. Transcendentalia, dfive pouhé spe-
kulativni fikce, zaénou se ménit v piedpoklady konkrétniho strukturalniho
poznani. Cinnost, z niZ ma byt subjektivita poznidna, klade Kant jako
poznani samo, tedy jako teoretické jednani. Tu jsme u zrodu podivné
dvojsmyslnosti, kterou je prodchnuta pokantovska némecka klasicka filo-
zofie: teoretické jednani je vlastné praxi, uréitou vyznamovou vrstvou
praxe. Pro tuto situaci je uZ u Kanta priznaéné, Ze kaZdé éisté poznéni
— jakkoli pravé o né jakozto obecnou objektivni strukturu Kantovi jde
— je prazdné; plné a skutefné poznani znamena éinné fungovani trans-
cendentilni struktury, kterd kdyby zistala v sobé& a zaméstnavala se
sebou samotnou, nepiinesla by poznani vibec ziddné. V kladeni éinnosti
jako poznani tkvi viak i vyznamnad mez Kantovy filozofie, a (to mez
nikoli jen negativni, nybrZz i problémova. Pfekrodenim svych mezi se
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kantovsky subjekt objektivizuje a ontologizuje. Dialektika se proménuje
z rafinované metodologie, v niZ rozporné se spojovalo jen v konkrétnich
aktech poznani, avSak samo zUstdvalo uvédoméle nespojeno, nespojité,
vytribené oddéleno kritikou — v realistickou ontologii.

Aby totiz kantovsky transcendentalismus fungoval, musi se vysttihat
antropologizaéniho zkonkrétnéni svého subjektového konceptu, musi drzet
élovéka jako rozumnou, pfirozenou, svobodnou abstraktni bytost — bez
ohledu na to, je-li to fikce ¢&i nikoli. Jen tak zachova pevny bod, k némuz
muze vztahovat vSe proménné. Pevny bod s pevnou strukturou. Toto
omezeni neni tak nepraktické a nehistorické, jak by se mohlo zdat: éin-
nost je ztotoZnéna s pozninim v divéfe, Ze pokrok poznani se nezadrzi-
telné prevadi na viechny ostatni podoby pokroku lidské spole¢nosti.l®
Tato krasnd predstava odpovidd zkuSenosti a sebeticté mladé burzoazie,
tfidy, ktera sama sebe stvotila praci, a proto uméla ocenit sebeuvédo-
méni v éinnosti.

V roviné abstraktniho subjektu lze totiZ udrZet jednotlivé dialektické
slozky, které se vzajemné popiraji nebo alespof relativizuji, oddélené,
v jemné a precizné odstinénych vrstvach hledisek logickych, normativ-
nich a metodologickych. Lze je udrzet jako jakousi technickou vyzbroj,
ktera je v obsahovém pozndvajicim mysleni nasazena do syntetizujici
¢innosti. Poznavajici mySleni ma raz znaéné konkrétni a dialekticky,
zustava vSak formulovano jako poznani, takZe je nakonec piece jen va-
zdno na subjekt a jeho syntetizujici éinnost a nevydava se za pravdu
ztotoznénou se skutecénosti. V této souvislosti je téZ zfejmy vyznam Kan-
tova usili o pfekondani substanciadlni ontologie.

Tuto negativni i problémovou mez piekroc¢il bez ohledu na filozofickou
legitimitu Hegel tim, Ze ¢éinnost prevedl v praci.1%
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