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IV. SYSTEM LINEARNIHO PISMA B

Prvni doklady linedrniho pisma B odkryl zacdtkem tohoto stoleti
Evans v troskdch knésského paldce, vydal z nich sadm vSak jen nepatr-
nou &ast. K hlinénym tabulkdm z Knéssu, Citajicim dnes na 3 350 na-
pisnych jednotek, pfibyly pozd&ji obdobné tabulkové ndlezy z helladské
pevniny (tab. X), a to jednak na Peloponnésu z messénského Pylu
(cca 1100), z Mykén (cca 75) a z Tirynthu (cca 25), jednak z Théb ve
stfednim Recku (asi 45 tabulek). Nadto se nam zachovalo asi 150 né-
pisi nebo ojedin&lych znakid linedrniho pisma B na stfepech nadob,
hlavné z Mykén, Tirynthu a Théb, ojedinéle i z Pylu, Eleusiny, Orcho-
menu a Kreusidy (boiotského pristavu pfi Korintském zéalivu), a nékolik
malo rovnéZ z Kréty, a to jak z Knossu, tak zejména ze zadpadokrétské
Chanie a z lokality Mameluko (tab. XI). Zajimavé tedy je, Ze na rozdil
od linedrniho pisma A neméme Zadné linedrni B ndpisy na kovu, ka-
meni, na vyp4lené hliné nebo na nasté&nnych freskdch ¢i jiném mate-
ridlu. Celkovy pocet publikovanych dokladi linedrniho pisma B ¢inf
tedy dnes asi 4 750 dokladi.’? K tomu v 1été roku 1984 pfistoupila sku-
pina asi 3000 dosud nevydanych tabulkovych fragmentli z Evansovych
vyzkuml, ndhodné objevend v depozitafi iraklijského muzea’®?,

Pfitom vice neZ polovina dosud uvefejnénych textii obsahuje méné&
nez 5 sylabografickych nebo ideografickych znakdl (v Knéssu je to do-
konce vice neZ 56 % a mezi napisy na vazach vice neZ 90 %) a plnych
30 % textd obsahuje mén& neZ dva sylabografické znaky (v Knéssu je
to témé&f 34 %, v Pylu asi 19 %, v Thébach asi 14 %, v Mykénach ne-
celych 7 % a na stFepech keramiky dokonce skoro 57 % ). To znamena,

52 Stav doloZeni line4rnich B texti podle jednotlivych lokalit (k zad&tku r. 1983) viz
u Bartoitka 1983b. Nejvyznamnéjsi edice: Chadwick—Killen—Olivier 1971 (Knéssos),
Bennett—Olivier 1975 (Pylos), Sacconi(ovd) 1974 (Mykény), Godart—Sacconi(ova)
1978 (Théby), Sacceni(ovd) 1974 (napisy na stiepech véaz); podrobnéjSi adaje viz
u Bartoilika 1981.

522 V Thébach bylo nejnové&ji objevenc asi 30 daliich hlinénych stFipkd a tabulkovych
fragment.
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Tab. X. linedrn1 pismo na hlin2nych tabulkdch: 1 — tabulka z Mykén (1230—1200
pf. n. L.); 2 — tabulka z Knéssu (13807, 13507, 123C? pi. n. 1.}



Tab. XI. Linedrni pismu B na fragmentech vdz: 1 — detail nadoby z Théb; 2 — nadoba
z Tirynthu; 3 — nédoba z Mykén; 4 — nddoba z Eleusiny (vesmé&s 13. stol. pf. n. 1.)

7e asi 30 Y% textd neobsahuje ani jediné celé, foneticky psané slovo.
Nejdelsi texty na tabulkdch pochézeji z Pylu. Z 63 dokumentd obsahuji-
cich nejméné& 100 znakd, at sylabografickych ¢i ideografickych, pochazi
z Pylu plnych 57 a u textd s nejméné& 250 znaky je pomér mezi Pylem
a Knossem 7:1. Nejdelsi text vibec je pylské tabulka En 74 se zdznamy
0 zemédélské pidé (416 znaki), patd v pofradi co do délky je nejobsaz-
n&j§i knosskd tabulka As 1516 (tab. XII) o 310 znacich.53 Za té&chto
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Tab. XII. Faksimile nejrozsahlejsi knosské tabulky s textem v linearnim pismé B
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okolnost{ neni divu, Ze teprve néalez prvni skupiny pylskych texti v roce
1939 a mozZnost jejich deSifratnfho vyuZiti zacatkem 50. let umoZnily
v roce 1952 Ventrisovi dspés$né rozlusténi pisma. Od té doby vime, Ze se
pod linedrnim pismem B skryvad Fecky dialekt, v lectems podobny Fec-
tiné Homérove, a jak se postupné zjistilo pozdé&ji, tésn& spfizné&ny s Fec-
kymi dialekty tzv. arkadokyperské ndare¢ni skupiny. Toto zjiSté€nl je
v plné shodé s nazory archeologii, ktefi se domnivaji, Ze Rekové zakla-
dali své prvni osady na Kypru nejpozdé&ji kolem roku 1200 pf. n. 1,
a vedlo k vysloveni oprdvnéné hypotézy, Ze se v dob& pddu mykénské
civilizace hovofilo na celém Peloponnésu, v pfilehlych krajinach stfed-
niho Recka, na egejskych ostrovech, ba dokonce aZ na Kypru dialekty,
které byly mezi sebou navzajem tzce spfiznény.

Po strance chronologické pochéazeji tabulkové nalezy z helladské pev-
niny velkou vétSinou z doby velkych katastrof mykénskych center ko-
lem roku 1200 pF. n. l.; o néco star$i jsou snad jen tabulky z Mykén,
které byly vesmés nalezeny v objektech v mykénském podhradi, znice-
nych kolem roku 1230 pf. n. 1. Z paldcovych tabulkovych archivi zlstava
zatim plné nedofe3eno jen datovani souboru tabulek linearniho pisma B
z Knéssu. Evans je za svych vykopédvek zatadil na konec obdobi PM II,
tj. k roku 1400 p¥. n. 1., a tohoto datovani se pridrZel i Ventris pfi lu§téni
pisma. V roce 1956 vyslovil o opravnénosti tohoto datovéani prvni po-
chybnost L. R. Palmer% a jeho obnovené vystoupeni v roce 1960 dalo
podnét k rozsdhlé kontroverzi, zaloZené na Palmerové tvrzeni, Ze Evans
zcela ignoroval ndlezovou stratigrafii objevenych tabulek, tak jak ji za-
psal ve svém vykopovém deniku Evansiiv asistent D. Mackenzie. Podle
Palmera pochdzi knoéssky archiv aZ z konce obdobi PM III B, tj. z doby
kolem roku 1200 pf. n. 1., jako témér vSechny ostatni nalezené archivy
linedrnich B tabulek. K Palmerové hypotéze se do jisté miry pozitivné
postavil nédlezce pylskych tabulek C. W. Blegen (1958) a né&kolik ling-
vistd se vyjadfilo, Ze Palmerova hypotéza lépe odpovida lingvistické
realité doloZenych LB textd. Knosské tabulky jsou totiZ jak po strance
jazykové, tak i epigrafické do té miry podobny ostatnim, Ze si 1ze docela
dobfe predstavit vzadjemnou chronoclogickou koincidenci vzniku vSech
tabulkovych archivii psanych linedrnim pismem B. Ale oficidlné svij
hlas v té dobé lingvisté nepozvedli a kontroverze skonc¢ila v roce 1963
prakticky Palmerovou tplnou poréZkou.®® Nicméné po patndcti letech
pomérného klidu zacala koncem 70. let Palmerova hypotéza opét naby-
vat na vaZnosti.3® Pfedeviim néktefi archeologové (]. E. Hallager 1978,
W. D. Niemeyer 1982) a historikové (St. Hiller 1977) zacali opét uvadét
v pochybnost Evansovy chronologické zavéry na zédkladé svych novych
stratigrafickych studii a nové se k nim pripojili i néktefi lingvisté
(A. Heubeck 1982). Jini zatim vahaji se k véci vyslovit.

PFi Palmerové datovani vznikd totiZ znacnd mezera mezi poslednim

55 Barton&k 1983.

54 Srov. jiZ Palmer, Minos 4, 1956, 127, zvl. v8ak Palmer 1961, 182nn.
55 Palmer—Boardman 1963; srov. i Barton&k 1961.

56 viz Palmer 1980.

57 Raison 1978.

5 Furumark 1953, 107; Schachermeyr 1959, 71.
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dochovanym souborem dokladd linedrniho pisma A, tj. hlinénymi tabul-
kami z Ajie Triady (cca 1470), a chronologickym horizontem tabulek
linedrniho pisma B z mykénskych paldcovych archivii (podle Palmera
vesmés z doby kolem roku 1200). Tento interval, v 50. letech je$té obrov-
sky, je dnes z obou stran znacné zuZovan. SlySeli jsme jiZ vySe, Ze
existuji vdZné ndznaky pfitomnosti linedrniho pisma A nejen v pozdni
dobé bronzové, nybrZ poriznu jesté i v 1. tisicileti pFf. n. 1. Podobné ani
z druhé, spodni strany uvedené Casové mezery mezi 16ty 1470 aZ 1200
neznamend dnes Palmerovo pozdni datovdni vSech mykénskych tabul-
kovych archivli do doby kolem r. 1200 totdlni absenci v3ech dokladi
linedrniho pisma B pfed timto datem. Nehledé k tomu, Ze u né&kterych
tabulkovych archivll kolisd jejich chronologie zhruba mezi 16ty 1230 aZ
1200, je nutno zdsadné vzit v dvahu, Ze druhy zachovany typ pisemnych
dokladia linedrniho pisma B, tj. napisy na stfepech keramiky, zpravidla
nepochézeji aZ z posledniho roku existence paldce. Za nejstars$i doklad
népisu tohoto typu byvad pokladdan fragment knoésské naddoby KN Z 1715
(tab. XIII: 1), kladeny obvykle do 2. poloviny 14. stoleti pf. n. 1. (snad
k roku 1340)% a popsany tfemi linedrnimi znaky. PotiZ je ovSem v tom,
Ze jen jeden z téchto znaku je bezpefné doloZen v inventafi linedrniho
pisma B, zatimco pro oba zbyvajici nejsou doklady ani v jednom z obou
krétskych linedrnich systémfl. Tento rozpor lze snad pFeklenout hypo-
tézou, jeZ docela dobfe zapadd do palmerovského pozdniho datovani
knosskych tabulek, Ze totiZ v pripadé knosské nddoby KN Z 1715 jde
0 doklad raného linedrniho pisma B z doby, kdy jeité nebyl jeho syla-
bafF plné ustdlen. PFisti, jiZ zcela bezpeéné doklady linedrniho pisma B
na stfepech nadob pochazeji ovSem aZ z prvni poloviny 13. stol. pf. n. 1;
jsou to fragmenty nadob nalezenych v Thébéch.

Za téchto okolnosti se tedy i pfi pFijeti palmerovského datovani ona
mezera mezi tabulkovymi doklady z Ajie Triady (cca 1470) a tabulkami
z mykénskych paldcovych center (cca 1200) zminénymi dalSimi netabul-
kovymi ndlezy znaéné zuZuje. Zejména v dobé mezi 1éty 1470 aZ 1380/50,
tj. aZ do doby rozsahlé destrukce kndsského palédce, se snad je§té udrZo-
valo v uZivan{ linedrni pismo A jakoZto doznivajici pismo minojské
Kréty, kdeZto nejpozdé&ji od 1. pol. 14. stol. pF. n. 1. se pro ucely Fecky
vedené administrativy achajskych paldcovych center zaCalo vytvéafet
linedrni pismo B. Toto c¢lenéni by odpovidalo Hallagerové interpretaci
knoésského vyvoje v obdobich PM II a PB III A a B: Po Céast této doby
(1470—1380, resp. 1350) byl knossky paldac jest€ pod minojskou nad-
vladou, ov8em pfFitomnost achajské etnické sloZky tu jiZ dosvédcuji
jednak schematizujici vytvarné vlivy, pfichazejici z helladské pevniny,
jednak novy typ hrobd v okoli Knéssu s nalezenymi doklady pfedméti
achajské provenience, hlavné zbrani. Knossky paldc jako centrum mi-
nojské moci na Krété podlehl zdhubé& na konci obdobi PM III A 1, tj. ko-
lem r. 1380, resp. 1350, a po tomto datu je tFeba jiZ v Knossu definitivné
pocitat s pfitomnosti achajské vladnouci vrstvy, kterd paldc zCasti ob-
novila a vytvofila si z ného hospodafské centrum, v némZ se vedly
administrativni zdznamy t&sné spojené s krétskou ekonomikou. Jako
vzor tu asi slouZily podobné zé&znamy z doby minojské nadviady, jeZ
se ndm vSak v Knoéssu nezachovaly (moZnd proto, Ze se tu do té doby

[66]



y‘%{ﬁ"Tl‘{O @ 2 =r

%m%@”
2 ;F XA 7 lho: =

i B TS TN T
'{'H%Zﬁ'#ﬁ-?: =y A

Tab. XIII. Linedrni pismo B (dal3i pfiklady): 1 — [ragment knosské vazy KN Z 1715

{cca 1340 p¥. n. 1); 2 — faksimile vazy z Théb s rozvinutym linedrnim népisem

(13. stol. pi. n. L; srov. i str. 63); 3 — fragment vazy z Chanie; 4 — faksimile
linedrntho népisu z Pylu
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psaly na hoflavém materidlu; ve prospéch tohoto ndzoru lze uvést fakt,
Ze na rozdil od bohatych tabulkovych dokladd pfedeviim z Ajie Triady
a Chanie, ale i z Faistu a Zakra, mame v Knoéssu z doby rozkvétu linear-
niho pisma A mezi 16ty 1650—1470 doloZeno jen pét dokladd hlinénych
tabulek]. Podle knésského vzoru se pak zplisob vedeni hospodéafskych
zdznami rozS$iFil i do achajskych palacd na helladské pevniné, pficemZ
se v celé Egeid& zalaly vytvAfet spoletné pisafské tradice, jejichZ ko-
nefnym projevem je skutecnost, Ze tabulkové zdznamy z konce 13. sto-
leti pf. n. 1. jsou psdny v podstaté stejnym zpilisobem, at pochézeji z Py-
lu, Mykén, Tirynthu, Théb, & (podle Palmera) z téZe doby i z Knossu.

Toto vyvojové schéma ndm zdroveil dovoluje lépe neZ pFi star3im
evansovském datovani{ charakterizovat zasadni rozdily mezi vyuZitim
a funkci obou zminénych linedrnich pisem. Pokusil jsem se je vystih-
nout v zavéru svého neddvno vyslého ¢ldnku Zur Datierung der Linear-
B-Texte aus dem Palastarchiv in Knossos, vénovaného ¢lenu korespon-
dentu CSAV Pavlu Olivovi, Listy filologické 106, 1982, 138—141, a shrnul
jsem je do néasledujicich Sesti bodi:

1. Zatimco v line4drnim pismé A jsou psany texty nejrozmanitéjsSiho
obsahu (hospodafské zdznamy, kultovni a ob&tni népisy, p¥ileZitostné
texty), omezuji se doklady linedrniho pisma B jen na zéznamy paldcové
administrativy (tabulkové archivy, ndpisy na stfepech véaz).

2. Zatimco se linedrni A texty objevuji na nejrznéj$im materidlu (ka-
men, kov, uSlechtilé kameny, freskova vyzdoba stén, nejriiznéjsi hlinéné
pfedméty, jako keramika, drobnd skulptura, sarkofdgy, nevypélené hli-
néné tabulky atd.], je uZiti linedrniho pisma B omezeno jen na nevypa-
lené hlinéné tabulky a hlinénou keramiku.

3. Zatimco je asi 1425 doklad linedrniho pisma A doloZeno nejmeéné
v 30 krétskych lokalitach, z toho v celé fadé mist druhotného vyznamu
(pFitom pocet ndlezovych mist stdle dale roste), ddle pak na 4 egej-
skych ostrovech a poriiznu i na helladské pevning, nachézi se pres 4 750
doklad® linedrniho pisma B pouze ve dvou krétskych paldcovych cen-
trech, pFip. v jejich blizkém okoll (Knéssos; Chania; Mameliko u Chanie
— jeden doklad}, dile v péti palacovych centrech helladské pevniny
(Mykény, Tiryns, Pylos, Théby, Orchomenos) a jen velmi ojedinéle na
dalSich mistech (Eleusis a boiotskd Kreusis po jednom dokladé).

4. Z bodti 1—3 1ze uzavrit, Ze znalost linedrniho pisma A lze pfedpo-
klddat na minojské Krété v podstatné Sir3im okruhu obyvatelstva, neZli
znalost linedrniho pisma B na plidé mykénské civilizace. Proti jisté mife
gramotnosti alespoifi nékterych vrstev minojské spoleCnosti omezovala
se zfejmé& znalost linedrniho pisma B na ufedniky paldcovych archivi.

5. Linedrni pismo A prokézalo daleko vy38i schopnost pfeZiti neZ
linedrni pismo B. Dominantnim pisemnym systémem bylo na Krété a
v ostatni Egeidé zhruba mezi 16ty 1650 aZ 1470, udrZelo se v3ak zfejmé
pfeZivani se objevuji dokonce i v 1. tis. pf. n. 1. Naproti tomu pro lineér-
ni pismo B nemame po jeho rozkvétu ve 14. a hlavné& 13. stol. ani jednu
zcela bezpefnou stopu po roce 1200 pf. n. L.

6. Systém linedrniho pisma A vykazuje Siroké spektrum rozvoje jak
v prostorové, tak i fasové dimenzi, zatimco pro linedrni pismo B byla
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zFejmé vZidy charakteristickd vysoka mira grafické, gramatické i obsa-
hové stereotypic¢nosti.

Z téchto dil¢ich hledisek se ndm linedrni pismo B jevi jako pisemny
systém znaléné ustrnuly, slouZici jen specifickym cilim mykénské admi-
nistrativy; v podstat® byl pouze vyhonkem daleko bohatSiho pisemného
komplexu, zahrnovaného tradi¢né pod pojem linedrniho pisma A. Jistd
neurditost obrysii tohoto star$tho linedrnfho komplexu ndm pfitom ne-
dovoluje pfesnéji stanovit vyvojovou linii vztahQ mezi ob&ma linedrnimi
pismy, a zejména pak vychodiska a cesty vzniku linedrniho pisma B
z linedrniho pisma A. Z&sadni rozdil mezi nimi spofivd hlavné v tom,
Ze zatimco Zadny z doklad® linedrniho pisma A neni zFfejmé psan Fecky,
lze Fici, Ze prakticky vSechny doklady linedrniho pisma B jsou sloZeny
v FeCtin&. Z tochoto faktu vzeS8la hypotéza, Ze linearni pismo B je va-
rianta linedrniho pisma A, vytvofena pro Gcely feckého jazyka. Na druhé
strané v3ak jednak rozdily mezi doloZenou formou linedrniho pisma B
a mezi LA-tabulkami z Ajie Triady a jednak urcité necekané shody mezi
linedrnim pismem B a piktografickou kurzivou (jakoZto variantou hiero-
glyfického pisma) vedou nékteré badatele k odvozovani linedrniho pis-
ma B pFimo z piktografické kurzivy. VétSina badateld se v3ak spide kloni
k vyvozovani linearniho pisma B z néjaké dosud neznamé nebo jen tros-
kovité doloZené varianty linedrniho pisma A. Vznik linedrniho pisma B
1ze zFejmé za té&chto okolnosti klast pfimo do Knéssu. Opacny nazor,
vysloveny pfed ¢asem Furumarkem a prosazovany pozdé&ji zejména
Schachermeyrem,’® Ze totiZ linearni pismo B vzniklo adaptaci z linedr-
niho pisma A jiZ nékdy v 2. pol. 16. stolet!, a to na Fecké pevning, a Ze
se teprve s pfichodem Achaji na Krétu v 2. pol. 15. stol. dostalo Hdo
Knéssu, postrddd argumentaéni bazi v tom, Ze na helladské pevniné
neexistuji doklady pritomnosti linearnich B texta pfed 13. stol. pf. n. 1.58,

TYPY PISEMNYCH ZNAKU

Systém linedrniho pisma B obsahuje dvé zakladni tfidy pisemnych
znakl, jeZ je dale moZno délit do dildich skupin (srov. tab. XIV):5
1. Ideogramy (logogramy), vyjadfujici pojmy jejich vné&jSim zobrazenim
nebo zdiraznénim néjakého jejich typického rysu.

A: VEcné ideogramy, zobrazujici osoby, zvifata, rostliny, pfedméty,
zboZi atd.

B: Kvantitativni ideogramy, reprezentujici ¢iselné nebo mérné uka-
zatele.

II. Sylabogramy, zachycujici slabiky jakoZto fonetické jednotky.
A: Sylabogramy zdkladni Fady, zachycujici slabi¢né dtvary zakladniho
typu KONSONANT + VOKAL (konsonant miiZe chybét).

58a Nazory o chronologil a mist& vzniku nejsou dodnes zcela ujednocené. Chronolo-
gické rozpéti rtznych hypotéz sah& od 17. aZ po 14. stol. pf. n. 1. (s t&Zistém
v 15. stol.); vedle Knéssu jakoZto s mistem vzniku se pocitd i s Mykénami. K proble-
matice srov. zvl. Duhoux 1985, 23nn., a Garcia—Ramén 1983, 7n., 1984, 241n.

% 0 systému pisma pojednali zvl. Ventris—Chadwick 1956, 19732, Deroy 1962, Heu-
beck 1966, Hooker 1980, Bartoné&k 1983c a 1985. K celé $iroké problematice rozlus-
ténf pisma, jeho systému a vyvoje mykénské spolednosti viz nejnovéji Barton&k
1983c. Srov. dale Duhoux 1985.
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B: Sylabogramy dubletni, stfidajici se viceméné& pfileZitostné& se syla-
bogramy zdkladnimi.

V linedrnim pismé& B nejsou naproti tomu doloZeny determinativy,
tj. specidlni klasifika¢ni znaky, které odkazuji na pfisludnost do urcité
sémantické skupiny (napf. klasifikaéni oznaCeni pro boZstva, zvifata,
krajiny apod.) a jeZ se neftou. Zato se k ideogramtim linedrntho pisma

B (a ojedinéle i k sylabogramiim) nékdy vazi pfidatné znaky, tzv. ad-
junkty, modifikujici nebo specifikujici pfisiudny zakladni pojem.

IA.VECNE IDEOGRAMY

Vécné ideogramy zobrazuji urcity pfedmét bud v jeho plném rozsahu
(napf. ideogram muZe, vozu, nddoby]), anebo alespoii nékterou z jeho
charakteristickych ¢ésti, vlastnosti ¢i rysi (koiiskd hlava jako symbol
koné, berani rohy jakoZto symbol ovce). Pfitom nezfidka nabyvaji tyto
symboly natolik schematizované podoby, Ze lze jejich vyznam urcit jen
na zdkladé dbakladné analyzy SirSiho kontextu.

Vécné ideogramy jsou vZdy tésné spjaty s okolnim slabi¢nym kon-
textem (zpravidla pfedchéazejicim).

PouZivani vécnych ideogramii je v okruhu linedrniho pisma B charak-
teristické pouze pro zdznamy na hliné&nych tabulkdch; ideogramy tu zdi-
raziuji registracni funkci tabulek a Zini srozumiteln&jSim jejich obsah.
Naproti tomu na stfepech nddob nebyl dosud identifikovdn ani jeden
ideogram; to souvisi s odliSnou funkci napisii na vazAach, jeZ spocivala
ve vyznacovani mista vyroby nAdoby nebo jinych specifickych udaja.
UZivani vécnych ideogrami mélo tedy v linedrnim pismé B fakultativni
charakter; kterykoli pojem zobrazeny vécnym ideogramem bylo moZno
vyjadfit i sylabograficky — na rozdil od kvantitativnich ukazateld ¢i-
selného nebo mérného charakteru, které byvaji v linedrnim pismé B
sylabograficky vyjadfovdny jen vyjimecneé.

Inventaf doposud zjiSt€nych vécnych ideogramii obsahuje 123 zdklad-
nich ideografickych znakd (bez ligatur a dalSich sloZit&jSich ideografic-
kych komplexii). SouCasny stav inventdfe se zaklddd na seznamu vypra-
covaném na 5. mykénologickém kolokviu v Salamance v roce 1970 (Acta
Mycenaea 1972, XVIII) a v detailech upraveném na 6. kolokviu v Chau-
mont v roce 1975 (Colloquium Mycenaeum 1979) a na 7. kolokviu v No-
rimberku a Wiirzburku v roce 1981 [Res Mycenaeae 1983). ProtoZe se
nam zachoval pouze zlomek textl psanych linedrnim pismem B, prak-
ticky vZdy jen z posledniho roku existence toho ¢i onoho palace, tvofi
dochovany ideograficky inventdf pouze zcela pFileZitostny vybé&r. Na
rozdil od sylabogrami, jejichZ invent&f se ménil jen v jednotlivostech
(napf. inventdf pylsky, knossky a mykénsky se navzajem liSi jen v ne-
podstatnych detailech), je ze zachovanych textli dobfe patrno, Ze si
pisafi pasobici v rliznych paldcich podstatné volné&ji vytvafeli zejména
rozmanité ideografické specifikace, at v podobé ligatur nebo adjunkt-
nich spojenis®, '

%%a ProtoZe pro sylabogramy jsou v inventéfi znakid linedrnfho pIsma B vyhrazena
¢isla 1—99 (té. jsou obsazena pouze & 1—91 s nékolika mezerami), byvaji v&cné
ideogramy oznatovény &isly od 100 vy¢3e (t&. od 100 do 258, oviem s celou Fadou
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1. Jednoduché ideogramy

A. Jednoduché ideogramy pFirozen& piktografického typu, jejichZ vy-
znam je jasny pfimo ze zobrazeni pojmu, napf.
105 EQUUS%® Lo
201 TRIPUS JtrojnoZka®

B. Jednoduché ideogramy schematického typu, jeZ vznikly schemati-
zaci ideogramd pfirozené piktografickych. Jejich plvodni vyznam ne-
byvéa vZdy na prvni pohled jasny, byva v8ak zpravidla rekonstruovatelny
na zakladé kontextové analyzy vétSstho podtu textl se stejnymi ideogra-
my. K pomérné dobfe srozumitelnym ideogramim tohoto typu patfi na-
pfiklad ideogramy C.

100 VIR L muZ®
102 MULIER sZena“
SloZit&jsi bylo rozpoznat nékteré ideogramy zvifat, napf.
106 OVIS ,ovce”
107 CAPER ,kozel“
109 BOS ~dobytée”
PiktografiCtéjsi jsou naproti tomu ideogramy C.
104 CERVUS Ljelen”
108 SUS ,prase”

Ideogramy zviFat byvaji Casto modifikovdny dvojim typem pfidatnych
znaCek. Tak se vedle zdkladniho, nediferencovaného ideogramu napfi-
klad koné (viz tab. XV, 1c) nebo ovce {tab. XV, 2c) setkdvédme s jejich
ideografickymi variantami (napf. 1d, 2d), proSkrtnutymi dole dvéma
kratkymi vodorovnymi carami (byvaji zpravidla pokldddny za varianty
oznacujici zvifata muZského rodu), i s jinymi variantami (1le, 2e), ozna-
Cujicimi snad zvifata Zenského rodu.
Napk. ideogram
105 EQUus oznatuje ,koné&“ bez rozliSeni rodu
105" EQUus oznaluje ,hiebce”
105 EQUa pznaéuje ,kobylu®
Podobné je tomu i u ideogrami:

106, 106™, 106! OQVIs Jovce“ aj.
107, 107™, 107" CAPer ,kozel® aj.
108, 108 SUS ,vepr* aj.
109, 109™, 109' BOS _byk* aj.

mezer). Cisla ideogramf jsou zpravidla doprovazena hvézdigkou, pFipojenou vlevo
nahofe, a pokud se jiZ ideogram podafilo interpretovat, pak v pripadé potieby
i konven&nim latinskym oznafenim pojmu, jenZ ideogram vyjadfuje (nékdy byvaji
z tohoto latinského vyrazu uvAdéna pouze prvni tfi pismena, nebof ta k identifikaci
ideogramu pln& dostaduji). V souvislejdich vykladech byvajl jak ¢fsla ideogramd,
tak jejich latinské interpretace sézeny kurzivou (v této préci jsme to nepokladali
za nutné). Pokud mé& ideografickou funkei néjaky sylabogram (viz niZe), zna&ime
jej Cislem prFisludného sylabogramu s pfipojenou hvé&zdi¢kou, pfipadn& slabiénou
hodnotou ideogramu s hvé&zdi¢kou a s pfipojenou latinskou interpretaci (napriklad
*30 "NI FICUS).

5% 7 technickych dfivodd jsou ¢isla ideogram@i (tj. &fslice nad 100) vysédzena bez
hvézdi€ek a stojaté. S hvézdiEkou jsou vysdzeny pouze sylabogramy *NI a *SA, po-
kud maji ideografickou funkci.
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Tab. XIV. Systéin linedrniho pisma B: 1 — sylabal slabi¢nych znakii (znaky oznafené

pouze &islicemi nejsou zatim uspokojivé rozlustény); 2 — vybrané ideogramy; 3 — za-

kladni &iselnd oznaleni; 4 — prtiklad jednoduchého linedrntho textu (me-re-ti-ri-ja = me-

letriai ,mletky" + ideogram Zeny + &iseiné oznafeni 7; ko-wa = korwai ,divky“ + &i-
selné oznadeni 10; ko-wo = korwoi ,ho%i* + &selné vznadeni 6)
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a b C d e

¢ o o ’ d
D S YN
100 102 105 105 a 10% b

viR | MuL(ier)|| EQu(vs) | QUUSs | EQUA

c= c= =
TP TEN

(30:mi) | 135 (11) 106 | 106 a 106 b
F1cus |FICUS ARB.{| OVIS ARIES ovis

A EIN R

110 111 130 134 1%s
GRANUM){ HORD(EUN) [ OLE(UM) | VIN(UM) | LANA

4 E @ D @‘ﬂh{)

- 162 191 By 243 244
LORICA | GAL(FA) | GLADIUS | ROTA | (CAPSUS)

5 OGCUFI:] m

211 21y 212 454 201
URNA LANX [[SITULA) | TELA [{TRI(PUS)

JPIX A ES

140 141 (10) (3) 201
AES AURGLM) |1 (W) (pea) VAS

sl A

AES AUR +

152
URNA || LAnx || SIT+U (I TELASRRA o ilis)

Tab. XV. Daldi priklady ideogrami linedrniho pisma B (&islice oznaéuji jejich poradi
v seznamu ideogremd, latinské vyrazy jejich vyznam); podle Heubecka 1966
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Diferenciaéni znak by mohl byt v pFipadé dvou vodorovnych cérek,
tj. u 105™ aj., interpretovdn jako sylabogram ¢&. 3 PA, jenZ by byl zkrat-
kou néjakého minojského, v pozdéjsi Fectiné nezndmého slova, které
zaCinalo na pa-, ba- nebo pha- a oznadovalo ,muZe”, ,samce” apod. Po-
kud jde o ,femininni“ modifikaci, ta ma spiSe piktograficky ptvod,
nebot pfipomina spodni dil ideogramu &. 102 MULier ,Zena“ (srovnej
tab. XV, 1b), ktery byvé interpretovdn jako schematické ztvarnéni dlou-
hé krétské zvonové sukné.

NejobtiZn&jsi bylo ovSem identifikovat ideogramy riiznych zemédé&l-
skych plodin, hospodéafskych produkth, nerosti apod. Pri identifikaci
takovychto ideogramil velmi napomchlo, Ze jsou ¢asto doloZeny v tésné
blizkosti souznaénych slabiénych vyrazi

Napf. ideogram
¢. 130 OLEUM ,o0lej" stava po vyraze

e-ras-wo elaiwon ,olej",
¢. 140 AES ,bronz“ po vyraze

ka-ko khalkos ,kov*,
¢. 159 TELA ,latka“ po vyraze

pa-we-a pharwea (srov. hom. pharos ,$at").

VSechny vécné ideogramy se ov3em zatim nepodafilo Gsp&3né interpre-
tovat. Z celkového poctu 123 té&. registrovanych vécnych ideogrami zi-
stdva zatim 54 bez spolehlivéjsi identifikace.

C. Staré piktografické znaky, fungujici zdroveri jako sylabogramy:

, NejzndméjSim pFipadem je sylabogram ¢. 30 NI, doloZeny d¢asto
i v i1deografické funkci ,fik“. PonévadZ je znamo, Ze se v klasickém
Feckém dialektu z Kréty nazyval jeden z druhti fikéi nikuleon, bylo
moZno vyslovit hypotézu, Ze se nékdejSi predfecky piktograficky znak
pro ,fik" (starokrétsky rovn&Z asi n&jak podobn& nazyvany) vyvinul
tasem podle tzv. akrofonického principu v sylabogram o slabi¢né hod-
noté& NI, pfiCemZ se vedle toho naddle udrZela v uZivani i jeho pikto-
grafickd hodnota. Timto zpilisobem vznikly zfejmé i ostatni sylabogramy
patfici do inventafe linedrniho pisma B. Bezprostiedné to v3ak lze do-
kazat jen v nékolika mdalo pfipadech:

ideogramy sylabogramy
*NI FICus SE1K €. 30 NI
*SA LINum ,len” 31 SsA
106 OVIs ,ovce“ 21 QI
107 CAPer Lkozel” aj. 22 ?

109 BOS ,mouka* 23 MU
129 FAR Ldobytée“ aj. 65 ?

144 CROcus ,Safran” 33 RAs

Zminénd ambivalentnost se tedy dotyka i nékterych zvifecich ideogra-
mi, jako jsou OVIS, CAPER a BOS. Zatimco v3ak nap¥. u ideogramu pro
ovci nemame oporu pro identifikaci slova, které by zacinalo ve staré
krétsting na qui- a oznacovalo toto zvife, naznacuje nam slabi¢nd hod-
nota mu u ideogramu €. 109 moZnost existence n&jakého minojského
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slova, jeZ zfejmé oznacovalo hovézi dobytek onomatopoicky (s poléated-
ni slabikou mu; srov. ie. *g¥-ou-s, jeZ bylo asi také onomatopoického
piivodu). Existuje i nadznak paralelity mezi ideogramy ¢. 120 GRANUM
»2Ino“ a sylabogramem &. 43 SI, coZ by opraviiovalo k hypotéze, Ze se
pod ob&ma grafickymi formami skryval vyraz sitos ,obili“; i ten byl
pravdépodobné pfevzat z pfedfeckého substratu, jak to naznacuje jeho
pocatecni s- nezménéné v h-.

D. Zkratky béZnych fFeckych vyraza (ideogramy in statu nascendi).
Napf. slabika ko jakoZto zkratka slova korwos ,chlapec” nebo korwd
»divka®, zvla§té vsak zkratky rtiznych pfedmétd a rfiznych druhfi zbo#i,
napfiklad kofeni:

ko kori/h/andnos ,koriandr*
ku kuminon ,kmin"

ma marathwon Lfenyki®
sa sdsamon ,sezam*
mi mintha ,mata“

I kdyZ tyto ndzvy kofeni jsou nefeckého ptvodu, jde vesmés o slova
pfejatd ze semitské jazykové oblasti a jejich mykénské zkratky vznikly
jiz na tecké jazykové béazi.

2. SloZené ideogramy

Pocet ideogramii je zvySovdn celou Fadou ligatur a tzv. adjunkti.
Ligatura vznik4 vzdjemnym propojenim dvou nebo né&kolika ideogrami,
pFip. i sylabogrami, v komplexni grafickou jednotku. O adjunktech ho-
vofime tehdy, objevuje-li se v tésné blizkosti zdkladniho ideogramu sy-
labogram a tvofi spole¢né s nim vécnou jednotku.

A. Skupiny sylabogramii, které jsou sklddany do sloZit&éjSich quasi-
piktografickych obrazcl (monogramy).

Zatimco ve slabiéném textu sylabogramy zpravidla ndsleduji v témZ
fadku za sebou — ve sméru odleva doprava, v nékolika pfipadech se
setkdvdme i s jevem, kdy jsou dva nebo tfi sylabogramy tvofici jedno
slovo propojeny do jediné svislé sylabografické ligatury, kterou je tfeba
¢ist bud odspodu smérem nahoru anebo naopak. Celek pilisobi dojmem
sloZitého ideogramu, jejZ nazyvAme monogramem. Tyto monogramy po-
¢itdme mezi pravé ideogramy, figuruji v tabulce ideogrami@i a maji v ni
pofadové Cislo. Jde o téchto Sest bezpelnych pFipadi:

Slabi¢ny popis Ideogram C¢.
KA+ PO PY An 816+ = karpos, ¥. karpos ,plod“ 127
KA+NA+KO MY Ge 608 = kndkos, F. knékos ,saflor” (bylina) 128
A+RE+PA  PY Un 718+ = aleiphar, ¥. aleiphar ,tuk"” 133
ME +RI KN Gg 705+ = meli, ¥. meli ,med" 135
TU+ ROz PY Un 718+ = turjoi [plur.), £. taros ,syr* 156
DI+ PTE KN U 8210 = diphthe(ra)?, ¥. diphthera ,vydglana
kiZe“ 247
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Tyto vyrazy se portiznu vyskytuji i v normalnf slabiéné podobé, j. ka-po,
ka-na-ko, a-re-pa-te (dat. sg.), me-ri, tu-roz, di-pte-ra, a to mnohdy
v blizkém sousedstvi shora uvedenych monogramii.

Ve v3ech téchto pfipadech jde o grafické zachyceni slov, kterd jsou
v Feltiné bezpeéné doloZena, takZe lze uvedené monogramy poklddat
za ideografické vytvory mykénského pivodu.

Jinak se to zfejm& méa s pGvodem ideogramu & 145 LANA ,vlna“.
I jej lze sylabicky interpretovat jako monografické spojeni MA+RE
nebo v opa¢ném sméru jako RE+MA, Zaddné takové slovo v3ak v feltiné
vlnu neoznaduje. Vzhledem k tomu ov3em, Ze tyZ ideogram je doloZen
jiZ v linedrnim pismé& A (Lc46]), lze jej pokléddat za monogram predfec-
kého, tj. minojského ptivodu.

B. Skupiny ideogramd vytvarejici vySsi sémantické jednotky.

Sem patfFi nékolik viceméné pfileZitostnych spojeni dvou ideogrami,
které slouZi k oznaCovani vy3si, komplexn&jsi sémantické jednotky, pfi-
CemZ podruZnéjsi pojem byva nékdy zachycovan v menSich proporcich:

KN K 740:
Spojeni ideogramd &. 214 ¥*» (URNA) ,nédoba (s Sirokym hrdlem)*
+140 AES ,bronz*

je tFeba chépat jako URNA AENEA ,bronzova nadoba“
PY Tn 316:
Spojeni ideogrami & 213 v® (LANX) ,miska“
+ 141 AURUM ,zlato®
je tieba chépat jako LANX AUREA ,zlatd miska*“

C. Ideogramy s t&snéji nebo voln&ji pfipojenymi modifikujicimi syla-
bogramy, které jsou zkratkami sylabograficky psanych feckych slov.

Jde o kombinace typu ideogram—sylabogram, kdy k ideogramu pfi-
stupuje sylabogram fungujici jako zkratka foneticky psaného slova. Ty-
to zkratky byvaji psany bud pfed ideogramem nebo nad nim — ¢&asto
v men8ich proporcich — nebo byvaji spolu s ideogramy propojovany do
jediné ligatury. Vyznam zkratky casto jasn® vysvitd z kontextu (ne-
zfidka se na tabulce nejprve objevuje nezkraceny slabiény vyraz, jehoZ
zkracenim zkratka vznikla, a poté ideogram s uvedenou zkratkou). Na-
pfiklad

...a-ro-pa OLEUM+A ...
PY Fr 1226 aloipha ,mast" OLEUM+A ,0lej mastny“
PY Fr 1225 ...pa-ko-we OLEUM+PA

sphakowen ,vonny“ OLEUM+PA ,olej vonny“

Zatim se z nékolika desitek dosud zjiSt€nych ideografickych kom-
plexti typu ideogram+ adjunkt podarilo s uritou mirou jistoty interpre-
tovat jen asi 15 pfripadi, j. napf. tyto dalsi:

108+ KA=SUS + kapros ,kanec“ — ,kanec"

108 + S1 =SUS +si-az-ro sihalos ,jateény vepi“ — ,jateény vepr“
109+ SI =BOS +si-az-ro sihalos ,jateny vept“ — ,jatetny skot?“
162 +KI =TUNica +ki-to khiton ,suknice“ — ,suknice®
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162+ RI =TUNica+ri-ta Iita (ak. sg. od lis ,platno) — ,platdny Sat”

209'2s+ A =VAS + a-pi-po-re-u amphiphoreus ,amfora“ — ,dvojucha néa-
doba*
209>+ KA=VAS+ ka-ra-te (-ra) krater ,mesidlo“ — , mésidlo“

Systém ideogrami lineadrniho pisma B Dbyl tedy v zdsad& otevieny a
pisafi v hospodafskych archivech mykénskych paldci jej podle potfeby
dopliiovali a pfetvafeli. Znafnd mira shod ve vyuZivani ideografického
inventafe na riiznych mistech mykénského svéta ukazuje vSak zaroveri
na celoegejské pisafské tradice v pofizovani pisemnych zdznami a prav-
dépodobné& i na Zivé administrativné hospodéiské kontakty mezi jednot-
livymi centry mykénské ekonomiky.

IB. KVANTITATIVNI IDEOGRAMY

Tyto ideogramy maji doprovodny charakter. Pfipojovaly se nejCastéji
k vécnym ideogramiim, méné& &asto k slabi¢nému textu. Cleni se takto:

1. Ciselnd oznafeni: jednotky, desitky, stovky, tisice, desetitisice.

2. Jednotky hmotnosti: zdkladni jednotkou je ideogram rovnoramenné
vahy.

3. Jednotky objemu: zdkladni jednotkou je ideogram registrovaného
zboZi; diléi ¢lenéni je odliSné pro sypké zboZi {(a) a pro tekutiny (b).

K ideogramim je t¥eba jeSté dodat, Ze podle nich (a tim v podstaté
podle vécného obsahu) jsou viechny doklady linedrniho pisma B v&etné
fragmentt nddob rozdéleny do 23 hlavnich sérii a ty pak déle do dil¢ich
subséril (viz tab. XVI].

II. MYKENSKY SYLABAR

Pocet vSech fonetickych znakli (sylabogramii) byva dnes udavéan ¢&is-
lem 90 [nebo 89, je-li moZno pokldadat znak ¢. 35 za pouhou variantu
znaku €. 34). Z téchto 90 znakt byla doposud celkem bezpe¢né& zjisténa
slabi¢nd hodnota v 73 pfipadech; s podstatné mensSi jistotou se to po-
dafilo u dal8ich 5 znakil (jsou na naSem pfehledu na str. 78 oznadeny otaz-
nikem) a 12 zbyvajicich znakid neni zatim moZno poklddat za uspokojivé
intepretované (srov. i tab. XIV: 1)%e,

Zajimavé je fonetické rozvrZeni doposud rozlu$ténych znakd, jak je
patrné z nésledujici slabi¢né mfFiZky, na niZ jsou vZdy pod sebou uve-

dena pofadovad €isla znakd koné&icich na stejnou samohldasku a vedle
sebe ¢isla znakii zac¢inajicich na stejnou souhlasku:

FSc Znak & 79 je nyni &ten n&kterymi badateli jako WO2=W]O, znak ¢&islo 56 jako
PA3=PHA a znaky & 34/35 jako bud RU2=LU nebo As=HA.
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A -E I- -0 -U Znaky mimo systém (dubletni)
[
8 38 28 61 10 25:A2( =HA); 43:A3( =Al); 85:AU
D- 1 45 7 14 51 90:DWO; 71:DWE
J- 57 46 — 36 65?
K- 77 44 67 70 81
M- 80 13 73 15 23
N- 6 24 30 52 55 48:NWA
P- 3 72 39 11 50 56:PA3?; 29:PU2; 62:PTE
Q- 16 78 21 32 —
R- 60 27 53 2 26 76:RA2( =RJA}; 33:RA3( =RAI);
68:R0Oz2( =R]JO)
S- 31 9 41 12 58 82:SWA?; 64:SWI?
T- 59 4 37 5 69 66:TA2( =TJA); 87:TWE; 91:TWO
W- 54 75 40 42 —
Z- 17 74 — 20 79?

Znaky prozatim bez bezpec¢né&jsi interpretace:
18, 19, 22, 34, 35, 47, 49, 63, 83, 84, 86, 89.
Jak je vidé&t z naSeho pfehledu, zda se, jako by byly né&které slabiky

zachycovany v linedrnim pismé& B dvéma i vice zcela nepFibuznymi zna-
ky. NejspiSe tu jde o znaky pfevzaté ze star$ich, predfeckych fazi li-
nedrniho predfeckého pisemného systému, jimZ se ziejm& pivodné& za-
chycoval jazyk, ktery byl fonémicky i foneticky zna&né odliSny od Fec-
tiny. Tento jazyk asi neznal korelaci znédlosti, jak se s tim setkdvame
v feCtiné, nybrZ v ném pravdépodobné& hral hlavni dlohu korelaéni proti-
klad mezi souhldskami palatalizovanymi a labializovanymi (napfiklad
tj : tw).

Pfi vytvafeni linedrniho pisma B, pokud je lze chépat jako adaptaci
linedrnfho pisma A pro Gé&ely feckého jazyka, byla vSak zpravidla pfe-
jimédna pouze jedina série slabi¢nych znaki pro Fecké explozivy spojené
s tymZ mistem artikulace, at Slo o explozivu znélou, nezné&lou nebo aspi-
rovanou. Tedy napf. série znakl oznafovand konvenc¢né& jako K-série,
skryvad pod sebou nejen slabi¢éné hodnoty pocinajici na k-, nybrZ i na
g- a kh-. Jedinou vyjimku tvofl dentédly (D-série), u nichZ méame v li-
nedrnim pismé B dasledné rozliSenou sérii zné&lé dentédly (D-série) od
série neznélych dentdl, at prostych ¢i aspirovanych (tzv. T-série].

Za t&chto okolnosti se tedy ocitla celd Fada slabi¢nych znakd mimo
zdkladni systém mykénskych sylabogramii a bylo jich moZno pfileZitost-
né vyuZivat tam, kde bylo zapotFebi vyrazné&ji vyznacit nékterou fonetic-
kou zvlastnost Feckého jazyka, kterou nebylo moZno postihnout znaky
zdkladnimi. Zv143té Casto se pochopitelné setkdvame s témito znaky
tam, kde bylo zapotfebi graficky zachytit nékterd fonetickd spojeni
zabarvend palatalizacné nebo labializac¢né. Palataliza¢ni zabarveni je
v linedrnim pismé B charakteristické pro znaky €. 66 [TA2=TJA), 68
(RO2=RJ0O), 76 (RA2=RJA) a asi i pro znak €. 62 [PTE), jehoZ doloZeny
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foneticky ekvivalent pte byl zfejmé stFidnici za star5i pje. Labializacni
zabarveni je typické pro znaky €. 48 (NWA), 64 (SWI?), 71 (DWE), 82
{SWA?), 87 [TWE), 90 (DWO) a 91 (TWO).

Méné jasné je fonetické vychodisko dubletnich znaki ¢&. 56 (PA3) a
€. 29 (PU2); prvni z nich patii k znakdim s plnou urditosti dosud nein-
terpretovanym, druhy skryvd pod sebou zpravidla fonetickou podobu
phu, ale ojedinéle i bu. Naproti tomu znak ¢. 25, st¥idajici se Casto se
znakem €. 8 (A) a pfrepisovany obvykle jako A2, ma témé¥ fve vSech
pfipadech fonetickou hodnotu ha. Byva vSak zafazovdn mimo zakladni
systém, nebot ostatni slabi¢né fonetické hodnoty s pocateénim h-, j. he,
hi apod., nejsou nikdy oznacovany zvld$tnim znakem.

K dubletam byvaji pFifazovdny i znaky & 43 (A3=Al), 33 (RA3=RAI).
Jde vlastné o prileZitostné znaky, jeZ zachycuji misto samohldsky cely
diftong. TotéZ plati o neddvno tspésné interpretovaném znaku &. 85 (AU).

Pro vSechny tyto znaky je typické, Ze maji pfFileZitostny charakter
a Ze ve stejnych polohdch ve slové mohou misto nich vystupovat p¥i-
sludné znaky zikladni.

Kone¢né je tifeba zdiraznit i to, Ze se naopak pro ndkteré slabiky
nasi mfiZky doposud nepodafilo najit — alespofi s urditou jistotou —
nédlezity mykénsky slabiény znak; jde o slabiky ]I, QU, WU (o t&chto
tftech miZeme z dvodd disimila¢nich soudit, Ze snad v mykénsting
viibec ani ve vyslovnosti neexistovaly) a o slabiku ZI.

ORTOGRAFICKA PRAVIDLA

Jak uZ bylo naznaceno, vznikl zfejmé prototyp linedrniho pisma B
— tj. patrné pfimo tzv. linedrni pismo A, jimZ se psalo na Krété v 18.
aZ 15. stol. pf. n. 1. — pro potfeby néjakého egejského jazyka neindo-
evropské fonetické struktury. Projevuje se to jednak v tom, Ze se né-
které znaky linedrniho pisma B zdaji pro fFeftinu jakoby nadbytelné,
jak uZ o tom byla Feé, jednak pak i v tom, Ze Feckd slova skryvajici se
pod mykénskymi texty je ¢asto moZno pFesnéji identifikovat jen na za-
klad& znalosti urcitych ortografickych pravidel. PFi stanoveni téchto
pravidel ({jejich hlavni zisady formuloval Ventris jiZ ve své objevné
stati z r. 1953)80 se vychazelo jednak ze vzdjemného srovnavani mykén-
ského grafického materialu, jednak z grafické praxe uZivateld klasické-
ho pisma kyperského, jimZ se zachycovala aZ do 3. stol. pf. n. 1. kyper-
skd Feltina a jeZ bylo poslednim vyhonkem tzv. kyperskominojské vétve
egejskych sylabickych pisem (tato vétev se oddéglila od linedrniho pisma
A né&kdy ke konci 1. poloviny 2. tis. pf. n. L.}. Nyné&j8i podobu téchto
ortografickych pravidel je moZno — bez pFihliZeni k nékterym okrajo-
vym jevim — shrnout do t&chto bodi:

1. Samohlasky:

a) Pismo nerozliuje dlouhé samohlasky od kréatkych:

po-me = poimén (nom. sg.) (srov. att. poimen)
po-me-no = poimenos (gen. sg.) (srov. poimenos)

60 ventris—Chadwick 1953.
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b) Hiatové spojeni samohldsek i, u (a nékdy i e) s néasledujici samo-
hlaskou jiné kvality se v pismé& velmi ¢asto projevuje vsunutim pfrecho-
dového J, W:
i-ja-te = idter (srov. hom. iéter)
a-re-ku-tu-ru-wo = Alektrudn (srov. att. alektryon)

Ale i-e-re-u

vedle i-je-re-u = hiereus (srov. att. hiereus)

V adjektivnich koncovkach na -ios je vSak toto pravidlo zavazné:
ko-no-si-jo=Knéd/s/sioi (nom. pl. adj.) (srov. Knds/s/os)

2. Dvojhlasky:

a) V postaveni pfed souhldskou jsou i-ové diftongy psdny zpravidla
bez své druhé sloZky, kdeZto u-ové diftongy ji obvykle i v takovémto
postaveni vyznacuji; v absolutnim konci slova plati pak toto pravidlo
témé&r bez vyjimky:

e-ra-wo
re-qo-me-no

elaiwon (srov. att. elaion)

leik¥omenoi (srov. att. leipomenoi)

(part. prés. med.)

poimén (srov. att. poimen)

/h/ekhei (srov. att. ekhei od ekho)

(3. sg. ind. prés. akt.)

kekaumenos (srov. att. kekaumenos od kai0)
(part. pf. pas.)

po-me
e-ke

ke-ka-u-me-no

ze-u-ke-si = dzeuges/s/i (srov. att. zeugesi od zeugos)
(dat. pl.)
a-ro-u-ra =: grourans? (ak. pl.?) (srov. hom. aroura)
i-je-re-u = /hf/iereus (srov. att. hiereus)
Ale ko-to-i-na
vedle ko-to-na = ktoina (srov. ktoinai u Hésychia)

PIlné&jsi grafika typu ko-to-i-na je Cast&j5i v Kndssu neZ v Pylu.

b) V postaveni pfed samohldskou odpovidd v8ak druhé sloZce alfa-
betickych Feckych i-ovych diftongli zpravidla psané ] a druhé sloZce
alfabetickych diftongl u-ovych velmi ¢asto psané W:
e-re-pa-te-jo = elephanteios (srov. att. elephanteios})
e-wa-ko-ro = Euagoros?, Euagros? (srov. att. Euégoros)

c) Dvojhlaska ai pFfedchazejici pfed tautosylabickym s se piSe plné:

pa-i-to = Phaistos (srov. Phaistos]

d) Dvojhlaska ai byvd na zacatku slova pséna zvla$tnim znakem C. 43
(As=AIl) a po predchéazejicim I, r pak Casto znakem & 33 [RA3=RAI]J:
as-ka-sa-ma = aikhsmans (ak. pl.) (srov. hom. aikhme)
e-ra;-wo = elaiwon (srov. att. elaion)

(vedle e-ra-wo)

e) Dvojhlaska au byva na zacatku slova psana znakem €. 85 (AU):

au-to-i = autoi/h/i (srov. att. autos)

3. Souhlasky jednotlivé:

a) V pismé neexistuje rozdil mezi explozivami znélymi, neznélymi a
neznélymi aspirovanymi; v pFepise latinkou se uZiva zpravidla latinské-
ho pismene pro neznélou. Jedinou vyjimkou je tu dentdla d, kterd méa
vlastni grafickou fadu, oznacovanou jako Fada ,D-ova“. Plati tedy pra-
vidlo, Ze
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hlasky p, b, ph jsou zachycovdny znaky P-ové Fady

t, th T-
d D-
k, g, kh K-
kv, g%, k*h Q- (tzv. labiovelary})
PFiklady:
pa-te = pater (srov. att. pater)
pa-ka-na = phasgana (nom. pl.) (srov. hom. phasganon)
tu-ka-te = thugater (srov. att. thygater)
-do-so-si = ddosonsi (srov. att. dosousi)
(3. pl. ind. fut. akt.)

ka-ko = khalkos (srov. att. khalkos)
ka-ra-we = grdwes (nom. pl.) [srov. att. graus)
a-pi-qo-ro = amphik¥oloi (nom. pl.) (srov. att. amphipolos)
go-u-ko-ro = g¥oukoleoi (nom. pl.) (srov. att. boukolos)

b) V pismé neexistuje rozdil mezi znélou afrikatou dz a neznélou afri-
kétou ts; v pfepisu latinkou se pouZiva pismene Z-:
me-zo = medzos < *megj-6s (nom. sg.) (srov. att. meizén)
ka-zo-e = katso/h/es < *kakj-oses (nom. pl.) (srov. att. kakion !
¢) V pismé neexistuje rozdil mezi likvidami [ a r; v pfepise latinkou
se pouZivi pismene R-:
e-re-u-te-ro = eleutheros (srov. att. eleutheros)

d) Predpoklddané mykénské h, vzniklé z prafeckého nédslovného nebo
intervokalického s, se nékdy znac&i pFfed néasledujicim a pomoci znaku
€. 25=A2=HA; velmi &asto viak, zvl43té v Knossu, se v takovém pFipadé&
pouZivid znaku ¢. 8 (A):

az-te-ro = hateron<*sm-terom (ak. sg. n.)

(srov. att. heteros, dor. hateros)
pa-we-az nebo = pharwe/h/a
pa-we-a = pharweha < *-esa (srov. hom. pharos)
i-je-re-a = /hjiereia (srov. att. hiereia)%!2

4. Souhlasky v souhldskovych skupinach:
Pro zachycovani souhldskovych skupin plati tato zvlaStni pravidla:
) Geminované souhlasky jsou vZdy psany jako jednoduché:
e-ra-pe-me-na = err/h/apmend? (nom. sg. fem. part. pf. pas.)
(srov. att. errammenos od rhapto)
g8) Nékteré souhlaskové skupiny byvaji pFileZitostné zachycovany spe-
cidlnimi slabi¢nymi znaky; jde zejména o znaky ¢.71 (DWE]), 90 (DWO},
48 (NWA), 62 (PTE), 76 {RA2=R]JA), 68 (RO2=RJ0O), 66 [TA2=TJA),
87 (TWE) a 91=TWO:
pte-re-wa nebo

ptelewads (gen. sg.) (srov. hom. pteleé)

pe-te-re-wa
a-ke-ti-raz nebo = akestrjai?, askétrjai?
a-ke-ti-ri-ja = agkestriai?, asketriai? (srov. att. akestria)

Znakovym spojenim ti-raz se zFejmé& zachycovalo monosylabické -frja,

61 Srov. v8ak pozn. €8 na str. 89.
6la Hlasku h pieme v zavorce, neni-li jeji existence v konkrétnim vyraze pifimo po-
tvrzena uZitim znaku Az
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jeZ bylo krat$i variantou dvojslabiéného -fria, psaného plné ti-ri-ja.

y) Nejcastéji byva v3ak zachycovana kaZda ze souhlasek souhlaskoveé
skupiny zvla$tnim znakem, a to i za cenu vzniku tzv. ,mrtvych® samo-
hlasek, které se nevyslovovaly; tyto mrtvé samohlasky mivaji pfitom
obvykle touZ kvalitu jako samohlasky vyslovované v pfisti slabice, pied
nasledujicim w mohou v8ak nabyt i kvality U-ové; naproti tomu spojent
wj se zachycuje vZdy bud jako -WI-]J- nebo jako -U-J-:

ai-ka-sa-ma aikhsmans (ak. pl.) (srov. hom. aikhmé)

ko-no-so = Kno/s/sos (srov. Kno/s/sos)

ka-ra-te-ra = kratéra (ak. sg.) (srov. att. krater)
ti-ri-po-de = fripode (nom. du.) (srov. att. tripous)
a-re-ku-tu-ru-wo = Alektrudn (srov. att. alektryon)
qi-ri-ja-to = kYriato (3. sg. aor.) (srov. att. epriato)
wi-ri-za = wridza (srov. att. rhiza)

ararwofh/a (nom. pl. n. part. pf. akt.) (srov. hom.
areros)

tetukhwo/h/a (nom. pl. n. part. pf. akt.) (srov.
hom. teteukhos)

odakwenta (nom. pl. n. adj.) (adj. od odous)

a-ra-ru-wo-a

te-tu-ko-wo-a

o-da-ke-we-ta

nebo

o-da-ku-we-ta

me-wi-jo = meiwjos (nom. sg. m., f.) (srov. att. meion)

vedle

me-u-jo

é) Pravidlo uvedené sub y) v3ak obvykle neplati tehdy, jestliZe prvni

sloZku souhldskové skupiny tvofi hlasky r, I, m, n, s, v takovém pfipadé
neni tato prvni sloZka znacCena (vyraznou vyjimkou tu jsou hlavné sku-
piny nw, sw, sm, mn, jejichZ zachycovani se ridi bud v zdsadé& pravidlem
y anebo prFileZitostné i pravidlem §):

pa-we-az/pa-we-a = pharweha [nom. pl.) (srov. hom. pharos)

ka-ke-u = khalkeus (srov. att. khalkeus)

a-pi-me-de = Amphimédeés (srov. Amphimeédés)

e-ko-si = /hj/ekhonsi (srov. att. ekhousi)

pe-ma = s§perma (srov. att. sperma)

ke-se-nu-wi-ja = ksenwia (nom. pl. n.) (srov. hom. kseinios)
wi-so-wo- = wiswo- (srov. hom. 1s0s)

do-so-mo = dosmos (srov. ark. apudosmos)

de-mi-ni-jo = demnion? (srov. hom. demnion)

¢) Porfiznu se objevuji 1 dal§i vyjimky, vynucené nékterymi specidlni-
mi ddvody, jako analogii nebo ohledem na lep3$i srozumitelnost:
wa-na-ka-te-ro = wanakteros (srov.hom. anaks) (analog. po-
dle wa-na-ka)
a-ra-ro-mo-te-me-na = ararmotmena (nom. sg. fem. part. pf. pas.)
[srov. att. hermosmeneé od harmottd)

5. Souhlasky na konci slova:

Koncové souhlasky se neznaci; z koncovych souhlaskovych skupin se
nékdy zachycuje prvni souhldska, a to i za cenu vzniku ,mrtvého“ vo-
kalu, ktery ma v takovém pfipadé samohlaskové zabarveni vokalu z pied-
chozi slabiky (zvl. u sigmatického zakonéeni k/t/s, k*s):
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ka-ke-u = khalkeus (srov. att. khalkeus)

pa-te = pater (srov. att. paiér)

po-me = poimeén (srov. att. poimén)

wa-na-ka = wanaks < *-kts (srov. hom. anaks)
as-ti-jo-qo = Aithiok"s (nom. sg.) [srov. Aithiops)

nebo Aithiok¥os (gen. sg.)

Pisemny systém Fidici se témito pravidly nebyl oviem s to zachytit
bohatstvi Feckych souhldskovych skupin ani rozmanitost viech Feckych
samohlaskovych a dvojhlaskovych odstinii, a tak jednotlivé vyrazy z li-
nearnich textdi — jsou-li pfepsdny podle Ventrisova klie — dovoluji
nékdy vétSi pocet moZnych interpretaci. Dokonce bylo propocéitédno, Ze
napr. vyraz pa-te miZe byt teoreticky — ve shodé& s Ventrisovymi orto-
grafickymi pravidly — piec¢ten 2 352 zplisoby. Prakticky je ov3em v fec-
tin€ moZnych jen nékolik malo riiznych ¢teni tohoto vyrazu a mezi nimi
pouze dvé zvlasts dileZita: patér ,otec” a pantes ,v3ichni“. Podobnég
vyraz ka-ko miiZe znamenat khalkos ,kov“ i kakos ,Spatny“, a to ne-
jenom v 1. pAdé& jedn. &isla, nybrZz i v dalSich padech. Ale ani v téchto
pfipadech neni nebezpe¢i zdmény slov pFilis velké. Mnoho totiZ zaleZi
na textové souvislosti tabulek. Nachdz{me-li nap¥. na jedné tabulce vedle
sebe tvary pa-te a ma-te, potom jde jist& o dvojici patér, matér, ,otec”,
.matka“. A je-li na jiné tabulce seznam muZii uzavien obratem to-so
pa-te, pak je zcela na misté vyklad tosoi pantes ,tak mnozi v§ichni®,
»tolik dohromady“. Nebo napf. u linedrniho vyrazu A-re-ka-sa-da-ra
jdou sice teoretické moZnosti pFepisu podle Ventrisovych ortografickych
pravidel do miliénd, ale Fecké fedeni je jenom jedno — vlastni jméno
Aleksandra. UvaZime-li zéroveili, Ze se na téZe tabulce vyskytuje je3té
dalsi typické Fecké vlastni jméno te-o-do-ra=Theodbra a Ze je na ni
dokonce i fecké slovo pro dceru tu-ka-te=thugatér, 1ze pokladat vSech-
na tato tfi ¢teni za bezpeCné zaruCend. Podobné linearni A-re-ku-tu-ru-
wo e-te-wo-ke-re-we-i-jo znélo v mykénské vyslovnosti jako Alektrudn
Etewoklewe/h/ios, coZ pieloZeno z TFeltiny znamena ,Kohout“, (syn)
Etewoklewellv“. Anebo slovni spojeni ko-ka-ro a-pe-do-ke e-ra-wo to-so
e-u-me-de-i nemiZe pfedstavovat nic jiného neZ Feckou vétu Kokalos
apedoke elaiwon toson Euméde/h/i, tj. ,Kokalos odevzdal tolik oleje
Eumédovi“. Takto se tedy i pfi slabitném pisemném systému, ktery pro
FeCtinu mAlo vyhovuje, da poditat s pomérné spolehlivou interpretaci
celé fady linedrnich B textl a alespoii s globalni klasifikaci velké vétsi-
ny z nich. Tato klasifikace byla v podstaté provedena E. L. Bennettem
jiz zadatkem 50. let a zakldda se na rozclendéni tabulek do sérii a sub-
sérii podle vécnych ideogrami v nich doloZenych (tab. XVI1).62

62 O tabulkovfch sériich a jejich vécné ndplni viz zvl. Ventris—Chadwick 1956, 19732,
Heubeck 1986, Hiller—Panagl 1976, Hooker 1980; nejrozsdhlej31 vybor obsahové
zévaZné&jdich textd se nachdzi v citované spolené préci Ventrisové a Chadwickové.
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Série Ideogramy osob: Knéssos| Pylos Mykény| Théby
A-, B- muZi, Zeny
C-, D- zvifata: kravy, ovce, kozy, KN PY MY
vepfi, koné&, jeleni aj.
E-, F-, G- zem&d8lské produkty: KN PY MY
psenice, jeémen, olivy, olej,
fiky, vino, kotfeni aj.
]- kovy Kn (Og) | PY
K- nédoby KN PY (Ta)| MY (Ue)
L- textilie: latky, vlna KN PY MY (Oe)| TH (Of)
M- (daiiové .odvody ritzného KN PY
zboZi)
N- len KN PY
o-, P-, Q- (vicemén& nejasné KN PY MY TH
ideogramy)
R-, S- véaletné zbroj: meée, o3tépy, KN PY
8ipy, krunyfe, prilby, véle&né
vozy, vozovad kola
T- vyrobky fFemesla: nédoby, KN (K-) | PY MY (Ue)
nédbytek, doméci potfeby aj.
uU- (smiSené ideogramy) KN PY MY TH
V- (bez ideogrami) KN PY MY
W- (popsané petetni Stitky) KN PY MY
X- (nezaFaditelné fragmenty) KN PY MY
Z- (popsané stfepy nédob) KN PY MY TH
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Tab. XVI. Hlavni série tabulek linearniho pisma B




