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V. POCATKY NOVE EKONOMICKE POLITIKY
A BEZPROSTREDNI SOUVISLOSTI VZNIKU
SSSR

Uplatfiovani zcela nové hospodarské politiky, které vyvolal pfechod so-
vétské spolednosti k obnové a mirové vystavbé ekonomiky, si vynutilo
postupnou krystalizaci rovnéZz zcela nového systému organizace a fizeni
narodniho hospodai'stvi, v némz byla nové stavéna i feSena také otazka co
a jak centralizovat. Tento prechod se musel odrazit ve struktufe vrchol-
nych statnich orgdn a posléze i ve strukture sovétské federace. Novy
systém, obsahujici proti pfedchozimu i celou fadu dfive nemyslitelnych
prvky, pak centralizoval koncepce hospodarské politiky, planovité rizeni,
vymezovani podminek a hranic pro dinnost vyrobnich jednotek. Za-
roveti praxe vyZadovala, aby chod vyrobnich jednotek nebyl stile
narufovan zvenc¢i zdsahy administrativniho charakteru; vystoupil tak
princip decentralizace operativniho fizeni jak vyroby tak i realizace pro-
dukce. Onen proces koncentrace a soucasné decentralizace vSak nebyl
mechanicky, znamenal souc¢asné stile detailnéjsi diferenciaci a specifikaci
funkeci a nové pierozdélovani pfisluinych kompetenci. Proto se také ne-
realizoval ihned v pocatcich nové ekonomické politiky, nybrz postupné
béhem nékolika let. V jeho ramci bylo pak umozZnéno jednotlivym sovét-
skym republikdm a v prvni fadé Ukrajinské SSR fakticky uplatiiovat a
naplfiovat sva prava v oblasti fizeni narodniho hospodarstvi.

Fakt, Ze pfechod k novému systému fizeni mél delsi trvani, Ze zname-
nal viceméné zvlaitni obdobi, nachazi prot&jiek ve zvlastni etapé ve vy-
voji vztahli sovétskych republik vibec a zvlasté v roviné orgénu rizeni
narodniho hospodarstvi, v podobé tzv. smluvni federace sovétskych re-
publik. Jako jeji zdkladni protiklad v roviné hospodaiskych vazeb sovét-
skych republik vystupuje, Ze byla vysledkem a stabilizaci v&cnych vztaht,
typickych jesté pro etapu tzv. vileéného komunismu, zvl4s$té strohych
vertikalnich vazeb a rezortismu; zdroveti vSak byla produktem potfeby
pfesnéjdi pravni stabilizace a reglementace vztahi, potieby, kterou pfi-
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naselo obdobi az po ukonéeni obcanské valky a v hospodafské roviné per-
spektivy a poéitky nové ekonomické politiky. Tj. stabilizovalo se to, co
samo pozadovalo zménu. Proto se Zivelné vyvojové tendence v ekonomic-
kych vazbach sovétskych republik jeité v roce 1921 rozchazely s pravni
strukturou smluvni federace a tento rozpor se neustile prohluboval. Re-
publikové i federdlni organy fizeni hospodafstvi se svym charakterem a
obsahem ¢innosti ménily vlastné ve zcela jiné organy, jinak se pak musely
utvaret i jejich vzajemné vztahy. Na druhé strané neustale vystupovala jiZ
zminéna potieba uplatnéni pravné stabilizovanych vazeb, coZ ve sledované
roviné znamenalo udrzovani pii Zivot® jiZ piekonanych vazeb. Tak se cely
vniténi rozpor smluvni federace nadale je3té prohluboval. Radu vécnych
problémi v fizeni narodniho hospodafstvi pak nebylo moZno téméf vibec
fedit, mnohé problémy jen se zpoZdénim apod. Predevsim smluvni fede-
race nebyla schopna zabezpe¢it situaci, kdy niarodohospodaiské planovani
se stdvalo ustfednim élankem systému organizace a fizeni narodniho hos-
podaistvi a kdy zdkladni vyrobni ¢lanky mély fungovat na principu choz-
rastotu.! Rozmér téchto zmén viak zustdval jen malo ¢i jednostranné
uvédomovan.

Naopak Cast&ji pfeZivaly pfedstavy o pouhych diléich doplficich dosa-
vadniho systému; ty byly do znaéné miry upeviioviny pfijimanim tako-
vych opatfeni jako usneseni Celoruského ustfedniho vykonného vyboru
sovéta z konce ¢ervna 1921 o mistnich ekonomickych poradiach;? na prvni
pohled se tak mély na niZ$ich stupnich vytvofit orgidny s tymz poslanim
a téhoZ sloZeni jako Rada price a obrany, jakoZto jeji mistni ¢ldnky. Ve
skuteénosti viak tyto organy znamenaly dalsi vyrazné naru$eni rezortniho
vertikalismu a posileni \ilohy mistnich sovéti. Zprostfedkované tim doslo
i k posileni ulohy vlad a ustfednich vykonnych vyborl sovét jednotli-
vych republik v fizeni narodniho hospodarstvi. Jejich ekonomické pora-
dy — v USSR Ukrajinska ekonomicka rada, ktera vysttidala 28. zafi 1921
Ukrajinskou radu pracovni armady — prestaly byt v celosovétském sys-
tému vyjimkou, mély mit svij pravidelny protéjSek v oblastnich ekono-
mickych poradach v jednotlivych oblastech RSFSR. Pfitom bylo znovu
jednoznac¢né potvrzeno, Ze mistni ¢lanky jednotlivych hospodafskych lido-
vych komisaridti mohou dostidvat smérnice z centra pouze prostfednic-
tvim oblastni ekonomické porady.? Obdobné vznikaly pravidelné prot&jsky

1 Pfitom pfedstava, Ze podle zdkladnich principli smluvni federace je moZno fedit
vztahy sovétskych republik i nadale, jen je tFeba systém logicky dovést do dusledk,
popf. doplnit, pfezivala pfinejmensim aZ do roku 1923, mj. i na XII. sjezdu KSR(b)
a na IV, poradé UV KSR(b) s odpovédnymi pracovnfky ndrodnich republik oblast{.
Sém Stalinuv projekt autonomizace lze rovnéZ chdpat jako jedno z dotaZeni smluv-
ni federace do disledku, jako zachyceni jeji vnitfni v¥vojové tendence.

2 Sovety narodnogo chozjajstva i planovyje organy v centre i na mestach 1917—1932.
Sbornik dokumentov, Moskva 1957, 117—125. '

3 Tamté?, 124.
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republikovych rad narodniho hospodafstvi v podobé prombjur pii jednot-
livych ekonomickych poradach.

Jako pouhé dopliikové administrativni opatieni byl leckdy chapan
i vznik kvalitativné zcela novych organt jako naptiklad Statni pldnovaci
komise v tinoru 1921,5> Komise pro vnitfni obchod, obnova Statni banky
v Fijnu 19218 dovrseni a pravni uzavieni nacionalizace koncem fijna 1921,7
podobné i nékteré trusty vznikly pouhym pfejmenovanim starého glavku
¢i jiného organu, piipadné byl jejich charakter zaméfovan se starymi
trusty z obdobi vdleéného komunismu.

Jiz bylo zddraznéno, Ze tzv. novd ekonomickd politika nebyla ani ve
svych zakladnich rysech pfijata najednou a tim spiSe i jeji uplatnéni bylo
znaéné dlouhodobou zaleZitosti. Tak se vlastné aZ v roce 1922 zvlast vy-
razné projevoval disledek pusobeni zboZnépenéZnich vztah@l a principu
chozraséotu, s nimiZ se staré struktury a formy fizeni nirodniho hospo-
darstvi dostavaly jiz do zcela nepfeklenutelného protikladu. A tak zejmé-
na odpovédn{ pracovnici niZz§ich ¢lankti uz nemohli mit pouhé omezené
pravo urdité iniciativy; tentokrat jiz na zdkladé vlastniho rozboru museli
pruzné pfijimat vlastni rozhodnuti a nést za né zodpovédnost; setrvavani
na administrovani a zvlasté ve snahach byt nadale pouhou prevodni pa-
kou vyssiho ¢lanku vedlo k rozsahlym ekonomickym ztratdm. Pravé reali-
zace chozras¢otu a soubéZné potfeba zabrianit s obnovou zboZnépenéznich
vztahd Zivelnosti v ndrodnim hospodafstvi (hrozici i nariistem a opétnym
prevladnutim kapitalistickych vztah®) si vyzadaly principiadlni pfestavbu
celého systému organizace rizeni narodniho hospodarstvi. Tuto situaci
mnohokrat akcentoval i Lenin pravé b&hem prvni poloviny roku 1922 a
sam podnécoval fadu éinitelt v ustfednich orgadnech k intenzivnimu hle-
dani novych piistupl, nového systému prace, novych vazeb aj. jak v fizeni
narodniho hospodéfstvi tak v jeho obecné normativni regulaci.8

V systému, ktery byl adekvatni politice valeéného komunismu, centralni
¢lanky fizeni narodniho hospodatstvi (konkrétné naptiklad glavky VSNCh)
koncentrovaly v sobé zcela nedilné vlastni detailni fizeni kaZdého podni-
ku v jednotlivych krocich. Spolu s uvedenym vyuZitim administrativné
direktivnich metod Fizeni cely tento systém. jehoz soucdasti bylo podfizeni
zakladnich hospodafskych rezortii sovétskych republik prisluinym orga-
nim RSFSR (z nichZ nejvyznamné&jsi byl VSNCh), zabezpecoval relativné

4 Srv. napf. usneseni prezidia VSNCh O oblastnich orgdnech VSNCh z 29. zafi 1921
a déle rezoluci porady zastupca prombjur z konce ¢ervence 1922. TamtéZ, 128—130,
137—138.

5 Re3enija partii i pravit&l’stva po chozjajstvennym voprosam, I, Moskva 1967, 199
az 200.

% Tamtéz, 257.

7 Tamtéz, 260.

8 Zv1ast vyznamné jsou Leninovy dopisy Cjurupovi z ledna a unora 1922 (Lenin, V. L.:
PSS, 44, 364—370) a dopisy Kurskému, napf. z 20. Unora (tamtéz, 396—400). Dalsi
Leninovy ndvrhy, glosy aj. viz: PSS, t. 44, 45 a 54.
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plnou hospodafskou jednotu v celosovétském ramci. Ani VIII. celoruskym
sjezdem sovétd predpokladand (srv. vyse) dil¢i uprava by tuto celosovét-
skou nadrepublikovou hospodafskou jednotu nenaruSovala. Zato disledny
prechod k metoddm ekonomické regulace narodniho hospodafstvi privedl
k naprosto novému charakteru fizeni podniku; tak planovani a financo-
vani jednotlivych podnikii prerostlo ramec jednotlivého rezortu, naopak
otazka zajiSténi surovin i odbéru produkce preSla na niz8%i aZ nejniZsi
¢lanky. Pole pusobnosti hospodafskych lidovych komisariati se tak vy-
razné zuzilo, jejich zdkladni Giloha se zménila, v pfipadé VSNCh a lidového
komisaridtu prace dokonce velmi vyrazné poklesla.

Za této situace vyristala jednak poti'eba zformovani novych hospodai-
skych orgdnti a vymezeni jejich mista ve vztazich sovétskych republik,
jednak potfeba viibec nové ustavit vztahy sovétskych republik v oblasti
ndrodniho hospodéfstvi, tj. vytvorFit celkové uplné novou kvalitu hospo-
dafské jednoty sovétskych republik, kdy mj. misto formélnich znakd (kte-
ré v systému administrativné direktivniho fizeni vyhovovaly) musi na-
stoupit vécna dé&lba a obsahové vzidjemné vymezeni tkold jednotlivych
¢lank®, mj. i republikovych organti. Dosavadni podiizeni hospodarskych
komisariati (SNCh, dopravy, spoju, financi, prace) republik komisariatim
RSFSR jiz nemohlo zajistit celosovétskou jednotu hospodafstvi.

Pravé prvni vyznamny zirodek nového systému predstavuje jiZ zmi-
néné vytvofeni Statni planovaci komise (Gosplanu) v tnoru 1921.° Tato
komise pracujici zpo¢atku pfi Radé price a obrany méla fakticky od svého
zformovani federalni charakter, zatim v3ak stitoprdvné nebyl podloZen.
V této etapé samoziejmé Gosplan nebyl vytvofen ve své zralé podobé.
Mj. bylo nutno dofesit jeho postaveni vié¢i ostatnim sovétskym republi-
kam, rovnéz ne ihned existovaly v3echny objektivni predpoklady pro plné
rozvinuti obsahu jeho ¢innosti. A také teprve postupné se dochazelo k za-
véru, ze Gosplan nelze jen pfipojit k dosavadni struktufe nirodohospodar-
skych organd, Ze ma naopak perspektivné centrdlni vyznam a Ze tedy
naopak tuto strukturu bude nutno prestavét k obrazu Gosplanu. Proto
jiZ 8. ¢ervna 1922 bylo pfijato nové (byt opét nikoli definitivni) usneseni
o Gosplanu spolu s usnesenim o oblastnich planovacich komisich. Obé
usneseni pfedstavuji dalSi koncentraci planovéni, pozvednuti tlohy Gos-
planu mezi hospodéafskymi orgiany a rovnéz jiZz jednoznac¢néji éini z Gos-
planu federalni organ, jemuZ byl naptiklad Ukrgosplan de facto podfi-
zen. 10

Obdobné jako jednotny orgdn sovétskych republik vznikla s oZivenim

9 Mj. se ¢asto uvadi vyrok KrZizanovského, Ze obrat k naturdlni zemédélské dani
s uvolnénim mistni smény &asové spadd do vytvofeni Gosplanu.

10 Srv.: Venediktov, A. V.: Organizacija gosudarstvennoj promyslennosti v SSSR, II,
Leningrad 1961, 30, 32.
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penéZnich vztahli Statni banka RSFSR.!! Jeji redlna uloha viak opét na-
zrdla teprve postupné v dallich letech. Celkové otdzka oZiveni financi,
upevnéni a regulace stitem byla feSena v prab&hu dalsich témér péti let.
Tento proces se také postupné odraZel v charakteru a tvorbé& statniho roz-
poétu. Z plvodniho viceméné materidlového rozpisu doplnéného rozdé-
lovnikem penéznich znaku se staval skuteény rozpocet zaloZeny na penéz-
nich pfijmech a vydajich statu.

Nova ekonomicka politika dile vyzZadovala decentralizaci rozpoc¢tu, vy-
élenéni mistnich rozpoé¢tu, tj. i rozpoé¢tld sovétskych republik; zatim vsak
omezenost statnich (i mistnich) pfijmu pfiniSela obrovsky deficit, ktery
bylo moZno vyrovnavat pouze pokracujici emisi nekrytych penéznich
znak\, tj. ¢innosti, kterd byla plné centralizovana (z celostatnich fondt
takto ziskanych se pak kryly deficity mistnich rozpo¢tt). Otdzka upevnéni
mistnich rozpoétl se nakonec protahla na je$té delsi obdobi nez upevnéni
mény a upevnéni celostitniho (celosovétského) rozpoctu.

Poprvé se federdlni vystavba sovétskéha rozpo¢tu mohla odrazit aZ
v pokynech pro pfipravu rozpoétu na finanéni rok 1922/1923.12 Ani v ném
v§ak zatim republiky nemély skuteéné vlastni rozpocfty s bilanci pfijma
a vydaju — véc se omezovala jen na pfedani (na zikladé predchozich
pozadavki republik sladénych v Lidovém komisaridtu financi RSFSR)
stanovenych prostfedki k dispozici tzv. nesjednocenym komisaridtim
(tj. nezahrnutym pod svazovou smlouvu z prosince 1920). Nesjednocené
komisaridty republik pak jiZ samy rozdélovaly pridélené sumy podiize-
nym é&lanktim; v rozpoétu na rok 1922/1923 tyto udaje éinily piiblizné
10 9, celkové sumy. U sjednocenych rezortli pretrvivala plna centralizace;
ptislusné lidové komisaridty RSFSR provadély rozdélovani rozpoétovych
castek niz§im ¢lankim po celém sovétském Uzemi. Déle je pro rozpocdet
na rok 1922/1923 pifiznaéné, Ze necinil 2adny rozdil mezi republikami sva-
zovymi a autonomnimi.l3 Objektivni ekonomicka situace pak vyzadovala
dobudovani a upevnéni republikovych rozpo¢ta v dalsi etapé nové ekono-
mické politiky.

Jako odraz piechodu k nové ekonomické politice v zajmu dalsiho zpruz-
néni vztaht hospodaiskych organi RSFSR a USSR vznikla pak v zafi 1921
funkce a uiad zplnomocnéného zastupce USSR prfi vladé RSFSR pro otdz-
ky hospodaiské vystavby. Zplnomocnénec (jinak ¢len Rady prace a obrany

11 Refenija partii i pravitél’stva po chozjajstvennym voprosam, I, 257; v Charkova
byla zfizena jeji filidlka.

12 Za¢inal stejn& jako hospodafsky rok 1. fijna.

13 Djaéenko, V. P.: Sovetskije finansy v pervoj faze razvitija socialisti¢eskogo gosudar-
stva, I, Moskva 1947, 302an; Venediktov, A. V.: Organizacija..., II, 215an; Horkina,
L. P.: Dejaki pytannja orhanizaciji vykorystannja finansovokredytnoji systemy dlja
planomirnoho upravlinnja narodnym hospodarstvom v ukrajins’kij radjans’kij eko-
nomiénij literaturi 20-ch rokiv, In: Istorija narodnoho hospodarstva ta ekonomic-
noji dumky Ukrajins’koji RSR, 9, Kyjiv 1975, 115—1186.
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RSFSR, soucasné ¢len vlady USSR a élen Ukrajinské ekonomické rady)
mél ulohu v podstaté protipélu Ukrajinské ekonomické rady primo
v Moskvé, Mel bezprostfedné pii projednavani jednotlivych otdzek
v hospodarskych organech RSFSR prosazovat zajmy a potfeby USSR jak
z vlastni iniciativy tak na zikladé jednotlivych ptikazii a usneseni Celo-
ukrajinského ustfedniho vykonného vyboru sovétd, rady lidovych komi-
saft USSR a Ukrajinské ekonomické rady, meél obecné fidit a koordinovat
¢innost vSech osob vyslanych z USSR do Moskvy k uéasti ve stalych ko-
misich a poradnich organech hospodarskych organi RSFSR. V souvislosti
s pfechodem k nové ekonomické politice vystupuje jako nejvyznamnéjsi
jeho dkol podilet se na koordinaci v pripravé a tvorbé i na kontrole reali-
zace jednotného celofederalniho hospodatfského planu i jeho odvétvovych
¢lankd. ! Takto za situace, kdy bylo nutno urychlené ptijimat a ptedevsim
urychlené realizovat zdsadnf rozhodnuti, vytvoreni funkce zplnomocnénce
umoznilo urychlit cely cyklus od projednéni ur¢itého usneseni k jeho uve-
deni do praxe a zvlat® umoZnilo ustfednim hospodafskym organtim
RSFSR piijimat kvalifikovan&jsi a adekvatnéjsi rozhodnuti a mj. predcha-
zet piipadim, kdy tyto orgdny pfrijimaly opatfeni na Ukrajiné v plné mife
nerealizovatelna.

Dalsim, témé&f od polatku vyrazné kvalitativné novym ¢ldnkem se staly
trusty od podzimu 1921 (ve sféfe plsobnosti VSNCh, lidovych komisa-
riathl zasobovani a zemédélstvi a jim podobné ¢flianky ve sféfe lidovych
komisaridti dopravy a spojui) jakoZto ¢lanky, jimZz byla poskytnuta ope-
rativni hospodafskd samostatnost.’® Dusledné uplatiiovani zékladnich prin-
cipd jejich éinnosti si viak opét vyzadalo celou sérii zmén v pribéhu ce-
lych dvacatych let.!8 Tak naptiklad ptechod k chozrasotu i ve vnitfni
struktufe trustd se predpokladal aZz v dokumentech od roku 1923.17

Celkové byl ptechod na chozrasot podstatné snaz$i u podniki lehkého
primyslu; u podnikd tézkého primyslu, zv1asté podnikl vyrabéjicich pro
armidu a odvétvi palivového a metalurgického primyslu byl pfechod na
chozraséot ¢asteény a dlouhodobéjsi. V této souvislosti je vhodné pozna-
menat, Ze to byl zvlasté ukrajinsky velkoprimysl, ktery ztstal relativné
nejdéle na starych principech plné operativni podfizenosti pod orginy

1% Sovetskoje sodruzestvo narodov. Sbornik dokumentov i materialov 1917—1922, Mosk-
va 1972, 236—238.

15 Redenija partii i pravit®’stva po chozjajstvennym voprosam, I, 244—250; Promys-
lennost i raboéij klass Ukrajinskoj SSR v period vosstanovlenija narodnogo choz-
jajstva 1921—1925 gg. Sbornik dokumentov i materialov, Kijev 1964, dok. ¢. 26, 28;
Venediktov, A. V.: Organizacija..., II, 14,

16 Srv.: Venediktov, A. V.: Organizacija..., II, 19, 58—886.

1" Tento dkol zvla¥t podtrhla rezoluce XII. sjezdu KSR(b) O prumyslu (XII s'jezd
RKP(b). Stenografiteskij ot¢et, Moskva 1968, 682) a znovu vzorovy statut podniko-
vych sprav pfijatych VSNCh 9. éervence 1923 (Venediktov, A. V.: Organizacija...,

11, 77—178).
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VSNCh. (Podniky zékladniho stidtniho vyznamu totiZ nebylo mozZno po-
nechat naridz napospas Zivelnosti trhu.)

Na Ukrajiné probéhlo trustovani koncem roku 1921 a v priibéhu roku
1922. Nejvyznamnéjsi trusty jako napriklad Jugostal’, UGKP (tézby uhli),
JuRT (té&zby rud) & Sacharotrest byly piimo podiizeny VSNCh, dale
oviem fada trustil podfizenych Ukrajinskému SNCh jako napiiklad JuMT
(t&2kého strojirenstvi) méla rovnéz zdsadni vyznam i pro dalsi sovétské
republiky. Mimoto se vytvofily zvlastni pfipady mezirepublikovych trus-
td, sdruzujicich podniky ze dvou ¢i vice sovétskych republik; nejvyznam-
né&jdi z nich pro pfipad Ukrajiny jsou ETCR, ktery sdruzoval elektrotech-
nické podniky Ukrajiny a Moskevské oblasti a Dnéproles, ktery ridil
t&Zbu a zpracovani dieva v povodi Dnépru.!® Nékteré z trusth viak sku-
teény kvalitativni pferod zaznamenaly aZ pozdé&ji.1?

Vy3e jiz bylo naznadeno, Ze od poéitku roku 1922 se zietelné ukazovalo,
Ze trusty se nedokaZou vyrovnat s Zivelnosti trhu (mj. nemély zatim pod-
minky pro prijet{ a uplatnéni pland realizace produkce, nidkupu surovin
ani finan¢énich pldnt). Rok 1922 je tak dale charakteristicky pocatkem
systematické koncentrace sil pro ovladnuti trhu a pro zabezpedeni vitéz-
stvi socialistického sektoru.?2 Po nutné neuspéinych pokusech zaloZenych
na nereilném piedpokladu o moZnosti Iidit trh administrativni cestou (na-
priklad Komise pro vniténi obchod pfi Radé prace a obrany)?! zasadnéjsi
vyznam mélo od tinora 1922 vytvareni tzv. syndikata, zpo¢atku jako dob-
rovolnych obchodnich sdruzeni statnich trustd. Vznikly vsak i syndikaty
sdruzujici povinné ve svych rukou realizaci veSkeré produkce v3ech trus-
td uré¢itého odvétvi v celosovétském méfitku.?

Pravé prakticky rozvoj ¢innosti syndikath a trusti vyrazné urychlil
uplatnéni vySe naznacené tendence zasadni prestavby struktury organi

18 Beélyj, P. F.: Sotrudnidestvo Ukrajinskoj SSR s RSFSR i drugimi bratskimi respubli-
kami v vosstanovlenii narodnogo chozjajstva 1921—1925 gg., Kijev 1976, 33—34.

19 Tak napf. UGKP vznikl 6. dubna 1922 jen pfejmenovanim starého glavku CPKP,
teprve v zafi 1923 se vytvofil Donugol’, podobné Glavmetukr vznikl prostym slou-
¢enim glavkt CPTI a Ukrmetallu a teprve v srpnu 1922 vznikly skuteéné trusty
JuMT a Jugostal’ apod.

2 pPriznaéné jsou mj. zavéry XI. konference KSR(b) jeit& z prosince 1921, pozadujieci
vzit pevné do rukou regulaci trhu a obéhu financi (KPSS v rezoljucijach i reSeni-
jach s’jezdov, konferencij i plenumov CK, II, Moskva 1970, 301) a dosdhnout vedouci
ulohy socialistického sektoru (tamtézZ, 307); v navaznosti XI. sjezd KSR(b) vyhlasil
konec etapy tstupkd soukromému podnikani a nutnost pteskupeni sil pro uvedeny
kol (XI s’jezd RKP(b). Stenografiéeskij otdet, Moskva 1961, 525).

2 Na Ukrajin& analogicky vznikla Komise pro vnitfni obchod pfi Ukrajinské ekono-
mické radé 1. f{jna 1922. Horkina, L. P.: Rozrobka problemy orhanizaciji tovaro-
oborotu v Ukrajins’kij RSR u vidbudovnyj period 1921—1925 rr., in: Istorija narad-
noho hospodarstva ta ekonomiénoji dumky URSR, 12, Kyjiv 1978, 84.

2 Charakter a struktura syndikatt se stabilizovaly opét teprve postupné, zvl. po vy-
dén{ Vzorového statutu syndikatd v breznu 1925. BliZe k ot4zce syndik4atl: Venedik-
tov, A, V.: Organizacija..., II, 83an.
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Fizeni narodniho hospodafstvi, promény metod jejich prace i zmény v je-
jich vzdjemnych vazbach a vyznamu. P#imé vméSovani do hospodafské
Cinnosti trustli a syndikata nebylo Ucelné a povaZovalo se za historicky
prezilé; na druhé strané absolutni samostatnost tyto ¢lanky dostat nemoh-
ly. zastaly nadile jednoznaéné soucasti statniho sektoru néarodniho hos-
podafstvi a mély byt prostfedkem k rozsifovani tohoto statniho sektoru
a nastrojem postupného omezovani a vytlaéovani soukromokapitalistické-
ho sektoru jak velkovyrobniho tak malovyrobniho. Dile samy syndikaty
a velké trusty mély celosovétsky vyznam a pusobnost, mély tudiz objek-
tivné danou potiebu zabezpecteni obecné stejnych podminek pro svou ¢€in-
nost po celém sovétském tuzemi. Vedle planovité regulace a finanéni regu-
lace se tak objevuie — intenzivné od roku 1922 — potieba obecné
normativni regulace hospodaiskych procesu, zvlasté pak potieba zakono-
darné regulace. (Tato potieba se projevila i v souvislosti s poskytnutim
uréitého prostoru soukromému podnikini.) Vzhledem k tomu pak ve
struktufe statnich organt vyrazné vzrastal vyznam sjezdi sovétl, tstfed-
niho vykonného vyboru sovéti a jeho prezidia pro rizeni narodniho hos-
podafstvi, nadale si podrZela zasadni vyznam rada lidovych komisafi a
Rada price a obrany, vyrazné neustale rostla uloha Gosplanu; na druhé
strané jednotlivé lidové komisariaty ztracely puvodni klicové postaveni
a jejich uloha dale klesala, nakolik je mj. vytvofeni trustl zbavilo celé
tady ukolt; zdroven jim bylo umoZnéno soustfedit se vice na koncepéni
praci, zvlasté na planovité fizeni, na akumulaci zdroji pro obnovu znice-
nych fondd, pozdé&ji i technickou rekonstrukei aj., to vie ovSem jiZz za
vedouci ulohy Gosplanu.

Rozvinuti nové ekonomické politiky se vyznamné podilelo i na zméné
charakteru dekreti sovétské moci. Ty v etapach revoluce a obéanské val-
ky viceméné nemély a ani nemohly mit charakter zdkondl v plném slova
smyslu; byly to spiSe priklady a vzory, k nimZ je tfeba se blizit; podle
konkrétni mistni situace bylo jejich ptisobeni a uplatnéni v kazdé oblasti
odlidné. Urcité diference v normotvorbé jednotlivych sovétskych republik
tudiz za téchto okolnosti fakticky nemély hlubsi dopad. Nova ekonomicka
politika vSak objektivné vyZadovala, aby dekrety sovétské moci nabyly
jednoznaéné charakteru zidkonnych norem; musely mit proto takovy ob-
sah a raz, aby byly realizovatelné po celém sovétském tzemi v plném roz-
sahu, dale musely povét§inou ztratit charakter pfimych direktiv a nabyt
spiSe charakteru limiti, vymezujicich pole pro hospodifskou iniciativu
statnich i soukromych podnikii a umozfiujicich jednozna¢né sankce za vy-
boceni z tohoto pole. Rozvoj zboZnépenéznich vztahtl pfedpokladal detailni
pravni regulaci ze strany stadtu a zvlasté vytvoreni pravnich garanci pro
dodrZovani hospodafskych smluv. Cinnost podnikil a v prvni fadé statnich
syndikatd a velkych trusthi vyzadovala zvlaité jednotu hospodaiského
prava, jednotu pracovniho prava, finanéniho prava, jednotu odvétvovych
norem aj. pro celé sovétské uzemi. Spolu s tim vyZadovala i jednotu
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v uplatfiovani tohoto souboru norem i jednotu kontroly tohoto uplatiio-
vani.

Dale nova ekonomicka politika nemohla znamenat nikterak decentrali-
zaci Fizeni narodniho hospodafstvi vabec, nybrz v prvni fadé koncentraci
a zpruznéni tohoto fizeni, tj. decentralizaci téch funkeci, které centrum
nemohlo kvalifikované a u¢inné provadét (tj. predevsim bezprostfedné
operativnich funkei) a ziroven upevnéni ulohy centrdlnich organu v za-
kladni koncepéni praici. Vystoupila tak potfeba zabezpecit rychlou, Géin-
nou a presnou realizaci takovychto rozhodnuti Gstiednich organti a prede-
v§im zabranit mistnimu prevraceni obecné hospodarské politiky.

Operativni samostatnost podnik fungujicich na principu chozrascotu
sice byla vyznamnym predpokladem ozZiveni ekonomiky, pfitom vSak ne-
mohla sama o sobé zajistit urychlenou obnovu niarodniho hospodaistvi
a perspektivu jeho socialistické rekonstrukce. Pro tento ukol i pro viibec
oziveni téZkého prumyslu, ktery k pfelomu roku 1922/1923 v podstaté
nadale stdl, byla nezbytnd koncentrace existujicich zdroji i koncentrace
tvorby novych zdroja v celosovétském méfitku. Pravé v tomto méfitku
bylo nutno zaji§fovat obnovu velkych vyrobnich kapacit i pozdé&jsi budo-
vani novych, teprve z téchto jiz do chodu uvedenych kapacit bylo mozno
vytvaret chozrascotni vyrobni jednotky.

Rozvoj nové ekonomické politiky, neustile se ménici hospodarska si-
tuace v dynamice procest obnovy vyzvedaly neustale nové otazky hospo-
dafské vystavby, které vyzadovaly i jednotliva urychlené opatfeni norma-
tivniho charakteru a to jednotna v celosovétském ramci.

Pozadavky prednich hospodafskych ¢&initeli po takové zméné celého
systému fizeni nirodniho hospodafstvi, ktera by splhovala vSechny tyto
pozadavky nové situace, se objevily jesté v roce 1921. Tak za Gosplan
Krzizanovskij a Alexandrov poZadovali pieddni fady otazek rizeni na-
rodniho hospodarstvi do vyluéné kompetence ustfednich organti RSFSR
s celosovétskou pusobnosti jejich usneseni. Alexandrov dokonce mluvil
o pfrezitcich ztracenych suverénnich prav, které stoji v protikladu k racio-
nilné ekonomickému principu.?? Posléze v Fijnu 1922 se podafilo prosa-
dit pfijeti velmi kvalifikované pfipraveného Obc¢anského zakoniku RSFSR;
Slo o obéansky zadkonik v Sir$im smyslu, zahrnoval v sobé i prvni socia-
listicky hospodarsky zakonik.?* Tento zakonik byl pfijat i zakonodarstvim
USSR a dalsich sovétskych republik.® Podobné jiz pfedtim celd fada z&-
kladnich dekretd o nové ekonomické politice znamenala na Ukrajiné re-

B Cituje: Kuricyn, V. M.: Perechod k nepu i revoljucionnaja zakonnosf, Moskva 1972,
153—154.

% K pfijeti blize viz: Kuricyn, V. M.: Perechod k nepu..., 69—T70; Istorija sovet-
skogo gosudarstva i prava, 11, Moskva 1968, 462. Jeho kvalitu dokumentuje fakt, ze
platil aZ do roku 1964.

% Srv. napf.: Chronolohi¢ne zibrannja zakoniv, ukaziv Prezidiji Verchovnoji rady,
postanov i rozporjadZen urjadu Ukrajins’koji RSR, I, Kyjiv 1963, 233.
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cepci dekreti RSFSR; napfiklad usneseni rady lidovych komisafd USSR
o realizaci principti nové ekonomické politiky z 30. srpna 1921 je uvedeno
piizna¢nou formulaci ,,...na zadkladé prikazu rady lidovych komisaita
RSFSR z 9. srpna 1921 se stanovi...“%

Obecna potfeba jednotného hospodatského zakonodarstvi se tedy prosa-
zovala, aviak k pfijeti i nejdulezitéjéich a nejakutnéjsich dokumentd do-
chizelo v ostatnich sovétskych republikich s velkym zpoZdénim a celd
procedura této recepce nebranila zkreslovani puvodni linie hospodarské
politiky a nezabezpedovala skutetné jednotnd zakonna opatfeni na celém
sovétském uzemi, nakolik organy sovétskych republik mohly vnaset do
pfejimanych dokumenttl podstatné zmény nebo je i zcela odmitnout. Proto
hospodafské organy RSFSR jevily snahy zamezit takovym pfipadam pros-
tym pFimym vyhlddenim a prosazovanim platnosti svych dokumentd pro
celé sovétské tzemi; s tim ostfe nesouhlasily ostatni sovétské republiky
a prosazovaly naopak upevnéni ziaruk své suverenity.

Cely systém smluvni federace se tak projevoval jako stile tézkopadnéj-
&1, nemohl postihovat veikerou sloZitost vzajemnych vztahi jednotlivych
¢lankd jednotné ekonomiky, v prubéhu roku 1922 dospél do nesmititel-
ného rozporu s potfebami pruZného fungovani ekonomiky; v podstaté
vyluéoval pfesné a véasné zdsahy z centra, ochromoval i vazby zdola na-
horu a byl pfekaZkou i pro samotny tok informaci v obou smérech. Tak
si hlediska potfeb vyvoje systému fizeni narodniho hospodarstvi vyzado-
vala vytvofit novy systém fungovani sovétské federace, ktery by pfitom
zajistil i prava sovétskych republik.

Aviak nejen disledky zmén v nirodohospoddiské politice, ale i ukoly
v dalSich rovinach Zivota sovétské spoleénosti ukazovaly — byt méné
naléhavé — potiebu zmén v nirodnéstatni vystavbé. Stale castéji se pro-
jevovala zv1dité nezbytnost koordinace i u téch oblasti statni spravy,
k jejichZ sjednoceni podle svazové smlouvy nemélo dojit.

* *® *

K uvédomovani si nedostate¢nosti stdvajici podoby sovétské federace
vSak dochdzelo jen postupné a v diléich rovinach, zprvu vzeslo intenzivni

% PromyS§lennost i raboéij klass..., dok. & 20; obdobné& usneseni Rady prace a obrany
RSFSR z 12. stpna 1921 ,Zikladni usneseni o opatfenich k obnoveé t&Zkého prumpyslu,
pozvednuti a rozvoji vyroby“ bylo uplatnéno pro USSR dekretem rady lidovych
komisafi USSR z 21. fijna 1921 (tamtéZ, dok. &. 26); podobné opatfeni pro zajistén{
vétsi samostatnosti podnikim p¥echazejicim na chozrastot zvefejnila rada lidovych
komisaii RSFSR 4. listopadu 1921, rada lidovych komisaii USSR ho nostrifikuje jiz
15. listopadu 1921 (tamtéz, dok. ¢. 28); zato napf. usneseni rady lidovych komisaft
USSR o elektrifikaci Ukrajiny bylo pfijato aZ 1. dubna 1922, a¢ usneseni rady lido-
\é}"ih é{o;n)isai‘ﬁ RSFSR, jehoz je recepci, bylo pfijato jesté 21. prosince 1921 (tamtéz,

ok. €. 40).
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povédomi potfeby zpruZnit systém recepce federalnich normativnich aktt
a potfeby zabezpeéit suverenitu sovétskych republik. Oboji pfitom bylo
provazeno predstavou, Ze systém jako celek je uéelny, jen ho staéi doplnit
¢i poopravit. Paradoxné tak soubéZné stdle vice zesiloval tlak na striktni
dodrZovani formaélnépravnich principi a mechanismi sovétské federace,
v prvni fadé svazové smlouvy USSR a RSFSR z prosince 1920 (a analo-
gickych dokumentti ve vztahu k dalsim republikdm). V koneéném dusled-
ku formalni principy byly nadrazovany objektivnim potfebam vyvoje so-
vétské spolecnosti.

Aby nedochazelo ke zpozdovani v realizaci federalnich vynost, usnesla
se 27, unora 1922 vlada USSR alesponi pro sféry dopravy a spojli, Ze na-
vrhy vynost budou projedniviny pouze malou radou lidovych komisait
USSR a to jesté pfed jejich oficidlnim ptijetim v RSFSR a Ze tarifni smér-
nice se maji realizovat pfimo bez schvalovani.?? Obdobnymi kroky se viak
jen stupfiovaly jiné nedostatky ve stdvajicim mechanismu federace; mj.
opakované dochéazelo k pfipadim naruSovani suverenity USSR (zvlasté ze
strany lidového komisaridtu zahraniénich véci).2 M. Skrypnyk proto na
XI.sjezdu KSR(b) navazal na Zatonského upozornéni z X. sjezdu, které vy-
stuprioval tezi, Ze v ¢innosti sovétskych ufada se objevuje i tendence likvi-
dovat sovétskou statnost Ukrajiny, Béloruska aj.2

A tak v navaznosti na usneseni uUnorového pléna ustredniho vyboru
KS(b)U politbyro ustfedniho vyboru KS(b)U doporudilo 11. bfezna ustied-
nimu vyboru KSR(b) ustanovit komisi sloZenou z ¢lentt obou ustrednich
vyboru s tikolem koneéného a detailniho uréeni vzajemnych vztahi USSR
a RSFSR.3® Politbyro ustfedniho vyboru KSR(b) 11. kvétna vytvotilo na-
vrhovanou komisi pod vedenim M. Frunze. Prace komise se zaméfila na
konkretizaci vztahi USSR a RSFSR na zakladé zachovani principt sva-
zové smlouvy z prosince 1920.3! Takovéto doplhiovani dosavadniho systé-
mu o nové detaily sméfovalo nutné do slepé uli¢ky, mechanismus fungo-
vani federace by se stal jesté téZkopadnéjsi, nefeSen by zustal jak problém
narulSeni principu demokratického centralismu ve statni vystavhé tak
1 suverenity sovétskych republik.

K védomi nutnosti uspofadat vztahy sovétskych republik na kvalitativné
novém zikladé viak bylo tfeba teprve dospét. Pod vedenim Frunzeho ko-
mise byly tedy vypracovany navrhy smluv o urovnani vztahti mezi jed-

% Usneseni pfijato 27. Gnora 1922; srv. Kommunistideskaja partija — vdochnovitél’
i organizator ob’jedinitél’'nogo dviZenija ukrajinskogo naroda za obrazovanije SSSR.
Sbornik dokumentov i materialov, Kijev 1972, 395—396.

2 Istorija nacional’no- gosudarstvennogo strojit&l’stva v SSSR, I, Moskva 1972, 368.

¥ Odinnadcatyj s’'jezd RKP(b). Stenografi¢eskii otéet, Moskva 1961, 73—175.

30 Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovitél’..., 397. .

3 O préci Frunzeho komise viz: Kuliéenko, M. 1.: Komunistyéna partija Ukrajiny
borotbi za utvorennja SRSR, Kyjiv 1962, 132an; ¢ast protokolu zasedini komise viz
téz: Kommunisticeskaja partija — vdochnovitél’..., 393—403.
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notlivymi organy obou republik; 10. srpna projednalo vysledky prace ko-
mise politbyro ustfedniho vyboru KSR(b) a usneslo se nafidit stranickou
cestou viem organum obou republik, jejichz smlouvy byly vypracovany
a schvileny Frunzeho komisi, aby se fidily t&mito smlouvami jesté pied
jejich ratifikaci.? '

V priubéhu éinnosti Frunzeho komise se viak postupné za¢ala projevovat
potfeba provést viestrannou analyzu vztahl viech sovétskych republik na~
vzdjem a najit nové cesty pro pfehodnoceni a dal3i precizaci jejich stét-
niho svazku vcelku. V srpnu 1922 byla tudiZ vytvofena znaméa Kujbyse-
vova-Stalinova komise, jejimZ ¢lenem za Ukrajinu byl G. Petrovs’kyj.

Ne viichni strani¢t{ a stdtni pracovnici na Ukrajiné chapali problém
dpravy vztahlt sovétskych republik ve veSkeré jeho sloZitosti a protiklad-
nosti. Vétsina, mj. Petrovs’kyj, Frunze, Skrypnyk, zastdvala zpoéatku na-
zor, Ze je nutno uchovat starou smluvni formu s tim, Ze by se posilila kon-
trola statnich orgdnid ze strany ustfednich stranickych organt. Tito
pracovnici si uvédomovali nedostatky smluvni federace, neméli viak pfed-
stavu, jak by méla nova forma svazku sovétskych republik vypadat; pre-
devSim vidéli nutnost vytvofit protivahu tendencim likvidace suverenity
sovétskych republik.

Zastanci likvidace suverenity sovétskych republik a v¢lenéni jejich uze-
mi do RSFSR rozvijeli ¢innost i na Ukrajiné, a to uZ od dob obc¢anské
valky. D. Manuil’s’kyj, ¢len tstfedniho vyboru KS(b)U, v dopisu Stalinovi
pocatkem zafi 1922 podporuje mySlenku vélenit Ukrajinu, Bélorusko a za-
kavkazské republiky do RSFSR jako autonomni republiky a tvrdi, Ze
vytvofeni suverénnich narodnich republik na okrajinich Ruska bylo pouze
docasnym ustupkem apod. Ve svych obecnych pfedstavach o narodnostni
otazce pak znovu vytahuje na svétlo staré mnohokrat odsouzené nizory
Pjatakova z roku 1917 a Daskovského z roku 1920.33

V zari 1922 predlozil Stalin sviij znamy pldn autonomizace, tj. pohlceni
sovétskych republik v ramci RSFSR. Vedouci stranické i statni organy
USSR se dlouho zdrZovaly vyjadfeni k nému. P#i projedndvini planu
v komisi ustfedniho vyboru KSR(b) 23. zafi Petrovs’kyj navrhl, aby byl
plan pfredloZen k projednani Sirokym stranickym masam, nikoli pouze
ustfednim orgdnim, jak predpokladal Stalin. AZ 3. fijna projednalo plan
politbyro ustfedniho vyboru KS(b)U; usneslo se disledné trvat na zacho-
vani suverenity USSR ve svazku sovétskych republik a doporuéit formo-
vani vzijemnych vztahl sovétskych republik na zakladé vysledkid éin-
nosti Frunzeho komise s uplatnénim potfebného faktického centralizova-
ného fizeni pfisluinymi direktivami po stranické linii. Politbyro pfitom
vyzvedlo prinecip praktické tucelnosti ve formovéani vztahti sovétskych

J-’ Kuli¢enko, M. I.: Komunistyéna partija Ukrajiny ..., 134.
¥ Tamtéz, 158; Cirko, V. A.: Kommunisti¢eskaja partija — organizator bratskogo
sotrudniéestva narodov Ukrajiny i Rossii v 1917—1922 gg., Moskva 1967, 314.
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republik a zduraznilo, Ze netrvd na formalnich znacich politické samostat-
nosti USSR.34

Stalintiv pldn vSak mezitim podrobil zdrcujici kritice Lenin® a plénum
ustfedniho vyboru KSR(b) ptijalo 6. fijna Leninliv navrh vytvotit Svaz
sovétskych republik na zikladé jejich vzajemné rovnosti. Vyznam Lenino-
va navrhu pochopila vétsina vedoucich statnich i stranickych pracovnikd
na Ukrajiné a iniciativné se za né&j postavila.

V poloving Fijna 1922 Celoukrajinsky ustfedni vykonny vybor sovéth a
plénum ustfedniho vyboru KS(b)U pfijaly opatiteni k detailnimu vypraco-
vani navrha formy sovétské federace na zikladé usneseni ustfedniho vy-
boru KSR(b); podtrhly pritom dobrovolnost svazku a realnou rovnoprav-
nost republik se zabezpedenim jejich z4jmi ve svazovych organech.3 Na-
zory vétsiny ukrajinskych vedoucich éiniteldl na dosavadni vyvoj svazku
sovétskych republik a na ukoly jeho prestavby odrazi a zaroven dovadi do
disledkd interview M. Frunze, zvefejnéné 17. Fijna. Jako hlavni problémy,
které bude muset nova podoba svazku sovétskych republik vyfesit, Frunze
vytyéil nutnost maximalni jednoty republik v oblasti zahrani¢ni politiky,
maximilni zabezpedeni jednoty hospodarské a finanéni politiky, garance
dostatedného prostoru pro hospodafskou iniciativu jednotliv§ch republik,
princip plné rovnopravnosti svazovych republik ve svazovych organech a
zabezpecCeni rozvoje narodnich kultur. S naértem obecné struktury svazo-
vych organti a rozdéleni kompetence mezi svazovymi a republikovymi
organy zaroven pripustil, Ze vytvafeny statni svazek nelze povaZovat za
néco vymezené v koneé¢né podobé. Znovu podtrhl dobrovolnost pfipravo-
vaného svazku sovétskych republik a nutnost, Ze kazdému é¢lenu Svazu
musi byt zaji$téno pravo svobodného vystoupeni ze Svazu. Zaroven dopo-
ruéil co nejpodrobnéji projednat otdzky svazku sovétskych republik na
schiizich délnika a rolnikli a v tisku, aby se tak projevily néazory a vile
ukrajinskych pracujicich.3?

Komise ustfedniho vyboru KS(b}U na zakladé nashromdazdéného mate-
ridlu (veetné vysledkd diskusi na schuzich pracujicich) vypracovala na-
vrhy Deklarace o vytvofeni SSSR a usneseni O zadkladech ustavy SSSR.
Tyto dokumenty schvalilo 11. prosince plénum ustfedniho vyboru KS(b)U
a soucasné povazovalo za nutné zduraznit, Ze nenf icelné smésovani funkei
pfi vladé SSSR a vladé RSFSR.3®

O dva dny pozdé&ji Frunze na VII. celoukrajinském sjezdu sovéti pred-

3% Istorija derZavy i prava Ukrajins'koji RSR, I, Kyjiv 1967, 358.

3% Lenin. V. L.: PSS, 45, 211—214,

3% Istorija derzavy i prava Ukrajins’koji RSR, I, 361; Kommunisti¢eskaja partija —
— vdochnovitél’ ..., 421.

?7 Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovitél’..., 422—424.
% Vybrana usneseni mistnich sjezdl sovétt, mistnich stranickych orgina aj. viz: Kom-
munistideskaja partija — vdochnovitél’..., 431—449; srv. téz: Istorija derzavy

i prava Ukrajins’koji RSR, I, 361.
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nesl navrh Deklarace o vytvofeni SSSR a usneseni O zakladech ustavy
SSSR spolu s obsdhlou divodovou zpravou, rozvadéjici principy uvedené
ve vyse zmin&ném interview.? Sjezd oba dokumenty pfijal.4” Tento akt je
tfeba oznaédit za jeden z vrcholi iniciativy Ukrajiny v hled4ni nové formy
svazku sovétskych republik a to tim spiSe, Ze oba dokumenty byly pfijaty
dfive neZ prici nad analogickymi dokumenty dokoncila komise dstiedniho
vyboru KSR(b).41

Podobné jako celoukrajinsky sjezd sovétlt se vyjadtily kladné k vytvo-
teni Svazu SSR i sjezdy sovétd ostatnich sovétskych republik a koncem
prosince se seSel 1. sjezd sovdtd Svazu, ktery projednal a pfijal prvni verzi
svazové ustavy ve formé& Deklarace a Smlouvy o vytvoreni SSSR. Doku-
menty pripravila komise ustfedniho vyboru KSR(b), jejiZ prace se udast-
nili zastupci vSech sovétskych republik. Pfi projednavani obou dokumenti
na sjezdu projevil vyznamnou iniciativu Frunze; navrhl pfijmout text
Deklarace i Smlouvy pouze v prozatimni verzi. Sjezdem zvoleny Celosva-
zovy Ustfedni vykonny vybor se pak mél zabyvat dalsim rozpracovanim
téchto dokumentd a souCasné se konkretizaci dokumentt mély zabyvat
bezprostiedné nejvyssi orgdny svazovych republik. Nova verze Deklarace
a Smlouvy méla byt syntézou vysledkt prace prisluinych komisi Celosva-
zového ustfedniho vykonného vyboru i republikovych organit a teprve
v této podobé uvadéna do zivota — vytvofenim vlady a dalSich ustfednich
organt Svazu — avSak i to pouze docasné. Konecny text Deklarace a
smlouvy doporué¢il Frunze ratifikovat az na pristim, IL. sjezdu sovétiu
SSSR.42 Prijetim tohoto navrhu se mé&lo zabranit uspéchanosti v fefeni tak
vyznamné otazky a predevs$im se méla zarudit svazovym republikam dalsi
bezprostfedni aktivni Géast s moZnosti prosazovani svych opravnénych
z4jmu a potfeb pfi utvareni konkrétni podoby svazového statu.

*® * %

Zformovani SSSR jako jednotného svazového statu znamenalo rozhodu-
jici pfelom ve vyvoji sovétské federace a fadi se mezi zdkladni stdtopravni
predpoklady pro uspé$né plnéni nadchazejicich ukoll vystavby ziklada
socialismu.

Zasadni vyznam jak pro fizeni narodniho hospodafstvi tak pro fungo-
véni celého systému sovéiské federace mélo uplatnéni jiz vySe naznadené
objektivni potieby pterozdéleni kompetenci a to podle obsahové vécného
hlediska, nikoli podle forméalniho pfiznaku, zda uréitd zdleZitost spadd pod
sféru ¢innosti sjednoceného ¢i nesjednoceného komisaridtu. Timto pieroz-

3 Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovitél’. .., 456—464.

40 Istorija sovetskoj konstitucii (v dokumentach), 1917—1956, Moskva 1957, 384—388.
1 Ukrajins’ka RSR — nevid’jemna skladova &astyna Sojuzu RSR, Kyjiv 1974, 96.
42 Kommunistiéeskaja partija — vdochnovit&l’. .., 506.

108



délenim byly likvidovany hlavni brzdné momenty z predchoziho systému,
kdy v3e, co spadalo pod sféru ¢innosti nesjednocenych komisariati, stilo
formalné mimo dosah federalnich orgiant (vietné ¢asti narodohospodarské
oblasti; v ni pfitom nejen tukoly napiiklad zemédélstvi, nybrz i takovych
zasadnich ¢lankh jako Rady prace a obrany a Gosplanu) a kdy naopak, co
spadalo pod sféru ¢innosti sjednocenych komisariatd, bylo jak v plné pod-
fizenosti vrcholnych organu federace tak i pod vlivem prisluiné svazové
republiky bez dostateéného vymezeni kompetenci. V centru této prestavby
spodiva vytvoreni instituce federdlniho sjezdu sovétd, vstfedniho vykon-
ného vyboru a jeho prezidia. Soubézné byla vyélenéna sféra, pro niz vy-
davani normativnich akt spolu s jejich realizaci a kontrolou spadalo do
vyluéné kompetence federdlnich orgdnd, v jejichZ skladbé byla pritom
zajisténa naleZitd reprezentace zajmu svazovych republik. Novy pozitivni
prvek déle predstavuje vyélenéni sféry, kde byla nezbytna rovnéz regulace
federalnimi akty, avSak nikoli do vSech detaild — byla pak pfijimana
obecné regulativni opatfeni, fefeni konkrétnich detaili bylo prenechdno
republikdm. Ve struktufe vykonnych organi se toto novum odrézi formo-
vanim tzv. svazovérepublikovych komisariati.43

. o »

Tradiéni literatura umistovala do roku 1922 jako jeden z klicovych kro-
ki ¢i bezprostfedni pfedehru na cesté k ustaveni SSSR vytvofeni tzv.
diplomatického svazku sovétskych republik. Je proto namisté — i v na-
vaznosti na pfedchozi kapitoly — zasadit souvislosti protokolu z 22. inora
1922 o zastoupeni sovétskych republik na Janovské konferenci do 3iriiho
ramce jednotného zaji¥fovani zahrani¢éni politiky sovétskych republik.

K momentu zahajeni pfiprav na Janovskou konferenci byla jednota so-
vétské zahraniéni politiky jiZ zfejmym faktem, ktery se projevoval v bo-
haté rad& forem. Vyraznym, t&sné& predchazejicim prikladem diplomatické
jednoty sovétskych republik je cesta M. Frunze v ¢ele oficidlni delegace
USSR do Ankary na pielomu roku 1921/1922. Fakticky se v3ak cesta reali-
zovala jménem vSech sovétskych republik a takto ji chdpala i turecki
strana. Priprava a realizace cesty zahrnula prakticky véechny dosud uplat~
fiované prvky diplomatické jednoty, véetné napiiklad instruktaZe G. Ci-
derinem.#

4 Dalekosdhlost vyznamu pravé tohoto ¢lanku ukazuje koneckonci i dne$ni struktura
vlad SSSR a svazovych republik, v nfZ ma rozhodujici misto, pfitom vétsi neZ kdy-
koli diive.

4 Dokumenty vné&Sné&j politiki SSSR, III, Moskva 1959, dok. &. 242; tamté?, 1V. Moskva
1960, dok. ¢. 98, 187, 226, 309, 338, s. 782—1783; tamtéZ, V. Moskva 1961, dok. &. 1,
s. 11; Udovy¢enko P. P.: Z istoriji zovni$fioji politiky URSR, Kyjiv 1957, 26, 44—45,
52—53, 58.
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V ramci pfiprav Janovské konference zesilil diplomaticky tlak imperia-
listickych mocnosti na sovétské republiky, pfedevsim ve sméru rozbiti je-
jich jednoty, imputovani rozporti mezi nimi s perspektivou jejich celko-
vého oslabeni a pfipadné likvidace sovétské moci viibec. V nové konkrétni
podobé& se vytahoval i stary poZadavek prosadit uznani petljurovské emi-
grantské ,vlady“ za jediného pfedstavitele ukrajinského lidu.45.

Skutecnost, Ze ze viech sovétskych republik byla na Janovskou konfe-
renci pozviana pouze RSFSR, musela vyvolat pfisludnd protiopatfeni, tj.
pfedeviim likvidovat nebezpedi, Ze by se delegace RSFSR mohla na Ja-
novské konferenci stfetnout s oficidlnimi delegacemi kontrarevolu¢nich
»,v1ad“ Ukrajiny, Gruzie, AzerbajdZanu, Arménie apod. Jesté 1. tinora 1922
povéfil tudiZ Lidovy komisariat zahrani¢nich véci RSFSR zahraniéni za-
stupitele prijmout opatfeni k likvidaci takového vykladu pozvani, které by
umoznilo uéast zastupcli emigrantskych ,,vlad“ a organizaci.’6 22, inora se
sesli zastupci vSech sovétskych republik a Dalnévychodni republiky a po-
depsali zndmy protokol o povéfeni RSFSR zastupovat na Janovské konfe-
renci uvedené republiky, hajit jejich zajmy a rovnéz uzaviit a podepsat
jejich jménem mezinarodni pravni akty rdzného druhu, primo nebo nepii-
mo spjaté s konferenci.4’

Pravé podpis tohoto dokumentu a slavnostni zdvazek RSFSR tvrdé hajit
zajmy vSech sovétskych republik z 22. tinora 1922 byvaji v literatufe ¢asto
oznacCovany za uzavieni diplomatického svazku sovétskych republik.
Avsak slozeni delegace na Janovskou konferenci uré¢il Celorusky ustiredni
vykonny vybor na svém zasedani jiZ o mésic diive, 27. ledna, pfi¢emz, pfes-
toZze byla delegace (prozatim) jmenovana forméalné pouze za RSFSR, byli
do ni za¢lené&ni sou¢asné i Celni politié¢ti predstavitelé ostatnich sovétskych
republik a Dalnévychodni republiky.’® Je tfeba rovné# vyzvednout, Ze
protokol se uplatnil pouze pfi vyslani sovétské delegace na Janovskou kon-
ferenci a poté na Haagskou konferenci; nepfinasel tedy néjakou trvalou
zménu ve zpusobech realizace zahrani¢népolitickych funkci sovétskych
republik.

V dalsim prabéhu roku 1922 (a rovnéZ v prvni poloviné roku 1923) se
jednota zahrani¢ni politiky sovétskych republik projevovala a rozvijela
v téch kvalitadch a forméach, které se postupné& objevovaly od roku 1919 do

% Cyrko V. A.: Stvorennja dyplomaty&noho sojuzu Ukrajiny z RRFSR ta in§ymy rad-
jans’kymy respublikamy, UIZ, 1962, &. 6, 47.

% Rubin3tejn, N. L.: Vné§fiaja politika sovetskogo gosudarstva v 1921—1925 gg., Mosk-
va 1953, 236.

47 Dokumenty vné&inéj politiki SSSR, V, dok. &. 66.

@ TamtéZ, dok. &. 28. Za USSR byl ¢lenen delegace jmenovan predseda rady lidovych
komisaifi a lidovy komisaf zahraniénich vé&ei USSR Ch. Rakovskij.
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konce roku 1921.%% Stejné tak na Moskevské konferenci o odzbrojeni v pro-
sinci 1922, jiZ se ucastnila formaln& pouze RSFSR, i na Lausannské kon-
ferenci, ktera méla vyfesit mezinarodni postaveni kemalistického Turecka,
jiz se udastnila jednotna delegace Ruské SFSR, Ukrajinské SSR a Gruzin-
ské SSR,0 tedy na dvou mezinirodnich akecich zikladniho vyznamu, se
diplomaticka jednota sovétskych republik projevila v rysech, které vystu-
povaly jesté v roce 1921. Novy, vyssi stupen jednoty zahrani¢ni politiky
sovétskych republik byl posléze ustaven aZ ve druhé poloviné roku 1923.

Ze viech mezinarodnich akci, jichZ se sovétské republiky v prvnich le-
tech po VRSR ucastnily, méla Janovska konference nepopiratelné zvlast
mimoiddny vyznam; proto i pfiprava na konferenci a uréeni konkrétni po-
doby zastoupeni sovétskych republik v Janové se tak staly mimofadnym
politickym tkolem. Na druhé strané by jiz bylo sporné vyzvedat sovétskou
ucast v Janové za nejdualezitéjsi sovétskou zahraniénépolitickou akci té
doby (Casto je napiiklad vyznam Rizského miru kladen jesté vyse). A spo-
jeni piiprav ucasti sovétskych republik na mezindrodni akei — kdy po-
doba ucasti je prevazZné dana aktualnimi vnéj$imi okolnostmi — primo
s prohloubenim a kvalitativni proménou podoby sovétské federace, jak se
promita do tradi¢nich pojeti tzv. diplomatického svazku sovétskych repub-
lik, by bylo jiZ nemistnym logickym zkratem.

Je tfeba opét vyzvednout, Ze podobné pfipady povéfovani delegace jed-
né sovétské republiky (obvykle RSFSR) vystupovat pfi mezinarodnich
jednédnich jménem dalSich sovétskych republik se objevovaly jiz diive.
Navic sestavovani jednotnych delegaci vice sovétskych republik praktiko-
vané jiz od roku 1920 znamena vlastné kvalitativné vyssi formu, pfi¢emz
tato forma zastoupeni sovétskych republik byla adekvatnéjsi fakticky jiz
vytvofené podobé federace sovétskych republik i pozd&jsi podobé sjedno-
ceni v SSSR, zvlasté principu vzdjemné rovnosti republik; a prvnim byt
neuspé$nym pokusem byla je3té delegace na mirova jednani v Brestu-Li-
tevském.

Vytvoreni jednotné delegace sovétskych republik pro Janovskou konfe-
renci tak muselo vyplynout jako naprosta samoziejmost vzhledem ke sta-
vajici politice zdpadnich zemi viéi sovétskym republikdm i vzhledem k do-
savadni praxi sovétské zahraniéni politiky. Protokol z 22. tinora 1922 je
takto logickym diléim opatienim, plné zapadajicim do stavajiciho systému
realizace jednotné sov&tské zahraniéni politiky. Tj. tzv. diplomaticka jed-
nota sovétskych republik (ev. diplomaticky svazek) tehdy jiz byla rozvi-
nutid a bylo zapotfebi jen jeji podtrZeni pro konkrétni pfipad Janovské

49 Dokumenty vné&j$n&j politiki SSSR, V, dok. & 305; tamté?, VI, Moskva 1962, dok. ¢.
172, 1768, 179, 180, 183, 184 aj.; URSR na miZnarodnij areni. Zbirnyk dokumentiv
1917—1923 rr., Kyjiv 1966, dok. &. 245, 290, 309; Dokumenty a materidly k dé&jindm
teskoslovensko-sovétskych vztah\, I, Praha 1975, dok. &. 447 aj.

5 Vedoucim delegace byl Cigerin, za USSR byl ¢lenem Rakovskij, za Gruzinskou SSR
Mdivani, étvrtym élenem Vorovskij.
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konference. Proto nemue piekvapit, Ze i kdyz protokol z 22. inora 1922
nema pfesné stanovenou &¢asovou platnost a pravomoci delegace se vztaho-
valy i na zdleZitosti jen nepfimo spjaté s konferenci, byl protokol uplatnén
(jak jiz bylo uvedeno) jen pii vyslani sovétské delegace na Janovskou a poté
na Haagskou konferenci. Pravé s takovymto jednoznaéné omezenym poje-
tim protokolu i tehdy skute¢né uzZivaného terminu diplomaticky svazek se
pritom setkdvdme v dobovych dokumentech politbyra ustfedniho vyboru
KSR(b), politbyra ustfedniho vyboru KS(b)U, ustfednich vykonnych vy-
bortit RSFSR, USSR atd., v povéfeni M. Poloze podepsat protokol z 22. 1ino-
ra za USSR apod.;? tj. skuteéné se nepfedpoklddala trvala platnost proto-
kolu, nakolik to z hlediska dosavadni praxe nebylo nutné.

Nevhodnost povaZovat protokol z 22. dnora 1922 za zadkladni moment
diplomatické jednoty sovétskych republik plyne koneéné i z prevainé de-
fenzivniho charakteru protokolu; po pominuti akutniho nebezpeéi by
takto pojata diplomaticka jednota sovétskych republik ztricela opodstat-
néni a méla by se rozlozit.

Proti tomu je tfeba vyzvednout, ze zdklad zahrani¢népolitické jednoty
sovétskych republik byl didn nezbytnosti ofenzivni mirové politiky, po-
tfebou prosadit mirovou koexistenci dvou socidlné ekonomickych systéma
jako nezbytné vnéjsi podminky pro (ispéiné budovani socialismu. A na
této bazi se jednota sovétské zahraniéni politiky utvafela jiZ od vzniku
sovétské moci a to jak po strance obsahové, tak i po strance institucionalni
(byt ¢asto ve skryté podobé).

1 Srv. napf. Kommunisti¢eskaja partija — vdochnovitél’..., dok. & 352.

112



