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3. MARXISTICKA KONCEPCE SOCIALNfHO JEDNANI —
ZAKLADNI PRINCIPY

Cilem této ¢asti prace je zformulovat principy takové koncepce social-
niho jednéni, kterd by respektovala zakladni vychodiska historického
materialismu a byla tedy pouZitelnd pfi kritice nemarxistickych pojeti
socidlniho jedndni. Nejprve podidme strucnou inventarizaci téch principt
historického materialismu, které povazujeme za zvla$f vyznamné vzhle-
-dem k nasSemu tikolu. Lze je shrnout do ¢tyf bodu:

1. Historicky materialismus zdaraziiuje vzijemnou, oboustrannou va-
zanost individui a spole¢nosti. To znamen4, Ze spole¢nost nelze redukovat
na prosty souhrn izolovanych jednotlived, oviem na druhé strané spo-
le¢nost neexistuje ani nezavisle na jednotlivych individuich, mize byt
reprodukovana pouze skrze aktivity svych ¢lenti.

Prvé ¢ast uvedeného tvrzeni je v Marxové mysSleni tizce spjata s vy-
vojem jeho nazorti na tzv. obéanskou spoleé¢nost. Marxovo mysleni (ze-
jména v letech 1843—1845) je procesem postupného piekonivani pojeti
spoleénosti (obcanské spolec¢nosti) jako sumy individui sledujicich — ve
stalych konfliktech s druhymi — své osobni, egoistické zajmy. Jde o po-
jeti, jehoz logickym protipélem bylo hegelovské chapani statu jako in-
stituce zosobniujici obecny zajem proti zajmim partikuldrnim. Pojeti
obcanské spolecnosti jako sumy nezavislych individui nutné privadélo
osvicenské mysleni k postulovani instituce statu jako prvku poiadajiciho,
organizujiciho chaos protikladnych zijmu, pfitom vSak ponechdvalo
otazky puvodu a povahy statu otevieny mystickym dohadtm spekula-
tivnich rekonstrukei.

Marxovo freSeni problému faleSného dualismu obcanské spolenosti
a statni moci (a tedy rovnéZz jeho vyvraceni iluze spole¢nosti jako vol-
ného konglomeratu nezivislych individui) probihalo v nékolika krocich.

Prvym krokem (byl realizovan ve stati K zidovské otazce) byl poukaz
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na historickou vazanost celého problému. Obcanska spoleénost je cha-
pana v protikladu ke statu nikoli ndhodou privé v obdobi burZoaznich
revoluci. Marx pfitom poukazuje na zjevny paradox celého procesu so-
cidlni emancipace burZoazie: ,Zihadou je uZ to, Ze lid, ktery se pravé
zadind osvobozovat, ktery pravé zadind borit vSechny piehrady mezi
ruznymi svymi elementy, zaklddat politickou pospolitost, Ze takovy lid
slavnostné vyhlaSuje prava egoistického ¢lovéka odloudeného od ostatnich
lidi a od pospolitosti . . .“ [Marx-Engels 1956: 389].4

Pri zodpovézeni této ,hadanky® burZoaznich revoluci Marx ve své
analyze dvojjediného procesu rozkladu ob¢anské spoleénosti na individua
a ustaveni politického stitu provadi jakousi kritiku socidlnich robinzonad,
tedy uréitou predzvést své pozdéjsi kritiky robinzonad politické ekonomie.
Ukazuje, Ze chapani (obcanské) spole¢nosti jako sumy nezévislych indi-
vidui svrchovanych ve svém egoismu je jen pfechodnym historickym
produktem, v Zadném piipadé vSak vychozim predpokladem spoleéen-
ského Zivota.

Cely dalsi vyvoj Marxovy kritiky konstrukce ,obéanskd spoleénost
versus stat“ je zaroven upresfiovanim nazoru na vztah ,individuum —
spole¢nost”. Vyznamny krok v tomto sméru je uskutecnén v praci Svata
rodina, kde se konstatuje: ,Jen politickd povéra si jeité namlouva, Ze
ob¢ansky Zivot musi byt udrZovan pohromadé stitem, kdezto ve skutec-
nosti naopak stdt je udrZovan pohromadé obcCanskym Zivotem“ [Marx-
-Engels 1957: 140]. Ukazuje se zde iluzornost pojimani statu jako prvku
s regulaénimi funkcemi ptsobicimi nezdvisle na tom, co je regulovéno.
Tim se zaroven otevird moZnost vérohodnéjsitho vysvétleni skuteéné po-
vahy a pavodu statni moci. A konecné se tim také obraci pozornost k re-
dlné povaze vztahti mezi lidmi uvnitf spole¢nosti. V tomto stadiu ovSem
neni je$té bliZe urceno, jaky charakter maji vazby, které udrzuji pohro-
madé nejen obéansky zivot, ale i samotny stat.

Definitivni pfekondni mytu obc¢anské spoletnosti jako sumy nezivislych
individui (a zaroven pfekonani fiktivniho protikladu obéanské spole¢nosti
a statu) je dovrieno v Némecké ideologii. Marx s Engelsem zde konstatuji,
Ze ,obcanskd spolecnost zahrnuje veSkeré materidlni styky individui
v ramcei urdéitého stupné vyvoje vyrobnich sil“ [Marx-Engels 1958: 50].
Vyslovné zahrnuji do této oblasti primysl a obchod. Obcanski spolec-
nost tak tvori zdkladnu ,statu a celé ostatni idealistické nadstavby*
[tamtéZ]. V tomto smyslu vymezuji klasikové marxismu zcela nové struk-
turni vztahy mezi ob&anskou spolec¢nosti a stdtem. Neomezuji se v3ak na
toto statické vymezeni, postihuji uvedené vztahy rovnéZz v dynamické,
vyvojové roviné. Konstatuji, Ze iluze protikladu obcanské spolecnosti
a statu a jejich zdanlivé vziajemné nezdavislosti a nepfevoditelnosti mohla
vzniknout teprve poté, co se soukromé vlastnictvi oprostilo od pospoli-
tosti (tj. od ,politicky“ podminénych vztaha vlastnictvi v antice i stfedo-
véku). JestliZe pospolité formy vlastnictvi byly zakladem politického
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charakteru socidlnich vztahu, pak ryze kapitalistické pfevladnuti sou-
kromych forem vlastnictvi poskytlo zdklad pravé tak vzestupu ,samo-
statné“ statni moci, jako i nepolitické formé obéanské spoleénosti.

Pravé odvozeni vzniku obcéanské spolefnosti z presunt v charakteru
vlastnickych vztahd umozZnilo klasikiim marxismu prohloubit jejich ana-
1yzu hned v nékolika ohledech:

I. Proméinuje se nazor na vztah individua a spoletnosti. Misto pfed-
stavy burZoazni spoleénosti jako konglomeratu nezavislych a izolovanych
individui nastupuje predstava spolecenskych vztahG vyristajicich ze
zdkladniho spoledenského protikladu: ,vlastnik — nevlastnik“ a dile ¢le-
nénych napi'. podle typu vlastnictvi (vlastnici pudy, obchodniho kapitalu,
priumyslového kapitdlu). Touto cestou se na misto abstraktné chapané
obéanské spole¢nosti dostdva model tfidné rozvrstvené spolecnosti bur-
Zoazni.

II. Ukazuje se skuteény charakter statu. Neni to nositel univerzalnich
zajmu, je to pouze uréitd forma organizace, ,kterou si burzoové musi za-
vadét navenek i uvnitf, aby si navzijem zarudili své vlastnictvi a své
zajmy* [Marx-Engels 1958: 75]. Nikoli garant obecného zajmu, nybrz na-
stroj tridniho panstvi. )

III. Spojenim problematiky obcéanské spoleénosti s problematikou vlast-
nickych vztaht uvadéji klasikové marxismu do souvislosti svou kritiku
»Socidlnich robinzonadd“ s kritikou robinzonad ekonomickych. Ukazuji,
ze pro samostatné individuum i pro soukromé vlastnictvi plati stejna
logika vyvoje: oboji je nikoli predpokladem, nybrz teprve vyusténim
historického procesu.

Jestlize spole¢nost nelze redukovat na prosty souhrn izolovanych jed-
notlived, neplyne z toho, Ze by tato spolefnost mohla existovat jinak nez
skrze konkrétni aktivity a projevy svych ¢lent. Jiz v Ekonomicko-filozo-
fickych rukopisech z roku 1844 varuje Marx pied snahami fixovat ,,spo-
le¢nost“ jako abstrakci proti individuu. Snad nejpregnantnéji je tato mys-
lenka vyjadfena ve znamé pasazi v praci Svatd rodina: ,Dé&jiny nedélaji
nic. Nemaji Zddné nesmirné bohatstvi, neprobojovavaji Zadné boje! To
vSechno déla, ma a probojovava Clovék, skuteény, zivy ¢lovék; neni to
tak, Zze by ,d&jiny“ pouZivaly ¢lovéka jako prostfedku k dosaZeni svych
cfld — jako by byly néjakou zvlastni osobou — ne, déjiny nejsou niéim
jinym nez ¢innosti ¢lovéka, ktery sleduje své cile“ [Marx-Engels 1957:
111].

Marxistické pojeti vztahu mezi spoleénosti a jejimi ¢leny se tak stava
v pravém slova smyslu dialektickym. Af jiz vezmeme Marxovo konsta-
tovani z Ekonomicko-filozofickych rukopisti (spole¢nost sama produkuje
¢lovéka jako ¢lovéka i je jim sama produkovana) ¢i jeho treti tezi
o Feuerbachovi, viude nachazime formulace dosvédéujici vzajemnou od-
kazanost spolec¢nosti jako celku a jejich prvka, vzajemnou odkazanost
déni a jeho nositeld.
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2. Jiz ze samotného principu oboustranné zivislosti mezi charakterem
spoleénosti a aktivitami jejich élent plyne daldi znak, ktery povazujeme
z hlediska historicko-materialistického pohledu na spole¢nost a na socidlni
jedndni za podstatny: Aktivity ¢lenh spolecnosti nejsou nepodminéné,
jejich mozny charakter je urovan vztahy, které existuji objektivné, ne-
zavisle na pianich jednajicich aktérd. Tyto vztahy kaZda generace na-
chazi jako svij predpoklad po generacich minulych.

Také tento princip marxistického chipani povahy socidlni reality by-
chom mohli pochopitelné doloZit celou fadou citaci z praci klasikii.> Ome-
zime se na citaci jedinou, ktera oviem dokazuje, Ze Marx dospél k do-
cenéni principu objektivity spoleéenskych vztahG presahujicich védomi
konkrétnich individui jiz ve své nejranéjsi tvorbé. V Obhajobé mosel-
ského dopisovatele éteme: ,,Zkoumani pomérii ve staté velmi snadno svadi
k tomu, Ze se piehlizi vécna povaha pomért a vSechno se vysvétluje vali
jednajicich osob. Existuji vSak poméry, které uréuji jednani jak soukro-
mych osob, tak jednotlivych urad@ a jsou na nich pravé tak nezavislé
jako zplisob dychani“ [Marx-Engels 1956: 202].

3. Kdyz klasikové marxismu hovofi o charakteru vztahli, do nichz jed-
notlivi ¢lenové spolecnosti vstupuji a v jejichz ramci jediné mohou roz-
vijet svou aktivitu, dusledné (i kdyz v posledni instanci) vyvozuji tento
charakter z charakteru prevladajicich pomért vyrobnich.

Zejména pocinaje Némeckou ideologii stava se pravé teze o urcujici
dloze vyrobnich pomért spoleénym jmenovatelem, ktery propojuje Mar-
xovy a Engelsovy analyzy nejraznéjsich oblasti socidlni reality. Takovym
programem je proniknuta celd Némecka ideologie: ,Cim individua jsou,
z4visi na materialnich podminkach jejich vyroby.“ ,Souvislost mezi lid-
mi je podminéna potfebami a zpusobem vyroby.“ ,Materidlni vztahy
tvori zadklad vSech vztaht.“ ,Ukolem empirického zkoumani je prokazat
souvislost spoleéenské a politické struktury s vyrobou.“ ,Lidé rozvije-
jici svou materidlni vyrobu a své materialni styky méni s touto svou sku-
te¢nosti i své mysleni a produkty svého mysleni.“6

Jakkoli jsou uvedené mys$lenky Marxe a Engelse notoricky znamé
a casto citované, je zapotiebi zdlraznit, Ze pravé bez nich by byly oba
dosud vyloZené principy pojimani socidlni reality v zasadé akceptova-
telné velkou ¢asti nemarxistickych teorii spole¢nosti. Pravé spojeni to-
hoto principu s obéma ptedchozimi tvofi spolehlivou hranici pro jedno-
zna¢né odliSeni historického materialismu od nemarxistickych vykladi
spole¢nosti.

4. Viechna predchozi uréeni (tedy vzajemnd vazanost individui, pod-
minénost pritomnych aktivit minulymi, uréujici vyznam procesu mate-
rialni reprodukce) tvofi teprve ve svém souhrnu ziklad marxistického
chapani socialni podstaty ¢lovéka. V tomto smyslu je marxistické cha-
pani podstaty ¢lovéka syntetickou kategorif, nevycerpava se v jednotli-
vych uréenich. Pravé v tomto smyslu je také zapotfebi interpretovat
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Marxovu Sestou tezi o Feuerbachovi, ve které je lidskid podstata ztotoz-
néna se souhrnem spolelenskych vztaht. VSechny tfi dimenze (které
1ze s jistou mirou nepfesnosti oznacit jako sociabilitu, historicitu a ma-
teridlnost) vstupuji spoleéné jak do povahy spolefenskych vztahd, tak
do podstaty ¢lovéka jako socidlni bytosti.

Klademe diraz na soucasnost vyskytu vSech t#i uréeni povahy socialni
reality jako na podstatny prvek marxistického stanoviska. Z hlediska
soucasného stavu polemiky mezi marxistickou a nemarxistickymi kon-
cepcemi spoleénosti a ¢lovéka totiZ nemuZe byt hlavnim ,trumfem®
marxistické argumentace jednoduSe poukaz na lidskou podstatu jako na
souhrn spoleéenskych vztahl. Tento argument byl dostateéné prikazny
v dobé, kdy byl Marxem pouzivan v polemice s idealistickou filozofii,
ktera mimo jiné abstrahovala od spoleé¢enskych piredpokladu pri zkoumani
povahy lidského védomi a od vyznamu materidlni produkce pii zkoumani
vyznamu védomi pro charakter spolecnosti a jejiho vyvoje. V soucas-
nosti vSsak marxismus polemizuje pfedeviim se sociologickymi a etno-
logickymi koncepcemi. Pro jejich velkou ¢ast je teze o lidské podstaté
jako souhrnu spolecenskych vztahli ve své obecné formulaci docela
dobfe ptijatelnd. Jadro polemiky se pak pochopitelné pfesunuje k otazce
povahy spoletenskych vztahu. A pravé v tomto bodé ziskava zisadni vy-
znam komplexni marxistické pojeti.

Pii vykladu povahy spoleéenskych vztahii (jejichz vyznam ramcové
uznavaji) vyzvedavaji jednotlivé nemarxistické sociologické smeéry vzdy
nékteré ze tii dil¢ich uréeni, pricemZ vyznam zbylych zpravidla podce-
nuji.

Patrné nejéastéji se lze setkat s vyzvednutim kritéria sociability. Pro
soufasné sociologické koncepce rozhodné nejsou typické robinzonady,
s nimiZ musel polemizovat Marx v poloviné minulého stoleti. Vzajemn4 za-
vislost individui i dialektika ve vztahu spolecnosti a jejich ¢asti jsou béz-
né uznavany. Kategorie socidlnich vztahti v tomto typu sociologického
mySleni nabyva podoby konceptu interakce. Deformovanost tohoto ne-
marxistického pfistupu se projevuje zpravidla v nedocenéni obou zbylych
ur¢eni povahy socidlnich vztaht. Interakce je chapina ahistoricky a jeji
tézisko je presouviano do symbolické roviny zptisobem, ktery ¢asto nedo-
voluje docenit materidlné pietvaiejici aspekt lidské ¢éinnosti. (Typické
rysy tohoto pristupu lze sledovat v fadé praci post-meadovskych inter-
akcionistli, zejména H. Blumera.)

Rovnéz historickd dimenze socidlnich vztahi — brana opét izolované
od dimenzi ostatnich — byvi uréitymi nemarxistickymi sociologickymi
smeéry urc¢itym zplsobem tematizovana. To je prfipad smérd soustifedénych
na analyzu jazyka (s jeho schopnosti piekracovat prostor a {éas), ¢i vzoru
chovani (jako prostfedku sedimentace minulych zkuSenosti), ¢i koneéné
na fenomenologicky inspirovanou analyzu zpusobu piedavani kazdoden-
niho védéni. V tomto poslednim pfipadé vystupuje jako zvlast naléhavy
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problém intersubjektivity, tedy podstatny aspekt dimenze sociability. Ve
viech zbylych pfipadech zistdva navic nevyfeSena otazka vztahu symbo-
lickych a materidlné pretvarejicich aspektd lidské ¢innosti. (Na nékteré
'z téchto problémi bliZze poukdZeme v souvislosti s rozborem nékterych
motivll A. Schiitze.) ]

Koneéné muZzeme poukazat i na tfeti moznou deformaci pfi vykladu
povahy spole¢enskych vztaht, ktera spofiva v umélé izolaci dimenze eko-
nomiky od ostatnich rozméra socidlni reality. Patfi sem pfedevsim ty so-
ciologické konstrukce, které vychazeji z predstavy dlovéka jako tvora
typu homo economicus. Tento typ mysleni redukuje socidlni vztahy na
vzajemnou kalkulaci vyhodnosti riznych variant jednani. Deformace roz-
meéru sociability se projevuje umélou racionalizaci v§eho lidského jednani,
vyraznad je rovnéz tendence k ahistorismu. (S odrudou koncepce tohoto
typu se setkdme pfi kritice teorie G. C. Homanse.)

Jak jiz bylo zdlraznéno, hlavni pfednost marxistické interpretace po-
vahy spolecenskych vztahti lze spatfovat v disledném propojeni social-
nich, historickych a materidlné-ekonomickych aspektu téchto vztahu.
Zvlast plasticky je toto propojeni vyjadreno v myslence klasikd, podle
nichz v déjinach ,je na kazdém stupni uz napred néjaky materidlni vy-
sledek, néjaky souhrn vyrobnich sil, historicky vytvoreny vztah k prirodé
a vzajemny vztah mezi individui, souhrn, ktery kazdé generaci predava
generace piedchozi, masa vyrobnich sil, kapitald a okolnosti, které si sice
nova generace na jedné strané prizplsobuje, ale které této generaci zase
predpisuji jeji vlastni zivotni podminky a davaji ji urcity vyvoj, zvlastni
charakter — Ze tedy okolnosti jsou vytvareny lidmi, stejné tak jako jsou
lidé vytvareni okolnostmi“ [Marx-Engels 1958: 51].

Z provedené inventarizace urcitych, pro nas zvlast vyznamnych prin-
cipi historického materialismu vyplynula ziroven jednoznaénd vychodiska
pro dalsi postup pfi analyze problematiky socidlniho jednani. Marxistic-
kou koncepci socidlniho jednani si lze stéZi predstavit jinak neZ jako kon-
kretizaci teze, podle niz je lidskd podstata souhrnem spoleéenskych vzta-
hi strukturalné presahujicich a historicky predchazejicich existenci kon-
krétnich individui, ptiéemZ za urcéujici pro charakter téchto vztaha je
nutno povazovat vztahy spjaté s procesem materialni reprodukce spoleé-
nosti.

V dalSim kroku tedy pujde o to, nalézt pravé v procesu materidlni re-
produkce spole¢nosti (chdpaném jako jednota vyroby, rozdélovani, smény
a spotfeby) takovy mechanismus, ktery by mohl slouzit pro objasnéni po-
vahy socialniho jednani.

K tomuto zkoumani nepfristupujeme zcela nepfipraveni. Vime jiz, Ze
teorie socidlniho jednani, ma-li byt pouzitelnad pro vyklad komplexni so-
cialni reality, musi splfiovat minimalné nasledujici pozadavky:

1. musi dokazat vysvétlit, jak je moZna koordinace ¢innosti vétsiho
po¢tu jednajicich;
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2. nesmi opomijet aktivni charakter jednani konkrétnich aktérd;

3. musi viak zaroven docenovat objektivni urcenost téchto aktéri Sir-
§imi spole¢enskymi podminkami, v nichZ jednani probiha.

Jinymi slovy: teorie socidlniho jednani musi byt schopna pojmout jed-
najici individua v ramci SirSich spole¢enskych kontextid, aniZz by jejich
jednani na tyto kontexty redukovala.

Vsechny uvedené podminky jsou podle naseho nazoru splnény v kon-
cepci, kterou lze odvodit bezprostiedné z Marxovy analyzy zbozni vyroby,
z jeho analyzy povahy sménné hodnoty.

Zrekapitulujme nejprve samotnou Marxovu analyzu, abychom ji pak
prevedli do kategorii socidlniho jednani. Budeme pfitom vychazet ze-
jména z Marxovych rozbort obsaZenych v jeho Rukopisech Grundrisse.

Pii analyze ob&hu zbozi rozebirda Marx dusledky, které plynou z toho,
Ze vyrobek je vyrdbén nikoli jako bezprostifedni uzitnd hodnota, nybrz
pravé jako hodnota sménni. VSim4a si momentl implicitné obsaZenych
pri jakékoli realizaci sménnych hodnot. Tyto momenty plynou ze sku-
te¢nosti, Ze sménnou hodnotu lze realizovat pravé jen skrze prodej a zci-
zovani. Predpokladem je, Ze vytvor bezprostfedniho vyrobce ma cha-
rakter vyrobku jen potud, pokud je vytvorem uréenym pro jiné, pokud
je tedy mozZno se ho sménou zbavit. Stejny predpoklad oviem musi byt
vychodiskem Uvah i vSech ostatnich vyrobcii. Také oni mohou se svymi
vytvory poditat jako s vyrobky jen pokud se jich zbavi sménou, také
pro né je tedy vyroba konkrétnich predmétd pouze prostfedkem, nikoli
vlastnim wéelem. V procesu obéhu se takto navzajem podminuje ,vSe-
obecné zbavovani“ a , vieobecné ptrisvojovani.

Vyrobce zbozi prirozené predpoklada, Ze jeho vyrobek ma uréitou
uzitnou hodnotu, nikoli vSak pro ného samotného. Pro ného je vyznamna
pouze sménni hodnota vyrobku. Vyrobce takto vyrébi pro své potieby
teprve oklikou pres vyrobu pro potieby druhych. Vyrabi tedy pro spo-
lecnost (jeho priace m4 tudiZz spoledensky charakter), pro spolecnost, jejiz
dal$i ¢lenové opét v néjaké jiné oblasti vyrabéji pro ného, aby tak stej-
nou oklikou uspokojili opét své potieby.

Vysledkem je obéh, tedy ,pohyb, v némz se vlastni produkt klade jako
sménna hodnota (penize), tj. jako spolefensky produkt, a spolecensky
produkt se klade jako vlastni (jako individualni uZitna hodnota, predmét
individualni spotteby)“ [Marx 1977: 210].

V procesu produkce sménnych hodnot tak vznika situace kvalitativné
odlisnd od pomeérd zaloZenych na vyrobé hodnot uZitnych. Predev3im
vznika kvalitativné novy stupenn zavislosti individui na spoleenském
celku. Namisto zavislosti pfirodni povahy (pfibuzenské svazky, prislus-
nost k lokalni pospolitosti) nastupuje zdvislost zprostfedkovana cisté eko-
nomicky, Takova zivislost by se nemohla rozvinout v situaci, kde by
razni lidé méli stejné potfeby a vyrabéli pro jejich uspokojeni vSichni
tytéz vyrobky. Tato z4vislost skuteéné také neexistovala ve spoleénostech,
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ve kterych idividua vyrdbéla sama vSechny prostfedky své bezprostfedni
obzivy.

Mezistupn&€m k nové organizaci socidlnich vztahu je situace, kdy jestd
nerozvinutid forma sménné hodnoty vystupuje pouze jako nevyznamny
pfebytek nad uZitnou hodnotou, kterou vyrobce vyrobil pro vlastni spo-
tfebu.

Teprve v burZoazni spoleénosti dochdzi ke vzijemnému uspokojovani
potfeb vyrobed ,prostfednictvim liatkové rozdilnosti jejich prace a jejich
zboZi dél4 z jejich rovnosti vztah naplnény socidlnim obsahem a z jejich
zv1astni prace é&ini zvlastni zpusob existence socidlni price vubec“ [Marx
1977: 219]. Teprve na tomto stupni se rozvijeji socidlni zivislosti vyvo-
lavané ¢isté ekonomickymi mechanismy, tj. bez pfimési pfedkapitalistic-
kych forem , vnéekonomickych“ pout.

Pro postizeni celkového charakteru nové vzniklého typu vzijemné
z4vislosti individui povaZujeme za kli¢ové nasledujici Marxovy formu-
lace, které vyzdvihuji jednotu dvou zdanlivé nesluditelnych stranek vy-
roby sménné hodnoty, tedy jednotu zdanlivé izolovanosti a pfitom fak-
tické propojenosti vyrabéjicich subjektd. Marx o tom fikd: ,Sméfiujici
vyrobil zboZi, a to pro vyrobce zbozi. Tato okolnost zahrnuje dva mo-
menty. Na jedné strané vyribél jako nezivislé soukromé individuum,
z vlastni iniciativy urcené pouze svou vlastni potfebou a svymi vlast-
nimi schopnostmi, sim od sebe a sidm pro sebe, ani jako ¢len prvobyt-
ného spolecenstvi, ani jako individuum, které se podili na vyrobé bez-
prostfedné jako individuum spolecenské, a proto také nema ke svému
vyrobku vztah jako k bezprostfednimu zdroji existence.

Na druhé strané vSak toto individuum wvyrobilo sménnou hodnotu,
vyrobek, ktery se teprve prostfednictvim uréitého spoleéenského procesu,
urcité metamorfézy stdva produktem pro né samé. Vyrabélo tedy uZ
v takové spojitosti, za takovych vyrobnich podminek a sménnych vztah,
které nastaly aZ v dlisledku dé&jinného procesu, ale jemu samému se jevi
jako pfirodni nutnost. Nezavislost individudlni vyroby je tak doplnéna
spolecenskou zivislosti, kterd nachdzi sviij odpovidajici vyraz v délbé
prace“ [Marx 1977: 211].

Se stoupajicim stupném rozvinutosti délby prace se jednota izolova-
nosti bezprostfedniho vyrobce a zdroven zprostfedkované propojenosti
viech vyrobc projevuje jako jednota rustu mnohostrannosti spolecéen-
skych potifeb pfi soufasném rustu jednostrannosti individualnich vy-
robcu.

Marx oviem ukazuje, jak je i nadale zdani izolovanosti jednotlivych
vyrobeli v podminkach zbozni vyroby umoZnéno paradoxné pravé jejich
naprostou vzajemnou zavislosti, zprostfedkovanou zikony trhu. Indi-
vidua mohou vyrabét jako samostatni vyrobei jen pokud jejich vyroba
respektuje pravidla smény, kterd reguluji veSkerou vyrobu i spotfebu
ve spoleénosti. Marx konstatuje, Ze pfedpoklady k tomu, aby jednotlivei
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mohli vystupovat jako nezavislé subjekty, jsou ekonomické povahy a ne-
maji se svobodou a nezavislosti individui p¥ili§ spoleéného..

Marx nepropadad Sablonovitému vidéni romantizujicich kritikti kapita-
listické spoleénosti, ktefi kladli proti vé&cné smluvnim vztahim ideali-
zovan4 osobni pouta feudidlni minulosti. Dava pfednost vécné souvislosti
pred absenci jakékoliv souvislosti, anebo dokonce pfed lokalni zavislosti
zaloZené na pokrevnich vztazich, ¢i pfimo na vztazich nadvlddy a po-
roby.

Marx nepropada ovSem ani iluzim burZoazni racionality, ktera byla
fascinovana rozbitim svazku osobni zavislosti v domnéni, Ze s odstra-
nénim pfedburzoaznich forem spolecenské nerovnosti zanikla spoleéen-
ska nerovnost jako takova. ,Soustava sménnych hodnot a je§té vice pe-
nézni soustava jsou skuteéné soustavou svobody a rovnosti. Ale rozpory,
které se objevi pii hlub3im rozboru této soustavy, jsou rozpory ji ima-
nentnf, komplikace samého tohoto vlastnictvi, samy této nesvobody
a rovnosti, které se prilezitostné zvraceji ve sviij opak® [Marx 1977: 222].

Jadrem Marxovych tGvah o zboZi a jeho obéhu je mySlenka o tom, Ze
sménna hodnota vytvari vzdjemnou a vSestrannou zavislost individui,
ktera si pritom osobné jsou navzijem zcela lhostejna. Jde o souvislost,
ktera je nezavisla na védéni a vili jednotlivew, a presto vyrustd z jejich
vlastniho jednani a uplatiiuje se pravé skrze né. Mechanismus svétového
trhu je vyrazem této souvislosti jednotlivce se vSemi ostatnimi i vyrazem
nezavislosti této souvislosti na vili jednotlivych zuéastnénych. Souvis-
lost vziajemné si lhostejnych jedincli je zprostiedkovana vzajemnym tla-
kem vSeobecné nabidky a poptavky.

Podle naseho néazoru Marx pfi analyze vyroby zaloZené na sménné
hodnoté analyzuje vlastné uréity specidlni pfipad socidlniho jednani. Lze
se, podle naseho nazoru, pokusit rozsifit principy jeho analyzy na vse-
chny pripady socidlniho jednani obecné.

Predeviim: Marxidv rozbor povahy sménné hodnoty je pro nis cenny
tim, Ze je zde ukazano, jakym zptisobem jsou spolefensky spjata zdin-
livé nezavisla individua a v jakém smyslu je tato jejich vzdajemna spja-
tost skuteéné nezivisla na jejich vlastnich zamérech a predstavach, které
0 sobé a svém jednani maji.

Muizeme formulovat obecné tvrzeni o povaze kaZdého socialniho jed-
nani: podstata socidlniho jednani je ve vztahu k jedndani individudlnimu
v obdobné relaci, v jaké je mechanismus vyroby sménnych hodnot k me-
chanismu vyroby hodnot uZitnych. Potom plati, Ze v individu4lnim jed-
nini (tedy v jednani tak, jak je chipe samotny aktér) se ¢lovék pro-
jevuje jako ,nezivislé soukromé individuum® jednajici ,,z vlastni ini-
ciativy a urcené pouze svou vlastni potfebou a svymi vlastnimi schop-
nostmi, sim od sebe i sdm pro sebe*.

Takovy charakter éinnosti je vSak umoznén (a piitom ovSem i pod-
minén) pravé tim, Ze jednajici ziroveni nutné participuje na mechanismu
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socidlnfho jedndni, jehoZ komplexni povahu si on sam vibec nemusi
uvédomovat. Pritom pravé diky socidlnimu aspektu jeho jednéani se jeho
vlastni ¢innost ,teprve prostfednictvim uréitého spoleéenského procesu“
stava ¢innosti pro ného samotného. Zdanliva nezavislost individualnich
jednani je tak doplnéna faktickou spoledenskou zavislosti jednajicich.

Pfi na$i parafrazi Marxova textu ma ustfedni vyznam princip sménné
hodnoty, podle néhoZz v samotném zikladu mého jednani (u Marxe: vy-
roby produktu uréeného jako zboZi) tkvi celd série predpokladu tykaji-
cich se druhych osob a jejich jednani (napf. Ze maji uréité potieby, které
mij vyrobek muiZe uspokojit, Ze samy vyrabéji vyrobky, které mohu
potiebovat ja apod.). Princip vyroby sménné hodnoty i princip socidlniho
jednani je tedy tentyZ: je jim zdanlivd nezivislost jednajiciho spoéivajici
ovSem na predpokladu jeho faktické podfizenosti pravidlim, jejichZ pod-
statou je respektovani jednani druhych a kalkulace s nimi.

Existuje jesté dalsi vyznamna shoda v principech socidlniho jednani
a produkce sménnych hodnot: oboji je podiizeno pravidlam, ktera se pro-
sazuji sice skrze ¢innost souhrnu individui, av8ak nezavisle na ptanich
kazdého konkrétniho jedince.

Vyrobce sménné hodnoty si podrzuje zdani samostatnosti pouze pokud
se podili na realizaci nadosobnich pravidel (poptavky a nabidky), tedy
pokud neptestane vyrébét s ohledem na zdkony trhu. Jakmile by prestal
tyto zakony respektovat (nebo dokonce prestal vyribét), vymani se sice
ze své zavislosti na téchto pravidlech, ale za cenu ztraty své vlastni sa-
mostatnosti (respektive zdani své samostatnosti) jakozto svobodného a ne-
zavislého vyrobce. Pravé tak jednajici v nejobecnéj$im smyslu se muZe
»,osvobodit“ ze zivislosti na pravidlech socidlniho jednani (tedy v pod-
staté od nutnosti briat do uvahy pravdépodobni jednani druhych) pouze
za cenu preruseni kontaktu s druhymi, ¢imZ se opét zbavuje i posledniho
zdani sebe sama jako samostatné a zodpovédné jednajici bytosti.

Pri pokusu vyvodit strukturalni analogie mezi procesem vyroby smén-
nych hodnot a fungovanim socidlniho jednani obecné je nutno vyvarovat
se nebezpeti kratkych spojeni. Socialni jednani nespoéivda v jakémsi bez-
prostfednim vyménovani uréitych hodnot za protihodnoty. (O tom po-
drobnéji pri kritice teorie smény G. C. Homanse.) Ptfirovnani socidlniho
jednani k uréitym aspektim zboZni vyroby ma hlubsi vyznam. Jde o to,
Ze kazdy konkrétni jednajici subjekt je nucen (ma-li byt jeho ¢innost
vibec smysluplna) orientovat své jednani podle vztaht, kferé existuji ne-
zavisle na jeho vlastni vili, i kdyZ zdrovefi nemohou byt reprodukovany
jinak neZ pravé jen skrze sumu konkrétnich jednani zucastnénych
aktéri. Analogie se sménnou hodnotou tedy spoéiva v tom, Ze jednajici
je nucen (nechce-li ztratit status samostatného a rovnocenného partnera)
brat pfi svém jedndni do tvahy predpoklady o reakcich, které jeho jed-
néni pravdépodobné vyvola u druhych. Musi brat do tivahy rovnéz to, ze
druzi kalkuluji podobné s jeho reakcemi na jednani sva.
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Jiz zde vidime, Ze v této interpretaci marxistickdA koncepce jednani
predjima nékteré zadkladni principy, které byly formuloviny explicitné
teprve stoupenci teorie socidlnich roli. Jedna se o princip vzajemné orien-
tovanosti jednini v prabéhu interakce, o soubor predpokladii a oceka-
vani tykajicich se reakei partnertl, s nimiZ jednajici do interakce vstu-
puje. Marxistické pojeti umozZiiuje oviem hlubsi analyzu, neZ jakou do-
voluje béznad vybava teoretiki socidlnich roli. Model socidlniho jednani
postaveny na analogii s koncepci sménnych hodnot totiz umoZiiuje brat
v uvahu i mechanismy reprodukce socidlniho svéta, které prekracuji
oblast védomi a chténi jednotlivych partnert zucéastnénych v interakei.

Analogie vedend mezi vyrobou zbozZi a realizaci jednidni muiiZe byt
plodna jeité v dalsim ohledu. Konkrétni vyrobek je, jak znamo, jed-
notou uzitné hodnoty a hodnoty sménné, ma tedy dvojaky charakter.
Podobné dvojaky charakter ma kaZzdé realizované jedndni. Neexistuji
oddélené modely jednani individuilniho a jednani sociadlniho. Kazdy
realizovany akt obsahuje v sobé zirovein projevy individuilni sponta-
neity a neopakovatelnosti i socidlni typic¢nosti a podminénosti.

Lze si samozlejmé teoreticky predstavit jednani, ve kterém by prva
slozka (spontaneita) ¢ slozka druha (vnéj$i urcéenost) naprosto prevladla
a alternativni prvek zcela potlaéila. Prvy typ by se ve své vyhrocené
podobé vystavoval nebezpeéi naprosté nekomunikovatelnosti. Byl by vy-
jadrenim bezbfehé spontaneity, kterd naprosto nepocitd s reakcemi dru-
hych, které tedy nejde o nic neZ o nezbrzdény vyraz vnitfnich stavi.
Aktér tohoto typu by pochopiteln&€ velmi brzy vypadl ze systému so-
cialni interakce, protoZe jeho reakce by se staly pro druhé naprosto ne-
predvidatelnymi. Je ddno v samotné povaze vzijemné orientace, Ze part-
nefi v interakci mohou kalkulovat jen s jedninim toho, o némZ oprav-
néné predpoklddaji, Ze také on ve svém jednani kalkuluje s reakcemi
jejich.

Opa¢ny extrém by se odehraval hluboko v oblasti ritudlnich praktik.
Jednani subjektu by nebylo ani zéasti prostfedkem vyrazu jeho vlastni
individuality, realizace urcitych ¢innosti by byla z jeho strany pouze vy-
razem naprosté konformity s poméry existujicimi mimo ného a diktu-
jicimi mu do nejmensich podrobnosti ,repertoar®, ktery ma sehrat.

Oba vyliéené typy jsou pochopitelné ve své extrémnosti pouze umé-
lymi fikcemi. Skute¢né realizovand jednani maji dvojaky -charakter,
predstavuji bohaté odstupfiovanou jednotu spontaneity a vné&jsi urce-
nosti. Existence jednoho pélu bez korigujici pfitomnosti pélu druhého je
pravé tak absurdni, jako by byla existence zbozi, které by nepfedstavo-
valo jednotu hodnoty uZitné a hodnoty sménné.

Vratime-li se k vyétu nékterych zasadnich principa historického ma-
terialismu z prvé &asti této kapitoly, miZeme konstatovat, Ze pravée vy-
klad socidlniho jednani podany jako uréitd analogie s Marxovym vy-
kladem fungovéni zboZni vyroby a povahy sménné hodnoty umozZiiuje po-
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stihnout komplexni charakter lidské podstaty jakoZto souhrnu spleen-
skych vztaht.

1. VyloZena koncepce socialniho jednani nechape spole¢nost mechanicky
jako prosty souhrn izolovanych jednotliveli. Naopak ukazuje, jak je
zdanliva nezavislost jednani konkrétnich individui umoZnéna teprve
jejich faktickou participaci na spoletenskych vztazich nadindividualni
povahy. Zaroven vsak tato koncepce doklada, ze reprodukce nadindivi-
duélnich spole¢enskych vztahd neni mozni jinak neZ skrze aktivity kon-
krétnich individui. Timto zplsobem jsou postizeny oba zikladni aspekty
lidské sociability.

2. Objektivita a historicita, které vymezuji rdamec moZnych aktivit
jednajicich subjekti, je obsaZena v nastinéné koncepci ve stejném smyslu,
v jakém ji obsahuje Marxuv rozbor podminek smény zbozi. Respekto-
vani téchto podminek, které éasové oblast ¢innosti individua pfedchazeji
a strukturné ji presahuji, je nezbytnou podminkou uspéSnosti ¢innosti
vyrobni pravé tak jako smysluplnosti ¢innosti nevyrobniho charakteru.

3. V neposledni fadé umoznuje vylozeny pristup pfimo programové
vazat celou oblast lidskych aktivit na dimenzi vyroby a smény mate-
ridlnich statki, na oblast materialni reprodukce spole¢nosti. Netvrdi se
pfitom, Ze veSkera rtznorodost lidskych aktivit je bezprostfedné podmi-
néna ekonomicky. V oblasti materidlni produkce je ,pouze® nalezen kli¢
k objasnéni logiky kazdého jednani, pokud je lze povaZovat za socialni.

4, Timto zpusobem je zdrovenn potvrzeno komplexni chapani socialni
podstaty ¢lovéka. Je vyloZzena dvojjedinost specificky individualnich
a zaroven nutné socidlnich projeva individua. Jedna se o ilustraci pojeti,
které Marx formuloval v obecné roviné jiz v Ekonomicko-filozofickych
rukopisech, kdyz hovoril o ¢lovéku jako o zvlastnim individuu a zdroven
jako o totalité Zivotniho projevu spolecnosti.

Toto pojeti jsme se pokusili konkretizovat v roviné socidlniho jednani
s vyuzitim myslenek, které ,zraly Marx“ formuloval pfi analyze nikoli
filozofického, nybrz ekonomického materidlu. Pravé oklikou pfes vyrobu
pro potfeby druhych (respektive oklikou pres jednani, jehoZz smysl je
orientovidn podle jednani druhych) se individuum projevuje jako spole-
¢enska bytost, a to dokonce i v situacich, kdy neni bezprostfedné uéastno
»pospolitého Zivota“.
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