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4. TEORIE SOCIALNI SMENY —
PRIKLAD POZITIVISTICKEHO PRISTUPU
K SOCIALNIMU JEDNANI

Homansovy prace jsou reakci na stav zipadni sociologie konce 40. let
nadeho stoleti. Dosavadni vyvoj sociologického mySleni neuspokojoval
badatele, u néhoZ se spojovala sympatie pro konkrétni fakta ziskani
empirickym vyzkumem se sklonem k disledné systematizaci provadéné
v nejobecnéjsi roviné. V této situaci Homans vola po vytvofeni nové so-
ciologické syntézy, ktera by se vyhnula nedostatkiim sociologie 19. sto-
leti (tj. byla by empiricky testovatelna) i nedostatklim sociologie mezi-
vile¢né (tj. byla by orientujici teorii ve vztahu k potfebam vyzkumu).

TEORIE SKUPINOVE INTERAKCE

Svou novou teoretickou syntézu chce Homans zaloZit na analyze so-
cidlnfho jednani, pfiéemZ socidlni aspekty lidského jednéani lze podle né&ho
nejlépe studovat v prostiedi malych skupin.

Nemdme zde prostor pro podrobnéjsi sledovani Homansovy analyzy
skupinového déni provddéné v kategoriich aktivit, sentimentl a interakei.
Zaméfime se pouze na nejsignifikantnéjsi deformace, které se projevuji
v Homansové pojeti vztahu mezi mikro- a makrostrukturou.

Homans nepopira existenci vyznamnych spoletenskych vazeb, které
dalekosahle piekradéuji prostiedi primarnich skupin. Domniva se vsak,
Ze klitem k vysvétleni takovych nadskupinovych skuteénosti musi byt
vzdy déni odehravajici se na irovni skupiny primarni.

Skupina vznika tehdy, kdyZ poéet osob vstupuje do vzajemné inter-
akce castéji nez do interakce s druhymi osobami. Jiz toto ivodni vyme-
zeni oviem aplikuje existenci prostfedi, které je vzhledem ke skupine
vnéjsi. Jiz zde se tedy nabizi moznost zahrnout do ivah o socidlnim jed-
nini také 3irdi socidlni skuteénost. Homans této mozZnosti vyuZiva zpi-
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sobem, ktery je poplatny jeho omezenému skupinovému vychodisku.
Sirsi socidlni prostfedi ho zajim& pouze jako tzv. ,vn&jsi systém sku-
piny“. Vnéjii systém je odpovédi skupiny na souhrn poZadavki pro-
stfedi. Homans se nezabyva prili§ tim, co skupinu zvnéj$ku ovliviuje.
Spokojuje se zjidténim, Ze skupina zvnéjsku ovliviiovdna byva a Ze
chce-li v prostfedi Gspé3$né piezit, musi na vyzvy prostfedi adekvatné
reagovat.

Dale Homans zavadi kategorii ,,vnitfniho systému skupiny“, aby vy-
zvedl skutecnost, Ze skupina se nepodrobuje tlakiim prostiedi pasivné,
nybrz Ze na vnéj§i podminky reaguje specifickym zpisobem.’

Homans se domniv4, Ze svym rozliSenim vnitfniho a vné&jsiho systému
skupiny ptrekondva tradiéni funkcionalismus. Pravé vyzvednutim vy-
znamu vnitiniho systému chce upozornit na moznost dysfunkéniho puso-
beni prvkl systému (zde: jednani individui) z hlediska systému jako cel-
ku (zde: plivodniho ucelu vzniku skupiny).8

S piechodem od analyzy dat tykajicich se pracovnich kolektivi a sku-
pin adolescentu ke skupindm jako je vesnicka komunita, rodina ¢i kmen,
narazi oviem Homans na fadu obtiZzi plynoucich z toho, Ze studované
skupiny maji svou historii, jsou rtznorodé do pohlavi a véku a jsou zpra-
vidla do znaGné miry sobéstaéné. Vzniklé problémy se snazi piekonat
pripojovanim novych kategorii ke svym tiem vychozim pojmum. Jeho
ignorovani nadskupinovych socidlnich vazeb zcela jednoznaéné urcuje
smér, kterym sé pfitom ubira — snaZzi se proniknout hloubéji do vnitini
struktury primarnich skupin. Proto zkouma diferenciaci pozic jednotli-
vych aktérd v ramci skupiny, a to zcela bez ohledu na pozici skupiny
v ramci spoleénosti, tedy zcela formalné. Zkouma vertikdlni mocenskou
strukturu skupiny a zvl4§té postaveni skupinového vadce. Pritom opét
vychazi ze zcela prevraceného pohledu na vztah mezi mikro- a makro-
strukturami. Domniva se, Ze organizace makrostrukturalnich utvart
vzniki pouhou racionalizaci téch tendenci, které 1ze vysledovat v primar-
nich skupinach. V dusledku toho li¢i drZitele spoletenské moci jako
osoby, které si své postaveni zaslouZily dodrZzovanim skupinovych norem
a prosazovanim skupinovych cila. Pfitom oviem konstatuje, Ze nejvai-
néjsi problémy soucasnych zdpadnich spole¢nosti jsou z velké miry pravé
problémy moci a vidcovstvi. Jak se mohou zrodit z harmonickych vztahi
vladnoucich uvnit# primarnich skupin dramaticky konfliktni vztahy so-
cidlnich nerovnosti (véetné nerovnosti tfidnich), Homans nevysvétluje.

TEORIE SOCIALNI SMENY

Homansova teorie socidlni smény &erpé ze dvou hlavnich zdrojti: z be-
haviordlni psychologie a z politické ekonomie. Homans kenstatuje, Ze
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behavioralni psychologie byla dosud uZivana jen p#i experimentdlnim
studiu zvifat, je tfeba ji aplikovat na studium chovani lidi v socialnich
situacich. V jiném smyslu zamy3li rozSirit pouZitelnost kategorii politické
ekonomie. Tato disciplina zabyvajici se tradi¢né sménou materialnich
statkli by méla byt aplikovana na popis ve$kerého lidského chovani, které
lze podle Homanse zcela legitimné vysvétlovat v kategoriich smény
sluZzeb a socidlniho uznéani. PrestiZz ¢i uznani mohou byt za jistych okol-
nosti pro jednajici stejné anebo i vice hodnotné nez statky materidlni
a mohou tedy jejich chovani posilovat ¢éi trestat uéinnéji.

Podle Homanse je otevienym tajemstvim socidlni smény uméni dat
druhym to, co ma pro né vétsi hodnotu, nez kolik ¢ini mé naklady,
a oplatkou od nich ziskat to, co ma pro mne vétii hodnotu, nez kolik
¢inily naklady jejich. Zcela pfitom prehliZi, Ze podminky socidlni smény
byvaji diktovany zpravidla jinymi institucemi neZ svobodnou volbou
zucastnénych, jejichz jedinou starosti je peélivé vazit miru vyhodnosti
realizované transakce. V realnych situacich zni proto velmi nevérohodné
Homansovo tvrzeni: ,Definujeme psychicky zisk jako odménu minus
vydaje a tvrdime, Ze Zaddnid sména neprobihd, jestliZe nepirinasi zisk
obéma stranam“ [Homans 1961: 61].

Homans tedy predpokladd, Ze kazdy c¢lovék si ze viech interakei od-
nasi néjaky zisk. Jediny problém, o némzZ je ochoten uvaZovat, je otazka,
zda se v kazdém piipadé jedna o zisk ¢i odménu priméfené velikou, zda
tedy existuje ,distributivni spravedlnost“. Pfitom zcela normativné sta-
novi, Zze hodnota toho, co ¢lovék ziskdva od druhych élent skupiny, by
méla byt proporciondlni k hodnoté toho, co on sam jim v jiné oblasti
dava. Podobné stanovi, 2e odména ¢lovéka, které se mu dostdva ve sméné
s druhymi, by méla byt proporcionalni vzhledem k jeho investicim. Za
ob&ma, na prvy pohled regulérnimi, Homansovymi pfanimi se skryva
svérizna predstava o relativnosti socidlni spravedlnosti. Ilustruje ji
vlastni Homansuv pfiklad:

Jeden ¢&lovék investuje 1000 dolart a jeho zisk é&ini 50 dolarld, druhy investuje
100 dolaru a ziskdva 5 dolard. Na prvy pohled jsou si nerovni, protoZe jeden do-
stava 10X vice, ale ve skutetnosti jsou si rovni, protoZe zisk kazdého &ini § .
Homanstuv zavér: sociadlni spravedlnost piedstavuje kuriézni smés rovnosti a ne-
tovnosti, nejde o absolutnf rovnost, nybrz o rovnost ziskd v poméru k nakladim.

Homansova tvalia ma ‘jisté svou logiku. ,Jestlize investice dvou lidi
¢i dvou skupin jsou si rovny, jejich zisky maji byt stejné, a jestliZe
jejich investice jsou nerovné, pak ten, kdo investoval vice, ma dostat
vétsi zisk“ [Homans 1961: 244]. Aby byla tato dvaha spravna nejen lo-
gicky, ale i socidlné, musel by ji oviem Homans doplnit otdzkou po spra-
vedlnosti nerovnych moznosti investovat.

Pravé uvedeny piiklad nidm umoziluje konstatovat typicky rys Ho-
mansova mysleni: jeho kombinace behaviorilni psychologie a politické
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ekonomie neni samouéelni. Slovnik ekonomie je pou%ivan tam, kde ma
byt vzbuzeno zdani objektivnosti a exaktnosti. Jakmile dojde k otazce
adekvitnosti sméfovaného, zane se psychologizovat. Homans potom
dochazi napf. k tvrzeni, Ze dulezité je pfedeviim to, jak sami ucastnici
interakce hodnoti své investice a své zisky.

Problém realného vykoiistovani nemiZe Homans prostiedky své ana-
lyzy nejen vyfresit, nybrz dokonce ani nastolit. Podle jeho logiky by se
napf. délnik nechal zaméstnat pouze tam, kde bude mit pocit, Ze ma
z transakce zisk. V opaéném pripadé by $el jinam. Neexistoval by na-
mezdni, ktery by setrvaval ve smluvnim poméru i za podminek pro ného
nepiiznivych. Lidé, o nichz Homans uvazuje, maji totiZ svobodu nevstu-
povat vibec do té&ch vztahd, které pro né nejsou vyhodné. Homans do-
slova fikd, Ze ma trhu socidlni smény, kterym se zabyva on, nejsou Zadni
monopolisté.

Homans se pohybuje ve svété neformalnich vztaht. To mu nelze pri-
rozené vytykat. Jeho uvahy jsou vSak napadnutelné od okamziku, kdy
zaéinid byt ziejmé, Ze zamysli pravé ze svéta neformdlnich vztahu od-
vodit teorii, ktera by vysvétlovala pravé tak dobie cely svét vztahd for-
malnich.

Podobné jako v praci o skupinové interakci, také v teorii socialni
smény vénuje Homans pomérné znac¢nou pozornost riznym aspektim
socialni nerovnosti. Podobné jako v pripadé vadcovstvi ve skupinég, také
zde fenomén nerovnosti silné idealizuje. Privilegovanou pozici spojuje se
schopnosti poskytovat nedostatkové, a tedy vysoce cenéné sluZby. Jestli-
Ze nékdo stoji vySe neZ druzi, pak proto, Ze je oceilovan nejvyse. Oce-
néni je protihodnotou za sluzby, které je schopen nabidnout. Zkoumani
ptipadi nezaslouZené privilegizace Homans vyslovné odmita.?

V oblasti, ve které se pohybuje Homans, je prosté kaZdy vliv zaslou-
Zeny, mensina ziskava schopnost ovliviiovat vét§inu pravé proto, Ze je
ji malo a jeji sluzby jsou tedy vzicnéj§i. Mocni maji moc proto, Ze jsou
uZiteéni.’® Homans prosté neuvazuje moznost, Zze jednou ziskané privi-
legované postaveni muZe dat svému drZiteli automaticky prostredky
k tomu, aby se zbavil reciprocity zdvazku, jejichz dodrZoviani mu pa-
vodné k' zaujeti vyjimeéné pozice dopomohlo. NeuvaZzuje ani moZnost, Ze
by né&jaka osoba & skupina prosté neposkytovala druhym nic Zadaného
a pro né uziteéného. Lidé z Homansovy priméarni skupiny by s takovymi
individui vabec nevstupovali do interakce. Je vSak zfejmé, Ze opacné
ptipady nastdvaji i v primarnich skupinach, takZe v této souvislosti ne-
musime dokazovat iluzornost Homansova tvrzeni teprve promitnutim do
oblasti spole¢enskych makrostruktur.
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EXKURS G. C. HOMANS — R. K. MERTON

Komparace Homansovy koncepce s koncepei R. K. Mertona neni samo-
ucelna, Poslouzi ndm jako prostiedek k tomu, abychom prokazali, Ze ko-
Feny problemati¢nosti Homansova pojeti maji primarné metodologickou
povahu. Déle nam poslouZi k tomu, abychom zformulovali zcela zietelné
a jednozna¢né zasadni predpoklady Homansova piistupu (pravé v kon-
frontaci s pfistupem Mertona) a tim ptfipravili prostor pro co nejefektiv-
néjsi kritiku vedenou z marxistickych pozic.

V éem spatiujeme pribuznost a v ¢em odlisnost Homansova a Merto-
nova pojeti?

1. Oba badatelé jsou odptrci radikalniho empirismu, své uvahy uvo-
zuji tvrzenim o vyznamu teorie pro sociologii. Oba také kritizuji stav,
kdy teorie a empirie jsou ,rozvijeny“ nezavisle na sobé. (Bylo ostatné
jiz uvedeno, Ze Homans se povaZuje za piedstavitele generace, na niz
¢eka ukol provést sociologickou syntézu.) Sociologie fakta dosud hltala,
rika Homans, nyni se musi snaZzit je také strivit. Obdobi, ve kterém pre-
vladal empirismus, odkazalo sociologii takové védéni, které ma ,babylon-
sky charakter”. OdtrZenost teorie a empirie dala vyrtst dvéma typim
sociologt. Typ ,,péSich® sociologti je schopen produkovat detailni studie,
kdyz se je vSak pokou$i obecné shrnout, ztrici jejich re¢ kontakt s tim,
co bylo tak pracné studovdno. Typ sociologl ,intuitivnich“ je na-
opak zbéhly v uzivini velkych slov, nesnaZi se je viak nijak vazat na
pozorovatelna fakta. Homans vold po teorii, kterd by byla schopna pt-
sobit jako pruvodce pii zkoumani konkrétnich forem lidského jednani,
ktera by dokdazala projevy lidského jednani nejen vérné popsat, ale také
vérohodné vysvétlit.

Stejné stanovisko zaujimia Homans i ve své pozdéjdi studii o povaze
socialni védy.i! Hovoii zde o tom, Ze teoretikové stdle vyhlaSuji nutnost
byt v kontaktu s vysledky badani, zistdva viak jen u proklamaci. Empi-
rikové zase ¢ekaji marné na pomoc shora a netvofi si vlastni teorie,
protoZze tuto ¢innost povazuji za obor, ve kterém jsou kompetentni spe-
cialisté na obecné teorie.

Naprosto stejné motivy nachazime u Mertona. Rovnéz on v zisadé
souhlasi s nutnosti existence teorii v3ech, i téch nejvyssich stupriu obec-
nosti. Jeho vyhrady viéi nejobecnéj$im teoriim jsou motivovany cisté
pragmaticky. Jestlize hovoti o tom, Ze dnes je§té nemuze byt vytvoiena
sociologicka teorie, ktera by byla schopna ukazovat cestu tisicim empi-
rickych badatelil, pak 1ze z toho soudit, Ze v principu moZnost takové
teorie nepochybné pripousti.

Také logika Mertonovych uvah je zalozena na predpokladu existence
dvou péli, mezi nimi% stile osciluje védecké badani: pélu Cisté empirie
a polu cisté teorie. Celd jeho koncepce teorii stfedniho dosahu neni vlast-
né ni¢im jinym nez kritikou téch proudt, které se prili§ ptiblizily jed-
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nomu & druhému extrému. Oba krajni pély jsou totiz z hlediska pro-
duktivni védy stejné sterilni, Je tfeba mit na paméti dobu, ve které
Mertonova koncepce vznikala, tedy obdobi, v némz velky Parsonstv sy-
stém koexistoval bez jakychkoli vazeb se zdplavou empirickych studii,
abychom si uvédomili, ¢ Mertonovy teorie stfedniho dosahu jsou na-
mifeny pravé tak proti ,sociologické metafyzice“, jako proti ateoretic-
kému empirismu.

Homans a Merton se tedy shoduji ve vychodisku, podle néhoz je teorie
pro sociologii nezbytné potiebna. Nyni jde o to, jak ma tato teorie vznik-
nout a jaky ma mit charakter.

2. Oba badatelé soudi, Ze aktualné lze nedobry stav sociologie jako védy
napravit vystavbou teorie, ktera bude postupovat krok za krokem smé-
rem od nejniz§ich forem zobecnéni stile k vy35im. Oba se v této sou-
vislosti dale domnivaji, Ze uvedenym zpusobem lze v dohledné dobé a pri
dodrZeni viech néileZitosti spravného postupu dospét pravé jen k urovni
teorii stfedniho dosahu.

Zvlasté Mertonovo stanovisko se v této souvislosti stalo klasickym. Teo-
riemi stfedniho dosahu rozumii: ,Teorie zprostfedkujici kontakt mezi
diléimi pracovnimi hypotézami vyvijenymi v nadbytku béhem obvyklé
rutiny vyzkumu a mezi vSezahrnujicimi spekulacemi obsahujicimi velka
pojmova schémata, o nichZ panuje presvédéeni, Ze z nich lze vyvodit
zna¢né mnozstvi empiricky pozorovatelnych pravidelnosti socidlniho jed-
nani“ [Merton 1965: 5].

Diraz klade na skromnost téchto teorii v poméru k vytvoriim gran-
didznéjsim, avSak podle jeho ndzoru mnohem méné pouzitelnym. Pokrok
sociologie spojuje — alespori pro pritomnost — s vyvojem ,specialnich
teorii aplikovatelnych na omezené oblasti dat“. Jako pfiklad téchto teorif
uvadi teorie tfidni dynamiky, skupinovych konfliktd, koncepce toku moci
a vykonu meziosobniho vlivu.

V kazdém piipadé vsak za korektni uznava pouze ten zpusob tvofeni
teorie, ktery vychazi od nejspecidlnéjsich koncepci vazanych na omezeny
okruh dat k postupné stile obecnéj$im konceptudlnim schématim. Tento
postup opét zdivodriuje ¢isté pragmaticky: je zapotiebi, aby spoledenské
védy soustfedily své omezené zdroje na takovy zpusob vystavby teorie,
ktery se zdd byt v piitomné dobé nejefektivnéjsim. Neztiki se pritom
programové budovini i téch nejobecnéjsich teorii, odsouva je vSak do
obdobi, kterym se bliZe nezabyva.

Homansova verze teorii stfedniho dosahu je do jisté miry postavena na
obdobném principu.l? Homans pi#i své kritice obecnych teoretickych sy-
stémt konstatuje, Ze sociologie nerostla, protoze neméla z ¢eho rast. Sna-
Zila se budovat horni vétve, aniZ byl piitom kmen dostate¢né silny. Socio-
log, ktery by chtél tyto neduhy své védy piekonat, musi postupovat prfi
tvorbé analytickych koncepci socidlniho jednani ve tfech naslednych
krocich. Nejprve musi popsat pomoci pojmi, které ma k dispozici, indi-
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vidualni udalosti. odtud piejde k popisu typického chovani v konkrétnich
situacich a teprve potom je schopen formulovat obecnd tvrzeni o cho-
vani, platnid pro vSechny osoby a vSechny situace (napf. tvrzeni typu:
interakce mezi dvéma osobami je tim castéjsi, ¢im silnéjsi jsou jejich vza-
jemné sympatie),

Pri kritickém srovnavani podobnosti mezi Homansem a Mertonem je
nutno pravé zde zvysit pozornost. Homansova verze teorie stfedniho
dosahu je motivovana stejné jako Mertonova — nechuti k p#ili§ obecnym
koncepcim, které ztratily kontakt s realitou, a zaroven nechuti k prilis
drobnym vyzkumiim, které ztratily i zdani kumulativnosti sociologického
poznani. V samotném zplsobu konstrukce teorie stfedniho dosahu se vsak
Homans a Merton nikoli nepodstatné odliSuji. (Spokojme se zatim timto
konstatovanim, hloubéji bude moci byt rozvedeno teprve po dalsim vy-
kladu.)

3. Bylo jiz konstatovino, Ze oba badatelé maji nedivéru k velkym
teoriim v sociologii, Ze za svij cil povaZuji konstruovani teorie na za-
kladé empiricky zjisténych udaji nizkého stupné obecnosti. Pouze o ta-
kové formé teorie se domnivaji, Ze je schopna korespondovat s’ fakty,
které jsou predmétem vysvétleni. Nyni je podstatné, Ze pi'es proklamo-
vany odpor k obecnym teoriim pfistupuji jak Homans, tak Merton
k ukolu, ktery si predsevzali, jiZ dopredu vybaveni urc¢itymi velmi obec-
nymi principy a néstroji teoretické analyzy. V piripadé Mertona se jedna
o tzv. paradigmata funkcionalni analyzy, v pfipadé Homanse o zéakladni
teze behaviordlni psychologie. Na prvy pohled by se mohlo zdat, Ze co
do obecnosti téchto vychodisek se oba badatelé stejné provinuji vuci
svému predsevzeti: budovat sociologickou teorii dtsledné zezdola. Ve
skute¢nosti v8ak maji jejich obecna vychodiska podstatné odlisny cha-
rakter.

V pripadé Mertonovych paradigmat se jednd, jak ukazala napt. G. M.
Andrejevova, o pozadavky natolik formalni a obecné, Ze mohou byt pod-
Fizeny (ba pfimo: museji byt respektovany) jakoukoli sociologickou teorii
bez ohledu na jeji obsahovou napli. Jedna se vlastné o nejobecnéjsi
nivod k jakémukoli védeckému postupu, zejména v téch fazich, které
jsou zajimavé pro Mertona jakoZto autora koncepce teorii stfedniho do-
sahu, ale v principu jsou platné p#i budovani teorie jakéhokoli stupné
obecnosti. To se tykd jak poZadavku vyélenit peclivé vychozi jednotky
analyzy, tak zasady vyhybat se psychologickému redukecionismu, tak
také diurazu na konkrétni zplisoby ovéfovani tvrzeni, i dirazu na zménu
a dynamiku jako charakteristické vlastnosti socidlnich jevi.t?

Zcela jiny charakter maji obecni tvrzeni, s nimiZ pracuje Homans.
Nejsou to obecné zasady védecké prace, jsou to teze zcela urcitého psy-
chologizujiciho sméru, které maji byt roz§ifeny na celé spoleé¢enskovédni
mysleni. Tyto poucky maji nikoli formdlni charakter, jako v pripadé
Mertonovych paradigmat, nybrZ charakter meritorni. Vyslovuji se nikoli
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k zasadam védecké prace, nybrz k povaze samotnych socidlnich jevi.

Homansova obecna tvrzeni se vztahuji na, podle jeho néazoru, zdkladni
charakteristiky kaZdého lidského jednini. Homans se domniva, Ze exis-
tuje relativné maly pocet obecnych tvrzeni, jejichZ kombinaci lze vy-
svétlit nekonenou mnohost konkrétnich projevii chovani ve skupinich
nejraznéjsiho druhu. Tuto sadu nejobecnéjsich tvrzeni ztotoZiiuje s tvrze-
nim behaviorilni psychologie.

Homans pripousti, Ze spolecenské védy se zabyvaji dvéma rovnocen-
nymi rovinami jevi: rovinou individui a jejich chovani, pravé tak jako
rovinou skupin, tfid, organizaci a celych spole¢nosti. Popira viak, Ze by
existovaly pouZitelné formulace zakonitost{ makrostrukturniho déni. Do-
mniva se, Ze pro vysvétleni fungovani spole¢nosti na vSech jejich urov-
nich lze vysta¢it s obecnymi pouckami o jednani individui. Jinymi slovy:
v zadsadé lze podle ného vysvétlit, jak z chovani mnoha jednotlivel
vznikaji i ty nejkomplexnéjsi socidlni jevy. Primo tragikomicky pak
zni jeho ujisténi, Ze tyto komplexni jevy budou analyzovatelné, jakmile
budou k dispoziei poéitae s takovou kapacitou, Ze budou schopny vzit
v uvahu obrovskd kvanta udaju o chovani jednotlived, potiebna pro pro-
vedeni velkych sociologickych syntéz.

Pokusme se nyni shrnout, co bylo feceno o podobnostech a odliSnostech
koncepci Homanse a Mertona. Vychodiska obou sociologli jsou obdobna.
Jde jim o kritiku stavu, kdy mezi sociologickym vyzkumem a sociologic-
kou teorii existuje jen minimalni komunikace, v dasledku ¢ehoz se stava
kazdy dalsi krok ve vyvoji obou oblasti spiSe umocnénim deformace nez
pokrokem. Vychodisko z tohoto stavu se snaZi oba hledat v jakési stredni
roving, ve které by se oba extrémy uréitym zplsobem neutralizovaly.
Oba sahaji k urditému feSeni omezeného dosahu, které je jimi brano
jako provizorni, nicméné nezbytny krok, navic jako krok, ktery neuza-
vira v zaddném prfipadé cestu pozdéj$imu velkorysejSimu feSeni.

Konkrétni podoba tohoto ,feSeni stfedniho dosahu® je viak u Homanse
a Mertona pfece jen zna¢né odlisnd. Homansova verze teorie stfedniho
dosahu obsahuje i ta nejobecnéjsi tvrzeni, kterd jsou vSak vSechna od-
vozena z analyzy spoledenskych mikrostruktur. Oproti tomu Mertonovy
teorie stfedniho dosahu vypovidaji sice o nejrtiznéjsich rovinidch spo-
¢enské reality (nikoli tedy nutné jen o mikroroviné), avSak tato tvrzeni
dosahuji pouze stfedniho stupné obecnosti, v dasledku ¢ehoz se stava
napt. velkym problémem udrZzet i jen minimalni kontakt mezi té€mito
stfednimi teoriemi navzijem. Mertonovy analyzy deviantniho chovani,
byrokracie, procesu masové komunikace ¢i sociologie védéni se nedaji
uvést na spoleéného jmenovatele. V piipadé Homanse funkci takového
spoleéného jmenovatele plni elementarni behavioristické formule.

Zatimco tedy Mertonova ,stfedni teorie® predstavuje problém, jakmile
maji byt shrnuty do obecnéjSich tvrzeni uvahy o nejriznéjdich spole-
¢enskych mikro- mezo i makrostrukturidch, Homansova ,stfedni teorie“
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stoji pfed podobné zasadnim problémem, jakmile chce sva (nesporné vy-
soce obecna) tvrzeni pfenést z roviny mikrostruktur, odkud byla odvo-
zena, do oblasti spole¢enskych makrostruktur.

Vysledek je oviem u obou badatelt stejny: Nejsou schopni v ramci
jednotné terminologie reprodukovat ve svych teoriich redlné souvislosti,
jimiZz jsou objektivné propojeny ruzné turovné spoletenského déni. Pri
analyze pfi¢in selhani jejich koncepci je tedy nutno postupovat diferen-
cované. V piripadé Mertona je tieba se tdzat, odkud mohou byt brany
obecné pojmy presahujici rovinu teorii stfedniho dosahu, jestlize vime,
Ze z analyz provadénych v niZ$ich rovinidch vyplynout nemohou.4 Ho-
mansuv problém je ponékud odliSny. V jeho piipadé je nutno se tazat,
jak lze prejit od analyzy mikrostruktur k analyze makrostruktur, jestlize
nejobecnéjsi pojmy, které mame k dispozici, byly ziskdny pouze na za-
kladé rozboru mikrostruktur a jejich pouZitelnost na jiné oblasti nebyla
uspokojivé prokazana.

MARXISTICKA KRITIKA HOMANSOVA POJETI

Pravé provedena komparace Homansovy koncepce s mySslenkou teorii
stfedniho dosahu R. K. Mertona ndm naznadila cestu dalSiho postupu.
Ukazalo se, Ze je tieba peclivéji odlisit dva typy sociologického teoretizo-
vani. Je néco jiného, formulujeme-li rizné typy tvrzeni (aZ po ta nej-
obecnéjsi) o diléim useku socidlni reality, jak to ¢ini Homans v pripadé
mikrostruktur, ¢i formulujeme-li pouze dilé¢i zobecnéni, zato vsak vzta-
Zena na nejruznéjsi roviny skutecénosti (jako to dél4 Merton, kdyZz obsa-
hem ruznych teorii stfedniho dosahu ¢ini jak primarni vztazné skupiny,
tak formalni struktury byrokracie ¢i neosobni instituce védy).

Je tfeba si uvédomit, Ze je rozdil, klade-li se dliraz spiSe na vyznam-
nost roviny, o které se vypovidi (Homansiv diraz na klicovou funkeci
primarni skupiny pri vykladu vsech socidlnich fakth), ¢i je-li diraz kla-
den spiSe na vyznamnost zplsobu, jakym se vypovida (Mertontv duraz
na omezeny stupeni obecnosti sociologickych vypovédi bez ohledu na typ
oblasti, o které se vypovida).

Za nezbytny predpoklad Gspésné kritiky Homansovych pozic tedy po-
vazujeme zcela jednoznaéné rozliSeni charakteru tvrzeni o spolefenské
realité na strané jedné a roviny spole¢nosti, o niz toto tvrzeni vypovidj,
na strané druhé. V piipadé charakteru tvrzeni lze rozli§it napf. tii stupné:
diléi pracovni hypotézy, teorie stfedniho dosahu, obecnou teorii. V p#i-
padé rovin spolecnosti je obvyklé déleni na mikro-, (mezo-) a makro-
strukturu.

Jinymi slovy: povaZujeme za nezbytné jasné rozliSovat logiku vykladu
a logiku fungovéni socialni reality. Jen timto zplsobem lze odkryt, v éem
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vlastné spociva omezenost Homansova ,mikrostrukturilniho pfistupu®
k socialni realité. V ramci tohoto pfistupu je docela dobfe mozné formu-~
lovat nejen diléi hypotézy o oblasti mikrostruktur, ale také obecnd tvrzeni
o mikrostrukture, a dokonce i obecna tvrzeni o mezo- a makrostrukturach.
Po formalni strance to skute¢né mozZné je, uvedend tvrzeni mohou byt lo-
gicky zcela v poiradku.

Tvrzeni tohoto typu vSak nejsou spravna socio-logicky. To proto, Ze
neodraZeji objektivni strukturu socialni skutecnosti a dialektiku vazeb
jejich jednotlivych rovin. Pokud by méla byt tato koncepce spravna také
socio-logicky, musela by byt jednotlivd tvrzeni o mikrostruktuie vazana
na predpoklady tykajici se charakteru makrostruktury. A to zcela neza-
visle na tom, v jaké roviné obecnosti jsou tvrzeni tykajici se mikrostruk-
tur pronasena. Tedy: jak dilé¢i pracovni hypotézy, tak teorie stfedniho
dosahu, tak i nejobecné&jsi teorie vypovidajici o jevech z oblasti socialnich
mikrostruktur museji nezbytné vychazet z uréité koncepce o charakteru
vztahll mezi socidlni makro- (popiipadé mezo-) a mikrostrukturou. Tento
pozadavek musi byt splnén, maji-li byt uvedend tvrzeni vibec sociolo-
gicky smysluplna, maji-li tedy byt zplsobila pro prijeti nebo odmitnuti
na zakladé sociologické argumentace. Takova smysluplnost pochopitelné
je§té neznamena pravdivost. Z pozic marxistické sociologie je nutno do-
dat, Ze ma-li byt koncepce zamérena primarné na jakoukoliv rovinu spo-
lecenské reality pravdiva, nemuZe vychazet z jiného neZ historicko mate-
rialistického pojeti skuteénosti.

Pravé Homansova teorie jednani jako socialni smény je prikladem
koncepce vychazejici z mikrostruktury, ktera ignoruje objektivni vazby
podminujici makrostrukturalné charakter mikrostruktur, a to i presto,
Ze se jedna o koncepci, ktera je formulovdna v obecné teoretické roviné.

Oproti tomu dusledné marxistickd koncepce mikrostruktur (at jiz je
formulovédna v kterékoli z uvedenych rovin obecnosti, tedy napf. i v ro-
viné dil¢ich pracovnich hypotéz) tyto objektivni vztahy mezi rovinami
socidlniho byti respektuje. Pravé v tom je podle naSeho nazoru zasadni
rozdil mezi Homansovou koncepci jedndni jako socidlni smény a mezi
marxistickou koncepci socidlniho jednani, odvozenou z modelu reprodukce
sménné hodnoty.

Vyjdéme z pravé provedeného rozliSeni logiky fungovani socidlni rea-
lity a logiky vykladu. Zaméfime se nejprve na dusledky plynouci z Ho-
mansova deformovaného pohledu na strukturovanost socidlni reality,
z jeho ignorovdni makrostrukturalni podminénosti déni, které se ode-
hrava v oblasti mikrostruktur. TaZeme se tedy, za jakou cenu Homans
uskutedriuje analyzu makrostruktur pomoci pojmu ziskanych vyhradné
pri analyze mikrostruktur.

Na$e kritika Homansova postupu bude rozvinuta ve tfech vzajemné
navaznych krocich:

1. Zatneme u vychoziho Homansova predpokladu, podle néhoz lze po-
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uzit model tzv. elementarniho jednani (jak je zkoumano v malych sku-
pinach) i pro vysvétleni déni v oblasti makrostruktur.

2. UkaZeme, Ze jednim z nutnych disledkt takového postupu je znacné
zkresleny vyklad povahy vztahti mocenské zivislosti a socialnich nerov-
nosti.

3. Koneéné ukazeme, jak v dusledku nepochopeni povahy sil v oblasti
makrostruktur se stdva neluplnym a deformovanym také samotny vyklad
déni uvnitf malych skupin, tedy vyklad, ktery se mél stit pro Homanse
spolehlivym zakladem vsech explikaci Sirsich.

1. Elementarnim socidlnim jednanim rozumi Homans aktualni, pfimou
sménu odmeén (¢i tresth)) probihajici mezi alespont dvéma osobami. Nefor-
malni skupina je mikrokosmem globalni spole¢nosti v tom smyslu, Ze
prubéh socidlniho jednani je alesponn v hlavnich rysech v obou ptipadech
identicky. V oblastech pfesahujicich ucast v neformalni skupiné ma so-
cidlni jednani pouze komplexnéjsi charakter. Jeho rostouci komplexnost
se projevuje v tom, Ze jednajici se ridi spiSe institucionalizovanymi nor-
mami neZli pfimymi reakcemi partnerdi, jak tomu bylo v prostiedi ne-
formalnich skupin. Tato rozdilnost v orientaci jednini je ovSem podle
Homanse pouze rozdilnosti ve stupni, nikoli v kvalité.1

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi fungovanim mikro- a makrostruktur spat-
fuje Homans v prodlouzeni doby, ktera ubéhne mezi vykonem uréité
aktivity a odménou (popf. trestem), kterymi je aktivita ocenéna. Jinymi
slovy: podle Homanse se v komplexni spole¢nosti prodluzuje doba na-
vratnosti investic vieho druhu. Dal§im rozdilem je, Ze v podminkach
§ir§i spolec¢nosti vyvolavd urcité chovani aktéra zpravidla dlouhy ifetéz
transakei, neZz je dosaZeno konetné odmény (trestu). Sociilni sména se
tak méni z bezprostifedni na mnohonasobné zprostiedkovanou, vztahy se
stavaji neosobnimi.

V téchto podminkach jednani lidi pfedstavuje dlouhodobé investice vy-
naklddané s védomim rizika, s védomim toho, Ze se nemusi vyplatit. Aby
bylo toto riziko co nejmensi, kazd4 globalni spoleénost disponuje pravnimi
systémy, tedy soubory explicitnich a sankcionizovanych norem, které
uréuji zdsady regulérnosti pribéhu takto komplikované socidlni smény.
Pravni (i viechny ostatni) instituce globalni spole¢nosti mohou fungovat.
podle Homanse jen diky tomu, Ze se vyplaceji individuim zucastnénym
na socidlni sméné. Jestlize se lidem jejich vlastni vytvory vyplacet pre-
stanou, je tfeba je opét uvést do souladu s poZzadavky a potfebami aktérd
socidlni interakce.

Homans nikde neklade otizku, jak je moZné, Ze v globalni spole¢nosti,
kterd se vyvinula pouhym umocnénim nékterych prvkid primarnich sku--
pin, najednou pusobi mechanismy, které nemaji s harmonickymi poméry
primarnich skupin vibec nic spole¢ného. Domniv4 se, Ze vyloZil proces
vzniku makrostruktur z mikrostruktur, ve skutednosti se viak omezuje
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na moralizovani zaméfené proti nevysvétlitelné (a nevysvétlované) ,aro-
ganci“ makrostruktur vaéi jednajicim individuim.

Lze pfimo fici, Ze Homansovou chybou neni to, e by vysvétloval ma-
krostruktury z mikrostruktur deformované a neadekvatné. Jeho nedo-
statek je v tom, Ze vznik a fungovani makrostruktur nevysvétluje vabec.

Hlavni ucel studia elementirniho socialniho jednani vidi Homans v tom,
Ze na tomto zakladé lze stanovit, za jakych podminek se lidé mohou citit
dobi‘e ve svété instituci, ktery si vytvorili. Pri sklonu Homanse preferovat
vztahy v neformalnich skupinach je ziejmé, Ze feSeni bude hledat v oZi-
vovani neformaélnich vztahli v ramei formalnich organizaci. Vénuje po-
zornost tomu, jak nejriznéj§i formy elementarniho socidlniho jednani
vyristaji viude tam, kde normy instituci nemohou predpisovat pribéh
interakce do posledniho detailu. Zajima se také,-zcela funkcionalisticky,
o zplisoby, které umo#niuji uvést do souladu takto spontdnné vzniklé pro-
jevy neforméalnich vztahi s cili a zaméry organizaci.

V préci o lidské skupiné je tento rys jeho uivah vyjadfen nejpregnant-
néji. Civilizace mlzZe byt tspésni jediné tehdy, podaii-li se ji uchovat
alespori nékteré znaky primarni skupiny ve velkém, globalnim méfitku.
Malé skupiny jsou schopny udrZovat koherenci, kterd se neprosazuje na
ucet jednotlivych clent, ale v jejich zajmu. Nedokazi-li si tuto vlastnost
osvojit celé centralizované civilizace, rozpadnou se tak, jako se rozpadly
viechny civilizace minulé.

Bylo by zcela nespravné spatfovat za Homansovou snahou uvést do
souladu potieby individui se zajmy celku jakysi vliv marxistického uceni
o bezt*idni spoleénosti. Homans se evidentné& pohybuje v tradicich a me-
zich nemarxistické sociologie anglosaské provenience. Homansovy so-
cidlné reformistické uvahy opakuji prakticky doslova to, co jiz na pie-
lomu stoleti hlisal Ch. H. Cooley. Je zde stejny diraz na ptirozeny
altruismus lidi, stejn4 preference neformdlnich vazeb a stejné utopicka
snaha T'eSit pravé s jejich pomoci aktudlni problémy centralizované bur-
Zoazni spole¢nosti.

2. Homans, ktery neukazuje, jak vlastné doslo ke vzniku centralizo-
vané globalni spolec¢nosti, vyjadfuje se velmi nejasné i tehdy, kdyz hovofi
obecné o moZné hostilité makrosocidlnich struktur vaéi potfebam jed-
notlivell. Nezabyva se skutecnymi zdroji socidlni nerovnosti, které by
musel hledat v oblasti vyrobnich vztahli a z nich plynouci socidlné t¥idni
strukturace. Tam, kde presto naraZi na konfliktni vztahy socialni nerov-
nosti, snazi se jejich povahu vysvétlovat na zdkladé meziosobnich vztaha.
Ze vztahti v malé skupiné vSak nedokize adekvatné vysvétlit spoleéen-
ské nerovnosti uz proto, zZe pravé tyto vztahy definoval na zdkladé obou-
stranné vyhodnosti smérnovanych aktivit. Jak by mohl uchopit rozpor-
nost antagonistickych vztaht, jestlize predpoklada, Ze viem partneriim
plyne ze vztahu uréitd odména? Timto zptsobem zastira i povahu hlav-
niho antagonistického rozporu uvnitf kapitalismu, rozporu mezi namezd-
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ni praci a kapitilem. Z Homansova hlediska je mzda délnika pravé ta-
kovou odménou jako zisk kapitalisty. Z jeho pravidla distributivni spra-
vedlnosti vyplyva, Ze pfijmy délnikt nemaji byt srovnavany s piijmy
kapitalistd (investovali rtizné), nybrz Ze maji byt v proporci s nutnymi
niklady délnikd, tedy s hodnotou jejich pracovni sily. Jestlize zde ade-
kvatni proporce existuje, pak jsou si délnik i kapitalista podle Homanse
socidlné rovni. Homansova logika, podle niZz jakdkoli odména je konec-
koncil lepsi nez trest, neumoziiuje odhalit, Ze neadekvitni odména je ve
skute¢nosti trestem, ktery postihuje diskriminované t¥idy tfidni spoleé-
nosti.

3. Na zakladé rozboru vztahli v neformalni skupiné je nemoZné vy-
svétlit vznik a udrzovani spoledenskych nerovnosti, Bez vysvétleni sku-
teénych pricin a skuteéného charakteru socialni nerovnosti je viak naopak
také nemozné adekvitné postihnout vztahy mezi Cleny malé skupiny.
Homans na tento problém narazi vidy, kdyz ma vysvétlit, proé¢ je udrzo-
vina intenzivni interakce ¢asto i mezi partnery, pro které neni zdaleka
nejvyhodnéjsi. Jesté ve studii o skupiné tvrdil, Ze ¢asti interakce se poji
s velkymi sympatiemi. Tato propozice se stala teréem mnoha kritik.
Homans byl nucen pripustit, Ze ¢lovék za jistych podminek setrvava
v interakcich, které mu uspokojeni neprinaseji Pravé proto, Ze ignoruje
donucovaci povahu fady makrospoleéensky reprodukovanych vztahu,
neni schopen vysvétlit, pro¢ lidé setrvavaji i v téch vztazich, kde s Céet-
nosti interakce roste vzdjemna hostilita zG¢astnénych. Priklady, které sim
uvadi pro znazornéni takovych situaci, jsou zaroven nazornou ilustraci
hluboké ideologi¢nosti jeho zdénlivé zcela nehodnoticich behavioristic-
kych tezi.

Jestlize jsou si dva spolupracovnici nesympati¢ti, protoze si konkuruji
v postupu, uvadi ve svém piikladu Homans, jsou nicméné nuceni pra-
covat v tomtéz oddéleni. Pokud by totiZ odesli, porudili by smlouvu
s firmou a prisli o své odmény. Odtud Homans vyvozuje: ,KdyZ na-
klady spojené s vyhnutim se interakci jsou prili§ vysoké, ¢lovék bude
pokracovat v interakci s druhym, i kdyz jeho aktivitu povaZzuje za tres-
tajici. .“ [Homans 1961: 187].

Priklad je pro Homanse skutetné ilustrativni. Zdroj rozport je kla-
den do oblasti meziosobnich vztaht. Kapitalistickd firma, ktera nuti
pracoviky konkurovat si v kariéfe, je litena jako odmeéfujici instance.
Zatimco skuteény zdroj rozpori je predstavovan jako odménujici auto-
rita, ndmezdni pracovnik je nabadan, aby neriskoval konflikty se za-
meéstnavatelem.

I kdyZ bychom pominuli tendenéni Homansovy priklady, nelze nepouka-
zat na jejich obecné teoreticky korelat. Je jim snaha psychologizovat pii
vykladu spoleCenskych vztahi, interpretovat spole¢enské poméry pomoci
vyznamu pochézejicich z oblasti neformilni interakce. Homans chape
socidlni jedndni jednostranné jako ziklad vSech nadindividualnich in-
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stituci, zdklad, ktery muze existovat i bez nich. Proto podle n&ho so-
cidlni jednani nejen lze analyzovat, ale piimo je nuino je analyzovat zcela
nezavisle na spolec¢enskych institucich a pomérech, které vznikaji teprve
druhotné a funguji podle pravidel, kterd jsou jiZ v socidlnim jednéni ale-
spon v principu vSechna obsaZena.

Homansova teorie, tim Ze je nepouzitelnd pro pochopeni makrospole-
¢enskych souvislosti, je zdroven silné handicapovdna i v oblasti samot-
nych mikrostruktur, jejichz vyklad povaZuje za svou nejvlastn&jsi
doménu.

Domnivame se, Ze hlavni (a dost moznd i jedinou) pfednosti Homansovy
koncepce je, Ze prub&h socidlniho jednini je pfirovnidvidn ke sméné.
Hlavnim nedostatkem Homanse, ktery oviem celou jeho koncepci silné
zpochybiiuje, je od zdkladi pochybna interpretace smény.

Motiv smény neprividi Homanse k docenéni nadindividudlnich vztahi
a spole¢enskych souvislosti, kterymi jsou nezivisle na své vili spojena
konkrétni individua na sméné zucastnéni. Misto aby zachytil proces
smény v téchto nejsirSich objektivné existujicich souvislostech, snazi se
Homans princip smény zcela uméle a neopodstatnéné rozSifovat jinym
smérem — zcela v intencich svého psychologismu netnosné roz§ifuje
sortiment nejraznéjsich statki-odmén, které mohou byt smériovany. Jeho
snaha rozsifit sortiment sménovanych komodit daleko vné hranic statkt
vznikajicich v procesu materidlni produkce vede paradoxné k vulgarné
materialistickému pojeti. Homans se nepovznesl nad oblast , pouhé“ ma-
terialni produkce tim, Ze uéinil pfedmétem smény nemateridlni senti-
menty. Pravé naopak, vytvofil hypoteticky typ bytosti, kterd kalkuluje
stejnym zpUsobem s materidlnimi statky, jako s projevy svych citll, se
svymi hodnotami a idedly. Konstrukce typu homo economicus byla
jednoduSe prenesena z prostfedi trhu aZz do nejzazdich sfér soukromého
Zivota.

Homans by mohl svou koncepci povaZovat za \spéSnou v tom smyslu,
pokud by jeho cilem bylo zobrazit mentalitu uréitych vrstev soucasné
kapitalistické spoleénosti. Jestlize je vSak jeho cilem podat vysvétleni
fungovani spoleénosti viibec, pak vysledek je mnohem méné uspokojivy.

Domnividme se, Ze socidlni jednéni 1ze jako sménu chapat jediné zpi-
sobem, ktery vychdzi z Marxova rozboru produkce sménné hodnoty.
V pristupu, ktery navrhujeme, diiraz neni kladen na to, co je sméfovéano.
Podstatny je zde charakter vztahi, které se v procesu smény vytvéreji
a jsou timto procesem udrZovany. Marx analyzoval dil¢i pfipad socidlniho
jednani — jednani orientované na vyrobu zboZi. KaZdé socidlni jednani
ma stejnou povahu jako tento diléi — i kdyZ z hlediska materidlni re-
produkece spolecnosti zcela fundamentalni — piipad.

Chéipanim jednani jako socidlni smény v marxistickém smyslu se pfe-
konavaji nedostatky Homansovy koncepce ve dvojim ohledu:

1. Ukazuje se skuteény charakter vzijemné zavislosti jednajicich (smé-
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niujicich) individui. Tato zavislost neni tvofena rizné dlouhymi Fetézci
osob, které se navzajem znaji a které si vzijemné prokazuji zcela kon-
krétni sluzby a protisluzby. Marxistické chapini smény umoZfiuje za-
chytit zéavislost jednotlivce na vztazich, které daleko piekraéuji okruh
Jjeho bezprostiednich partnerli v interakci. Spolecenské zavislosti vzniklé
v disledku délby prace jsou udrZovany pouze aktivitami konkrétnich
individui, pritom se vSak neredukuji na bezprostfedni zidjmy a z nich
plynouci védomé aktivity zuadéastnénych. Vznikd komplexni systém,
v némz mezi potfeby individua a jejich uspokojeni je vsunut cely kom-
plex transformaci, které se vymykaji pfimé kontrole jednotlivce. ,Na
druhé strané vsak toto individuum vyrobilo sménnou hodnotu, vyrobek,
ktery se teprve prostiednictvim uréitého spoletenského procesu, uréité
metamorfézy stdvid produktem pro né samé“ [Marx 1977: 211].

Ukazuje se, Ze makrostrukturni souvislosti rozhodné nejsou oblasti,
s jejiz analyzou lze pockat aZ poté, co bude provedena (podle Homanse
relativné jednodussi) analyza mikrostruktur. Makrostrukturni souvislosti
jsou prvkem, ktery bezprostfedné vstupuje do mechanismu jednani in-
dividui, ktery ¢&ini toto jednani teprve moZnym tim, Ze zprostfedkovavi
mnohostrannou vzajemnou zivislost individudlnich aktéru.

2. Model jednani odvozeny z Marxova rozboru produkce sménné hod-
noty prekondva Homansovo mikrostrukturalni pojeti smény jeité v dalsim
ohledu. Marxova analyza se tyk4 smény, ktera je vyrazem procesu zboZni
vyroby. Do centra analyzy se zde tedy dostava proces, ktery hraje vy-
znamnou roli pfi tvorbé a udrZovani vztaht socidlni nerovnosti, vztahd,
které ve své nejvyzralejsi podobé ziskavaji formu protikladu kapitdlu
a namezdni price. Pravé proces smény je pro reprodukci téchto vztahu
neodmyslitelny. Marx vyjadiuje tlohu obéhu v procesu generovini so-
cidlnich nerovnosti nejpregnantnéji ve své analyze zhodnocovaciho pro-
cesu.

Svizani koncepce socidlniho jednéni s analyzou fungovani smény zboZi
(s védomim toho, Ze jednou z kli¢ovych forem zboZi je namezdni pra-
covni sila) nam umoZiiuje vysvétlit, jakou cestou se do mezilidské inter-
akce dostava faktor moci, jehoZ existence je tak nepochopitelna pro
Homanse, ktery se omezuje na rozbor vztahi v primarnich skupinach.

Konstatovali jsme jiZ, Ze makrostrukturni souvislosti pronikaji do
centra interakci realizovanych v mikroprostiedi. Nyni dospivime k po-
znani, e pravé timto zpusobem pronikid do interakci i jeden z jejich
nejcharakteristiétéj¥ich ryst, jehoZ zachyceni bylo nad moZnosti Ho-
mansovych analyz — asymetrickd mocenskd struktura téchto interakei.
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