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POEZIE KOMENSKEHO A POEZIE VE VLASTI

Ceskd literatura mez! Bflou horou a narodnim obrozenim se v syn-
tetickych literdrnich d&jlnach zpravidla d&lf na dvé oblasti: na literaturu
vytvélenou ve vlasti (predeviim na oficidlni literaturu katolickou, vedle
n{ pat¥f{ sem oviem také tvorba pololidovd a lidovd) a na literaturu
Eeskych protestantf vytvéfenou v emigraci od 20. let 17. stoletf. KaZdéa
tato oblast se obvykle analyzuje a hodnot{ izolované, &ImZ vzniké p¥ed-
stava hermetické odd&lenosti jedné oblasti od druhé.

Tuto metodu zpochybiiuje historie 17. a 18. stoleti sama, a to uZ
biografiemi na$ich pob&lohorskych spisovatelli, svéd&icimi o stycich mezi
domovem a exilem. Ostatn& { n&kterd dfla J. A. Komenského v cizind vy-
dané byla roz3ffena také ve vlasti a dokonce zde byla v katolickych
tiskérnich tist&na. Tato fakta jsou zn&mé, nebylo Jich viak zatim dosta-
teCn& vyuZito k objasndn!{ vzadjemnych vztahi mezi otfinou a vyhnan--
stvim a tedy ke zpfesnénf vyvojovych tendenci nasi p¥edobrozenské lite-
ratury.

Dfive neZ se pokusim ukézat na ur¢ité vlivy a analogie, rad bych
pfedeslal, e mnoho podn8td k této otdzce lze najft u Stanislava Soucka,
vynikajictho komeniologa a vyznamného profesora a rektora brn&nské
univerzity mezi svétov¢mi valkami. Ve své knize Rakovnické vdno¢ni hra
(Brne 1929) zjistoval velmi diikladng vlivy na pololidovou ,rakovnickou®
hru z 80. let 17. stolet{ a pFitom prokézal, Ze Komenského pfebdsnéni
tzv. Catonovych dvojversi (vydané v Amsterodamu 1662) ovliviiovalo
soudobou &eskou poezii ve vlasti. A vskutku je tu nepochybny vliv na
Pastyfské rozmlouvén! o narozenf P4né z r. 1670. Za jeho autora poklddés
Soutek Vaclava Jana Rosu, ktery amsterodamskou verzi Komenského
Catona i s jeho ukdzkami{ casomé&rnfych Zalmfi pFipravil pro vydanf
v praZské jezuitské tiskdrné z r. 1670, kde je také otisténo citované
»rozmlouvant”, V Pasty¥ském rozmlouvdni mdme dochovénu skladbu ne-
jen Komenskym urc¢it® ovlivnénou, ale také z4mé&rn#& Casomérnou.

Myslenka o exulantovi Komenském jako inicidtorovi ¢asomiry v do-
méc{ pob&lohorské poezii se ndm patrn& zd4 up¥li3n&néd, nebot ¢eské
literdrn{ kultura fasomfru znala uX pfedtim a také ji prakticky vyuZi-
vala. To by mé&lo vyplynout z pouhého faktu nepferuieného sousedstvi
¢esky psané literatury s literaturou latinskou a pfedevifm z vlivu antické
kultury na c¢eskou kulturu humanistickou a renesanéni, a to v obdobi
pFedchézejfcim té etap¥, v niZ tvoF{ Komensky. Aviak pfestoZe Zasomfiru
teoreticky promysl{ hlavng Jan Blahoslav a Vavfinec Benedikti z Nudo-
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Zer a prestoZe oni 1 n&kte¥f jini basnici 16. stoletf se o Easomérné verse
pokudejf také v praxi, pFece pravé€ v obdobi humanismu, renesance a re-
formace je v8tSina esky fixované tvorby vlivem €asomiry nedotfena —
sylabicky princip dominuje i nadéle. Vezmeme-li si napf¥. pfedb&lohor-
skou produkci dramatickou, kterd je vytvdFena vét3inou ve verdich — aZ
na dvé prozaické vyjimky,' zjistime, Ze verSe biblického dramatu po-
¢inaje Konéddovou Juditou i ver$e dramatu tendenéniho a svétského jsou
sylabické, a to ponejvice osmislabiéné, ale téZ jedenédctislabiiné i delSi.

Casomira neni tedy metrickym systémem vé&t3f mérou v €eské tvorbé
uZfvanym, tak¥e postaveni Komenského je v dobovém kontextu vskutku
inici4torské. PFitom nepiisobi p#ili§ svymi nazory teoretickymi, formulo-
vanymi jednak v rukopisné, aZ v nasi dob& nalezené a vydané rozpravé
O poezi &eské,’ jednak tehdy pFistupné&ji v Gvodu k amsterodamskému
Kanciondlu, nybrZ pisobi prakticky hlavné& zmin&nym p¥ebdsnénim tzv.
Catonovych distich a patrng i p¥fdavkem né&kolika €asom&rnych Zalmi
k leSenskému vydani spisu DvéPe jazykdl odevfené z r. 1633.° Jimi byly
dany pfedpoklady k vytvofeni ur€ité basnické vyvojové ¥ady, prosazova-
né zejména gramatiky — ne ndhodou zaFadil Rosa Komenského Catona
i do své Cechofenosti z r. 1672 a po ném Vaclav Jandyt do svého spisu
Grammatica linguae Bo&micae z r. 1704 a na Slovensku Pavel DoleZal
do své knihy Grammatica Slavico-Bohemica z r. 1746.

Av3ak soudasng vznikd u nis pokus o vytvoFeni! jiné linie basnického
tvofeni, pokus cilevédomy, hrdé proklamovany: ,Ze pak netoliko v la-
tinském jazyku, ale také v ¢eském poéticky a verSovecky se jednati
miZe, z této kniZky se poznati ddvé, a k vé&tSi cti a sldvé boZi novy Par-
nassus aneb Hora umé&ni se vystavuje.“ Takto je to formulovdno v pied-
mluvé ke knize Zdoroslavitek v kratochvilném hé&ji¢ku postaveny, vyda-
né v Praze 1665. Obsahuje 52 basni vzniklych vé&t3inou jako parairize
souboru duchovni lyriky s ndzvem Trutznachtigall od némeckého jezuity
Friedricha Spee von Langenfeld (vy3el poprvé r. 1649 v Kolin& n. R.},
parafridze z pera ¢eského jezuity Felixe Kadlinského. Vyznam citované
proklamace nesniZuje nijak ta skuteénost, Ze dosud byla nesprdvné za
origindlnf povaZovdna badateli, kteff dostatetn& nezkoumali z&vislost
Kadlinského na Speeovi. Proklamace je totiZ pfevzata z pPFedmluvy
k Trutznachtigallu,’ je v8ak zkrdcena a obsahov& pole$t&éna. Kadlinsk¢
o novy doméAci Parnas vskutku usiloval, pfitemZ mu $lo pfedev$im o novy

1 MiInfm &eské verze her n®meckého luterdnského dramatika Thomase Naogeorga-
-Kirchmeyera s nézvy Tragedia nova Kupec aneb Soud fefend (z r. 1539, do-
chovana rukopisn&) a Tragedy nova Pammachius jméno majicl (tiskem v Norimberku
1546). Srov. moje &lanky K poldtkim Geského dramatu v obdobf renesance, Listy
filologické 88, 1963, s. 290304, a K némecko-8esko-polské tvorbé dramatické a dia-
logické v 16, stoletl, Slawisch - deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur
und Kultur, Berlin 1969, s. 391—398, 1 &ldnek Jaroslava Kolédra Naogeorgiv Mer-
cator Sesky, Listy filologicke 89, 1966, s. 143—155.
Tuto rozpravu otiskl, analyzoval a zhodnotil Antonin S kar ka, Komenského rozpra-
va ,0 poezi 8eské” z leningradského sbornlku, Slezsky sbornfk 53, 1955, s. 479—527.
3 Srov. monografickou kapitolu Antonfna Skarky o Komenském v Dé&Jindch #eské
literatury 1, Praha 1959, s. 416.
4 Srov.: ,Dass aber nicht allein in tschechischer Sprach, sondern auch so gar in der
teutschen man recht gut poetisch reden und dichten kdnne, wird man gleich aus
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obsah a pod jeho tlakem { o novou formu poezie: o kFestansky nebo
GZeji katolicky bukolismus, tradovany s rétorickym afektem, a to v ry-
movanych ver$ich v podstat® pffzvuénych, i kdyZ sylabicky vymezenych
zvolenou strofickou formou. Vliv Vergillliv, zFejmy nejvice v n&kolika
eklogéch, v nichZ pasty¥i rozmlouvaji bud o Kristové narozenf, nebo utr-
peni, vplynul oviem do Zdoroslavicka ze sbirky Speeovy.

V oblasti bukolismu se velmi zfeteln& projevuji analogie mezi eklo-
gami Kadlinského a Rosov§m Pastfisky¥m rozmlouvanim, protoZe viak
zfikladnf rozdil mezi nimi tkvi v oblasti metrické a ,rozmlouv4ni“ bylo
tu ovlivnéno Komenskym, ziistdvd vychodiskem na3f{ dvahy stdle dvo-
jice Komensky — Kadlinsk¢: prvni jako inicidtor a realizdtor Casomiry,
druhy jako realizdtor metrického principu v podstat& sylaboténického.
VétSina bdsni Kadlinského mé (jako u Speea) rozmé&r 7a6b7aéb7c6d7c6d,
aviak vedle basni s osmiverSovymi slokami (a jejich variantami, jako
je sloka desetiver$ovd, v niZ posledni dva ver$e maji funkci refrénu]
jsou ve Zdoroslavitku také bésné s CtyfverSovymi slokami rymového
schématu ponejvice pferyvaného a dokonce s vnitfnimi rymy nebo aso-
nanci zpravidla v lichych ver3fch. Obecné Ize Fici, Ze v b4snich Kadlin-
ského pievlddd tendence k sestupnému rytmickému spédu, zejména tro-
chejskému. Mohlo by se zd4t, Ze zde zbytetn& hleddme zdmé&r Kadlin-
ského, nebot v Trutznachtigallu je trochej n&kolikrat vyslovné pFedepsan
v podtltulu basné, nicméné Kadlinsky postupuje samostatné s vyuZitim
pffzvu¢ného specifika ¢estiny. UZiv4 pfitom &asto slov nebo celkd dvou-
slabiénych a u slovni kvantity pfihliZi ke kvantité hudebni, i kdyZ nedi-
sledné.

P¥ipomindme-li v3ak Komenského jako teoretika, praktika a inicia-
tora Casomiry a stavime jej takto proti Kadlinskému a vétSiné soudobé
basnické produkce, ochuzujeme jeho béasnicky odkaz o tu &4st, kterd
nebyla vytvoiena €asomérn&, nybrZ na principu v podstat® sylaboténic-
kém. V této tvorb® zaujimajl vyznamné misto i bdsné p¥eloZené z cizich
jazykd, tj. z ndmdéiny, polstiny a latiny. A pr4vé bdsn& vychdzejici z n&-
meckych predloh jsou nejlépe souméfitelné s tvorbou Kadlinského, jak
ukiZu v dalsim vykladu.

Z dosavadniho studia celé hymnografické ¢innosti Komenského (tedy
i pisnf mimo Kancionél) vyplyv4, Ze Komenskému lze 8 pisn{ pfeloZenych
z nédméiny pFipsat s ur¢itostf a 8 pfsni pravdépodobné&; 4 skladby s né&-
meckymi pFedlohami jsou s pochybnostmi pokldddny za prdce Komen-
ského a kone¢né 3 &eské pisné jsou jako pieklady Komenského zcela
pochybné> Omezfme-li se pouze na pisn& pfeloZené Komenskym ur&its

diesern Btlichlein abnehmen mogen und mercken, dass es nicht an der Sprach,
sondern vielmehr an den Personen, so es einmal auch in der teutschen Sprach wagen
dorften, gemangelt habe. Derohalben hab ich solchen zu helfen unterstanden und
befliessen mich zu einer recht lieblichen teutschen Poetica die Baan zu zeigen und
zur grosseren Ehre Gottes einen neuen geistlichen Parpnassum oder Kunstberg allge-
mach anzutreten.“

Basnickému dflu Komenského v&nova)l nejdikladn&j§! pozornost Anton'n Skarka,
a to mj. ve studli Komensk§j — bdsnik duchovnich pisnl, AJAK 14, 1937—1938,
s. 11-76, a v edicl Jan Amos Komensky, Duchovn! pisné, Praha 1952; v této
edici jsou na s. 493—495 ddaje o Komenského pfekladech pisnf z cizich jazykd.

¥,
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nebo aspoil pravdépodobné, pozndvdme, Ze Komenskému neslo o v&rny
pFeklad. ,Zejména db4 toho, aby se stavba skladby vyvijela logicky,
a kde nachézi néjaké vnitn{ nesrovnalosti nebo nelogicky postup a zpFe-
hdzenou osnovu, pfemisfuje verSe 1 strofy, urovnédva text a dopliiuje jej,
kde se mu zd4, Ze bylo néco v tématu pozapomenuto.’ Podle A. Skarky
je pro Komenského ,nem#nnou zévaznou konstantou“’ jen strofick4
forma (nebot slova a melodie si musily pFfesn& odpovidat), ackoliv i zde
dochéazi k diferencim, jak je3té ukdZeme.

Na rozdfl od studia hymnografické tvorby Komenského nebyly dosud
nézory na Zdoroslavitka opfeny o diikladnou analyzu a srovnéni. P¥esto
literarni historikové charakterizuji Zdoroslavicka n&kdy jako ,matnou
kopii“ ndmecké pFedlohy,’ jindy jako pFeklad’ a naposledy v ném vidi
vic parafrazi neZ preklad Speeovy sbirky.!? Vezmeme-li v iivahu formu-
laci titulnfho listu, dedikaci i pFfedmluvu a celkovy rozvrh sbirky (je za-
chovan poZet 52 skladeb), pfijdeme k prvnimu zjidtén{, Ze Kadlinskému
$lo programové o vérny pfeklad. Kadlinsk¥ sam v pFfedmluvé prohla3duje:
»Co se ZeStiny dotyce, staral jsem se, abych jak nejvldstnéfi [zde i déle
vyznatil autor &ldnku; nejvidstné&ji = nejvhodnéji, nejadekvéatnéji, M. K. ]
z némeckého preloZil, pokudZ jsem pak nékterd slova drsnat&j3l aneb
k vyjddreni smyslu nespusobnéj§i ngkde poloZll, miZe laskavy &Etenaf
mysliti, e ne vidyckny vlastni slova na mysl napadaji.” Takto vyjad¥ené
spisovatelovo stanovisko verifikuji mnohd mista, kde Speellv text je pfe-
loZen vérn#, napf. na za€4tku 50. basné:

Nach den sch8nen Oster tagen, Po dnech velkono&nich krdsng¢ch
Hirten zween in aller frth dva past§¥i raniko
Kamen auff die weyden schlagen vyhnall z ovéincfiv 5tastngch
Thre schéfflein, thre kfih: na pastvu své stddeko,
Damon, Halton, war ihr name, Damon a Halton refenf,
Frisch, und grin von jahren beyd; v letech je3t® spanilfch,
Damon seine fidel nahms, Damon hral podie umé&n{
Striech mit wunder-liebligkeit. na houslitkdch libeznych,l!

Subjektivni zdmér autordv je ovSem tfeba poméfit s vysledkem jeho
price. Na pfisluSném mist& jesté doloZime, Ze Kadlinsky vé&tSinou impro-
vizuje na Speeovy namty a diléf tematiku roz3ifuje. Amplifikace patfi
ostatné k charakteristickym ryslim poezie, kterou Kadlinsk¢ 1 Komensky
vytvoFili podle n&meckych pfedloh. Na prvni pohled je to patrné z riiz-
ného poétu slok pfedlohy a &eské verze. Amplifikace vznikne zpravidla
jako dbsledek toho, Ze prekladatel se nestaéi vyrovnat s motivem uréité

6 Cit. edice, s. 29.

7 Ibid. s. 29.

8 Jaroslav V1&ek, DE&finy Beské literatury I, Praha 1951, s. 616.

9 Josef Va¥ica, Ceské literdrnt baroko, Praha 1938, s. 53.

10 Josef Hrab4 k (red.), D&jiny &eské Uteratury I, Praha 1959, s. 458,

11 N&mecky originél citujl podile Arltova vyddni, Halle/Saale 1938, citované misto
je na s. 325, Sesk§ text podle své edice Zdoroslavilek Felixe Kadlinského, Brno 1971,
cit. ver¥e jsou na s. 161.
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sloky v jejim rdmci, a proto je] sleduje je3té v sloce dal3i. V podstaté
byva amplifikace zplsobena zaujetim p¥ekladatelovym pro nékteré dil&f
téma, pritemZ ostatni sloky si uZ obvykle korespondujl. Je jisté nesnadné
svést na spoletného jmenovatele tematiku rozvddénou do dal3f sloky,
byvé to v3ak zpravidla motiv, kter§ n&jak souzni s city, ndladami a Zivot-
nimi zku3enostmi piekladatelovymi. U Komenského k takov§m motivim
nepochybng pat¥ Gzkost a stesk vyhnance, &lovéka vykofené&ného z rod-
ného prostfedi. Lze to ukézat na pIsni KdyZ v uzkostech a trépenf, prvni
to pisni pHdané k Presu boZimu, pFeloZené podle pisné Pavla Ebera Wenn
wir in htchsten Niten sein:

5. Drum kommen wir, o Herre Gott, 5. ProtoZ pfed tvou plredchédzime,
und klagen dir all unsre Not, 6 BoZe, tvaf a touZime
well wir jetzt stehn verlassen gar bid sv§ch, jichZ ¥4dné k sproit&nf
in grofler Trbsal und Gefahr. odnikud naddje nenl.

6. Ze vSech stran ndm uzko, t&sno,
kaZdé chvile t&Zko, teskno,
tak tuze néds kdyZ sdm stfhas,
svého hndvu presem svir4s.

6. Sieh nicht an unser Siinde grof, 7. Ach, nepatfZ na hfi8nostf,
sprich uns derselb aus Gnaden los; sméi hndv svlj v hojnost 1ftosti
steh uns {n unserm Elend bei, pustd nés z tak trpké kdznsg,
mach uns von allen Plagen frei, obrat k ndm zas svou tval jasns.l2

Jako v citované bdsni pfidal Komensky Sestou sloku, pfibésnil po-
dobn& druhou sloku v pisni JeZi3l, sldvo nejvy33f, jejiZ pFedlohou byla
skladba Bartholom#a Ringwaldta Herr Jesu Christ, du hichstes Gut, du
Brunnquell aller Gnaden.!* Zde vedl kajicf charakter pfsnd k pitdéan{
sloky téhoZ ladé&ni, i zde v3ak tu¥fme vyhnanecky pocit v dvojversi

nevim rady, kam se dfti,
nevim, sob& co polft{.14

Také Kadlinského zaujme n&kdy my3lenka uréité sloky tak, Ze se i
obird 1 v dal3f, pFidané sloce. Jde-li v jeho Zdoroslavitku v podstaté
o hledéani a nésledovénf Krista, které nékdy v rlizngch invokacich a umé-
leck¢ch obrazech dostév4 rdz svétské poezie milostné, pak je pochopitel-
né, Ze jsou misty rozvedena zejména diléf témata o poznédvédni Krista na

12 Nsmecky text podle edice Das deutsche Kirchenlied, pFipravil D. Frledrich Spitta,
Berlin — Leipzig 1912, s. 103—104, Zesk¢ text podle S karkovy edice, s. 333
(srov. | pozn. na s. 481). — Po citovan§ch sloké&ch nésleduje je¥t¥ sloka posledni,
pHifemZ v némecké verzi jJe mezi pFedposledni a posledni slokou pFesah — t¥snoun
my3lenkovou a syntaktickou souvislost ostatnd dokazuje na zafdtku posledn! sloky
spojka ,aufdaff’ v nd8mé&ind a ,i* v Celtind.

13 Jak zjistil Antonfn Skarka, cit. edice, s. 450.

14 1bid. s. 225.
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jeho lidské pouti. Vidime to napf. v 9. bdsni nadepsané Nevé&sta JeZiSova
hled4 svého mild€ka a nachézi ho v zahrads, kdeZ jest byl od bezboZnych
zajaty. U Speea mé 19 slok, u Kadlinského 20. Rozdil vznikd pocinaje 11.
slokou tak, Ze je amplifikovdno zajiméni JeZie na hofe Olivetské a jsou
rozhojnény zavdreéné invokace. Nelze tu ocitovat celou druhou polovinu
basné, i kdyZ pravé v ni by se nejlépe odhalila tviir! metoda Kadlin-
ského; srov. aspoil dvé sloky, které si pFbliZn& odpovidaji:

14. Ach schonet seiner haaren, 15. Ach, kdoZ jiZ bude pésti
Der giilden haaren sein: to stddo milostné?
Ach schonet seiner Schaaren, KdoZ je t&5iti v strasti
Der zarten Lammerlein. bude pireZalostné?
Wer will nach ihm dan weiden KdoZ je pfed litou zva&fi
Die Schafflein silber-weifA? napotom zastane?
Nun wird ununderscheiden, KdoZ pred lotrovskou zbéfi
Daf wiillen vblcklein preifs. héjit nepfestane?
15. Schaw dorten schon ins wilde 16. Ej hle }iZ se ové&itky,
Die wollgebleichte Schaar, jak vidim, zplasily!
Sich gar ohn schutz, und schilde JiZ to stédo malicky
Verwicklet in gefahr. vici rozrazilil
Ach schonet nur der herden, Jiz sam pasty¥ svazany
Der Hirt auch selber schrie: sebe nelituje,
Mit mir 1af euch gewerden, jen ovce rozehnany,
Sprach Er, mich schawet hie. jéZ hynout spatfuje,l’

Z ukéazky poznavame, Ze Kadlinsky pom#rné voln& improvizuje na
namét své predlohy, Ze dfl¢i témata zpracovdvd pomoci vlastnich umé@-
lecky¥ch prostfedkd, tj. Fednickych otdzek a zvolani, anafor a pfesahi,
dokonce pfesahu mezi slokou 16. a 17. (17. sloka zadind verSem Fka:
»Mne, mne se jen chopte“}. Na jinych mistech 9. basn& pak navic najde-
me epizeuxis, syntaktické paralelismy, hyperboly, sv&Zi metafory a G€in-
né kontrasty:

v.61—64 sam past¢f od tesknosti v.69—72 O&i ndkdy své&tlejsi

viecek se proménil, nad slunce nebeské
svou krésu s Skaredostf nad mésic jsou temng)si
Zalostivé zménil. od krve panenské.!®

Ob& ukéizky vnucuji na prvn{ pohled (i poslech) pfedstavu pfesahi,
jeZ jsou v Zdoroslavickovi realizovany vé&tSinou v rdmci dvojversi, nékdy
viak se pfesah tdhne celou slokou a dokonce i mezi slokami. Plat{ to
také pro Komenského, pficemZ oba spisovatelé rozmistuji pFesahy ne-
zf{dka na jinych mistech, neZ jsou v pfedloze. Jako pffklad uvedu Ko-
menského pireklad prvni sloky pfsn& Nun bitten wir den heiligen Geist
(jde o Lutherovu Gpravu stfedovéké pisng):

15 Arltova edice, s. 44—45, Kopeckého edice, s. 34.
l6 Kopeckého edice, s. 33 a 34.
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1. Nun biten wir den helligen Geist 1. ProsmeZ v¥ickni svatého Ducha

um den rechten Glauben allermelst, za dar viry, jenZ by ndém byl mocné odtucha
daB er uns behlite an unserm Ende, 1 v Zivotu i v smrti nas{

wenn wir heimfahrn aus diesem Elende. k osttfhdnf nds v ldsce boZf

Kyrielets. z vysosti moc{.}?

Snaze vyslovit G¢inné myS$lenku origindlu (s pouZitim barokniho
protikladu Zivota a smrti) ob&tuje Komensky nejen shodné hranice ver3d
a syntaktickych celkd, ale i shodu v poétu slablk a dokonce také refrén;
ten zavadi aZ do dalSich ti¥i slok.

Rozdilny podet slabik v druhém versi citované sloky je jednim z po-
mérné Cetnych dokladd drobnych odchylek uvnitF strofick$é formy. Ta je
totiZ n&kdy urlitym zplsobem modifikovéna. V pisni O mé dennice pfe-
mild, zbasné&né podle pisn& Philippa Nicolai Wie sch&n leuchtet der Mor-
genstern 13 zachovdvd Komensky sice podet slok (7], avSak misto sloky
desetiverSové se rozhoduje pro sloku dvanédctiverSovou. Ta vznikla ,ro-
zepsanim“ 7. a 8. verse origindlu do ¢éty¥ ver$d, srov. napf. prvni sloku
(pro uceleny smysl pfipojuji v zdvorkdch posledn[ dva ver3e obou verzf):

Lieblich, freundlich, R°® Zdérny,
schdn und herrlich, groB und ehrlich, krésny,
(reich von Gaben, slunce krasSf,
hoch und sehr prédchtig erhaben.) zlatta draZ31

(jestlit mdj Pén,
viech nebes mnohem vy$¥f sdm.)!?

Diferenci opa¢ného typu najdeme u Kadlinského v 7. basni (Nev&sta
JeZiSova pfedce na svou lasku sobd stéZuje). Také zde se shoduje pocet
slok (24], sloky Speeovy jsou v3ak SestiverSové o rozméru 4a4a7b4c4c7b,
kdeZto Kadlinsky mé sloky CtyfverSové o rozmé&rech 8a7b8c7b, eventuél-
né ve 4., 14. a 17, sloce s rymem stiffdavym, nikoli pFeryvanym. Srov.
1. sloku:

1. Wan morgenrdth 1. Hned jak se den z temnostl
Die nacht ertddt ven povyskytule z réna,
Mit ihren gillden stralen, tu méd dule na JeZ{Se
Wach ich zu Gott, vzpomind, svého péna.2®

Zu meinem Gott,
Ruff ihn zum offtermahlen.

17 Spittova edice, s. 49—50, Skarkova edice, s. 181.

18 grov. Skarkovu edici, s. 445.

19 N8mecky text citovdn podle edice Eugena Wolffa Das deutsche Kirchenlied des
16. und 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1893, s. 101, &esky podle Skarky, s. 201

20 Arltova edice, s. 28—29; dale citovansd 14. a 15. sloka je na s. 32. — Kopeec-
kého edice, s. 27 a 28. — Drobnost k prekladatelské praci Kadlinského: stejnymi
slovy jako 7. bédsefi zalind i prvnl béasefi Speeovy knihy, Kadlinsky v3ak volf jiny
zaddtek.
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Ve v&t$ing slok Kadlinsky realizuje v prvnim a tfetim ver3i vnitfnf
rym (nebo aspoil asonanci), napf. ve slokdch 14 a 15 postavenych na
kontrastech:

14. SUf} ist der schmertz, 14. AZ jest bolest, neni v tom lest,
Gesund daf hertz, v3ak radosti dodéav4;
Fir frewd ich muf ermatten; at radost Jest, v8ak i bolest
Ja kranck daB hertz, s tou radostf zQstdva.

Herb ist der schmertz,
Bey Sonnenschein ist schatten.

15. Bald diese stundt 15. Zdravi, nemoc mén{ svou moc
Ich bin verwundt, ve mn8, co trdva v poll,
Und sinck fiir todt darnider; tu jsem zdravd, tu nastdvd
Bald selbe stundt nemoc, a v3ecko bolf.

Ich bin gesundt,
Steh auff, und lebe wider.

Se zfetelem ke snaze Kadlinského o vnitfni rfm jevl se ndm rozdfl
mezi slokamj n&mecké a Ceské verze pouze jako formdlnf, zvlA3t& pii-
hlédneme-1i k textovym variantdm n&mecké bésné, kterd je napf. v tzv.
pafiZském rukopise zapsdna jako skladba o slokéach &ty¥verSovych. PFesto
je podle mého soudu nutno respektovat grafickou podobu 7. basn& Zdo-
roslavitka, kterd nds nutf{ klasifikovat jeji sloku jako &tyFverSovou.

Nelze jist& pochybovat o tom, Ze jak Komensky, tak Kadlinsky mé&li
smysl pro form&lni rysy svfch pfedloh a Ze o uchovédni t&chto rysi
v ¢eském znén{ upfimné usilovali. Prdce Komenského byla oviem mno-
hem néaro¢né&j¥f neZ prace Kadlinského, coZ souviselo s velkou tvarovou
riiznorodosti jeho pfedloh; proto také u n&ho zjistime odchylky od pfed-
lohy &astéji neZ u Kadlinského (jehoZ strofy majf v&tSinou — stejnd& jako
Speeovy — schéma 7a6b7a6b7c6d7c6d, téZ 8a7b8a7b8c7d8c7d). Oba ne-
ztraceji ze zFetele melodii pisné a to se samozfejmé& projevuje v kvantité&,
nejednou dokonce deformaci{ dobové normy. Vnucuje se jist® otdzka, do
jaké miry miZeme vibec s ohledem na soudoby stav gramatiky mluvit
o dobové normé, ur€ité viak ve verSovanych skladbach Komenského
1 Kadlinského nach4zime odchylky od soudobého pravopisného a mluv-
nického tizu, resp. Gzu jinych soudobych spisii. Komensky mé4 oviem
pfed Kadlinskym pfednost v samostatném teoretickém promg¢3sien{ verso-
logickych problémid, a to uZ ve spise O poezi ¢eské {vznikl nedlouho po
roce 1620) a potom stru¢ng v pfedmluvé k amsterodamskému Kancio-
nédlu. Promyslel mimo jiné souvztaZnost kvantity hudebnf s kvantitou
slovni. Tuto souvztaZnost si uvddomoval i Kadlinsky, jehoZ nézory na
slovni kvantitu ovlivnila latina: ,DAle pak, co se quantitates dotyce, to
jest krédtkosti aneb prodlouZenf v vypovid4n{ syllab, alkoliv jsem se o to
snéZil, abych se podle latinsk¢ch ver3fi regule a pravidla zachoval, v3ak
se statl nemohlo aby se n8kdy proti eskému obyfejnému vyslovenl ne-
provinilo.“ Kadlinsky nepovaZuje svou kvantitu za bezvadnou, pHpoust{
moZné rozdfly mezi kvantitou svou, resp. kvantitou umlé literatury,
a kvantitou hovorového jazyka a dovoldvé se &tendfova ohledu pii jejim
posuzovanl: ,ProteZ kde by se n&tco podobného v ver$ich vynaslo v této
kniZce, aneb zdlouha, co by mé&lo byti zkrdtka, aneb zkratka, co by mélo
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b¢ti zdlouha, vysloveno, véiim, Ze laskavy &tendf na dobry oumysl mdj
se ohlidne...“? Tim dobrym Umyslem je vedle jezuitského rozmnoZovani
cti a slavy boZi obhajoba a zvelebeni &eského jazyka, konkrétnf{ diikaz,
»Z€ pak netoliko v latinském jazyku, ale také i v ¢eském poéticky a ver-
Sovecky se jednati mfiZe“, jak je uZ v druhé v&té pfedmluvy formulova-
no a pak je3t& znovu parafrizovéino. Je pozoruhodné, Ze 1 Komensky
v pfedmluvé k amsterodamskému Kancionélu pile o zpivani ,k slavé
moudrému Bohu, kter§Z jazyku nasemu to umé&ni dal“.?? V podstats stej-
nd tendence spojuje tedy pfedstavitele exulantského basnictvi s pé&sti-
telem poezie domaéci, dovriitele bratrské hymnologie s Inicldtorem kato-
lického ,nového Parnassu”.

Mezi ob&ma bésniky ¢i mezi ob&ma typy poezie nenf v3ak ani z hle-
diska my3lenkového, ani z hlediska umé&leckych prostfedkd podstatnych
rozdfld. Nékterymi svymi bdsn&mi se Komensky dostdvd do samé bliz-
kostl charakteristickych skladeb Kadlinského 1 n&kterych jinych doma-
cich bésnikd. PFipomeiime si jen baseii O ma dennice pfemil4, jeji cel-
kové lad&nl, urtitd slova (sladk¢ med, lilium, stred aj.) a vyzvy k oslavé
Boha hudbou, napf¥. v Sesté sloce:

BijteZ na cital'e struny,

1ibé 1 na v3ecky strany,
muziko, vzn8j radostnés,

s svfm ja at Zenichem prav§m
prochézejic se predrah¢m,
hrdm s nim milym milostn&.
R° Hlutte,

zvulte

zpivajfce,

kajice:

Vellky P&n

jest Blih n&s, Bdh v l4sce nd&m zném|23

Slok tohoto typu najdeme i ve Zdoroslavi‘ku pomé&rné hodn&, srov.
nap¥. poslednf sloku bésné& 25. (bdsn® mistrn& zkomponované, zar&mo-
vané vyétem hudebnich néstrojd k slaveni Boha a napln&né v prvnich
dvou tfetindch Fefnickymi otdzkami, na n&Z odpovidajl posledni ti
sloky):

A protoZ k jeho pochvale
zazné&te zvuénd struny,
oslavujte Boha kréle
na trouby, housle, bubny,
na harfy, loutny, citary,
na clnky, dulcidny,
zvelebujte jeho dary
vBude na vSecky strany. Amen.?

21 Oba citdty jsou z pfedmluvy; cit. edice, s. 11.
22 Skarkova edice, s. 48.

23 Skarkova edice, s. 203.

24 Kopeckého edice, s. 84.
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PfestoZe spoleinym vychodiskem obou ukézek byl text n&mecky,
pfece se ob& skladby tustrojné zaclefiuji do literdrniho baroka ceského,
v n8mZ existuje fada podobnych pasédZ{ a skladeb origindlnich, zejména
v dfle Adama Michny z Otradovic. Srov. napf. ¢tvrtou sloku pisné nade-
psané Item jind o narozeni Péna Krista:

V8ech néstrojové kird,

harfy, citary vzhiru

at jsou, at zni cimbalky,

loutny, trouby, pistalky:
Vite], JeZi8ku mily|2>

Podrobné trojstranné srovnani Komensky — Kadlinsky — Michna,
roziifené pfipadné i na dal3f bdsniky pobélohorské, patfi k dkoldm dal-
8iho badan{. Spole¢né rysy, dané baroknim Zivotnim pocitem vyché&zeji-
cim z analogickych spoleCensko-kulturnich okolnosti, jejich tvorba ne-
pochybn& obsahuje. Badani musi pfedevSim pfikrocit k zevrubné&j3imu
jazykovému rozboru jejich (i dal¥fch) d&l.* Poznamenam pouze v ramci
svého tématu, Ze v basnickych projevech Komenského a Kadlinského na-
chdzime pomé&érné mélo slov, jeZ bychom z modernfho stanoviska posu-
zovali jako vulgérni a drasticka, jeZ naopak se dosti ¢asto objevuji v pro-
jevech soudobych homiletikd, ktefi se za jejich uZiti n&kdy omlouvajf
zkratkou s. v. (tj. sit venia verbo). Oba na3l basnici si uchovali jemny
cit i pro jazykové barbarismy. Domnivdm se, Ze je to tFfeba vyzvednout
v souvislosti s dobou, jeZ si v literatufe viibec a v alamodové poezii
zv145t&% oblibila slova cizojazy&né, je to nutno zvla$té ocenit u basnikl
tvo¥icich podle n&meckych piedloh a zejména u Komenského Zijiciho
v cizim prostfedi, které vybizelo k riiznym formAm asimilace.

Nabizeji se ovSem i dal3i filologické problémy, pfedev3im otézka,
v jakém poméru je jazyk Komenského a Kadlinského k jazyku Bridelovu
nebo Nitschovu na jedné strané a k jazyku tvorby pololidové a lidové
na stran& druhé. Nebude uZ moZné spokojit se zavéry plynoucimi z &as-
tetného srovnan{ dvou piekladl Speeovy pifedposledni pfsné&, které na
sob& nezévisle pofidili Bridel a Kadlinsky; neudrZitelnd je formulace, Ze
Kadlinsky ,bésnického posvdceni [...] nem&l“.® V ni Va$ica, badatel
s citlivym vztahem k bésnickym hodnotdm &eského literdrniho baroka,
pfistoupil vlastn®& na pfeziravé pozitivistické stanovisko VI¢kovo vi&i
Kadlinskému. Snad cht&l zmirnit nad$ené hodnocen! Durychovo a Bitna-

25 Z kanciondlu Svatoro®n! muzika, Praha 1661. Viz mij maly v¢bor z barokn{ poezie
Kapka rosy tekouci, Brno 1968, s. 28. — V3echny tfl kanciondly Michnovy vydal
ve SRN Antonin Skarka: Adam Michna z Otradovic, Das dichterische Werk,
Mlnchen 1988; u nds tato edice vy3la aZ v r. 1985 (A. M. z O., Bdsnické dilo, Praha

1985).
26 Nutnost studovat dikladn& jazyk pob&lohorské literatury zddraznili v kv&tnu 1967

na brn&nské barokologické konferenci zejména Alois Gregor, Lumir Klime¥ a DuSan
Slosar; viz Milan Kopecky (red.], O barokni kultufe, Brno 1968, s. 183 {diskuse).
27 Srov, ed101 Smutni kavaleft o ldsce [k vydé&ni pFpravila Zdefika Tich4, fvod
napsa) Josef Hraba k), Praha 1988.
28 Kniha citovand v pozn. 9, s. 59.

58



rovo,”? Durychovi v3ak pfinejmensim nelze upfit vytFibeny smysl pro
zvukové i jiné kvality verze Kadlinského. Podn&tné bude téZ srovnéni
tvorby Komenského a Kadlinského s ndro&nou &eStinou (z¢éasti jde také
o poezii, ale v&t$inou o kazatelskou prézu) Nitschovou, kterd mohla byt
na pod4tku 18. stoleti kritizovana jako ,affectata, aneb oulisn& zfaldo-
vang“.>

Rlzné zplsoby pffmého i nepfimého pojmenovéni a viibec v§znamové
organizace textu doklddaji baroknost poezie obou soudasnikii tvoficich
nez4visle na sob&. Analogie Komensk§y — Kadlinsky bychom ostatné
mohli roz&ifit o dal¥f analogie, jako je mezi Komenskym a Fridrichem
Bridelem, Komenskym a Adamem Michnou z Otradovic i n&kterymi dal-
3imi autory katolickych kancionédld. Jsou to analogie ve volb& a zpraco-
vani r@znych témat a motivd i v uZiti tropG a figur v&t3inou barokné
modifikovanych. Tyto analogie vyplyvaji z podobnych Zivotnich podmf-
nek, v nichZ tito spisovatelé tvofili, a ze stejného Zivotniho pocitu. Jak
ve vlasti, tak v exilu nutily nasledky ni¢ivych véalek literarni tvirce
k hledani jistoty v nejisté, sloZité a tzkostiplné p¥itomnosti a budouc-
nosti. Jak ve vlasti, tak v exilu se vyrovnédvali' s neodbytnou pfedstavou
nejisté jisté smrti. Jak ve vlasti, tak v exilu se rvali s problémem do-
Casnosti a v&¢nosti, s problémem prostoru omezeného i neomezeného.
Bezpecné Fredeni t&chto i jingch tiZivfch problémd i absolutni jistotu
a pravdu nachézeli v Bohu. Lidskd laska hledd v&¢nou lasku prostifed-
nictvim tohoto svéta a svou touhu vyjadfuje jak pfimo {Komensky vétsi-
nou riznymi podobami monologu), tak zprostfedkované (napf. Kadlinsky
prost¥ednictvim nevésty JeZiSovy, tj. lidské duse). Cim v&t3{ tvdrce, tim
je projev jeho mystického proZitku osobit&j3i, tim presv&dcivéji je zvlad-
nuta touha po vftézstvi nad sebou samym, pocit marnosti nad marnost
a pocit vyhnanstvi z rdje, pfedstava daleké tinavné pouti svétem i Otcov-
ského milosrdenstvi nad marnotratnym synem, drtivy rozpor mezi veli-
kosti a velebnost{ boZi a hiinostf a malosti ¢lov&ka. Dokumentuje to
Fada bédsni vzniklych doma i v exilu — pripomeifime si jako pfiklad
aspoii nékolik incipitd basni Komenského (at pivodnich, nebo p¥eloZe-
nych): KdyZ v uzkostech a trdpeni Zadné p¥l nas rady neni; BoZe Otée,
bud s nami a brail nds ode zlého; Z souZeni svého volal sem k Pdnu;
V3echen Zivot v3ech nés lidi jest pout; Posly$, synu marnotratny; P¥id,
Spaseni nérodfi, z panenského porodu; Mysl, ¢lovéce, vZidycky, jak smrt
bere prec v3ecky; JiZ se z tebe ubirdm, bidn§ marny svéte.

Av3ak vratme se k tomu dilu, které jedin& bylo z celé ver$ované
tvorby Komenského v jeho dob& (za ,jeho dobu“ pokldddm jests 70. 1éta
17. stoleti) ve vlasti publikovéno, tj. k p¥ebasn&ni tzv. Catonovych dvoj-
ver$i. Ta oviem byla v eskych verzich zndma uZ pfedtim: poprvé byla
do &edtiny uvedena uZ kolem poloviny 14. stoletf, v dob& humanismu vy-
Sel pak pfreklad Jana Mantuana Plzefiského (r. 1518) a Pavla Aquilinata-
-Vorliéného (poprvé 1558 a pak do konce 16. stoleti je¥t& osmndctkrat).
Z6dny z pFedchiidei Komenského nerespektoval formu originalu, tj. ele-

2% Jaroslav Durych v Akordu 4, 1931, s. 97—106; Vilém Bitnar, O 8eském baroku
slovesném, Praha 1932, s. 159—165.

30 Z predmluvy Daniela Nitsche k 2. dflu jeho kazatelského souboru Berla krdlovskd
Jezu Krista (Praha 1709).
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gické distichon, tak peclivé jako on v amsterodamském tisku z r. 1662.
V latinském spise z 3. a 4. stoleti n. 1., p¥ipisovaném Dionysiu Catonovi,
vidél Komensky ndvod k mravnimu o&iifovdni a stdlému zdokonalovénl.
Z tohoto hlediska pat¥i anticky Cato do baroka vice neZ do pFedchoz! re-
nesance programovd hlésajici navrat k antice, patii sem proto, Ze €isto-
ta mravdl se povaZuje za p¥fpravu ke kvalitativng vy33i mystické l&sce
k Bohu. Neni tedy divu, Ze Komensky, kter§ nejednoho umé&leckého veli-
kdna antiky (napf. Ovidia) z mravnich pozic posuzoval pfisn&, Catona
souhlasn& akceptuje a vyuZivd ho pro své moralistni zameéry.

Komenského pfebdsn&ni Catona zdoméciiuje ve vlasti praZskym vy-
danim z r. 1670, za&len&nim do Rosovy Cechofecunosti z r. 1872, do Ces-
kych pEislovi z r. 1705 i do mluvnice Jandytovy (1704) a DoleZalovy (vy-
dané v Bratislavé 1746). Tak dilo do3lo aZ do obrozenf a dostalo se do
rukou Véclava Théma, ktery ov3em znal i Zdoroslavitka Kadlinského
a ktery dokonce pfi studiu star¥i basnické tvorby postupoval aZ do re-
nesance. Jeho pomé&rné dikladné studium (ver3e hledal 1 ve spisech pro-
zaickych, napf¥. v Kona¢ovEé Knize o hofekovan! a nai'ikani Spravedlivosti
z r. 1547) mé&lo hluboky smysl a jasny cil: vybrat ze star${ verSované
produkce to, co bylo pocitovéno jako Zivé a co mohlo podpofit snahu o
vytvofeni novodobé Eeské poezie. Zivymi shleddny byly, jak dokumentuje
Thamiiv dvoud{lny almanach B&4sn# v Fec¢i vdzané (1. vyd. v Praze 1785,
2. vyd. tamté¥ 1812), n&které skladbitky Mikuld3e Konédle z HodiZkova,
Véclava Dobfenského, Simona Lomnického z Budde, KryS$tofa Haranta
z PolZic a BezdruZic, Martina Krause z Krausenthalu a také v¢tvory Ko-
menského a Kadlinského.

Jak Véaclav Tham pfistoupil k pracim téchto dvou béasnikl, ktefi se
nadm jevi jako inicidtofl dvou vyvojovych Fad v Ceské pob&lohorské poe-
zli?

Z pfebésnéni tzv. Catonovy¢ch distich od Komenského vybird Tham
do druhého dilu (do jeho ,&astky prvni“) svého almanachu dvé paséZe,
jeZz sam oznacil nadpisy Spravedlnost a O mravich naufeni. Také u Ko-
menského a ovSem i v jeho pfedloze navazuji ob& pasédZe na sebe: prvni,
tj. dvojversf ¢. 135—144, je posledn] (pétou) kapitolou Catona nazvanou
u Komenského O smrtedlnosti, druh4 je uplnym z&vérem (u Komenského
s titulem Kratké mravné naucenie), jde tedy o posledni tfl nec¢islované
ver3e. Na rozdil od této druhé pasaZe, kde aZ na jednu vyjimku (posledni
ver$ u Komenského: v3ech zanechej lelkdl, a tehdaZ mluv, kdyZ t& oté-
Zi // u Théma; viech zanechej lelkd, stfedmé& mluv, kdyZ t& otdZi) je text
pfevzat vérn&, zachdzi s nim Tham v prvni pasiZi velmi libovoln&: necit{
se byt vazan formou, asomérné metrum sice misty respektuje, ale &asto
méni polet slabik, vypou3ti verSe nebo jejich &asti, pFfemistuje a upravuje
lexikdlni materidl. Dvojversi Tham nevnimal jako celky — prvnim vné&is-
kovym dikazem je, Ze misto 20 ver$i Komenského md Thdm 19. Chybglo
mu zde ziejmé to, v Sem vidél vnit¥ni pojitko celého tvaru — r¢ym nebo
aspoii asonance, proto ony libovolné dpravy v prvn! paséd?i, a proto ono
témaf doslovné prevzeti posledniho trojver$i, v ndémZ prvni dva verSe
byly spojeny asonanci. Diivod Thamovy§ch tUprav nebyl jist& ideovy, vZdyt
z Catona z&mé&rné vybral a ponechal tematiku smrtl a smrtelnosti, ale
jeji drsnost aspomt na prvni pohled zmirnil ngdpisem, ktery v3ak nenf
adekvétni ndmé&tu. P¥i¢inu Gprav je nutno hledat v Thdmov& snaze pii-
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zpisobit pon¥kud formaln& a vyrazové pro své soucasniky verSovy ce-
lek, ktery mu v plvodni podobg pfipadal asi hodn¥ archaicky.

Dffve neZ se zamyslime nad tim, jak VAclav Th&dm p#istoupil k Zdo-
roslavitkovi, pfipomeneme, ¥e Kadlinsky zidstdval v baroku %ivy z n&ko-
lika divodd. Jeden vyplyval z epigonstvi, jeho¥ hlavnim predstavitelem
se stal Jan Ignéc Dlouhovesky svym dilem Ager benedictionis. PoZehnané
pole {Praha 1670). Nachédzime tu pronikavy vliv bukolismu i témat a mo-
tivli Zdoroslavitka (nap?¥. druhy dil citované knihy nese nédzev Zdorosla-
vigek na poli poZfehnaném), jako diferenéni znak v3ak vystupuje pFede-
v3im maridnsky kult, ktery ve sbirce Kadlinského postradéame. Zivotnost
poezie Kadlinského byla prodloufena i druhym vydanim Zdoroslavicka
Z r. 1726. Do této linie pat¥i i rukopisné dochovana $kolskéd hra Epibate-
ron od piaristy Victorina a S. Cruce z r. 1712, V jejich vice neZ dvou ti-
sicich ver3ich zpracovdvd autor alegorickou formou své vzpominky na
rektora plaristické koleje v Lipniku (ktery odejel v Padovych zéleZi-
tostech do Rima), pficemZ p¥ebirda mnohé paséaZe (v&tsi i mensi) ze Zdo-
roslavicka, misty doslovn&, misty s tpravami. Napodobuje také jeho
milostnou atmosféru 1 z4dlibu ve véeldch, ptacich a kvétindch. Kadlinského
skladba ovlivnila i tvar ver$e a vnitin{ r¢ymy Epibaterona. Z&roveri v3ak
jeji autor se od ni odkldni snahou po zesvét§téni nékterych motivi Zdo-
roslavitka.’!

Ob& vydan! knihy znal Tham, kter§ z nich (podstatnych rozdili
mezi nimi nenf, jen drobné rozdily textové) vybral 3est bésni: pé&ti basné-
mi Zdoroslavitka (& XLIX, VIII, I, III, IV) je vyplnéna celd ,Clstka
prvni“ prvniho dflu (neboli ,sebrani“) jeho almanachu; 3estd bésef
(&. XIII) je oti3t&na jako druhé skladba druhého dflu (tj. jako druhé ba-
sefl ¢Astky prvnl druhého sebrdni). U bésni prvn! skupiny jde piivodné
ve tfech pfipadech o milostné pisné& nevésty JeZiSovy (VIIL, 1II, IV), dalsi
béseil je dialogem pastyfG o kff%i a zmrtvychvstdni Kristové (XLIX)
a pétd béseil tvolf Gvod ke knize a poddv4a navod k jejimu pochopeni (I);
bédseni XIII je obrazem lldského Zlvota. V prvnich p&ti basnich Thdm do
textu Kadlinského zasahuje pom&rn& hodnad s cllem zesvtitit text, kdeZto
v 3esté basnl o zesvétSténi obsahu neusiluje a béseti pfejfmé jen s maly-
mi Gpravami. Z&kladni tendenci po zesv&t3téni obsahu u bésn{ prvni sku-
piny slouZ{ vynechdvky plivodnfho textu. Nejmarkantné&ji se to projevuje
v prvnl basni, ve které ThAdm z XLIX. basné Kadlinsk§ho vynechéva
v3echny liché sloky od 5. do 25, tj. sloky, v nichZ pastyf Halton nébo-
Zensky (,duchovnim zpiisobem“) vykldd4 Damonovy konkrétni obrazy,
ponejvice z pfirody. Podobn& je zesv&t$t&n obsah tfetf skladby vyneché-
nim poslednich t¥f slok I. bdsn& Zdoroslaviéka a obsah skladby péaté vy-
pusténim témé&¥ t¥i poslednich slok IV. basné. Laicizace obsahu dosahuje
Thédm i montéZ{: do druhé bdsné& (tj. do VIII. bdsné Zdoroslavicka) jsou
vloZeny ver3e ze XVII. bdsn& a zejména &tvrta bédsell (srov. jeji nadpis
u Théma ,L&ska“ s titulem III. bAsn& Kadlinského ,Nevésta JeZiSova vy-
pravuje svou srde&nou horlivost“) je mont&Zi ver¥d III. a VI, basn& Zdo-
roslavitka, pF¥itemZ po&tem versi je VI. béseii v pfevaze.

Vedle vymény jména JeZi§ za Meli§ ohlafuje Tham v pfedmluvé
i ,prom&nsni“ sv., MaFi Magdalény v Kloe a Fillis. ProtoZe se s touto

3! Viz mou edicl Zdoroslavidka, s. 198.
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z8ménou nikde nesetkdvdme, pFedpokldddm, Ze Thdm mél phvodné
v Gmyslu adaptovat Zrcadlo lasky na Mafi Magdaléns, tj. XI. baseil Zdo-
roslavitka, Ze viak z n&jakého divodu od toho upustil nebo svou uZ pro-
vedenou adaptaci do svého almanachu nezafadil. Poznatky o Thamové
préci s texty Zdoroslavicka lze shrnout v tom smyslu, Ze jeho adaptace,
pfedeviim bédsni prvni skupiny, jsou projevem osvicenského pFistupu
k literatufe minulosti, v ndmZ jsou zfejmé racionalistické rysy. P¥itom
Tham dovedl z 52 basni Zdoroslavicka vybrat ty béasné&, z nichZ bylo
moZno v podstaté jen vn&jSkovymi Gpravami vytvoFit svétskou milostnou
lyriku. Jezuitsk¢ bukolismus se zde dal pomé&rné snadno vyuZit v duchu
obrozenského idylismu — Kadlinsky se tak vice neZ 100 let po své smrti
nepfimo podflf na vzniku umélé Eeské poezie novodobé.

Na rozdil od toho Thdmova adaptace dvou tiryvkl z Catona nemiiZe
uZ podnitit novou tvorbu (edice Komenského verze tzv. Catonovych dvoj-
ver$i z 19. stoleti, tj. z r. 1842, 1853 a 1876, je tfeba chapat uZ jen jako
souCast poznavani a popularizovani dfla ¢eského sv&tové proslulého pe-
dagoga). A tak Komenského — béasnika prend3i do budoucnosti pouze
€&st jeho tvorby hymnografické, a to zasluhou Jana Theofila Elsnera.
Tento duchovni pfedstaveny Ceskych bratfi v Berling pfevzal do svého
Kanciondlu vydaného v Berlin& 1753 urcité pisné z Kanciondlu Komen-
ského, vytiSténého pfed necelym stoletim (1659) v Amsterodamu. Elsne-
riv Kancional byl pak Zastokrat pretiskovdan — ovSem s dpravami — jak
v cizing (zejména v N&mecku) pro pfisludniky dalsich generaci Ceskych
bratff, tak i ve vlasti. Zde to samoz¥Fejmé byl disledek toleran¢niho pa-
tentu, takZe uZ dvé lé6ta po jeho vyhla3eni vychdzi Elsneriv Kancion4l
v Brné (tedy 1783, a to u Jozefa Frantidka Neumanna) a potom je zde
znovu vytistén roku 1794 (u Jana Silvestra Sledlera) a pétkrat b&hem
19. stoletf, kdy je tento zp&vnik n&kolikrat vydén i tiskdrnami v Cechéach,
ponejvice v Praze u HAzd. Elsnerilv Kanciondl pfenesl ¢ast pisiiové pro-
dukce Komenského aZ do naSeho stoleti (vyddni z let 1905 a 1911).
Aspoii torzo verSovaného odkazu Komenského bylo tedy Zivé v nédboZen-
ském prostfedi, nefungovalo viak jako podnétné dédictvi oplodiiujici li-
terarni kulturu té doby, do niZ se novymi edicemi Elsnerova Kancionilu
zadlefiovalo.

Duchovni{ pisné Komenského se zaFfadily do povéleénych kultur-
nich souvislosti, zejména do snahy o oZiveni kulturniho dé&dictvi, Skar-
kovym vyborem (1952), vénovanym pamétce Vladimira Helferta, jehoZ
spolupréaci se Skarkou na edici celého amsterodamského Kancionélu pfe-
kazila smrt (1945}. Od té doby &ekd zdkladni hymnografické dflo Ko-
menského na svou kritickou edici, kterou by p¥ipravil bud badatel spo-
jujici v sob& erudici filologickou a hudebn&vé&dnou, nebo p¥edstavitelé
obou specializaci.
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