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KOMPOZICE HRY O DIOGENOVI

Komenského hru Diogenes Cynicus redivivus vydal kriticky r. 1911
Josef Reber podle prvntho amsterodamského tisku z r. 1658' a po n&m
r. 1973 Julle Novdkova podle druhého amsterodamského tisku z r. 1662.2
Ze hry citoval hojn& v &eském pfekladu r. 1872 Fr. ]. Zoubek® a celou ji
do &eStiny pieloZil a r. 1920 vydal Josef Hendrich.’ To se stalo pfedpo-
kladem jejf novodobé inscenace ve Svandové divadle v Praze (neboli
v tzv. Intimnfm divadle na Smichové&) ve dnech 6., 7. a 10. listopadu 1920.
K proveden{ se vztahuje Casopisecky otidt&ny tGvodni proslov Jiffho V.
Klimy a &ldnek Jindficha Vodéka.’ V §ir$im kontextu hru posoudili Josef
Hendrich® a Milena Cesnakova-Michalcov4.” Pro poznén{ hry o Diogenovi
a vibec pro pozndn!{ Komenského-dramatika se tedy dosud neuéinilo
madlo, pfesto nékteré otdzky zlistaly jeSt& otevfené. Jednou z nich, kom-
pozicf a v souvislosti s tfm i tvarem dialogu hry o Diogenovi, budu se
nyn{ zabyvat.

1 VSJAK 6, Brno 1911, s. 87—129 {text hry je na s. 75—129).

2 DJAK 11, Praha 1973, s. 437—500. — Hra vy3la je5td potfet! v Halberstadtu 1710.

V holandském prekladu byla vyddna v Rotterdamu 1660 a v upravené verz! pak

r. 1673 a 1686.

Komenského ,Diogenes”, hra divadelnl, Osv8ta 2, 1872, s. 220—234.

Diogenes Kynik znovu na #lvu, Ceské Buddjovice 1920. — Hendrichdv pfeklad,

upraveny V. T. MiSkovskou-Kozdkovou, vySel ve VSK 5 Praha 1988, s. 441

aZ 497, a to v jednom svazku s ukdzkami z filozofickych spisdl, tedy s dirazem na

filozofickou strénku hry. Tim zéroveii byla upfednostn&na oblast nautnd pted ums-
leckou. 1 kdy% v dob® vzniku skladby existoval jelt¥ v literdrn{ tvorb& synkretismus
funkc!, je hra Komenského 1 projevem umé&leck§m, jak se pokusim ukfzat.

Vv Casoplse Jevilté 1, 1920, s. 517—518 {Vod&k pod Sifrou jv.) a s. 518—520
(K11ima).

Komenskyg dramatik, sh. Jan Amos Komensky — soubor statf o Zlvotd a dfle uditele

nfirodd, Praha 11942, s. 107 n., 21947, s. 132—154. — Bibliograficky dfileZitd e

Hendrichova stat K bidbliografli Komenského hry Diogenes Cynlcus redivivus,

AJAK 9, 1926, s. 37—230. PFshled odborné literatury viz té2 v latinské enaracl a v les-

ké informaci o dfle v DJAK 11, s. 480—485.

7 Jan Amos Komensky a divadlo, Divadlo 9, 1957, s. 748n. — Divadlo ako stdast vg-
chovného systému |. A. Komenského a Jeho ohlas na slovenskgch Skoldch, Slovenské
divadlo 5, 1957, s. 256—284 a 325—345. — Dramaty Jana Amosa Komerisklego 1 Jego
poglqdy na teatr szkolny, Pamigtnik teatralny 1960, s. 497—510.
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Z hlediska vlastn! hry pfedvAd&né na jevistl jsou nepodstatné dvé
tivodn{ paséZe. PFesto si zaslouZl pozornostl ze stanoviska literdrnév&dné-
ho. Prvni amsterodamsk4 verze, vy3l4 nékladem Petra van den Berge,
byla dedikovdna dvéma jinochm — Jacobovi de Graef a Nicolaovi Wit-
soniovi. Jde tedy o jednu z dedikaci uréenych mladym muZdm, jejichZ
prostfednictvim cht8l ovSem autor ziskat pfizeii jejich vlivnych a boha-
tych rodicd, pfesnéji otcl. Takové dedikace se v Ceské i evropské kultufe
vyskytuji velmi zfidka, nap¥. jedna z nich se nach4zi ve Veleslavinové&
spise Elegantiarum puerilium ex M. Tullii Ciceronis epistolis libri tres
z r. 15898 — Po uvedené dedikaci Komenského nésleduje pasaZ Ad lec-
tores, objasfiujic{ genezi hry. Ta stéla plvodn& v tvorb& Komenského
zcela na okraji: vznikla a byla pry tfikrdt b&hem jednoho roku pFedvé-
déna asl pfed dvéma desetiletimi v Le3n&’ byla dokonce pochvalné po-
souzena Georgiem Vechnerem, ale Komensky na ni pozapomenul a nynf
ji poopravil (zejména v oblastl jazykové a stylové, jak doporudoval Vech-
ner ve zmnéném posudku} a pfedloZil obecenstvu se zFfejmym vychov-
nym poslanim. Po seznamu vystupujlcich osob uZ nédsleduje text urfeny
pro jevista.

Pod vlivem antickych her byl nejdfive zaFazen prolog, vyty&ujicf hie
v horatiovském duchu tkol ,prodesse ac delectare”. Po pfednas$edi pro-
logu vystoupil jing Z&k s pfednesem obsahu hry (Argumentum comoe-
diae). Obsah je obmé&n&nou pasdZ{ z pfedlohy Komenského — ze spisu
Diogena Laertia De vita et moribus philosophorum libri X.!° Vylienim
Zivota svého hrdiny hned na zaddtku skladby Komensk¢ do ur¢ité miry
otupuje napétf publika, ale v tom se nijak nerozchazel s konvenc{ 5kolské
hry a v $ir$fm smyslu humanistického a baroknfho dramatu viibec. PFi
zb&Zné znalosti d&je muselo byt oviem publikum o to vice zainteresovano
pfedvddénim dé&je, coZ jisté kladlo na jeviStni tviirce velké néroky.

Nésleduji &éty#i d&jstvi hry. Tim se Komensky odchylil od stavby Fim-
ského 1 humanistického dramatu, které mé&lo zpravidla p&t aktd."! V dob&
renesance se vyskytujf i hry o tfech dé&jstvich, ale Etyfaktova stavba je
zcela neobvykla. Jinou vyjimkou v opafném sméru je v ¢eské pFedbélo-
horské literatufe biblickd hra Komedie z knihy zékona boZtho, jenZ slove
Ruth od Jiffho Tesdka MoSovského z r. 1604, kterd je rozvrZena do Sesti
aktd.'?

8 810 o syny pana Michala Kecka ze Schwarcpachu, spravce PraZského hradu; srov.
Milan Kopecky, Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, s. 41.

9 Hra byla napsdna v roce 1638 nebo 1639 a provozovédna v lednu 1640.

10 VI, s. 20—21, 23, 74—78, 81; viz VSK 5, s. 497.

11 pP&tiaktovd je i druhd hra Komenského — Abrahamus patrlarcha. Vznikla asi r. 1640
a byla inscenovédna na gymn&ziu v LeSn& rok po ,Diogenovi® — v lednu 1641, Posled-
n{ edice v DJAK 11, s. 501—539; srov. €ldnek Stanislava Zaji&ka Komenského
Skolnf hra Abrahamus patriarcha, Studia Comeniana et historica 17, 1987, €. 34,
s. 12—28. Osobitou a pribojnou adaptaci hry vytvokil r. 1986 Ochotnicky krouZek
PFi Obvodnim kulturnim a vzdd&ldvacim st¥edisku Brno V; srov. Vit Zdvodskf¥,
Odkaz |]. A. Komenského Inspiraci experimentdlniho divadla, Studia Comeniana et
historica 19, 1989, &. 37, s. 31--37.

12 Viz o n{ naposledy ve vysoko3kolské pffrufce Milana Kopeckého StarSl feské
drama, Brno 11981, 21987, s. 59.
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Jednotlivd déjstvi hry Komenského obsahuji rdzny§ pocet vystupi.
Prvnf jich m4 nejmén& — tfi. V prvnim v§stupu je na scén& jen Dioge-
nes. Pro jeho monolog jsou charakteristické rfeénické otédzky, které ho
vedou k rozhodnuti: z@istat v Aténédch a usilovat zde o moudrost. Monolo-
gick4d forma mé tu fakticky obsah dialogicky.

Ve druhém vystupu mluvi Antisthenes a Diogenes, ale nejde o vzé-
jemny dialog. KaZdy mluvi pro sebe: Antisthenes vyjevuje svoje filozo-
fické krédo a Diogenes se o starém filozofovi nad$ené vyjadfuje.

PrestoZe ve tfetim vystupu jsou na scéné tytéZ osoby jako ve vystu-
pu pfedchozim, vymezuje jim Komensky nekonvenéné novy vystup. Di-
vod je v tom, jak osoby mluvi: uZ nikoli kaZd4 pro sebe a dlouze, ale
spolu v krétkych replikdch. Diogenes Z4d4 Antisthena naléhavé o radu
a o pomoc a ten mu vysvé&tluje, &eho je mu zapotfebl: nové knihy, nové-
ho pisdtka a nové tabulky, coZ znamend nového vldce, novou horlivost
a novou pozornost. Zde je fakticky expozice dramatu, kterd krystalizo-
vala od setkéni obou filozofll. Dialog nabyvd na dynamiZnosti a konti
souhlasem Antisthenovym byt Diogenovym ucitelem.

Druhé dé&jstvi md sedm v¢stupi. Stejn& jako v I/1 jde i ve 1I/1 o mo-
nolog. Diogenes mluvi o Antisthenov& smrti a o nAistupnictvi po ném.
Fakt, Ze Diogenes je na rozdil od prvnitho d&jstvi zmé&nén v obligeji
i v obleleni na &lovéka pokrocilejdiho v&ku, svédéi o tom, Ze Komensky
se nesnaZil respektovat jednu z tzv. t¥{ jednot antického divadla — jed-
notu &asu. ,Tzv.“ proto, Ze tyto jednoty kodifikovala fakticky aZ rene-
sanénf Italskd dramatickd teorie v poloving 16. stoletf jako reakcl na
divadlo stfedov&ké. Z Aristotelovy Poetiky [jejiZ aplny text byl vydén aZ
r. 1498 v latinském pfekladu Giorgla Vally, v feckém origindle aZ r. 1508)
se dal vyvodit pouze poZadavek jednoty déje, kdeZto jednotu Zasu poZa-
duje Giraldi Cintio, jednotu mista Julius Caesar Scaliger a kone&né& jed-
notu déje spolu s poZadavkem v3ech tff jednot formuloval aZ r. 1570 Lo-
dovico Castelvetro.!* Komensky jist& znal Scaligertiv spis Poeticae libri
septem (1561}, ale nedal se jim ovlivnit.

Ve druhém v¢stupu druhého dé&jstvi pfichéazeji na scénu Amfilogos
a Elpidios. Abychom pochopilt jejich dialog, musime pfedeslat se ziete-
lem ke IV/1, e Amfilogos znamend ,pochybujici* (tedy Pochybovaie)
a Elpidios zase , doufajici“ nebo v&fici (tedy Nadéjného), a s pfihlédnu-
tim k Rebrovu vykladu'* 1ze Amfiloga prohlasit za reprezentanta pesimis-
mu a Elpidia za pFedstavitele optimismu, podle mého soudu lze v nich
navic vidét analogli s ob&ma privodci poutnfka z Labyrintu své&ta. Tako-
va charakteristika je dialogem obou osob potvrzena: dialog tykajicl se
Diogena je opravdovym stfetdnfm nézort a v promluvdch Amfilogovych
se dokonce projevuje (v souhlase s pFfznakovosti jeho jména) kriti¢nost
vii&l Diogenovi.

Tento sled replik a kontrareplik je ve 3. vystupu vystf{ddn monolo-
gem Diogenovym. Opé&t jako v I/1 se vyznafuje fetnickymi otdzkami, po
nichZ vé&t3inou nasledujl vlastni odpov&di, které fakticky z monologu
dé&lajf dialog. Z&roveii zde monolog plni funkci polemiky proti odplrc@im.

13 Srov. Frantifek Daniel, Strubng pfehled vgvoje evropskych dramatickych teoril,
Praha 1985, s. 21—22.
14 VSJAK 8, s. 90.
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V tomto jevu je ukryto ur&ité napétf, které se stupiiuje po Dlogenové
rozhodnut{ postavit si pristfe3! na ndmést! a odtud vést boj protl poSe-
tilosti. Pfivalen! a Gprava sudu rozd&lujf G&inn& monolog do dvou &é4stf.

Ctvrty vystup oznaéil Komensky zdhlavim Diogenes cum plebe. Z to-
ho by mohlo vyplyvat, Ze vedle Diogena zde bude vystupovat nediferenco-
van4 skupina lidf ve smyslu starofeckého chéru, av3ak fakticky jde o di-
ferencovanou skupinu 10 z&stupcd lidu, jimZ Diogenes vtipn& a Gselné&
odpovida. Podobné jako stavdnf sudu v pfedchozim vystupu je zde mimo-
jazykov¢m nositelem napé&tf mys$, kterd pfebéhne po scéné. Také ona roz-
tind Diogenovu promluvu a dovoluje mu pozndmkou ,Ejhle, i Dlogenes
Zivt pFiZivniky!“!> osvéZit vyklad a d4t mu jing smér. Dialog tohoto v§-
stupu je velmi dramaticky, coZ vyplyvéa z provokativnich otdzek a stejno-
rodych odpové&d{, event. odpovéd! otdzkou:

Filozof Aristippos (jde mimo, zpozoruje, Ze Diogenes ji zeleninu, a pravi}: Kdyby ses
byl doved] pfizphsobit krdli Dionysiovi, neZivil by ses zeleninou.

Diogenes: Kdyby ty ses byl naulil Zivit se zeleninou, nebyl bys psem Dionysiov§m.

9. Kdosi z davu: Hej, ty, rekni: jI filozof také koldZe?

Diogenes: JakZe? CoX mys!¥, Ze vEely sn4¥ejl med jen pro hlupdky?16

Po této replice, kterd je jednou z Fady odpovédi vyvracejicich stanovisko
tazatelovo, nésleduje odpovéd souhlasnd s oponentem (totiZ s venkova-
nem, ktery stejné jako Aristippos také nenif uveden v zahlavi vystupu),
Komensky tedy vhodn& pierusuje stereotyp. Smysl tohoto dynamického
dialogu vyjadiuje Diogenes posledni replikou ,Nesly3i5 nyni filozofii,
nybr# poty&ky moudrosti s hlouposti“. A p¥ipojuje: ,Komu se zachce sly-
Set mou filozofii, p¥jde zitra.“?’

Logicky tedy v 5. vystupu jde o vdZnou disputaci Diogena s osmi
Z4ky lhostejného jména a s Hegesiou. V souhlase s Diogenovym vybid-
nutfm ,TaZte se, na¢ chcete“!® se probfraji Diogenovy n&zory formou
otdzek a stru¢ngch, n&kdy jednoslovnych odpovidi. Také zde se objevi
vhodné osvéZeni: Diogenes uvidi néjakého mladého muZe, ktery se vmisi
do hlou¢ku Zakd, oslovi jej a zeptd se ho, zda se také chce zabyvat filo-
zofii. Tedy od odpovéd! pfechdz{ sdm k otézce, resp. k otdzka&m a dédle
k zvéretnym konstatovinim o p¥éatelstvi a o pfednosti Zivé vyuky pfed
kabinetnim studiem.

V nésledujicim 6. vystupu, k némuZ latku pfevzal Komensky z 3. ka-
pitoly Lukianova dfla Jak se maji psdt d&jiny,"” vystupuji posel, hlasatel,
Diogenes a jakysi aténsky ob&an, tedy &ty¥i osoby, piesné&ji pé&t, nebot
poslové jsou tam dva. Je to tedy chud3i obsazen{ ne%Z v pfedchozim vy-
stupy, kde v3ak vystupovali v podstaté dva ¢initelé — Diogenes na jedné

15 Citaty z latinské hry Komenského uvddim v &eském piekladu VSK 5 (viz pozn. 4),
ale v apardtu zaznamenfvadm vyskyt pFislu§ného mista v edicl latinské verze v DJAK
11; zde VSK 5, s. 483, DJAK 11, s. 457.

16 VSK 5, s. 483, DJAK 11, s. 457.

17 VSK 5, s. 464, DJAK 11, s. 458.

18 YSK 5, s. 464, DJAK 11, s. 458.

19 Zjistil Joset Reber ve VSJAK 6, s. 101, a piipojil: ,Komensk¢ tu scénu pskn#
zdramatizoval a p¥elo¥l do Atén.“
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stran® a tazatelé na stran® druhé. Komensky t&ch p&t osob nevyuZil
k rozrGzn¥nému dialogu, dynamika zde vyrQstd op&t z mlmojazykové
situace, toti¥ ze shonu a zmatku nad zprdvou o Filipov& taZenf na Atény.

Sedmy vystup je obsazen kréilem Filipem, jeho didvérntkem Kleitem,
velitelem strdZf a Diogenem. Zad&ind monologickou chvdlou samovlady,
tato forma i jeji obsah jsou funk&n{ se zFetelem k mluvéimu a k jeho
nadrazenému postaven!, tj. ke kréli Filipovi. Jeho monolog kond! rozhod-
nym ,Ne-li?“?® a podobn& i druhd Filipova promluva slovy ,Nesoudfte
tak?“? a je samozfejmé, Ze Kleltos a vysoce postavené vojenské osoby
s kridlem pln& souhlas!. Nejde tedy o dialog, v némZ by se stfetaly né-
zory. Do téchto dvou bezvyhradngch souhlasi, skryvajicich v sob& ne-
bezpedi, Ze vystup bude jednostrunny, pfijde zvrat: je pFlveden Diogenes
s podezfenim, Ze je zviéd. Fillp toto podezien! formuluje jako tvrzeni,
které Diogenes souhlasng pPFijim4, ale souhlas je vlastn& nesouhlasem
a‘jilm v rdmci 7. vystupu zadind dialog jiného typu: Diogenes je prvni,
kdo krali oponuje, a ziskdva si jeho dctu. Vy¢stup koné¢i Filipovym pied-
sevzetim povolat z Atén né&jakého vynikajictho filozofa, kterému by své-
M1 vychovu svého syna. Z toho plyne napé&ti: kdo jim bude? A timto na-
pétim, jeZ je z hlediska kompozi¢ntho zépletkou, kolizi, koné{ nejen v§-
stup, ale i celé dé&jstvi.

V prvnim vystupu tietiho déjstvi majf podle z&hlavi vystupovat Dio-
genes cum turba, ale navic je tam i advokdt a hlasatel a dav je opét
diferencovany na nékolik subjektii jako ve 11/4. Dialog vynikd sev¥enosti
a stejn® jako ve II/4 je tu Fada otdzek a odpové&di, tedy Komensky s cl-
tem pro inosnost tematiky rozdélil vyklad o Diogenové uceni do vice
scén. Také zde vyuZil nékolika mimojazykovych okolnostf k navézéani
dialogu. Novum je v uvedeni bilingvni pasédZe Fecko-latinské, kterd dfl¢im
zplsobem sleduje zékladni cil didakticky. Nap&tf zde vis{ na jediném:
co bude s Diogenem, vriti-ll se advokat, ktery na zacddtku vystupu uvalil
na Diogena ¥izeni pfed areopagem pro uraZku lidf (poté, kdyZ Diogenes
prohlésil, Ze vidf dav, ale nevid! lidi, a Ze ti, kdo budou chtit toto #{zeni
rozhodnout, by m&li byt lidmi, nikoli stiny 1idi) a ktery ode&el s p¥fsli-
bem, Ze privede vykv&t lidstva. Nap¥&ti v3ak neni krizf, protoZe motiv
obvinéni se ukéZe jako cesta nikam nevedouci.

A kdy¥ ve 2. vystupu advokdt pfichdzi s mnoha zéstupci rGznych
obori (s filozofy, fyziky, matematiky, astronomy, astrology, gramatiky,
béasniky, feéniky, hudebnfky, prdvniky, ekonomy atd.), ktef{ kladou Dio-
genovi otdzky, je této formy pouZito k seznamovani publika s Diogenovym
utenim. Je to tedy stejny typ dialogu jako ve II/4 a 111/1, pFicemZ jedno
misto {otdzka geometrova a Diogenova odpovéd) je fecko-latinské. Po
Diogenové odpovédi uZ v&tSinou nenédsleduje kontrareplika pivodniho ta-
zatele (odpovéd totiZ byva zcela apodiktick4), ale otdzka jiného mluvei-
ho. To je poruseno v pfipad& bohaZe a marnotratnika, tedy dvou subjek-
tdl s pojmenov4nim nikoli profesnim, ale mravn& hodnoticim, a to z&-
porné hodnoticim. V piipad& urozeného tazatele a déle sofisty vyzniva
kontrareplika otdzkou. Komensky tedy v obou pfipadech dobie pfeko-
nédva hrozici stereotyp dialogu. Jevi3tn& plsobivé byly jist8 akce vkla-

20 ySK 5, s. 470, DJAK 11, s. 462.
21 VSK 5, s. 470, DJAK 11, s. 482.
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dané do dialogu (jako lakomcilv dar, chlapgovo napodobeni srncova
skoku, pfichod vychovatele s nezvedenym hochem), které poméhaj{ déle
rozvijet dlalog, pfechézet k jinym diléim tématim.

ProtoZe meritum 2. vystupu tkvélo v Diogenovych odpové&dich, byl
zcela opultén a tedy nevyPelen motiv obvin&éni Diogena z 1. v¢§stupu,
a v disledku toho nemé 3. vystup pfedpokladanou nédvaznost. Patrné by
se zde spiSe nabizelo nové jednéni, kterym by ov3em vznikla rozsahové
disproporce. Z hlediska dosavadniho rozvoje dé&je se 3. vystup, v némZ
jsou na scéné& Diogenes, Platén, Plat6nliv pomocnik a jiny Z4&k, jevi jako
odbotka — cely d&j a spolu s nim i dialog se rozbihd do 3ffky. Dialog
zde zajisk¥i bilingvn{ slovn{ h¥{€kou otevirajici anachronistickou rozmlu-
vu Platéna s Diogenem, v niZ Komensky s vyuZitim materidlu Diogena
Laertia zesm&$iiuje Platéna, coZ se 1 formédln& projevuje prfedepsanym
vybuchem smichu publika. Bylo to zcela v duchu Komenského odmitnutf
antické filozofie jako filozofte pohanské a ov3em i ve snaze zachrénit
pro kiestanskou ideologii Diogena. Dialog se zde funk&ng& stdva filozo-
fickym sporem s p¥evahou Diogena nad Platénem. Z textového hlediska
se tu rysuje analogie s epickymi a kazatelskymi dily, do nichZ byvala
vklddéna exempla — krdtké anekdotické dtvary osv&Zujici vyklad vice-
méng suchoparny. Do kulminujictho dialogu zasahuje Platénidv Zék nikoli
fllozofickym argumentem, nybrZ v§sm&chem vyuZivajicim staré slovnf
hFféky: ,Ne nadarmo byl Diogenes nazvén kynikem; vZdyt koude jako
pes!“? Toto misto je z&roveli obratem od komické polemi¢nosti k vaZ-
nosti, kterd se projevuje v zdvéreéném monologu Diogenové&. V jeho roz-
hodnuti nav$tivit $kolu Zenonovu vyvstdvd dal3f otupeni dramatiénosti:
naznacena je nova disputace. Pfesto ur&ité nap#ti zlistdva: jak se bude
ona disputace vyvijet a jak v ni Diogenes zvit&zi [nebot o jeho vitézstvi
nenf pochyb a na jeho stran® jsou stédle posilované sympatie publika].

jednajicimi osobami 4. vystupu jsou Zenon, Diogenes a Z4k Zenonv.
Jejich setkéni je oviem anachronistické,?® ale to nenf z hlediska autorova
z8méru podstatné, podstatné to nenf ani z hlediska kompozice a nadeho
sledovani dialogu. Ten se po tGvodnim monologu Zenonové projevi spad-
nosti — Diogenes rychle vyvraci Zenonovy teze.

Podobné jako mezi 111/2 a III/3 nachézime také mezi [11/4 a III/5
tak malou ndvaznost, Ze by eventuédiné zde mohlo dojit k pieryvu mezi
jedndanimi. PAty vystup, obsazeny Perdikkasem, podvelitelem kraile Ale-
xandra, a Diogenem, obsahuje vibec nejspadnéj3i dialog. V rozsahové
krdtké scéng zaujimd kaZdy z obou mluvéich vyhran&ny postoj a vy-
jadfuje jednoznaény zamér, srov.:

Perdikkas: Vstaii, abys m& doprovézell
Diogenes: Nevstanu.

Perdikkas: D4m t& odnést i s timto sudem!
Diogenes: Nedé4s.

Perdikkas: Krdl Alexandros si té& pieje za hosta.
Diogenes: Nebude mé& mft.

22 YSK 5, s. 480; v orig. DJAK 11, s. 468: ,Non Irustra Diogenes Cynicus appellatus es,
mordes enim ut canis".
23 Viz VSJAK 6, s. 113.
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Perdikkas: Prot to?
Diogenes: Diogenes nebude hi{tkou dvora.
Perdikkas (obrdcen k svgm ltdem): Jednéme s ksmenem. Co polffdime? Odejd&mel24

Zde dochéz! k povyseni kolize (viz II/7) na novy stupeil a k jejimu
prozatimnimu vyfeSenf, prozatimnimu proto, Ze je3té dojde k Diogenovu
setkdni se samym krélem Alexandrem. V Sestém v§stupu Komensky sku-
te¢nd pPivadf na scénu krdle Alexandra a kromé& n&ého Parmeniona, Per-
dikkase, Kratera a Diogena. Pro ti¢ast krédle by se dal pfedpoklédat stejny
typ dialogu jako ve 11/7, Ze totiZ krdlovi podfizeni se svym pénem ve
viem souhlasi, a proto jejich repliky slouZi pouze k navazovén{ shodnych
my3lenek. Pfesto se tu v promluvdch Parmenionovych objevuji aspofi néa-
znaky nézoru odlisného od kralova & dokonce nesouhlasu s nim. Dobfe
je zde pfed rozmluvou Alexandrovou s Diogenem navdzéno na vystup
pfedchozi. V rozmluvé tkvi v3ak t&Zist& celého 6. vystupu, ktery vrcholl
v t&chto promluvach vladaie a filozofa:

Alexandros: Prot se tedy také ke mné nelichot(, abys néco dostal?

Diogenes: ProtoZe od tebe nic nepotfebuji.

Alexandros: Pfesto ode mne néco ZAdej!

Diogenes: 2a4dém, abys mi nebral, teho nemiZe$ dat, totiZ slune®nf sv&tlo. Odstup, jdi
ze svitlal23

Alexandr mus{ déat filozofovi za pravdu slovy urtenymi vlastnim podda-
nym (,Vy mé& povaZujete za bohéace, ale tento lovEk mé pFece osvéd&uje
z chudoby, kdyZ dokazuje, Ze nemdm, co bych mu dal.“*) a tim pFipra-
vuje dal3f kulminaci vystupu, nachézejici se v dialogu Kratera s Dioge-
nem:

Krateros: Aspofi u mne poob&dvas!

Diogenes: Rad8ji chci doma hryzat kirku neZ u tebe uZfvat bohatého stolu.
Krateros: Prof to?

Diogenes: Tak lacino svou svobodu neproddvaml

Krateros: Vidyt pfece Aristoteles Zije s krdlem skvélel

Diogenes: Aristoteles ob&dvd, kdyZ chce Alexandros, Diogenes, kdyZ chce Diogenes.2”

Zde se napliiuje mfra moudrosti a duchovn{ pfevahy Diogenovy a z tohoto
hlediska je na konci 6. v§stupu a celého 3. d8jstvi vyvrcholenf. Chceme-li
to pFevést do tradi¥ni dramatické terminologie,”® je zde krize, ale nikoli
ve smyslu vyostien! dramatického konfliktu, nybrZ ve smyslu kulminace
dosavadntho jednédni hlavn{ postavy.

23 VSK 5, s. 483—484, DJAK 11, s. 470—471.

25 VSK 5, s. 488, DJAK 11, s. 472.

26 VSK 5, s. 4868, DJAK 11, 8. 472.

27 VSK 5, s. 487, DJAK 11, s. 472.

28 Ustdllla se hlavnd zésluhou mnohokrdt vydaného a plreloZeného spisu Gustava
Freytaga Dle Technik des Dramas, 18683, srov. t6% Techntka drdmy, Bratislava
1969.
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Ctvrté déjstvi zading vystupem (1.) Amfiloga a Elpidia. Ze II/2 zn4-
mi pFedstavitelé ndzorové dvojp6lovosti uvaZzuji v rychlém dialogu o tom,
co se stalo s Diogenem, ktery nékam pFesidlil. To pfina3i nové napétf.

Ve 2. vystupu pieddvaji pirdti Harpax a Psiletes na Krété svému
vidci Skirpalovi® zajatého Diogena v krdtkém dialogu, z n&ho¥ vystupu-
je mravni sila Diogenova. Napét{ vyplyvd z jeho nejisté budoucnosti.

Ve 3. vystupu je na scéné Harpax, hlasatel, Diogenes a Xenlades.
Posledn& jmenovany je doloZen u Diogena Laertia jako korintsky ob&an,
ktery Diogena koupi, zbavuje otroctvi a ustanovuje vychovatelem svych
synid.® Vv tezovité rozmluvd Xeniada s Diogenem tkvi t3Zist& celého vy-
stupu:

Xeniades: J& jsem pdnem v svém domé, otroky chcl za sluhy, ne za pany.

Diogenes: Necht#] bys vak rad&ji, aby ti svobodn{ slouZill svobodn#& neZ otroci otrocky?

Xeniades: Je t¥eba, aby se zachovéval rozdil mezi otrokem a pédnem.

Diogenes: Mezi otrokem a 3patnym pédnem nen{ jiny rozdfl neZ v nédzvech. Otrok slouZf
pénu, péin v3ak va3nim. Otrolf tedy v hor3im otroctvi, kdy% slouZ{ panim ¢&etn&j-
3fm, a to hanebnym a nemilosrdn§ym.3!

Na jednom mist& je Xeniadova promluva Fecko-latinskd. V zé&v&ru vystu-
pu se skryva zdroj dal$fho napé&ti:

Diogenes: Kde je tvdj dim?

Xeniades: V Korintu.

Diogenes: Tam tedy poplujeme?

Xenlades: Hned pfi prvnim vé&tru.

Diogenes. A znovu upadneme mezi pirdty, aby ses ty stal otrokem zdroveil se mnou?
Xeniades: Nedejte bohové! Ale i kdyby piM3li, mdm €&im vykoupit sebe 1 tebe.
Diogenes: Tuto utéchu si nech pro sebe! Mn& je lhostejné, kam mé& nédhoda a osud
zaZenou.3?

Zde 1ze vidst dal3i uzel ve stavb® hry, svého druhu peripetii. Divdka
udrZuje v napétf obava o Diogenliv osud.

Ctvrty vystup s jednajicfmi postavami Xeniada, Kleitarcha a jeho
souseda je jednim ze tFi vystupl bez titulnf postavy. (Kromé& toho jest&
11/2 a 1V/1, v nichZ vystupuji dva ndzorovi antipodové.) Pfesto zde Dioge-
nes promlouva nepi¥imo Xeniadovymi dsty: ,Rekl, Ze nenf otrokem, nybrZ
pénem. Nebot pry nejsou lvi otroky téch, ktef{ je Zivi, nybrZ naopak: oni
slouZ{ lvim.“% Je§td umé&lecky pisobivdjsi je takovd nepfiméd promluva
o tfi repliky déle, kde Xeniades vysvétluje Kleitarchovi Diogenovu vyu&o-
vaci metodu. Komensky se tak vyhnul scéné&, v nfZ by byl pfimo podéan
Diogeniiv postup vychovy a vyuky Xeniadovych synfi, coZ by bylo retar-

4 O pavodu a vfznamu uvedenych t¥ jmen viz ve VSJAK 6, s. 121 a v DJAK 11, s. 498;
1ze doplnit, ¥e jméno Harpax se vyskytuje v PlautovE Pseudolovi.

30 viz VSJAK 6, s. 122—123 a DJAK 11, s. 499.

1 VSK 5, s. 490, DJAK 11, s. 475.

32 VSK 5, s. 491, DJAK 11, s. 475.

31 ySK 5, s. 492, DJAK 11, s. 476.
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daénfm jevem, bludnou odbodkou. Ctvrty vystup pFina$f nepochybn& do
déje a do osudu hlavnf postavy uklidnéni.

V péatém vystupu jsou na jevisti Diogenes, Dionysios a jeho Zéci.
Dialog zde pFiné3f stfetnutf dvou filozoffi, od n&hoZ na prvni pohled nelze
odekédvat nic vice a nic jiného neZ od predchozich filozofickych spord,
pfesto zde napé&ti vychézi z faktu, e jde o spor filozofa s n8kdej$im vla-
daFem. Dialog poskytl Komenskému zdminku k triumfu filozofie nad po-
litikou:

Dionysios: USlechtile jednd¥, Diogene; takovd je proménlivost lidsk§ch osudd!

Diogenes: Naopak, je mi spf¥ divné, %e stdle je&td Zijes, kdyZ jsi ve své PMI{ napéchal
tolitk zlého. A vidim, Ze nejsi o nic lep¥im ulitelem, neZ jsi byl krédlem.

Dionysios: Nemluv tak drsn&. J& jsem byl vZdycky naklon¥n filozofim. CoZ nevi§, Ze
jsem Plat6na, Aristippa a jiné povolal a% z Recka a choval v Gct&?

Diogenes: Vim. A vim také, %e jsi rad filozotl neposlouchal a %e prota pykd’ za to,
jak jsi pohrdal filozofif.34

Komensky na tomto misté vyjadFfuje nizor, ktery pozdé&ji modifikoval
v pFesv&d&eni o rovnocennosti filozofie s politikou a dokonce i s teolo-
gil: ,Filozofie nebude zasluhovat (jako dosud) jména ,sluZka teologie’,
nybr? ,rodnd sestra’, podobn& jako politika; nejopravdov&jsf to t¥i cha-
ritky, z nichZ kterékoli ddvd viechno své ob&ma druhym, a navzijem od
obou v3echno dostdva.“* Ve filozofické Zivotopisné h¥e je filozofie nad-
Fazena politice. To se projevli i v poslednfm (4.) v¢stupu. Rozmlouvé
v n&m churavy Diogenes (uloZeny podle scénické pozndmky bud na le-
hétku, nebo v kf¥esle, ale pFfece s knihou), Xeniades a lékaf (jako sta-
tisté jsou uvedeni Xeniadovi synové a pratelé). Komenskému zde $lo
o doveden! Diogenova Zivota do konce. Pf¥esto zde nachézime moment
posledntho napéti, v jiném ov3em smyslu neZ v klasickém dramatu; vy-
ristd z Xeniadovy otézky, jak chce byt Diogenes pohfben. Filozofova
odpovéd, a¢ prevzatd ze zdkladnfho pramene, je diikazem Komenského
viry ve spolefenské zmd&ny:

Xenlades: My t& bez pohtbu nenechdmel Rekni tedy: jak chce¥ b¢t poh¥ben?
Diogenes: Tvéit{ dold, chcete-1i tomu.

Xeniades: Ale prof tak, kdy% ostatnf jsou pohfbivani naznak?

Diogenes: Pon&vadX se zakrétko to, co je dole, octne nahofe.3¢

Katastrofa ve smyslu rozuzlenf déje se pak nachédzf v moudrych
poslednich slovech Diogenovych o vzdjemném objet{ spanku se smrtl
a v lékafové konstatovani jeho exitu. Zdvdre&ny motiv smrti jako smfr-
ného zakonfeni plodného Zivota pFivadi divdka ke katarzi, k duSevn!
otists.

Epilogus uZ pouze dopliiuje Diogeniiv Zivotopis vidajem o jeho pohibu
a o epitafu uvedeném v Feckém origindle 1 v latinském piekladu a déle

34 ySK 5, s. 495, DJAK 11, s. 478.
35 VSendprava (pPel. Josef Hendrich), Praha 1950, s. 178.
36 VSK 5, s. 496, DJAK 11, s. 478—479.

83



pak transponuje v duchu 3kolskfch her s antickymi ldtkami ideologit
z pohanské minulostli do kfestanské soucasnosti a ve stylu Ffmskych ko-
medii vybiz{ publikum, aby herce odmé&nilo potleskem (,zatleskejte
nam"). Hra oviem by se bez doslovu obesla, ale k napsani této nedlouhé
pasd¥e nutila Komenského konvence epilogl. Do jejich stylu zapadla
i posledni slova ,zachovejte ptizeil 3kolskému snaZenf“,”” po nichZ jest&
zaznél zavéreény sbor.

NaSe analyza ukAzala, e ve h¥e jsou mista nap#&tf 1 gradace, Ze tedy
nen{ vystiny tento soud: ,Kus neobsahuje Z4dné dramatické zépletky,
jaké nechyb#ji ani v Z4dné z komedii Plautovych a Terentiovych, neni
zde ani dramatickd gradace, ani dramaticky spdd, neni zde peripetie
a kone&ny zdvér, ktery by vyplynul z d&je.“*® Takov4 charakteristika hry
Komenského nenf v dosavadni literatufe ojedin&l4. P¥iznivé se od ni odli-
Suje nédzor Julle Novdkové, podle niZ vyb&r materidlt z pfedloh (tj. jed-
nak z kynikova Zivotopisu od Diogena Laertského v latinském pfekladu
Ambrosia Traversariho z 1. poloviny 15. stoleti, jednak ze souboru jeho
vyrokd od Erasma Rotterdamského ve spise Apophthegmata), ,jejich
pfeskupen! 1 seskupeni v novy celek a jejich Fekn&me dobésné&ni je kus
dobrého Femesla. Drama (o0 jehoZ vzoru neni nic zndmo) mé svou grada-
ci, ktera je obdobou jednoho ze zékladnich poZadavkd autorovy pedago-
giky, aby se vZdy a v3ude postupovalo gradatim (po stupnich, krok za
krokem), a harmonicky konec, v némZ umirajici filozof odkazuje budou-
cim v&kdm svij nejvétdf vyboj, lhostejnost k vécem tohoto svi&ta. V tom
je také idea kusu.“® I kdyZ ideu hry bych spise vid&l v apelu na prévo
a povinnost ¢lovéka obhajovat své ndzory a aktivn& je uplatiiovat v Zi-
votn{ praxi, podtrhuji z hlediska svého tématu soud o gradaci hry Ko-
menského.

‘Tak vyplynulo z rozboru, jsou ve h¥e o Diogenovi rozloZena, i kdyZ
ne rovnomeérng, mista dramatického nap&tf, a na konci kaZdého jednanf
se nachézejf uzlové kompozi&n{ body: expozice na konci 1. jednén!, ko-
lize na konci 2. jednénf, krize na konci 3. jednéni a katastrofa na konci
posledniho jednéni, pfi¢emZ je v tomto jedndn{ znatelnd také peripetle,
uklidn&n{ a moment posledntho napé&ti. V porovndni s humanistickym
dramatem, v nédmZ zpravidla kaZdé z p&tl jedndn{ obsahovalo jeden uzlo-
vy moment kompozice, jevi se dilo Komenského jako asymetrické, a to
prdvé svym rozloZenim uzlovych bodd, tj. pfesunem témé&f celé druhé po-
loviny klasické dramatické stavby do poslednf &tvrtiny dramatického
celku. To samozfejmé& nenf{ diisledkem menstho potu jednénf, ale diisled-
kem specifického zpracovéan{ rozséhlého materilu Zivotopisného obsahu.

V tthnut{ Komenského ke kompozi&ni asymetrii vidim jeden z cha-
rakteristickych znak®t baroka odliSujicich se od pfedchoz! renesance
a nésledného (nebo z hlediska francouzské kultury soufasného) klasi-
cismu jako epoch €& proudd nebo styli tfhnoucich k symetrii a harmo-
nii. Zavéry z rozboru kompozice hry o Diogenovi jsou drobnym p¥{spév-
kem k ddvnému sporu, zda Komensky je jevem renesanénim nebo barok-

37 VSK 5, s. 497, DJAK 11, s. 480.
38 VSK 5, 5. 436.
3 DJAK 11, s. 484.
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nim.® Nepochybné je, 2e jako autor 3kolskych her vy3el z renesanéni
tradice, Ze ji v¥ak na jedné stran& respektuje, na druhé stran& opoustl.
Respektuje ji zejména v tematice (Zivot antického myslitele) a v intencl
(vzdéldvacf a vychovné zaméfeni), opoust! ji jazykem (jak dokézall
jini*') a kompozici, jak vyplynulo z této studie.

Svébytny je dialog Komenského. Dovede u&inné& stFidat mista mono-
logickd s dialogickymi, dialogy dvou osob 1 nékolika, promluvy obrécené
do hledit&, jindy odvracejic! se od partnera k sob& samotnému apod.
I kdyZ se ve hie objevuji promluvy del3l, zejména monology, jsou v pfre-
vaze dialogy rychlé, tise¢né, plné vtipu a dirazné pointy. Nen{ to drama
kniZn{, bylo napsdno se znalosti jevist& a jeho zdkonitostf. Neni mrtvé,
pouze se na n& pozapomnslo, pouze bylo pfekryto jinou tematikou roz-
séhlého literdrntho odkazu ,uéitele ndrodi”. Svéd&f nejen o Komenském-
-pedagogovi a filozofovi, ale 1 o Komenském-slovesném uméleci.

Komenského hrou o Diogenovi vrcholf sloZity vyvoj ceského 3kolské-
ho dramatu. Ten byl od svého podédtku ovlivn&n zvla3t& komediemi Plau-
tovymi 1 Terentiovymi. Roku 1535 inscenovali univerzitni studenti v séle
radnice Nového Mésta praZského Plautovu hru Miles gloriosus a na jiném
mistd hréll pak roku 1544 Terentiova Phormiona. O obtiZich s prosazova-
nim her tohoto typu svéd{¢i skutefnost, Ze inscenace zmin&né Plautovy
hry (provedené bez tifedntho povoleni) vedla ke sporu mezi kon3ely
Nového Mésta praZského a univerzitou a Ze piedstavitel titulni role ba-
kaldf Modry byl po tfi dny véznén; snad to bylo motivovdno také staro-
utrakvistick¢m odporem méstské rady proti hrdm povaZovanym za maé-
lo mravné a vaZné. Je5td 14 let poté musel humanista Matou§ Kolin
z Chot&Finy za3tftit inscenaci hry Miles gloriosus na své soukromé 3kole
vlastnim prologem.*? Politickd situace v dob& kolem prvniho stavovského
povstadni nebyla jeSté pfiznivd pro zaveden{ sv8tského divadla do Skol.

Oba zmin&nf FMm3t{ dramatikové ovliviiovali také vice &1 méné ori-
gindlni fesky psanou dramatickou produkci, jak je zFfejmé napf. z pled-
mluvy Mikuld$e Konéce z HodiSkova k jeho pfekladu ¢i spi3e adaptaci
n&mecké Skolské hry Joachima Greffa o Judité; Konaclova skladba (vy-
tistdna r. 1547) stojl na polétku teského biblického dramatu.®® Biblické
dramatickd produkce mohla byt inscenovdna i na 3koldch, jak napf.
svéd&i Komedie o krali Salominovi (vydand r. 1571 a znovu 1604), kte-
rou sloZill za veden{ svého uditele studenti $t&pénské 3koly na Novém
Mésté praZském." V Cesky psanych $kolnich hrach se projevuji aktuali-
zace vlastenecké a sociélni, jeX v3ak nachAzime i v néktergch hréch la-

40 Srov. J. B. Capek, Results and Tasks of Literary Scholarship on Comenius, Acta
Comeniana 4/1 (28/1), Praha 1979, s. 179—199.

41 Srov. ve sbornlku O barokni kultufe (red. Milan Kopeck¢), Brno 1988, studie:
Antonin S k arka, Baroknost literdrniho stylu |. A. Komenského (s. 41—52) a Julie
Novédkova, Prol Je Komenského latina barokni (s. 53—60).

42 grov. Ferdinand Men &1k, PFispévky k déjindm &eského dlvadla, Praha 1895,
s. 51—53; Frantifek Cerny (hlav. red.}, Dé&jiny deského divadla 1, Praha 1988,
s. 103 a 113.

43 Srov. Mllan Kopecky, Literdrni dilo MikuldSe Konéde z Hodi$kova, Praha 1962,
s, 133—1486.

44 Srav, Milan Kopeck§, Pokrokové tendence v &eské literatufe od konce Rusitstvl
do Bilé hory, Brno 1979, s. 107—112.
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tinskych. Nejlep3i z nich, Bretislaus, commoedia nova od Jana Campana,
vznikla (r. 1604, ale pro vlasteneckou tendenci cenzura tehdy jeji tisk
nepovolila, do3lo k nému aZ po 10 letech) uZ v dobé& krize humanistic-
kého skolského dramatu. Ta byla zplsobena celkovou krizi spoletenskou,
vedouci p¥es boje o panovnicky trin v 1. 1608—1609 a vzpouru ¢ésti sta-
vovské obce proti krdli Rudolfovi II. aZ k druhému stavovskému povstani
z 1. 1618—1620 a k jeho poréZce na Bflé hofe.

Po roce 1620 se vytvafl nova politické, spoledenskd i kulturnf situa-
ce: v Zeskych zemich dochézi k rekatolizaci a refeudalizaci a kulturné
nejvyspélejsi ¢ast ndroda, kterd se necht&la vzdét své protestantské viry,
odchéazi do emigrace, tedy €eskd kultura se 3t&pi na domaécl a exulant-
skou. Tak se $tépi i Skolské drama. Ve vlasti zisk4vA postupné domi-
nantni postaveni Skolskd hra Fadova. Svou protireformaéni a rekatoli-
zani tendenc{ se vyznacovalo zejména drama jezuitské, v jehoZ stinu
stdla produkce nékterych dalsich ¥add, napf. piaristd, kteff piedstavovali
ideologicky mirn&j3i variantu katolické S3kolské dramatické produkce.
V poméfeni s touto dramatikou se hra exulanta Komenského o Diogenovi,
reprezentujict spolu s jeho ,Abrahamem” a Scholou ludus éeskobratrskou
dramatiku viibec, jevi jako hra my5lenkov& pokrokovd, slouZici u3lechti-
lym z&jmim reformatni vychovy. Komensky byl nepochybn& umeéleckou
individualitou, kdeZto Fadovi autoli v&tSinou uméleckym nadénim nevy-
nikali, obvykle pouze plnili ufitelovu povinnost napsat pro svou tfidu
roéng jednu hru. Zatimco ideologie Fddovych dramat byla zpravidla
konvenéni, naplnil Komensky svého ,znovu Zivého“ Diogena virou ve
spoleensky pokrok, virou v mravni{ pfevahu chudoby nad bohatstvim,
skromnosti nad pychou, moudrosti nad hloupost{, miru nad véalkou.

Pro dal3i vyvoj Skolské hry neskytala ani doba {tj. po tFicetileté
vélce], ani prostfedi (totiZ v rliznorodém exilu) vhodné podminky, nebot
Zivnou pildou tohoto Z4nru byla €eské spolefnost a kultura pfedbé&lohor-
ské, v jejichZ tendencich pokraéuji jeSt& emigranti prvni generace. Ko-
menského Diogenes je tedy v linii nasi 3kolské hry poslednim v¢znam-
nym projevem — ideové& pokrokovym a umélecky silnym. Je také z celé
Ceské $kolské dramatické produkce epochy feudalismu dflem nejZivej-
3im, vhodnym pro moderni jevi§tni adaptaci.
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