Kopecky, Milan

Komenského teorie literatury

In: Kopecky, Milan. Komensky jako umélec slova. Vyd. 1. V Brné:
Masarykova univerzita, 1992, pp. 110-120

ISBN 8021003790

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122516
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122516

KOMENSKEHO TEORIE LITERATURY

Literarnéteoretické nézory Komenského lze vyvodit z né&kolika jeho
spisi. Zédkladni vyznam md Zprdva a nauceni o kazatelstvi (déle jen
ZNK) a rozprava O poezi &eské (OPC), dileZitd jsou v3ak také Annotata,
pfedmluva ke Kancionélu, Ars ornatoria sive Grammatica elegans aj.!
Spoleénym jmenovatelem obou zé&kladnich spisi je jednak v podstaté
shodn4 doba vzniku, tj. u ZNK léta 1620—1621, u OPC ptfed rokem 1620,
jednak jejich rukopisné dochovani. Z toho vyplyvd, jednak Ze svoje
teoretické nézory vyjadril Komensky hned v po&étcich své literarni &in-
nosti (i kdyZ nikoli na samém jejim zat4tku), jednak Ze jejich rukopisné
fixace nemohla mit velk¢ kulturni dosah. Je v3ak tfeba pFedpokladat
fungovani rukopisli v bratrskych societdch a plsoben{ jejich tez{ pro-
stfednictvim jejich realizace v tiSt&nych dilech Komenského. Konkrétni
didkaz o plisoben{ ZNK podéva kazatelskd praxe Komenského a Zieglero-
va edice z r. 1823, pomoc! ni? se teorle Komenského dostavd do katolic-
kého obrozenského prostfedi, a pokud jde o rozpravu OPC, realizoval Ko-
mensky jeji principy mimo jiné ve svém &asomé&rném piekladu Catono-
vych distich a n&kterych Zalmi, ktery zc¢ésti ovlivnil tvorbu ve vlasti i
na Slovensku.

ZNK chtéla podat pfedev3fm teoril kazatelstvi. Vyvstdvd otlzka, zda
viibec ¢i do jaké miry lze této teorie vyuZit pro teorii literatury. Duchovnf
Fe¢nictvi je vedle Fe¢nictvi svétského zdkladni sou&dsti rétoriky, které
se s literaturou styk4 a dokonce shoduje v samém pFedmé&tu svého zdjmu,
jimZ jsou zdmérn& komponované jazykové projevy. Jako rétorika ko-
existovala od svého konstituovani (tj. od 6. stol. pf. n. 1.) ve starém Recku
s literaturou, tak od dob Aristotelovych (tj. od 4. stol. pf. n. 1.) koexisto-
valy a vzédjemng se prolinaly teorie Pelnictvi s teorii literatury. Obé&
discipliny nezfidka pfekrafovaly svilj rAmec a stykaly se s jinymi discip-
lfnami, pfedev$im s gramatikou, logikou a dialektikou. Jako dikaz lze
uvést u€eni o amplifikaci, jehoZ vyuZivaly v8echny jmenované discipliny
a které se ve specifické podob& nachézi i ve ZNK. Teze o interdiscipli-
nérni povaze rétorické teorie platf i pro stfedovék, humanismus i baroko,

1 Antonin Skarka, Slovesné uméni |. A. Komenského, VSK 7, Praha 1974, s. 9—24;
Marle Kyralovd, Die Rhetortk Komenskys im Kontext seiner Zeit, AC 8, 1989,
s. 101—110.
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tedy pro kulturné historické epochy, v nichZ rétorika byla dfileZitou $kol-
skou disciplinou a kdy jejf normativnost ovlddala nejen praktické Fec-
nictvi, ale i literArn{ produkci, kterd oviem se teprve postupné vnitfné&
diferencovala na odbornou a krédsnou. Stfedov&ké, humanistické a barok-
ni rétoriky jsou zéroveii poetikami, jak sv&d¢f mimo jiné popis a typolo-
gie tropl a figur a stylotvornych faktorll a jak dokazuje dne3ni termino-
logie literdrn&teoretickd, kterd z valné &éasti pochdzi ze starych rétorlk.

Uvedené nazory lze pro konec 16. a poféatek 17. stoleti prokazat na
spise vzniklém asi tfi desetllet{ pfed ZNK a vydaném roku 1593 v Augs-
burgu s ndzvem Praeceptionum rhetoricarum libri V. Jeho autor Georgius
Henischius v ném na mnoha mistech propojuje vyklady rétorické s lite-
rérnimi a pfimo v n&m pod4dvd poudeni literdrnéteoretické, tj. o poezli,
metru, dramatu (v dobové terminologii De comoedia), o tragédii a lyri-
ce.? Prdvem proto budeme vychazet ze ZNK pii tivaze o literdrn&teore-
tickych nédzorech Komenského.

Pfedev3im si Komensky poloZil otdzku smyslu kazatelského, tedy
Mterdrniho dfla vibec. Za zdkladni smysl poklddé uZite¢nost a sluZebnost
dfla, tedy jeho funk¢nost. Nejde o vytvor samotcelny, nybrZ o vytvor
s velkym spoledenskym dosahem. Proto musi byt vyjadfen fundované,
nazorng, pfijemné a G&inné. Z této &tvefice pak vyplyvajl ty poZadavky
na spisovatele, jejichZ splnénf bylo a dodnes ziistdvd pfedpokladem pro
vytvofen{ umé&leckého jazykového titvaru: spisovatel m4 bezpetné ovladat
jazyk, umé&t etymologicky vykladat slova, uZfvat p&knych slovnich obrati
a pifslovi a byt schopen ¢inné dilatace, tj. rozSifovdnf v§znamu slov po-
moc{ synonym, epitet a perifrédzf.

Spravné je ve své podstaté myslenka, Ze spisovatel md ,hojnost vé-
ci“, tj. rozliéné ndmé&ty a motivy, &erpat z né&kollka pramenfi. Na prvnim
mist& uvdd!f Komensky pochopitelné bibli, jeZ m4 kli¢ové postaveni v jeho
teoril (a v celé ¢innosti viibec), ddle katechismus a soubory locorum com-
munium, z nichZ nepochybné& znal Melanchthonovy Loci communes rerum
theologicarum bud v origindlnfm zn&nf (1521 a pozd#&j8! edice), nebo ve
Spangenbergové zpracovani pfeloZeném do Cetiny r. 1545, déle histo-
rle cirkevni i jiné, sedm tradi¢nich 3kolsk¢ch disciplin (septem libera-
lium artium) a navic samoziejm& oba klasické jazyky a hebrejstinu. My
bychom dnes za zdkladn{ pramen spisovatelovy tvorby prohl4sili sdm
Zivot, ale Komensky se Zivotn{ zkuSenosti poéital jako se samoziejmou,
event. mohli bychom ji hledat ve formulaci o shromaZdovani uZite&nych
véc! k své potfebé odevsad.’

2 S, 583—572. — Georglus Henischius (George Henisch, 1549—1618), doktor
mediciny, profesor logiky a matematiky na gymnéziu v Augsburgu, pracoval nejen
v uvedenych oborech, ale té% v klasické a germénské tilologil. Jeho rozsdhly spis
o Fefnictvi (827 stran osmerkového formétu krom® nepaginovanych Gvodnich pasé?{)
se vyznafuje logicky utfld&nymi vyklady o svstské rétorice.

3 Stanislav Souek, Komensky jako teoretik kazatelského uménl, Praha 1938, s. 161.
— Pred Soulkem, ale pod jeho vlivem, psal o sledované problematice Julius Hel-
denreich, Teorle Fefnictvf u ]. A. Komenského, Padagogické rozhledy 36, 1926,
s. 113—120 a 193--200.

4 ZNK, k vyd. pFipravili Jan Lehdr, Nadd%da Lupinkov4, Véra Petr4&kov4,
Josei Smolik DJAK 4, Praha 1983, s. 21.
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Ze 2. dflu ZNK lze vyvodit ndzory na ideovou a formélni stavbu li-
terdrntho dfla. Spisovatel ma predev3fin provést uvaZlivy vyb&r ze shro-
méZdéného materidlu, zaméfit se na podstatné a odvrhnout nepodstatn§,
a podstatné raciondln& roztfidit. Z hlediska literdrndvédného poklddam
za pozoruhodné to, co Komensky doporufuje zamfitnout, tj. vypustit z li-
terdrntho tvaru. Neminfim tu odmitén! bludd a neuZiteénych teologickych
otdzek, nybrZ odmit4ni ,b4snf a fabult“,’ coZ Soudek vysvétluje jako ,vy-
Liysl“.® Kl k nejpfesn&j$imu vysvétieni t&chto slov najdeme ve dvou
tivodnich pasédZich k &eskému pfekladu Ais6povych, Avianovych a Adel-
fonsovych bajek, Poggiovych facetii a Brantovych rozpravek Z I. 1577
(tiskem v Prost&jové). Zde zjlstime ¥e pod terminem ,béseii“ a ,fabule”
se v podstat® rozumi ,bajka“, ale v§znam terminu ,,béseﬁ je je§té bliZe
precizovén. Min{ se jim a) vymy§1ené jednéni rdznych zvifat, b) jednéni
zvifat se subjekty bez dule, jako jsou stromy, hory, kameny, vodstvo,
c) dialogy ldi se zvifaty, d] jednéni lidi s m?tick?mi bytostmi ” Komen-
sky jisté takovou vyznamovou precizaci ,basné“ a ,fabule“ znal, odmital
tedy fiktivni pFib&hy v kratké epické formé pro niZ je charakteristickéa
zdbavnost. Zdbavnou funkci literatury Komensky podceiiuje, dominantnf
m4 byt funkce vzd&ldvaci a vychovnd. V takovém chépanf literatury se
projevuje pfedeviim Komensky pedagog a kné&z Jednoty bratrské.

Co naproti tomu Komensky doporu&uje vybirat z relevantniho mate-
ridlu? V3echno, co obsahuje poznévaci prvek a &eho je moZno vyuZit ke
vzdél4ni, tedy kaZdou vhodnou my3lenku a slovo. Takové p¥fhodné sta-
vebni prvky literdrntho dila jsou pro tvirce ,emphases“ neboli ,nervy,
totiZ jadra neb kvitkové, neb perliéky, neb hvdzdigky“.® Teoretik Komen-
sky se pfl zmince o emphases stdvad nakrdatko basnikem, ktery svou me-
taforu domys3li slovy, Ze pouZitim emphases by kazatel své posluchace
»UZite€ng bud jako jadrem krmil, aneb jako kvitky vonnymi ob&erstvo-
val“.® Emphases hrdly v kazatelské teorii Komenského touZ tdlohu jako
v katolické homiletice exempla. Sama kazatelskd praxe Komenského,
v niZ nenajdeme exempla se zdbavnou funkci, to potvrzuje. VaZnost, kte-
rou Komensky pfFiklddal kazatelstvi, plati u n&ho i pro literdrni uméni,
a to jak v teorii, tak v praxi.

Pfipomeneme-li si horatiovsky poZadavek na literaturu, vyjadieny
slovy ,docere, movere, delectare”, sieduje Komensky pfedeviim ,docere”.
Je to se zFetelem k mnohofunkcénosti literatury urcéité zaZeni, zdrovei
viak i dikaz Komenského vysoké nédrofnosti na literaturu. Ta se totiZ
nem4 zdrZovat vécmi b&Znymi, viednimi, povrchnimi a tvlirce nemé4 ,bez
uZitku vitr provivat a vodu ptelivat“.’® Pouze v ndro&né literatuie vznik-
nou G&inné umé&lecké prostfedky, z nichZz Komensky ve 2. ¢ésti své ZNK
vyzvedd metaforu. Uvadi pfesn& jeji podstatu, tj. pfirovnéni jedné vé&ci

5 Ibid. s. 40.

6 Stanislav Soudek, op. cit., s. 168,

7 Milan Kopecky, Kleinepik des tschechischen Humanismus. In: Studien zum Hu-
manismus in den b8hmischen Lindern, K8In-Wien 1988, s. 427.

& DJAK, op. cit., s. 41.

7 Ibid. s. 41.

10 1hid. s. 42.

112



ke druhé, a n&kolik piikladil. Jsou z oblastl teologické, a proto ndboZen-
sky myslicimu &tenéii pln& pochopitelné:

nJako kdy2 se Bdh nazfv4 skélou, hradem, bastou neb v&Zf, ¥titem neb pavezou;
item pastyfem, otcem, manZelem atd. {...]) Tak svaty Pavel (2Kor. 2) t3lo né%e nyn&ji(
smrtedlné nazyva stdnkem, budoucim pak v onom Zivotd pribytkem aneb domem: z ¥eho2
plnd}i to rozsoud&, bystrd plemy#lovén{ plynou, jeko Ze: 1) Stdnd (nebo boud) u2fvé
s6 v poli, doml v m&st¥: tak piftomny Zivot jest jako pole neb pustina, mésto jest
nahofe. 2) Stdnd se uZfv4, kdyZ se protl neptiteli polem leZ{: tak my nynf na bojoviStl
jsme. 3) Stdnové nejsou v&c stdld, anl se k tomu nestrojf, aby stdlé byll, neZ aby se
rozboliti anab rozebrati mohli: domové pak ti se stdle stav8jf, aby tFeba na v&nost
trvali: tak nyn&j%f né%e t&la Jen na chvill ném dané atd. 4) Stdnové z véci tenkg§ch,
lebk¢ch, spatngch: tak t&la nd¥e z Xvld. 5) Stdnové piled v8trem, dé8tdm, povodnf,
Zimou dostate&n® hajiti nemohou, n¢brZ tfm sami se kazf: tak nyn&)5{ téla nemocmi,
bolestmi a rozl&n¢mi prlhodami. 8) V stdnich bydlicf rozko¥f a pohodll zvla¥tnich
nehledajf, nez potreby toliko, domu sob¥ t#ch v&cl odkl4dajice: tak bychom my m#li.“11

DelSf citace ma svoje oprdvné&n{ jako dikaz Komenského biblismu
v literdrni teoril a zéroveil i zi'etele k uZivateli, k jeho néboZenskému
my3len{ a pFedstavivosti. Soufasné& je piiklad z Paviovy epiStoly ptesveéd-
¢élvym dikazem Komenského podrobného rozboru uméleckého obrazu
a konkrétn# obrazu zalo¥eného na sloZité vyznamové hfe slova ,stdn“ ve
vyznamu stdnek &i bouda jako né&feho pfrechodného, provizorntho ve
vysloveném protikladu ke slovu ,dim“ jako znaku trvalosti, nepomfji-
vosti, Zde si nelze nepfipomenout poZadavek Komenského na rozbor textu
a dokonce jednotlivych slov z 1. dilu ZNK. Tam pfesné vymezuje vyznam
a aplikaci termind z oblasti logiky, tj. analysls, definitio, antithesis, cau-
sa, effecta, circumstantiae, similia, exempla, objectiones, consequentia a
testimonia, Takovy vztah k textu prameni z hlubokého teoretikova vEdé-
ni, ale té# z jeho jemného estetického citéni a z vyhran&né p¥edstavy
o specifice literdrniho umén{ a o jeho néroéném postaveni ve vychové
a vzdsléni.

Hluboké znalosti Komenského z oboru logiky a poetiky se projevuiji
také v uteni o amplifikaci. Chépe ji jako ,hojn&j3f vysvétleni” n&&eho
a jako ,zveliCovan{ neb ztenteni" ndteho. Komensky zde jednak modifi-
kuje uteni stfedovékych i soudobych poetik a rétorik o amplifikacl jako
rozhojndn{ &i roz¥ifeni latky,'> jednak toto ucen{ pFekraduje. Pokud jde
o modifikaci tradiénf nauky, spocivd v zestru¢n&lém v¢kladu pivodnd
osmi zpldsobi amplifikace. Z4dvaZn&jsf v¥ak je jeho formulace o ,ztence-
ni“ n&&eho, nebot fakticky jde o abreviaci, tj. krdceni 14tky, tedy piivod-
né postup zcela protichidny amplifikaci. I u nf se pfivodn& v 3kolskych
poetikdch uvédddlo osm zpisobd, event. i daldf moZnosti,”’ faktem vSak
zlistane, Ze Komensky spojil v jedno oba protichidné zplsoby, jimiZ se
mé] Feénfk a ov3em i epistolograf a viibec spisovatel vyhnout dvéma pro-

11 Ibid. s. 44—45.

12 Srov. nap¥. Georglus Henischius, Praeceptionum rhetoricarum librl V, Augsburg
1593, s. 103: Amplificatio est gravior quaedam affirmatio, quae motu animarum
conciliet in dicendo fidem.

13 Jan Vilikovsk$, Pisemnictvl deského stfedovéku, Praha 1948, s. 214.
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tichidnym nedostatkdm svého projevu, totiZ nep¥esvEdéivosti kratkého
pojedndn{ a rozvla&nosti pojednéni dlouhého.!* Komensky doporucuje
zkoumat specifi¢nost amplifikovaného jevu odpovédmi na sedm oté&zek
z hexametru ,quis, quid, ubi, quibus auxilils, cur, quomodo, quando“."
Komenského vyklad o vysvétlovani nejasného nebo zatemné&lého textu
sméfuje od pFifin textové nejasnosti k tropim. Tropus podle n&ho je
slovo uZité v jiném neZ b&Zném (,p¥irozeném") vyznamu. Na tomto mist&
rozliduje t¥i druhy tropt — ironii, metaforu, metonymii, k nimZ pry se
nékdy poditd hyperbola. Odtud p¥echézi k alegorii, ,kde se jiné pravi
a jilné miny, to jest, kde se vSecka slova celé sentencie fropice museji ro-
zum#ti“,'* vhodné pfipomind eventualitu jejfho uplatnénf v celém textu
a jako pifklad pro textus parabolicus uv4df Piseii Salomounovu.
Vyklady o tropech a alegorii, patFici vice do 3. neZ do 2. dilu ZNK,
sv8dél o nehotovosti nebo spiSe o pfedpoklddané jeho konedné revizi, p¥i
niZ by Komensky jist& provedl uréitd pFeskupeni svych vykladd.!” AvSak
do 2, dilu nepochybné patfi vyklady o hlavnich cadstech kazéni, jichZ je
podle Komenského sedm, totiZ exordium, propositio, partitio, declaratio,
demonstratio, applicatio, conclusio,’® nebo jen tfi, tj. exordium, tractatio
textus, conclusio, coZ je tprava prvniho rozd&lenf, oprdvné&nd proto, Ze se
nékdy v3echny stfedni ¢&sti kompozice v praxi nerealizovaly. I kdyZ
v tomto pFfpadé jde o teoretickou zéileZitost specificky homiletickou,
pfece ji 1ze aplikovat i na n&které literdrni Z4nry, zejména na ty, v nichz
se uplatiiuji rétorické prostFedky. Uk4zal jsem to pfed tasem na Apolo-
gli Karla stariftho z Zerotina, kterd m4& formu dopisu, ale styl vyloZen&
Fetnicky.?

Ve 3. dflu ZNK tkvi nejv&tsf vfznam spisu pro literarni teorii, nebot
se tfké estetické strdnky kazatelského a aplikované i literdrntho projevu.
Ten mé&l byt libezny [ vzbuzujici libost, pFijemny) celkov&, ve vécech, slo-
vech, t6nu, sentencich a gestech.

Ozdoba literdrniho tvaru jako celku spofivd v jistot&, kratkostl a pro-
ménnosti. Zatimco kategorie jistoty plat{ pfedev3im pro kazani, nebof se
tyka jistoty jeho p¥ednesu jako diisledku dobré pffpravy, lze kategorie
kratkosti a proménnosti aplikovat i na literarni dilo. Komensky zde po-
stuluje uméieny rozsah literdrniho tvaru, stru¢nost, jadrnost a autorovu
odvahu redukdvat G&inn& materidl a vyklad v pravém momentu skongit.
Pro podepfeni svého nédzoru cituje zde z Horatiova listu Ad Pisones a ci-
tdty voln& prekl4dd do CeStiny. Pokud jde o prom&nnost, chédpe ji ve
smyslu obecng platného stylistického principu Varietas delectat a pii-
bliZuje ji nékolika p¥fhodnymi p¥iméry: ,Kvitek ¢im vice mé barev, tim
byv4 mileji; zahrada ¢im vice rozliEnych stromil a bylin, tim vzacn&j5f;
apatéka €fm vice rozili¢nych 1ékfl, tim draZ${; muzika &im vice uméle

14 grov. Aristoteles, Rétorika, Praha 1948, s. 228n.

15 DJAK 4, op. cit., s. 63.

16 1bid. s. 87.

17 Stanislav Sou&ek, op. cit, s. 195—198.

18 Srav. Henischiovo rozdslenf relfi na ¥est &dstl: exordium, narratio, propositio,
confirmatio, confutatio, peroratio. Op. cit., s. 60.

19 Milan Kopecky, O jednom humanistickém dopise a jeho pisatell, Sbornlk pract
FFBU 1978—1979, D 25—28, s. 83—77.
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provivajicich hlasq, tfm 11b&j8l a jimav&j¥f. Tak i tuto ne vidycky jednim
hlasem vrzati, ne vZdycky jednostejnfch formulf, transicii, slov uZivati.“?

Ozdoby vé&cné stranky literarniho dfla vid{ Komensky ve zvlastnostl,
pfipadnosti a jadrnosti. Zvl4Stnost je fakticky novost, ale pojimanéd ambi-
valentn&: na jedné stran& jako pfekonén{ véci zndmych a otfelych, na
druhé stran& jako nové vyuZitf staré biblické moudrosti. V této souvislosti
Komensky znovu pripomina zdkladni v¢znam bible pro literaturu jako
bezedného rezervodru historif, pfikladdl, podobenstvi, vyrokd a uaslovi
a zé&roveti odmitd hleddnf novych véci v antické literatule, jmenovité
v Platonovi, Senekovi a Ais6povi. Zde se objevuje (jako na mnoha mis-
tech rozsahlé tvorby Komenského) spi¥e jeho slovni odpor k antice neZ
odmitdn! jejich skute&nych hodnot, odpor vysvétlitelny bezprostiedn!
konfrontac! s biblf jako posvatnou hodnotou hluboce vé&Ficfho evangelika,
tormulovany oviem uZ v situaci, kdy 1 katolicismus revidoval pod vlivem
tridentského koncilu svou nékdej$i nedivsru k n&kterym E&stem bible,
predev3im starozdkonnim.

Kategorie pfipadnosti znaéi u Komenského staly zfetel k publiku
a dislednou aktualizaci textu. Jsou to ov8em staré zdsady rétorické teo-
rie, jejichZ nerespektovdn! znamen& podle Komenského ,tak orati, aby
role nezorana ziistala; jest tak mlatiti, aby obilf nevymlacené zustalo,
to jest mlatiti zemi, stény, hambalky neb samu slému, bez dosahovénft
viak klasii“. Konec¢n& tfetf kategorie ozdoby vé&ci je jadrnost, tj. ndzor-
nost, JiZ se dosahuje pomoci jednak merismu, tj. v§stiZného vypoé&itavéni
po &astech, jednak hypotypose, tj. pfesného vyjmenovani okolnosti. Pro
pifklady hypotypose odkazuje Komensky na ¢Ctyfi mista bible, kdeZto
pttklad na merismus uvadf ze své trpké Zivotni zku$enosti (a ovSem | ze
zku3enosti velké ¢dsti tehdej$iho evropského lidstva): ,Neb ackoli kdyZ
kdo df ,Valka jest’, vSecko, co v vdlce byva, uhrnkem pov&dél: aviak
vyclte-li jiny po Cdstkéch, co se tu déje, jako vylévani krve, loupeZe, ohné
kaZdodenni, zpu$t&ni zem!, mordovani, zajiméani p¥itel, d&lan{ sirotki,
zprznéni pani a panen, zastaveni sluXeb boZich, pfestdn! prav a v3elija-
kych dobrgych F4dd, svobodny prichod v3ellkym bezboZnostem a haneb-
nostem, strach odev3ad, tento a¢koli nic vice nepovédé&l neZ onen, aviak
zdé4ti se bude, Ze tento v3ecko povédél, onen nic. Jen tu 3etfiti slusf, aby
se hlavnich géstek neopousi#lo, bud Ze drobn&jdf vycitajl.“? Je to vskutku
vhodné# aktudlnf p¥fklad na merismus, nutno v8ak pFipomenout, Ze krom#
uvedeného vyznamu (tj. vypo&itavan! jednotlivych p¥fzna&nych rysi véci)
uZfvd Komensky terminu merismus také ve vyznamu dilatace, resp. jed-
noho ze tF{ prostfedkii roz3ifovdni smyslu slova (merismus, periphrasis
a pleonasmus]), a to v Ars ornatoria (0D0}.?

Zv1aité pozoruhodny je vyklad Komenského o ozdobovéan{ slov, které
se dé&je bud prostym zplsobem, nebo skrze tropy. Prost® se slova ozdo-
bujf p¥iddvdnim a sméfovdnim. PFidavdni neboli mnoZeni slov se dosa-
huje epitety, synonymy a perifrdzi, ale nikoli samoddelné, nybrZ v sou-
vislosti s v8cnou strdnkou projevu a v zivislosti na ni. Vedle prostého

20 pJAK 4, op. cit., 8. 84.

21 Ipid. s. 8S.

22 Ibid. s. 85.

2 Stepislav Soud&ek, op. cit., s. 97.

115



sménovan{ slov, kdy se slovo zamé&n! synonymem nebo perifrézi, existuje
smétiovani ,kv&tované“, uZlje-li se tropu, tj. slova s pfenesenym vyzna-
mem.

V novém kontextu se Komensky zabfva tropy dikladné&ji neZ ve
2. dilu ZNK, v podstaté vSak i zde prost&ji neZ ve star$ich pF{ruckéch.
Komensky jist® znal vyklad Aristoteliiv i vyklady stfedov&kych poetik,
které tropy poklddaly za projevy nesnadného ozdobného stylu {tzv. orna-
tus difficilis). Komenského chdpani tropi jako ,kv&tovaného“ smé&fovani
slov je patrn& ovlivn&no b&%nym oznafovanim p¥fru¢nich soubort tropil
a sentenci jako florilegia. Rozeznédv4 Ctyfi druhy troph — ironii, metafo-
ru, synekdochu a metonymii, k niZ se pfFiddvd hyperbola, uvadi tedy
v porovnini s 2. dilem ZNK navic synekdochu. Vklddd do nich s v¢jim-
kou hyperboly v podstat stejny vyznam jako my dnes a za nejhodnotngj-
i, ,nejzkv&tilejdi tropus, jehoZ Pisma plna jsou“,” povaZuje metaforu.
Pokud jde o hyperbolu, pfifazujeme ji dnes spi¥e k synekdo3e neZ k me-
tonymii (ta je oviem pojmem nadfazenym synekdo3e) a nechépeme ji
tak $iroce jako Komensky, podle nghoZ je to ,nadsazend fe& pro zve-
lideni, aneb podsazena pro ztenden! n&feho“.”> Komensky do této defi-
nice vloZil nejen nadsédzku (tj. hyperbolu v pravém slova smyslu), ale
i jeji opak, ktery se v teorii nazyvé litotes a kter§ miZe mit i podobu
eufemismu.

Komensky pak pfechdzi k ozdobovan{ slov skrze figury. Jejich pod-
statou je ,harmonia, to jest umélé slov proti sob& rozstavenf, aby 1ib&
vznéla“.* Z deseti figur dictionis, jim% se ve stFfedov&ku fikalo colores
rhetorici (téZ colores rhetoricae), uvddi Komensky se zfetelem ke kaza-
telstvi &ty#i — anaforu, epistrofu {tj. v dne3ni terminologli epiforu), cli-
max neboli gradaci a paronomasii, k ni¥ podle Komenského patfi ploce.
Paronomasie vznikg tehdy, ,kdyZ se malitko litery v slové zméni, aby se
smysl zm&nil“? (mezi p¥iklady se uvadi vidce — sviidce, mladost — ra-
dost}. Komensky tedy neomezuje paronomasii pouze na hromadé&ni slov
etymologicky spolu souvisicich (proto se v teorilch nachézf oznagenf ,fi-
gura etymologica“), 1 kdy? odtud a zvl45t& od mylné etymologie byl jen
kri¢ek k slovnim hif¢kdm bez vzdjemné etymologické souvislosti. K pa-
ronomasil podle Komenského piindleZejic{ ploce vznikd opé&tovnym uZi-
tim jednoho a téhoZ slova ve dvojim v§znamu, jde tedy o zvl4Stn{ pfipad
homonymity. Komenského vyklad o figurdch i pfiklady nebo aspoil od-
kazy na p¥isluSnd mista bible svédé! o jeho pozorném smyslu pro zvuk
slova a pffmo pro slovni hfi¢ky, coZ ostatn& prokdzal 1 ve své vlastni
tvorbé (pfipomeifime si tfeba Labyrint, kde parodicky uZil misto Préava
a zfizeni zemsk4 n&zvl Zrav4d hryzeni zemska a Dravé Sizenf zemskd).”

Zvlastn{ pozornost v&nuje Komensky ozdobovani sentenci. Podle kon-
vencéni rétorické teorie (Quintilian, Alsted) uvAd{ a charakterizuje tzv.

24 DJAK 4, op. cit, s. 87.

25 Ibid. s. 88. — Pro srovnén! Henischiova definice: Hyperbole est oratio verbis
fidem excedentibus verum significans. Op. cit., s. 207.

2 DJAK 4, op. cit., s. 88.

27 Ibld. s. 89. — Srov. Henischiovu definicl: Paronomasia est, cum verba syllabis
commutata repetuntur. Op. cit,, s. 221.

28 DJAK 3, Praha 1978, s. 331.
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figury sententiae, a to v poctu deseti: exclamatio, interrogatio, aposiope-
sis, correctlo, apostrophe, prosopopoeia, addubitatio, communicatio, occu-
patio, concessio. Vymezen{ t&chto figur je v podstaté tradiénf{, jen u a-
postrofy zjistime jiny vyznamny odstin neZ obvykly. Podle Komenského
jde o ,obraceni Fe¢i jindm“,® ale vyhleddme-li ta mista bible, na né&Z
Komensky odkazuje, najdeme tam v n8kolika pFipadech také osloveni
né&koho nebo n&ceho, coZ tuto figuru pfedeviim charakterizuje. DileZité
je, Ze Komensky si byl u figur sententiae védom rozdflu nebo pifmo roz-
poru mezi gramatickou formou vy¢povédi a jejim aktullnim obsahem
i moZnost! G&inného vyuZiti tohoto rozdflu & rozporu, aby projev nebyl
oby&ejny, jeho slovem ,jalovg“.

Poslednf dv& paséZe 3. oddilu ZNK patff zdsadné& do Feénictvi, nebot
se tykajf Gstntho pfednesu a gestikulace, pfesto 1 zde jsou né&které po-
stl'ehy platné pro literaturu. Jde hlavn& o lihozvulnost jazykového pro-
jevu, ktery méd podle Komenského vzestupnou a sestupnou melodickou
linif a v némZ lze vyuZivat slovn{ kvantity, tj. opozice slabitné délky
a kratkosti. Okrajovd se zde objevuje né&co, o tem Komensky dlkladn&ji
pojednal ve své rozpravé O poezi &eské.

Ve 4. dilu ZNK dominuje sice problematika disaZnost! kazatelského
projevu, ptesto lze tu vztdhnout na literaturu n&které zminky z oblasti
ideov® tematické. Zdsadntho vyznamu je Komenského poZadavek pravdi-
vosti literdrntho dfla a state&nosti jeho tviirce. Ten se mé vyznadovat ne-
bojdcnou upffmnostf, ,parrhesif,” jednotou slov a &infl, coZz je pfedpo-
kladem piesvEdéivosti jeho projevu. Komensky tak spojuje dstrojné ideo-
logickou a estetickou strdnku literatury.

V z8v8ru své ZNK realizuje Komensky prakticky své teoretické né4-
zory. Cinf tak nikoli programové, nebot modlitebni zdvér spisu byl v té
dob# velmi ¢asty a uZival ho i Komensky. Pfesto jeho Modlitba sluZebnika
cirkevniho* je vynikajicim p¥fkladem prolnut{ ideovosti s uméleckosti.
Na nevelké plo3e poddvad Komensk¢ diikazy o smysluplném uZit{ éetnych
umsleckych prosttedkdl, jako otdzek, zvoldnf, apostrof, anafor, parono-
masil, metafor, metonymif, synekdoch, p¥{mér atd., o nichZ ve svém
spise pojednal. Z praktickych dlivodd pak je§t& jako Appendix ptipojil
Particulae numerandi{, Formulae transitionum in applicationes, per quas
ex improviso ad applicationem veniatur, Formulae adhibendae in occu-
pationibus, Si confutatio falsi subjungatur veri dogmatis conlirmationi,
Formulae consolandi, Formulae objurgandi, Formulae exhortandi. Tento
soubor nepoklddal Komensky asi za ukonéeny; prézdné mfisto na konci
kaZdého oddflu, jeZ bylo v opisu ZNK as{ vynechédno podle plivodnfho ru-
kopisu,® by sv&déilo o moZnosti postupného dopliiovdn{ oddild, uréité

29 DJAK 4, op. cit., s. 90. — Srov. Henischiovu definici;: Apostrophe est, cum ad
aliquem sermo convertitur. Op. cit., s. 232.

30 DJAK 4, op. cit, s. 89.

31 Srov. u Quintiliana (viz v DJAK 4, s. 119} a8 v personifikované podob& ve hte
Thomese Naogeorga Tragedla nova Pammachius. (Viz Mllan Kopecky, K po-
8dtkim Geského dramatu v obdod! renesance, Listy filologické 88, 1963, s. 290—304.)

32 DJAK 4, op. clt., 5. 103—104.

33 stanislav Soudlek, op. cit. s. 179.
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viak cely Appendix dosv8d&uje stdly zFetel teoretika k pot¥ebdm praxe,
o niZ §lo p¥edev3im.

PfestoZe tedy nenf ZNK ¢&isté teoretickym spisem a pFestoZe se v nf
primérné pojednévd o duchovnim feénictvi, pfece tu médme dochovéan
prvn{ soustavay &esky vyklad literdrnéteoreticky. Jsou v ném obecné pa-
séZe 1 pasdZe o vystavbé literdrnfho dila, a to jak po strénce ideové te-
matické, tak po strdnce jazykové a stylistické. V pasdZich o p¥ena3en!
vyznamu, afektiviim pojmenovan{ a syntaxi umeéleckého jazyka tkvi nej-
vét3f vyznam ZNK pro liter4rni! teorii.

Stranou z4jmu autora ZNK zistala versologle. Té se viak Komensky
speclalng vénuje ve své rozpravé O poezi &eské. Ziistala sice v rukopise
Jako soutést tzv. leningradského sbornfku (objeveného r, 1931) a byla
editovéna aZ v roce 1955,* ale své nézory prozodické vyjadfil Komensky
i v kriticky zam&¥enych Annotatech (1633, dopliiky z 1. 1640 a 1645)
a v pfedmluvé ke svému Kanciondlu (Amsterodam 1659) a reallzoval je
v praxi. V dobg, kdy Ceskou poezii ovlddal traditni systém sylabicky, je
Komensky presvédien o tom, Ze &e$iin& vyhovuje fasomira, dokonce Ze
Cestina je po Feétind a latind nejzplsobilejsf ze viech evropskych jazykd
pro &asom&rné basnsni. '

Komensky rozlifuje dvoji typ ver3e, jednak ,rytmovni“, jednak
»metrovn{®.  Rytmovnf ver$“ je zaloZen na sylabismu a rymu, p¥idem?
pocet slabik je zdvazné& normovan, ,Metrovni ver“ je asom&rny a nery-
movany, normovano je uspoFddéni dlouhych a kréatkych slabik. Komen-
sk¢, ktery v praxi pouZfval obou typd ver3e, poklad& ,metrovni ver¥e“
neboli carmina za umé&le&t&]3i. P¥fedm&tem jeho teoretického zdjmu je
metrum jako norma c¢asomé&rného ver3e, urfujici organizaci dlouh§ch
a kratkych slabik, ddle stopa (pes) jako nejmens{ verSovd jednotka ne-
souci metrum a jeji rizné druhy a kone¢n& charakter né&kterych evrop-
skych jazykd, mezi nimiZ podle Komenského vynikd Cesky jazyk svou
zplsobilosti pro metrum ve vyznamu dokonalého &asom&rného verse.
V zéviru své rozpravy OPC podpird Komensky svlij nézor, Ze k ,metrov-
nim ver$im" vice pfindle#{ uméleckost neZ k ,rytmovnim ver§im“, pou-
kazem na Fe&nické ozdoby vzbuzujici libost (z nichZ jmenuje tropy, epi-
teta, parafréze a figury) a tak spojuje (jist® z&mé&rné&) svou rozpravu se
souCasné vznikajici Zprdvou a naucenim o kazatelstvi.

Prozodické ndzory Komenského byly odmitdny t&mi versology, kteff
poukazovall na pflzvuk jako zdkladni &initel ¢e3tiny a na nedostatek pFi-
rozenych délek v nf a naopak na vysoky vyskyt tzv. pozién{ délky. Kvan-
titativn{ ver$ a poZadavek ¢asomiry pro ¢e$tinu se musil jevit jako zFejmy
omyl, a proto byly nédzory Komenského odmfitnuty pozitivistickou verso-
logii stejné& ostfe jako podobn# motivovany obrozensky spis Franti¥ka
Palackého a Pavla Josefa Safafika PoZdtkové Eeského basnictvi, obzvl4§ts
prozodie (1818). Aviak n&které okolnosti vedou ke zmirnéni piikrych
odsudk@i, Duchu &eského jazyka s jeho stdlym slovnim pifzvukem sice
vyhovuje proz6die prizvuénd, ale hlavn{ p¥fzvuk na prvni slabice slova je
pomeé&rn& slaby a vedlej3i pfizvuk zpravidla na slabikdch lichych je zédle-

34 Antontn Skarka, Komenského rozprava ,0 poezl ¥eské® z leningradského sbor-
niku, Slezsky sbornlk 53, 1955, s. 479—527; po druhé byla rozprava vydéna ve
VSK 7, Praha 1974, s. 107—117, po tfet! v DJAK 4, op. cit., s. 157—~170.
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Zitosti jen potenciélni. Slabiénou délku nelze poklddat za irelevantni,
protoZe mé& nezPfidka funkci vyznamotvornou a esteticky vyuZitelnou.
Platf to zejména pro spojeni slova s melodif, &ehoZ si byl Komensky jako
zku3eny hymnograf a hymnolog velmi dobfe vddom.

Neni tedy oprévnén jednoznatny odsudek Komenského Casom&rné
teorie. Zkouméme-li jeho ,metrevn! ver3e“, zjistime v nich tolik odchylek
od klasické Casomiry, Ze nezfidka je mdZeme povaZovat za kontaminaci
c¢asomé&rného principu s domécim principem sylabickym.’®> Komenskému
3lo pfedev3im o nalezenf v¢chodiska ze stereotypu verSového sylabismu,
jehoZ tradién{ oktosylab se sice v dob& humanismu mirné& aktualizoval
hendekasylabem, ale princip zistdval. Zaroveii s tim stagnoval i rym,
jehoZ podoba byla vétSinou gramatickd a uspofddéni sdruZené nebo stfi-
davé, coZ vedlo k uZfvdni mnoha stabilnich r¢ymovych dvojic, zbavujicich
vnimatele jakéhokoli momentu p¥ekvapeni. Proto Komensky sah4 k &aso-
mife tam, kde usiluje o vy35i typ poezie, neZ p¥n43ely ,rytmovni verde“.
Plati to predev§im pro jeho pfebdsn&ni Catonovych distich a Zalmd.*
Tato tvorba potom piisobila na &eskou poezii ve vlasti: Vdclav Jan Rosa
vydal Komenského Catonova dvojver3i (Amsterodam 1662) i s uk&zkami
¢asomérnych Zalmb (z p¥idavku k DvéFim jazykd, Le$no 1633) v Praze
r. 1670, a to spolu se svym Pastyfskym rozmlouvdnim o narozeni P&né&,
jeZ sloZil pod vlivem Komenského ¢asomérné&. Catonova dvojversi zaradil
potom Rosa i do své mluvnice ¢e$tiny (Cechofeénost, 1872} a pozdsji fe
do svych mluvnickych spis@ pojali i Vaclav Jandyt (Grammatica linguae
Boémicae, 1704) a Pavel DoleZal (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746).
Kromé& DoleZala byli na Slovensku ¢asomirou Komenského ovlivnéni Jan
Duchoil, Daniel Krman mlads$i, Samuel Hru3kovic aj.

Komensky tedy nepfisobi ve vlasti tolik svymi versologickymi nézo-
ry, které byly uloZeny predeviim v rukopisné rozpravd OPC (ale byly
znédmy i odjinud), jako svymi ¢asomé&rnymi spisy. Ty by mohly ve vlasti
piisobit na rozvoj poezie mocnéji, kdyby v téZe dob& nedostal &esky syla-
bismus novy impuls. Bylo jim programové prohléasen! v pfedmluvé bésnic-
ké knihy jezuity Felixe Kadlinského Zdoroslavitek v kratochvilném hé-
jitku postaveny (Praha 1665). Kadlinského proklamace nenf sice pd-
vodni, nebot je pF¥evzata z pfedmluvy k jeho pfedloze — knize Trutznach-
tigall od Friedricha von Spee, ale je pfizplisobena teskym pomé&rim v dd-
razném poZadavku na ver$ v podstat& prizvu&ng, 1 kdyZ sylabicky vyme-
zeny zvolenou strofickou formou, a to ver$ rymovany.”” Tento typ ver3e
musil zvitézit jednak proto, Ze vice vyhovoval duchu &eského jazyka neZ
tasomira, jednak pro oficidlni podporu, jiZ se dostalo proklamovanému
katolickému usilf o vytvofeni nového Cesikého Parnasu.

Komenského nauka o ver$l patfi do jeho literdrni teorie a vytvar{
spolu s obecnymi vyklady 1 s vfklady o vystavb& literérniho dfla, s vy-

35 Julie Novéadkovéd, Pozndmky k Sasomife Komenského, DJAK 4, op. cit,, s. 153—154;
t4% Komenského @dasomira z hlediska srovndvactho a lingpistického, Listy filolo-
gické 99, 1976, s. 87—74.

3 Viz DJAK 4, op. cit, 5. 173—189 (Dionysii Catonis Disticha moralia), 191—212 (PF-
davek Distichd), 215—290 (Zalmy).

37 Milan Kopecky, Doslov. In: Zdoroslavitek Felixe Kadlinského, Brno 1971, s. 186
aZ 200. — Viz téZ zde kapitolu Poezie Komenského a poezie ve vlasti.
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klady textov8kritick¢mi 1 dal3fmi urCitou soustavu. Nen{ podstatné, Ze
Komensk¢ sdm o pevny systém literdrné&teoreticky neusiloval, a podstat-
né nenf ani to, Ze v takovém rekonstruovaném systému chybi uréits te-
matika, poklddand konven¢én& za soucést literdrn{ teorie, napf. nauka
o Zanrech. Podstatné je to, Ze asi pll stolet! po bystrych literarnéteore-
tickych vykladech Jana Blahoslava napsal j. A. Komensky prvn{ soustav-
né teoretické poudeni o literaturfe, kterou chédpal jako néistroj nejen po-
znén{ a vychovy, ale i estetického G&inku.
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