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KAPITOLA 1.

HERETICKE HNUTI ZIDOVSTVUJUSCICH

Heretické hnuti Zidovstvujustich,' které se rozvijelo v Novgorodé a Moskvé
nejpozdgji od konce 70. let XV. do 1. desetileti XVI. stoleti, vyjadfovalo zijmy
a cile méstského obyvatelstva i svitskych vrstev viddnouci tfidy a pl’edstavovalo
tak urdity protiklad hnuti osifljani a n&stjaZat&hi, pfiinny vztah mezi nimi viak
byva pfecefiovan. Vznik obou uvnitf cirkevni hierarchie se rozvijejicich hnuti nelze
spojovat pouze s existenci hereze.

Prvni praci v&novanou herezim byla monografie N.A. Rudn&va, ktery na
rozdil od svych pfedchidci Tatis€eva a Karamzina nezistal poplatny prameniim,
predeviim traktitim Josifa Sanina, a neredukoval herezi na pouhé Zidovstvi. Po-
vaZoval ji za smés dvou uceni — racionalistického, které povaZoval za rozhodujici,
a Zidovského.? Rudnév se také zaslouil o rozSifeni pramenné zikladny pro zkou-
méni hereze edici n&kolika poslani novgorodského arcibiskupa Gennadije.’

Ze zaveéri Rudn&vovych vychazel A.l. Servickij, ktery povaZoval herezi za
smé&s mnohych vykladi, jejichZ spoleénym znakem byla niboZenskd viaZnost
a lhostejnost.*

1. Panov neuznaval obvin&ni kacifi z Zidovstvi, pfizndval jeho filozofickolibe-
ralni vliv, ktery spolu s kffestanskym racionalismem vytvafel ideovou zZikladnu
celého hnuti.>

Za Zidovstvi povaZoval herezi i A.S. Paviov.® Ciz vlivy na jeji vanik pfeceiio-
vali i F.I Ilinskij a V.F. Bocjanovskij, ktefi spojovali ruské kacife s bogomily,
respektive s husity.”

Ucta k autorit® Josifa Sanina vedla i autory nesporné kvalitnich zpracovani
dé&jin ruské pravoslavné cirkve metropolitu Makarije a E.E. Golubinského k re-
spekto;'ém jeho hodnocenl hereze a ignorovani zavéri Rudn&vovych i daSich his-
toriki.

Jako prvni pfistupoval k analyze hereze ne z ryze niboZenskych pozic A.L. Ni-
kitinskij, ktery se pokousel hledat jeji redlné kofeny. Za hlavni stoupence hnuti
povaZoval promoskevsky orientované obyvatele Novgorodu. Spravné také ukizal
na postoj Ivana II. k heretikim podminény podle jeho soudu jejich nazory na
klastery. Herezi znovu oznafoval za produkt ryze kiestanského prostiedi a zi-
roveil za plod , mudrstvovanija* viastniho ruskému mysleni.’

B.A. Rybakov chape herez jako projev boje mést s feudalni cirkvi, proto také
povaZuje za jeji hnaci silu protest proti stfedov€kému uspofadani spolednosti.
Zdiraznil také jeji shody s heretickymi hnutimi v zipadni Evropg, jejichZ kofeny
spatfoval v pfibuznosti socidlnich podminek vedoucich k jejich vzniku.'®



A.D. Dmitrijev pod vlivem nazori M.N. Pokrovského povaZoval herezi za
proticirkevni hnuti, jehoZ zaklady tvofily zajmy rozvijejicicho se obchodu. "'

I.U. Budownic vychazejici z nazoni Rybakovovych hodnotil hnuti Zidovstvu-
JjuXich jako Siroké reformacni vystoupeni v zikladnich rysech pfipominajici ob-
dobné hnuti zipadoevropskd a pramenici ze spole€neskych vztahi a socialnich
konflikti. '

Na jinou stranku hnuti obratili pozornost vynikajici pfedstavitelé literdrni védy
AS. Orlov a D.S. Lichaov. Vyzvedli jeho vyznam pro kulturni rozvoj Rusi
a hodnotili ho jako hnuti humanistického typu."

A A. Zimin charakterizuje herezi Zidovstvujus€ich jako hnuti lidové, které se
projevilo formou méstské hereze. Na pfelom 15. a 16. stoleti zachvatila Siroka
vina reforma&né humanistického hnuti nejriznéjsi tfidy ruské sple¢nosti. Zostiena
socidlni situace se v této dob& projevovala podle Zimina pravé v podob& niboZen-
skych hnuti.'

Existenci dvou kfidel hnuti Zidovstvujus€ich podtrhl Ja.S. Lur’je. Zna¢nou
pozornost v&noval vztahu panovnikovu ke kacifiim a prakticky jako jediny se za-
byval i jejich vztahem k centralizujicimu se ruskému stitu. Podle ného zikladni
vyznam hereze, jeZ v sob& spojovala prvky neuskuteénéné reformace a humanis-
mu, spo&iva ve snaze napravit viadnouci ideologii stfedoviké ruské spole&nosti."*

AL Klibanov koncentroval svoji pozornost na rozbor Laodikijského poslani
Fjodora Kuricyna zejména z hlediska mySlenky samostatnosti lidské duse a lid-
ského rozumu. Herezi hodnoti jako jednu z vétvi reformaéniho a humanistického
hnuti zachvativiiho Evropu. Piekvapivé pomiji dikladn&jsi rozbor rozdili mezi
novgorodskymi a moskevskymi heretiky, jeZ maji zasadni vyznam pro poznani
celého hnuti. Odmita také oznaceni Zidovstvujusije a uziva nazvu antitrinitafi,
ktery oviem postihuje pouze jeden spomy prvek novgorodského kfidla hereze.'®

Klibanovovo hodnoceni hereze ovlivnilo piistup A.S. Choro3eva, ktery pova-
Zuje jeji vznik za podniceny politickymi ukoly vznikajicimi pfi centralizaci statni
moci. Zduraziiuje pfedev§im kriticky dopad jejich my$lenek, pfitom mu unika celé
moskevské kfidlo hereze,'” jeZ mélo pravé z hlediska centralizace statu zvasté vel-
ky vyznam.

Z hodnoceni Ja.S. Lur’jeho vychazi N.S. Borisov podotykajici, Ze vel-
kokniZecl podpora kacifi vyplyvala z celkového zaméfeni cirkevni politiky Ivana
III. Jeho postoj také ovlivnil opatmost metropolity Gerontije, ktery nechtél ris-
kovat novy konflikt s panovnikem.'®

S herez Zidovstvujus€ich je spojeno n&olik problému vyplyvajicich z neuplné
pramenné zakladny. Otiazkou je uZ sim nazev hereze: Lur’je odmita oznadeni Z-
dovstvujusCije a nahrazuje ho terminem hereze pielomu 15. a 16. stoleti, jimZ sice
postihuje prvek &asu, ale vymazava charakteristické rysy vlastni této herez. Kli-
banov svou terminologii sice postihuje jeden z nejzajimavéjSich prvki ideologie
kacifii, zdrovell ale stavi mimo ,historicky plan“ moskevskou vétev, v jejichZ
myslenkach projev nedivéry k Trojici zcela chybi. Termin ZidovstvujuiCije ve



smyslu judaizujici neni tfeba odmitat, nebot” postihuje zdroje, z nichZ kacifi vy-
chazeli a jimiZ byly ne zcela typicky knihy Starého zikona. V oznadeni Zidovstvju-
§Cije neni tfeba spatfovat projev poplatnosti koncepci Josifa Sanina o Zidu Scha-
rijovi a tendenci omezovat hodnotu nejvyznamnéjsiho heretického hnutf v ruskych
stfedov&kych dgjinach.
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Historie hnuti zatinad v Novgorod€ v 70. letech 15. stoleti, kdy na n€ poprvé
zareagovali jeho odpirci. V této dob& se s nim také seznamil velkokniZe Ivan III.,
ktery odvedl dva &elné pledstavitele popy Denise a Alexeje do Moskvy, aby je
ustanovil do duchovnich ufadi u vyznamnych moskevskych chrami a dal tak na-
jevo sviij tolerantni pfistup ke hnuti.

Pfinejmen3im tolerantni postoj k herezi projevil Ivan III. i v roce 1488, kdy
nechal pouze symbolicky potrestat dal$i novgorodské kacife, které do hlavniho
mésta poslal novgorodsky arcibiskup Gennadij. Zbiti knutou na trZisti bylo velmi
nizkym trestem vzhledem k zivaZznym pfestupkim, jichZz se kacifi dopoustéli
a o nichZ byl panowvnik zpraven. '’

Postup Ivana III. wigi heretikim vedl Gennadije k vysloveni domnénky, Ze
v Novgorodé a Moskv& nevyznavaiji stejné pravoslavi.” Situace byla o to zajima-
v&j8i, 2¢ Gennadij Gonzov, byvaly igumen moskevského kremelského Cudova
klastera, byl Ivanem dosazen do funkce novgorodského arcibiskupa jako jeho du-
vémik, o némZ predpokladal, Ze bude v donedavna v podstaté nezavislé m&stské
republice provadét politiku ve prospéch zajmi panovnikovych. Gennadij se viak
ve svém novém ufad€ projevil jako cirkevni hodnostaf dbaly zajmi cirkve, a proto
ignorujici pfedstavy panovnikovy, pokud se s nimi rozchazely. Z tohoto pohledu je
tfeba hodnotit postup novgorodského arcibiskupa, jenZ ve snaze podnitit Ivana III.
k zisadnim vystoupeni heretikiim nevahal argumentovat piikladem 3panélského
krale, ktery ,vy&istil svoji zemi od kacifi“?' a dovolavat se tak ptikladu
,latinského* panovnika.

O pisobeni Spanélské inkvizice mj. informovali novgorodského vladyku uni-
anti bratii Tarachaniotové pfisli na Rus v doprovodu princezny Sofie Paleologov-
ny. Kromé toho patfil mez jeho blizké spolupracovniky u¢eny dominikan ziejme
chorvatského piivodu Benjamin, jenZ se podilel na piekladu Bible do rustiny
a svym traktatem pfispél k obran€ cirkevniho majetku pfed moZnou sekularizaci.

Zlomem v osudu novgorodskych kaciit se stal rok 1490, kdy byli viichni na
cirkevnim snému odsouzeni, zbaveni hodnosti a vyobcovani z cirkve.? Nejvy3s
cirkevni pfedstavitelé ani panovnik nevysly3eli jesté volani po absolutnich trestech,
navic moskevsti kacifi nebyli postiZeni ani drobnym naznakem, piestoZze Gennadij
omgéoval za hlavu v3ech kaciili vyznamného dvofana Ivana IIl. Fjodora Kuricy-
na



Ufednik a diplomat Fjodor Kuricyn nebyl nejvy3e postavenou osobnosti, kte-
rou prameny spojuji s herezi. V roce 1503 pfiznal Ivan III. v besed& se Saninem,
Ze v&dE] o zapojeni své snachy Heleny Voloanky a jejiho syna Dmitrije Ivanovide
do hnuti. V besed€ téZ doznal, Ze v&d&l o herez, jiz vyznaval protopop Alexej,
i o té, jiZz vyudoval Kuricyn.?*

Diskutovahou otazkou je také postoj Zosimy, v letech 14901494 zastavajici-
ho ufad metropolity, k herezi. Gennadij hodnotil jeho nastup do dfadu jako po-
hromu pro heretiky, mj. i proto, Ze zesnuly metropolita Gerontij byl jeho osobnim
nepfitelem.” Podle Sanina byl Zosima naopak je¥t& pred nastupem do tfadu sve-
den na kacifskou viru, pfi¢ital mu nejradikaingjsi mySlenky ZidovstvujusCich.”
Zimin povaZuje vypady proti Zosimovi za dopliiky pozd&j3ich opisova&i.”’ Lur’je
je naopak hodnoti jako pivodni texty obsahujici vyhrady vii¢i Zosimovi a pfi-
pousti, Ze mohl mit vyhrady k posmrtnému Zivotu. Odvolani Zosimy povaZuje za
jediny Gsp&ch, jehoZ se neptatelim kaciii podafilo v 15. stoleti dosahnout.”

Pfi¢iny Zosimova odchodu z Ufadu nebyly pfili§ jasné ani soucasnikim. Le-
topisy dochovaly zpravu, Ze musel odejit ne ze své viile, nybrZ proto, Ze nadmérné
holdoval piti a nedbal o cirkev.” Gennadij vysvétloval Zosimiiv odchod jako di-
sledek nemoci.*

Pokud Zosima sympatizoval s moskevskymi kacifi ¢i dokonce sdilel n&které
jejich nazory, nebranila mu tato okolnost ve vystoupeni proti radikalngj3imu
kifidlu hnuti, jeZ bylo gestem alespoii &aste¢né uklidiiujicim Gennadije, proti kaci-
fim nejaktivnéji vystupujiciho bojovnika, ktery svou aktivitou moh! vyvolat nezi-
douci ndlady mez Spickami ruské cirkevni hierarchie.

Potrestani novgorodskych heretiki bylo opatfenim, které si vynutila spletita
vnitropoliticka situace na vznikajici Moskevské Rusi.

Prikladem podobného feSeni je osud samého Zosimy. Jeho vystfidani v hod-
nosti mélo eliminovat kritiku Saninovu i Gennadijovu a zabranit vzniku neZi-
douciho odporu nejen vit¢i nému, ale pfipadn& i vici velkokniZeti. Néastupce Zo-
simiiv Simon byl vybirdn velmi pe¢livé. Pfiznaén& po celych deset let nedoSlo za
jeho pisobeni k sebedrobnéjsi protiheretické akci, navic v roce 1500 povolil dalsi
&astednou sekularizaci v Novgorodé&. Stfidanim metropolitti v roce 1494 projevil
Ivan III. nesporny politicky talent a schopnost manévrovat.

0Od roku 1500 se zacind situace ménit ve prosp&ch odpiirci heretiki. Posledni
informace o Fjodoru Kuricynovi je z téhoZ roku, kdy jednal s litevskym poslem
Petraskevitem, poté o ném zpravy zcela chybi. K urychleni padu kacifi zfejme
pfisp&lo i vyvrcholeni dynastického boje ukontené omilostnénim Vasilije III.
a uvézné&nim Heleny Volosanky a jejiho syna Dmitrije Ivanovice.

V roce 1503 se sedel v Moskvé cirkevni sn&m, jehoZ prub&h uspiSil naplnéni
osudu kacifii. Na snému byly nekompromisn& odmitnuty sekulariza¢ni plany Iva-
na III. podpofené se vsi pravdépodobnosti vystoupenim Nila Sorského. Vysledek
jednani pfimél Ivana III. ke zméné postoje. Na dalSim cirkevnim snému svolaném
v roce 1504 souhlasil s potrestanim kacifii a dokonce i s popravami jejich hlav-
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nich piedstaviteld. Po nejmén& 14 letech se i moskevské kfidlo hereze stalo obéti
politického soupefeni v centralizujicim se ruském staté,

Jediny, koho nepostihlo ani klasterni vézeni, byl Fjodor Kuricyn. NevyieSitel-
nou otdzkou viak je, zda Ivan III. necht&l vydat svého byvalého blizkého spolu-
pracovnika do rukou nepfitel, & zda jiZ v dob€ jednani snému v roce 1504 nebyl
Kuricyn mezi Zivymi. Zajimavy soud Kimpfriv o totoZznosti Fjodora Kuricyna se
znamym mnichem Filofejem® neodpovida odlisné mySlenkové orientaci t&chto
dvou osobnosti.

Na zikladé dochovanych prameni je mozno rozdélit nizory novgorodskych
Zidovstvujusich ramcoveé do tfi skupin ~ zipomy vztah k Trojici, neucta k iko-
nam, ostatkiim a dal$im posvatnym vécem a konené€ negativni postoj k cirkevni
hierarchii.

Zda se, ze kritika Trojice byla vedena prostfednictvim osoby Kristovy, jehoZ
povaZovali za prostého lovéka a hodnotili jej zfejmé& jako jednoho z proroku,
¢imZ se mj. v o€ich sou€asnikl bliZli Zidovskému chapani JeziSe Krista. Odmitani
Ducha svatého pficita k jejich vinam pouze Sanin, proto je tfeba tento fakt hod-
notit velmi obezicle.*? Opro§téni Krista od bo¥ského piivodu mélo fadu pievrat-
nych disledktd. Nebyl-li Kristus BoZim Synem, pak nemohl spolu se zbyvajicimi
bozskymi osobami navstivit Abrahima, potom bylo nutné odmitnout
i zobrazovani Trojice na ikonach ve starozikonni podobé.

Sanin ovSem v obsihlém poslani malifi ikon uvadi nazor heretikiv, podle n&jz
je pripustné zobrazovani Krista na ikonach na rozdil od ostatnich svatych.® Zd4
se, Ze kacifi pres veskera obvinéni chovali ke Kristu tictu jako k ostatnim proro-
kim, pro jeho udeni obsaZené v evangeliich moZna i vé&tsi, mohli proto tolerovat i
jeho zobrazovani na ikonach.

Zajimavy je nazor, ktery v této souvislosti vioZil svym protivnikim -do ust
Sanin. Podle n&¢ho Zidovstvujuscije vErili, Ze Kristova obét’ byla zbyte¢nd, nebot’
Biih je schopen prekonat odvékého nepfitele satana pomoci nebeskych sil, proroka
a spravedlivych lidi.** S vyjimkou nebeskych sil tak kacifi nastolovali mj. otizku
odpovédnosti duchovnich za spasu dusi jim svéfenych kfest'ani i osobni odpoveéd-
nosti kazdého ¢loveéka za vlastni osud, véetn€ spasy duse. Tento pfistup jim dovo-
loval zaujimat kriticky postoj k cirkevni hierarchii i z v&rou¢ného hlediska.
Z Gennadijovych poslani vyplyva, Ze se snaZili ustanovovat svoje popy nejen
v Novgorodg, ale i na vesnicich mezi sedlaky.*

Velmi ostfe se vyjadfoval k cirkevni hierarchii mnich pskovského klastera Za-
char pobyvajici v Novgorod€, pobufovala jej predeviim simonie. Gennadij, jehoZ
oznatoval Zachar za heretika, jej proto mél za strigolnika a v Zadném ze svych
poslani jej neztotoZfioval s Zidovstvujudimi.® Gennadijiv disledny postoj
k Zacharovi nevyvraci ani Sanin, jenZ jej hodnotil jako mnicha svedeného Alexe-
jem a jeho Ziky k herezi.*’’ Nelze proto pfedpokladat, Ze by Zachar svymi nazory
vyrazngji ovlivnil prostiedi Zidovstvujus¢ich.
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V poslani malifi ikon Sanin upozoriuje, Ze lidem nepfislusi posuzovat Zivot
duchovnich pastyfi, nebot’ i kdyby tito svym Zivotem pfestupovali pfikazani, dary
Ducha svatého podavaji spravné.*® Témito myslenkami se blizi Nilu Sorskému,
ktery viak napravu nechodnych duchovnich pfenechaval Bohu, zatimco Sanin ne-
hledal ani toto GtZ3né stanovisko a povaZoval kaZdého duchovniho za hodného
sluzby, pokud by oviem nehlasal heretické nazory.

V zav¥redné &asti poslani malifi ikon Sanin obsahle fedi otazku, se v3i pravds-
podobnosti kladenou kacifi, zda ke spaseni sta¢i boZ strach a ,konani pravdy*, i
zda je nutny kfest. Saninovo Feleni je nasnad€ - strach z Boha a konani pravdy
zaji§tovaly spaseni Zidim a pohaniim, zatimco po Kristov& pfichodu je nutny
ki'est.* Naopak ten, kdo se boji Boha a ,,tvofi pravdu®, je hoden pokft¥ni. Typi-
cky disledny Sanin dodaval, Ze i ten, kdo se neboji Boha a neni tviircem ,,pravdy*
a pfijde se nechat pokitit, nejenZe dokaZe, Ze se Boha boji, ale také ,tvoli pravdu®,
nebot’ se zika d'abla a vstupuje do spoledenstvi Kristovych vémych.* Uritou
protikladnost této teze vysvétluje Sanin nespravnym chapanm Bible a nedava ji do
ptimé souvislosti s odmitanim Kristova boZstvi, jimZ by bylo vysvitliteln¢ i nega-
tivni stanovisko kaciii ke kitu.

Vysoké naroky oviem Zidovstvujuicije kladli i na viechny v&fici. Nestacilo
pouze se nechat pokitit, bylo tfeba diisledng Zit podle pfikazani a samoziejmé tato
dobfe zmat. Kacifi nastolenim vazné otdzky podminek dosaZeni spasy zpochyb-
fiovali ulohu nejen cirkevni hierarchie, jejiz ¢leny se snaZli nahrazovat svymi
stoupenci, ale také vyznam n&kterych svatosti a typicky zdiraziovali odpovédnost
kaZdého jedince za vlastni osud i po smrti, proto také mohli odmitat Kristovo
boZstvi — spaseni si musel kaZdy zaslouZit sam, nestaCio se spoléhat na zisluhy
Kristovy. Proto Sanin uZival viech dostupnych argumentd, aby dokazal ,nedobré
chapani a nespravné uZivani Bible.“*' Ustanovovani viastnich duchovnich spravci
kacifi je proto moZno chapat nejen jako projev snahy ziskat pfivrZence a nesouhla-
su s piisobenim oficialnich duchovnich, ale také jako projev zodpov&dnosti za spa-
su lidskych dusf.

Myslenka ,konani pravdy“ a jeji pfesné vymezeni postihovala celou spoled-
nost, nejen cirkevni hierarchii, jejichZ oslabeni bylo v jist¢ém okamzku vyhodné
a lakavé pro svétské vrstvy viadnouci tfidy. Byla nezbytnym krokem k poCatkim
demokratizace spole¢nosti, k piekonani jejiho tradiniho d&leni a odmitnuti pa-
sivniho snaseni viech obtiZ.

V tomto pfinosném a pro podobna hnuti v celé Evrop& typickém rysu hereti-
ckého hnuti Zidovstvujus€ich se ziroveil projevila i jeho slabost. Jejich postiehy
a myslenky byly vysledkem srovnani Zivotni reality s biblickymi ideami, zcela jim
ale chyb&lo vyjadfeni — napf. v podobg chiliastickych vizi — konkrétn&jSich pled-
stav o zm&nach ve spolecnosti a jejim uspofadani.

Vyznamnou formou protestu proti celé stfedov&ké spole€nosti bylo ikonobo-
rectvi. Neucta k ikonam, kiiZim a dal§im posvatnym pfedmé&tim vyrobenym lid-
skyma rukama je pfipominana ve viech dochovanych pramenech a patii mez sté-
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Zejni obvindni vznadena proti Zidovstvujudim.* Sanin fadi mezi Kacifi odmitnuté
idoly i ostatky svatych.” Vztah k posvatnym relikviim vyplyval nejen z pre-
sv&dCeni a zkulenosti, Ze nemaji moc, jeZ je jim pfisuzovana, ale i z odmitavého
postoje k vné&jsi zboZnosti, v niZ idolim ndleZela nezastupitelné role. Jako v po-
dobnych evropskych hnutich i v pojeti Zidovstvujuiich obsahovalo ikonoborectvi
nejen empiricky a racionalisticky protest, ale zaroveii i velmi silné emancipa¢ni
tendence. Zidovstvujudtije vedlo k neuct k ikonim i ,,nespravné chapani Bible* —
tradi¢n& piipominany protiklad mezi neviditelnosti a zobrazovanim na ikondach.
Tento moment zvla§té vynikal v pfipad& JeZSe Krista a Trojice.

Zikladnim pfedpokladem pro vystoupeni kacifi byla schopnost kriticky hod-
notit stav je obklopujici spole€nosti a pomé&fovat ho biblickymi pfikdzinimi. Gen-
nadij ne nadarmo uvad®l, Ze pielstivali véfici desaterem.** Desatero se jed-
nozna&nymi a strohymi formulacemi nabizelo jako jedinedny moralni kodex, ktery
museli zachovivat vSichni lidé bez ohledu na plivod a postaveni ve spoleCnosti.
Vedle odvahy k vystoupeni byla viZnou podminkou i dostupnost Bible. Specificky
vztah ruského prostiedi k biblickym a dal§im naboZenskym knihdm se projevil mj.
i v prvni verzi Saninovych klastemich reguli, které zakazovaly mnichiim napf.
vlastnictvi biblickych i jinych knih. V nasledné, ponékud zmiméné verzi tento za-
kaz chybi. Je otdzkou, zda pravé plsobeni vzdé€lanych heretiki nebylo jednou
z pfi¢in zm&ny obsahu reguli. Obecna dostupnost Bible, ktera nahrazovala povér-
¢ivou a nevédomou viru, byla vyhranénym emancipaénim poZadavkem. Spolu
s ikonoborectvim je i v herezi Zidovstvujudich projevem nespokojenosti s uspofa-
dinim spole¢nosti sankcionovanym ptisobenim cirkevni hierarchie.

Zpochybn&ni ucty k ikondm je oviem v ruském prostfedi tfeba sledovat i v Sir-
Sich souvislostech. Tradici vyp&stovana ucta k ikonam nastolovala napf. vazny
problém, jak nakladat se starymi zaSlymi ,,neditelnymi* ikonami, podnécovala ale
také k jejich nasilnému poSkozovani, nesplnila-li ikona to, o& ji Zadal jeji majitel.*’
Tento stav mé&l mnohem bliZe k povércivosti neZli ke kiest'anské vife v Boha a vy-
tvafel pfedstavitelim cirkevni hierarchie takfka idedlni moZnosti pro ovliviiovani
celé spolednosti.

V souvislosti s pfipominanou neictou k ostatkim svatych neni nezajimavé
pfipomenout rozSileni arcibiskupa Gennadije nad jedninim Ivana III., ktery ne-
chal pfi velkorysych stavebnich upravach Kremlu vykopat a piemistit staré hro-
by.* V tomto pfipad¥ se nejednalo o pfeneseni ostatkli svatych, jeZ bylo naopak
dovoleno, nelze proto spojovat panovnikovo jednani s ptisobenim Zidovstvuju3cich.
Plesto je moZné plipustit jisté ovlivn€ni jeho postoje pravé heretiky. Zaroveit mo-
hou tyto udalosti poslouZit jako pfiklad, pro¢ panovnik zastaval dosti dlouhou do-
bu widi herezi minimalné tolerantni postoj.

O socialnim sloZeni novgorodského kiidla hereze informuji prameny velmi
skoup&. Gennadijova poslani a soudni rozsudek z roku 1490 se zmiuji pouze
o nositelich niZSich sv&ceni z fad bilého duchovenstva, jedinou vyjimkou byl Za-
char, jehoZ pozice v celém hnuti viak neni jasnd.
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Gennadijovo sebelitovéni, Ze jej viichni Novgorod'ané povafuji za heretika, je
tfeba chapat spiSe jako projev snahy vyzvednout vlastni zasluhy a odvahu postavit
se proti kacifiim v situaci, kdy ,,celé” mé&sto bylo proti nému.

Sanin uvﬁd: Ze do hnuti bylo zapojeno mnoho ,d&ti bojarskych®, kupcii
i prostych lidi.*’ Ani jeho svidectvi viak nelze povaZovat v tomto bod& za sméro-
datné.

Proti velkému pocCtu pfivrzencli hereze z fad novgorodského obyvatelstva
svédCi prib&éh predstaveni, které zinscenoval Gennadij po navratu potrestanych
kacifi z Moskvy v roce 1490, a kone¢né i priib&h poprav, k nimZ doslo po jednani
v roce 1504. Kdyby mélo hnuti mnoho pfivrzencii a situace ve m&st¢ vypadala
tak, jak ji li¢il sdm arcibiskup, Ize pfedpokladat, Ze by Novgorod’ané nenechali
zesmé3iiovat a upalovat Zidovstvujus€ije bez sebemensi odezvy. Na osudech no-
vgorodskych Zidovstvujus€ich se plné€ projevila situace v ruské spole&nosti pfelo-
mu 15. a 16. stoleti.

K ) o
..0 0.0 ‘.0

Nazory moskevské skupiny Zidovstvujus€ich je mozno alespoii Eastetné re-
konstruovat na zaklad€ dél heretiki samych. Ta nepostihuji vSechny stranky jejich
uleni, pfesto umoziuji jistou konfrontaci s nazory, jez jim pficitali jejich nepiate-
1é.

Fjodor Kuricyn povaZovany odpiirci za hlavniho predstavitele kacifi je auto-
rem Laodikijského poslani. Svérazné dilko se sklada ze dvou &asti; prvni tvofi né-
kolikaradkovy vyklad o dusi, vife, a moudrosti, druhou je tabulka rozd&lena na
obdélniky, z nichZ kaZdy obsahuje zpravidla dv& pismena a komentaf k nim.* Ta-
bulka v podstaté shmuje dobové poznatky z gramatiky, autor sam ji povaZoval za
pomuicku pro pisafe, ktera zarovefi nabizela jednoduchou tajnou abecedu, s jejiZ
pomoci mohl autor mj. zadifrovat svoje jméno. Lur’je s urcitou nadsazkou oznacu-
je tabulku za svérdznou stfedovékou encyklopedii, ktera zachycovala u kaZzdého
pismena p¥ehled dobovych znalosti.*

Prvni &ast Laodikijského poslani*® dokazuje, Ze se alespoii n&ktefi s heretiki
zajimali i o filozofické problémy. Hned prvni fadek, v némZ Kuricyn napsal, Ze
duse je samostatna a jeji zahradou je vira,”' vywolal velkou pozomost badateli.
Hlavnim problémem je vyklad pojmu zahrada. Starsi literatura ho chape jako
plot, zatimco nov&jsi dospiva k zavéru, Ze zahrada znamend totéZ co ochrana.
V pfipadé piijeti V)"kladu terminu zahrada ve vyznamu plot si protifeci prvni fa-
dek poslani s dalsimi.*

Sama mys$lenka samostatnosti lidské du§e neni ni¢im heretlckym uznavalo ji
ortodoxni cirkevni u&eni, uznaval ji i Sanin.*’ Nepiekvapuje ani, Ze autor hleda
oporu pro samostatnou dusi a pokousi se o jakési vymezeni vztahu svobody a nut-
nosti. Vzhledem k dobé& vaniku poslani nemohl Kuricyn nalézt oporu pro samo-
statné jednani lidské duse jinde neZ ve vife. Vira viak pro ného neni faktorem
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omezujicim, nybrZ naopak prvkem, ktery dusi pomihi k dosaZeni a pochopeni
skute¢né samostatnosti.

Dal¥{ v&a — ,,viru rozSifuje a vyuduje prorok“*'- nevyaduje zvlastniho vykia-
du. Komplikovanéjsi jsou véty nasledujici. Podle nich se prorok projevuje kona-
nim zézraki a dar konat zAzraky posiluje moudrosti.*'

Prvni &asti Kuricyn jakoby popird svoji tivodni tezi o samostatnosti lidské du-
e a podfizuje Cloveka vn&$im vlivim, v tomto pifipadé Bohem dané schopnosti
konat zazraky; ziroveii vyluduje jeden z hlavnich rysi ideologie Zidovstvujus€ich,
jimZ byla nediivéra v nadpfirozené schopnosti. Druh4 &ist viak ukazuje vychodis-
ko: podminkou k tvofeni zizraki je moudrost, jiZ Kuricyn nezuZoval jenom na
vzdélani, ale v duchu myslenf ZidovstvujusCich ztotoZioval i s Zivotem podle pfi-
ké&zani. Potfebovali-li proroci k prosazeni boZho zikona mezi lidmi konat zAzraky
(Kuricynovi se skuteéné jednalo o postavy starozikonnich proroki), pak nasle-
dovnici mé&li sami diisledné zachovavat boZi pfikdzini a pusobit na okoli pfede-
v8im pfikladem. Skute€nym sluhou boZim, ale i fadnym v&ficim mohl byt tedy
jenom ten, kdo diisledn& zachovaval veSkera pfikdzini. Schopnost tvofit zizraky
nevylu€ovala samostanost lidské duse, byla ji prav€ naopak podminéna.

Tato &st Laodikijského poslani formulovala teoretické ziklady vztahu Zidov-
stvujudCich k predstavitelim cirkevni hierarchie a jejich pusobeni, stejn& jako
k ikonam, kfiZim a dal$im posvatnym pfedmé&tim, které patfily k vife a Zvotu
v podobé, v jaké ji odmitali.

Nejasné jsou i dal3i véty poslani. Podle nich je sila moudrosti farizejskym Z-
votem, farizejskému Zivotu je prorokem nauka. Nauka pfeblaZend, jejimZ pro-
stfednictvim se pFichazi do stavu boZiho strachu.’' Lur’je vidi dva moné vyklady
farizejstvi. Bud’ je pro nabyti skutené moudrosti potfebny Zivot farizejii, nebo je
s moudrosti nerozlu&ng spojena farizejska licom&most.> Zejména druhd mo#nost,
jiZ Lur’je navrhuje, je nepfijatelnd. Odporuje charakteru celého Laodikijského
poslani. Souhlasit v§ak neni moZno ani s prvni moZnosti, ktera neodpovida nejen
charakteru poslani, ale ani uceni farizejci samych. Klibanov pojima farizejstvi
jako vngj&i formalni poboznost, jako vn&jsi Zivot. A tomuto vnésiﬁimu Zivotu sloui
prorok svoji naukou, napliluje tak farizejstvi vnitfnim Yivotem.’

Vzhledem k tomu, Ze neni znAm charakter vztahu Zidovstvjus&ich k farizejcim
a Ze rovnitkou mezi licom&most a farizejstvi poloZil vlastn& aZ Kristus, jevi se Kli-
banovovo stanovisko pfijateln&jsim. Je otdzkou, do jaké miry byl Kuricyn obezna-
men s pivodnim obsahem terminu farizeus, kdy oznacoval &loveka soustfedéného
na disledné zachovivani zikona boZiho, tedy napliiovani vieho, co Biih Zidal od
kaZdého Izraelce. V kaZdém pfipadé je tfeba konstatovat, Ze spojeni sily a mou-
drosti s farizejstvim nemohlo mit pro Kuricyna zdporny obsah, nebot’ by v tomto
pfipadé protifecilo charakteru poslani a pojeti moudrosti u Zidovstvujuscich.

Prorokem moudrosti byla pro Kuricyna nauka, tedy v daném piipad& poznani
zakona, podle néhoZ musi Clov&k Zt. Jejim prostfednictvim se dostiva do stavu
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boZiho strachu, ktery byl pro Zidovstvujuitije vedle moudrosti zikladnim pfedpo-
kladem spaseni.

Bozim strachem - této kategorii v&novali nemalou pozornost i Nil Sorskij
a Maxim Grek, tedy mni$i odchovani tradici byzantské mystiky — nerozuméli he-
retici obavy z trestu za hfichy a z posledniho soudu. BoZim strachem pro n€ bylo
vyvrcholeni moudrosti a ptisobeni nauky v podob& vnitfniho splynuti s Bohem, jeZ
bylo pro samostatnou dusi posilou, ktera ji vyzbrojovala do dalsiho Zivota.

Kuricynovym pfedstavdm zfejmé vyhovovala vnitin€ chdpana vira, jejimZ ci-
lem bylo prav& ono splynuti s Bohem bez jakychkoliv prostfednikii, jenom pfici-
nénim lidského rozumu a jedndni. Proroky chéipal jako hlasatele — uditele viry
a také jako priklad chovani pro ostatni, nikoliv jako prostfedniky mezi Bohem
a lidmi. Rozhodujici podil mé&la samostatna & samoviadna duse, kterd si sama
mohla a mé&la zvolit cestu.

Z &ervence roku 1485 se dochoval stru¢ny pfipisek k Jellinskému letopisci.
Jeho autor Ivan Cjornyj naleZel mezi nav§t&wniky Fjodora Kuricyna a spolu s Ig-
natsi&iem Zubovem uprchl na Litvu, aby se mohl oteviené pfihlasit k Zidovské vi-
fe.

Pfipisek je jakousi parafrdzi novozikonniho pfikdzini o lasce k bliznimu
a k Bohu, cely zikon proto podle Cjorného za&ina laskou k Bohu a kondi laskou
k bliznimu.”” Poadavek zachovévat piikazani o lasce sv&déi o tom, Ze Zidovstvu-
jus€ije vyuZivali pro svoje potfeby i evangelia a nijak se v tomto sméru ne-
rozchazeli s oficidlni cirkvi. Diiraz kladeny na vztah k bliznimu je nejen dikkazem
jejich humanniho cit€ni, ale souasné obdobou ideje ,konani pravdy“. NaleZ
k diikaziim o jejich nazorech na ulohu a odpovédnost ¢loveka za spasu vlastni du-
Se.

Dal3i pamatkou spojenou se jménem Ivana Cjomého jsou Permské glosy.”
Lur’je je povazuje za dilo odraZejici zijmy moskevskych heretikii, proto se jejich
rozborem nezabyva.” Druhym extrémem je pfistup Klibanoviiv,* jenZ dospiva
n&kdy aZ k pfili§ nadnesenym zivénim. Nékteré glosované verSe ze starozikonnich
proroctvi jej vedou k zivéru, Ze socidlnf program Zidovstvujui€ich byl zaloZen na
svobodné praci, jejimZ cilem bylo uspokojeni potfeb viech lidi na ziklade jejich
rovmosti. Tak si podle ného pfedstavovali pfedni heretici kralovstvi boZi na zemi.®'
Neméné& nepodloZena jsou i jeho zobecnéni tykajici se vyb&ru glosovanych versu
a jejich autori — proroki.®

Permské glosy jsou jednoslovné pfipisky psané permskym pismem (odtud také
jejich nazev) do biblickych textii. Autor se jimi snaZil zdtiraznit my3lenky, které
odpovidaly jeho pfedstavam a vyjadfovaly jeho nazory. Nepifekvapuje, Ze v fad
pfipadii upozomnil na starozikonni nafizeni zakazujici jak¢koli zobrazovani Boha
a uctivani posvatnych idolt.*

Nejvice glosovanych starozikonnich myslenek se vztahuje k zachovavani pfi-
kazani tykajicich se mezilidskych vztahi. Tato upozomnéni na protiklady mez pfi-
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kézinimi a skuteCnym stavem spole€nosti maji nejv&tsi hodnotu. Zviast' velkou
pozomnost vénoval ver§iim poZadujicim milosrdenstvi viiéi chudakim %

Mezi glosovanymi nechybé&ji ani verSe, které vyzvedavaji odpov&dnost lidi za
viastni spaseni.” Glosovany jsou také verse stanowujici pedpisy pro jednani, cho-
véani a plnéni kn&%skych povinnosti.*

Rozbor Permskych glos neroziifuje poznatky o mySlenkové zikladn& hnutf Z-
dovstvujudich. Jejich text pfedeviim dokazuje, Ze alespoit n&ktefi z nich soustie-
d'ovali svoji pozomost na celou spoleCnost a porovnavali jeji stav s biblickymi
pfikazanimi, od nichZ byla tato spole€nost odvozovana. Svym pfistupem k Bibli,
jeZ pro n€ byla nejvy3si autoritou, a proto také hlavnim zdrojem kritiky, za&inaji
podkopavat toto jeji postaveni, jeZ se viastn& plivodn€ snaZili upevnit. Tak zacinali
alespoii n&ktefi z nich vyvracet v samych zikladech mytus nedotknutelnosti Bible,
mytus, jenZ umoZioval vydavat sebedrobn&j$i naruseni vZitych tradic za hanobeni
samého Boha.

Novym prvkem v u€eni moskevskych heretikli ve srovnani s jejich novgorod-
skymi souvérci bylo zavrhovéni klasteri a instituce mnidstvi. Nazory kacifi na
tento velmi zivazny problém se dochovaly ve dvou pramenech; prvni z nich je di-
lem jednoho z heretikl, druhy naopak vzeSel z tdbora jejich nepfatel.

Argumentace kacife je velmi zajimava. Odsuzuje kladtery z hlediska obecné
lidské moralky — vytyka jim zikaz uzavirat siatky, odpor k malym détem, roz-
bijeni manZelstvi, pomijeni pée o d&i, matky a otce. Mni$i podle n&ho vstupuji
do klasteni jen proto, aby se jim dostivalo mni$ské cti a aby mohli bohat¥ a vesele
Zit. Jedi a piji vie a sami naopak odsuzuji ty, ktefi dodruji ziakony. Zvlast' diileZi-
t4 je vyhrada, e klastery odvadgji raby od panti a postfihuji je na mnichy.*’

Obrance klasteri a mnichli pouZiva tradiéni argumentace a dokazuje opravné-
nost a té% nutnost existence klasteri jako mista, kde jedin& je mozno se kat.%®

Kriticky postoj ke klasterim byl jednim z bodd, jimZ kacifi reagovali na mo-
mentélni problémy v ruské spole€nosti. PodloZené vyhrady k samé existenci t&chto
instituci spolu s vanou pfipominkou tykajici se odvadéni poddanych poskytuje
pfesv&ddivy dikaz o socidlnim plvodu autora dochovaného pramene a ukazuje na
jednu z nejvaznéjdich pficin postoje Ivana III. k Zidovstvujus€im. Vzhledem k cel-
kové situaci v ruské spole€nosti byl prave tento smér jejich kritiky politicky nejak-
tudln&jsi a nejpfitaZlivjsi.

Vztah ke klasterim nebyl jedinym konfronta¢nim bodem mez Zidovstvujus-
&imi a cirkevni hierarchii, jehoZ dopad byl okamZity. Na Rusi bylo obecné roz3i-
feno presvidieni, Ze v roce 7 000 (1492) nastane konec svéta.” Nekterd poslani
z fad nepfétel Zidovstvujudich a také soudni rozsudek z roku 1490 dokazuiji, Ze
heretici toto pfesvéd&eni nesdileli a naopak véfili, Ze i po roce 7 000 bude svét tr-
vat dale a oni budou potiebni, aby plnili tkoly, které si sami pfedsevzali.” Neni
bez zajimavosti, Z¢ Gennadij Zadal byvalého rostovského aricibiskupa Josafata,
jenZ musel opustit swviij tifad v roce 1489 v disledku zndmého konfliktu s Ivanem
I, aby se poradil se starci Pajsijem Jaroslavovym a Nilem Sorskym prav&
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o konci sedmého tisicileti.”” Tento fakt sv&d&i o tom, %e Nil Sorskij nebyl svymi
soucasniky povaZovan za heretika a Ze se naopak t&il Gict& pro svoje vzdlani
i zplisob Zivota.

Odmitani konce svéta kacifi mé&lo je$t& jeden velmi viZny aspekt, na n&jZ upo-
zomil Sanin a také anonymni autor: Zidovstvujus¢ije povaZovali spisy cirkevnich
otcil za 1%ivé a ¥4dali jejich spaleni.”

Sanin vSak zachoval i dal$i velmi vyznamné svédectvi: do tist metropolity Zo-
simy, kterého mé&l svést mezi heretiky pop Alexej, vloZl myslenku, Ze neni druhé-
ho plichodu JeZiSe Krista, ani kralovstvi boZiho pro svaté.”* Dale Sanin obvinil
Al(_:li(eje, Denise, Fjodora Kuricyna a dalSi kacife, Ze hlasaji ideje saducejské here-
ze.

Piesv&déeni Zidovstvujus€ich, Ze v roce 7 000 nenastane konec svéta, spolu
s virou, Ze Kristus nevstal z mrtvych, jeZ by nutn& znamenala zamitnuti jeho dru-
hého pfichodu a boZiho krélovstvi pro svaté, to vie umocnéné tvrzenim, Ze mnozi
z heretikl v&etné& hlavnich pfedstavitelii byli stoupenci saducejské hereze, mohou
snadno svadét pozorovatele k nepodloZenym zavénim.”

Zda se, Ze vypady ZdovstvujusCich nebyly namifeny proti konci svéta ve
smyslu jeho ziniku, nybrZ spiSe proti vykladu a vypoctim data této s obavami
ofekavané udalosti. Svédci o tom vymluvng vSechna poslani — citaty z cirkevnich
otcl v nich shromazdéné nedokazuji nutnost ziniku svéta, ale vénuji se my3len-
kam s nim spojovanym. Vzhledem k tomu, Ze poslani vznikla aZ po roce 1492,
dokazuji, ze ¢lovék nemiZe pozmat, kdy se pfiblizi konec svéta, vidyt' neznd ani
okamzik viastni smrti.”” Cirkevni pfedstavitelé byli nuceni vlivem udalosti S4sted-
né pfechazet na argumentaci kaciii, hlavnim diikazem pro né€ ovSem bylo pfi-
adéné poukazovani na nespravné chipani Bible, jejiZ neznalost umocnéna vlast-
nimi lidskymi tivahami obraci dobré ve 3patné a vede k herezim.”

Tento zplsob argumentace spolu s obvinénim ze saducejstvi (zde se nejednalo
pouze o odmitani posmrtného Zivota, ale také o odpadlictvi od pravoslavné viry)
mél slouZit a také skute€né slouZl k diskreditaci heretikli v o¢ich ruské spole€nosti
a pfedeviim samozi'ejm¢ jejich nejvySSich predstaviteld.

V postoji kacifi k t¥mto vaznym otizkiim je tfeba pfedeviim spatfovat vliv
pfesv&dCeni o samostatnosti ¢loveka, jeZ vedlo aZ k nezavislé interpretaci Bible.
To znamenalo zavrZeni ,lidského piedini“ pfedeviim v podob& dél svatych otcii
a zaroveti nutilo k hledini moudrosti a boziho strachu jako pfedpokladi mj. k do-
saZeni spasy. Postoj ke konci svéta, ke Kristov& smrtelnosti a snad i posmrtnému
Fivotu znamena jeden z vrcholii ideologie Zidovstvujuicich, jimZ podstatné pfispéli
k rozvoji ruského spolecenského mysleni.

Socidlni sloZeni moskevské skupiny Zdovstvujus€ich se obrazilo v jeji ideo-
logii. S vyjimkou Ivana Cjormého, autora Pfipisku k Jellinskému letopisci
a Permskych glos, a dvou kupcii Semjona Kljonova a Ignatije Zubova do ni patfili
pHislusnici vy$Sich spolecenskych vrstev. Pfiznaéné je, Ze ony znamé osoby byly
velmi Gzce spjaty zejména svym pilivodem a praktickou Cinnosti s panovnickym
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dvorem. Tato okolnost pom&meé pfesvidcivé dokumentuje misto, vlohu a také vliv
hereze v Zivoté ruské spole¢nosti pfelomu 15. a 16. stoleti.

Obg kfidla hereze spojoval poZadavek Zivota podle pravdy, odliSoval je na-
opak obsah této kategorie. Novgorodsti kacifi byli mluv€imi niZsich spole-
&enskych vrstev, zatimco moskevsti sledovali spiSe zajmy svétskych $picek, oboji
viak spojoval protest proti cirkvi a jeji hierarchii. Cilem novgorodskych byla zi-
sadni zmé&na postaveni cirkve ve spolenosti, zmé&na nejen ekonomicko—politicka,
ale také ideologicka. PfestoZze novgorodsti kacifi s vyjimkou Zachara nepoukazo-
vali na majetkové poméry cirkve, vykazuje jejich ideologie, byt n€kdy jen v na-
acich, typické rysy méstského heretického hnuti.”

Jista uprava postaveni cirkve ve spole¢nosti byla snahou i moskevskych ka-
cif, jejich pfedstavy vyjadfuje protest proti odvadéni poddanych od pani a jejich
pfijimani do kliterli na stran® jedné a zijem o vzdé&lani, filozofii, matematiku,
astronomii a také alchymii a astrologii*® na stran& druhé.

Cilem Fjodora Kuricyna a dal3ich moskevskych heretiki nebyla naprava cir-
kve, ale uprava jejiho postaveni ve spole€nosti. Jejich program objektivné sméfo-
val ke stabilizaci a daldimu rozvoji ruské stfedoveké spoleCnosti. Realizace jeho
pozadavkir by nesporné pfispéla k urychleni strukturdlnich zmén, bez nichZ byla
dalsi centralizace statu spolu s nezbytnym upevilovanim ustfedni panovnické moci
prakticky nemozna.

DilleZty rys moskevského kfidla hereze zachytil ve svém traktatu Sanin, jenZ
ozactil Fjodora Kuricyna a protopopa Alexeje za propadlé astrologii, Carod&jnic-
tvi a literatufe.”’ Stanoviska povaZujici tato obvinéni za 1ziva™ se jevi jako ne-
opodstatnénd. Kuricyn se pfi jednanich se zahrani¢nimi posly a také pfi cestach do
ciziny mohl seznamit mj. s alchymii, astronomii, astrologii a dal$imi naukami.
Zvla¥tg je tfeba podtrhnout vyznam jeho cesty do Uher, odkud si pfivezl zihadné-
ho Martina® a kde se mohl seznamit s my3lenkami humanismu a renesance, popf.
téZ se zmindnymi naukami. Témto zijmim a zkuSenostem z ciziho i domaciho
prostedi odpovidaji také Kuricynovy tvahy o lidské dusi, vife a moudrosti vtélené
do Laodikijského poslani. Kuricynovy zijmy a politicka orientace odpovidaji jeho
spoleenskému postaveni a vysve&tluji i pficiny jeho zapojeni do skupiny moskev-
skych Zidovstvujus€ich.

Se jménem Fjodora Kuricyna je spojena i dalsi zajimava pamatka ruské litera-
tury pfelomu 15. a 16. stoleti — Povést o Drakulovi,* s jejimZ nimétem i ne-
ruskym znénim se sezndmil na své cest& do Uher, kam vedl ruské poselstvo k jed-
nani s Matyasem Korvinem.

Povést neni moZzno chapat jako instrukci poskytovanou vladci coby navod
k v1ad&.™ Zaroveri ji ale nelze hodnotit jen jako dilo naplitujici ryze literamni cile.
Je nesporn& projevem uvah o postaveni panovnika ve spolecnosti a zpusobu jeho
vlady, tedy o otdzkich vyvstavajicich v dob& Kuricynové vyrazné do popfedi; neni
moZné proto podmifiovat uvedeni povésti do ruského prostiedi jenom nazory na
panovnika a jeho vladu, které zastaval Josif Sanin do roku 1507.%
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Z povesti sestavajici z popisu n€kolika obecn& znamych udalosti ze Zivota va-
ladského viadce® vyplyva, e autor ocefioval piedevsim jeho snahu o zavedeni
spravedinosti a moudrosti uplatiiované viiéi kazdému, od nejbohatsiho bojara aZ
po posledniho chudaka. Autor prakticky pfisoudil panovnikovi pravo jednat a Fesit
problémy samostatn€ bez radct, ale také bez zvlastniho zdiraziovani pivodu jeho
moci od Boha. I pro Kuricyna byl panovnik nejvy$Si autoritou ve spole&nosti,
s jehoZ jednanim spojoval nad&je na fedeni potiZi, s nimiZ se ruska spole€nost po-
tykala.

Kuricynliv zijem o feSeni vaznych spoleCenskopolitickych otazek spolu se
zjevnym nalézanim vychodiska v podfizeni celé spolecnosti panovnikovi je nejdi-
leZit&j§im zavérem vyvoditelnym z jeho redakce povésti o Drakulovi. Spolu
s postojem ke klasterim a zejména jejich majetku pomaha vysvétlit priginy, které
vedly bratry Kuricyny i dal$i ¢leny ruské spole¢nosti mezi kacife.

Nazory moskevskych ZidovstvujudCich zachycené piedevsim v dilech Fjodora
Kuricyna a anonymnim sepsdni proti mnichim rovn&Z pfispivaji k poznani pficin
postoje Ivana III. k nim. Pfedeviim moskevsti kacifi napomahali jeho centrali-
za¢nim snaham nejen politickou &innosti v jeho sluzbéch, ale i svymi heretickymi
néazory. Prakticky ukonCeny proces sjednocovani ruskych zemi vedl vladu Ivana
III. k zesilovani centraliza¢nich tendenci, které vyvolavaly kvalitativné nové kon-
flikty. Spory, k nimZ dochazelo mezi Ivanem III. a metropolitou Gerontijem, byly
také pfi¢inou, Ze ve sloZitych udalostech 1éta a podzimu roku 1480 metropolita
velkokniete nepodporoval.®® O to vyznamn&j8i byla moralni podpora i redlnd po-
moc pii jedndni s bratry — udélnymi kniZaty, jiZ Ivanovi III. poskytl rostovsky ar-
cibiskup Vassian Rylo, jemuZ naopak kratce pfedtim ve sporu s metropolitou
o spravu Kirillova klastera pomohl pravé panovnik.

Vymluvny je téZ pfiklad novgorodského arcibiskupa Gennadije. Jest& jako ar-
chimandritu kremelského Cudova klastera jej Ivan III. ochranil ve sporu rovn&
s metropolitou Gerontijem. Proti Gerontijov& wili jej také ustanovil do ufadu nov-
gorodského arcibiskupa v prosinci roku 1484. Neni bez zajimavosti, Ze byl teprve
druhym arcibiskupem, jenZ nepochdzel ze zdejsiho prostfedi.” Panovnik zfejmé&
ustanovoval Gennadije do ufadu jako svého diivémika, ktery mél sledovat jeho
zajmy nejen v neddvno pfipojeném mésté, ale také mezi Spi¢kami cirkevni hierar-
chie. Ivanovy predpoklady Gennadij zklamal pfedeviim ve drubém sméru. Vy-
znamny (fad v bohatém mésté a jeho osobni viastnosti jej pfivedly spiSe mez od-
ptrce politiky Ivana III.

Jeho orientace v novém prostfedi se projevila nejen v nekompromisnim postoji
viigi Zidovstvujustim, ale v také v Pové&sti o bilém klobouku a v obsahlém traktatu
Slovo kratké na ochranu klasterich statkd. Zatimco Povést je zejména projevem
siliciho pfesv&d&eni o pfechodu centra pravoslavi do ruského prostfedi a zfejmé
také pon€kud anachronické viry v prvenstvi Novgorodu mezi ostatnimi ruskymi
mésty,” reagovalo Slovo kratké na zasadni otazky vnitropolitického vyvoje. Neni
nahodou, Ze jeho autorem, na ziklad& nesporné objednavky arcibiskupovy, byl
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dominikan Benjamin, jehoZ sluZeb Gennadij vyuZival piedeviim pfi piekladani
Bible do rustiny.

Zaikladnim cilem traktdtu neni jenom dokdzat nedotknutelnost klastemiho
majetku, nybrZ také nadiazenost duchovni moci nad svétskou.” Velmi zivaZna je
i dalsi mySlenka — ,,nezachce-li se duchovnimu pastyfi branit cirkevni majetek je-
mu sv&feny, jak se sludi podle povinnosti jemu uloZenych, pak pfestava byt pasty-
fem a stava se najemnym pracovnikem.“?> Spolu s pfesvéd&enim o nutnosti re-
spektovat i ty duchovni, jejichZ chovani neni zcela v souladu s kanonickymi pied-
pisy,” a diirazem na ustanoveni Konstantina Velikého, Karla Velikého a dalich
panovniki zakazujicich zésahy ze strany svétské moci do cirkevnich zileZitosti,™
vytvafeji tyto mySlenky ideovou zikladnu pro Gennadijovo jednéni.

Pifesvédleni o vyjimednosti vlastni osoby umocnéné virou v nedotknutelnost
sebe sama jako vyznamného cirkevniho &initele jej privedly zpét do Cudova kis-
tera, oviem jako jiZ odsouzence potrestaného za to, Ze nerespektoval nafizeni cir-
kevniho snému z roku 1503. Situace v ruské spolednosti zpusobila pfechod po-
mocnika a chranénce Ivana IIl. do opaéného tabora stfeZiciho velmi bedlivé cir-
kevni vysady a privilegia a usilujiciho miniméln& o udrZeni nezAvislosti na svétské
moci.

Za situace, kdy Gerontij otevieng vystupoval proti panovnikovi, Gennadij nad-
fazoval duchovni moc moci svétské a Sanin pfesné vymezoval podminky, kdy je
moZno vypovédét poslusnost panovnikovi, je pochopitelny vztah Ivana III. k Z-
dovstvujuiim. Jeho pfiCinou nebyla touha po zmén& vérouéného systému, nybrZ
snaha vyuZit hnuti alespott k vnitfnimu oslabeni cirkve. Specifické podminky
v ruské spole&nosti zpusobily, Ze se hereze ZidovstvujusCich stala pfedmétem sou-
pefeni vyluén& mez svétskou a duchovni moci. Osud mluvéich i hnuti celého zivi-
sel na panovnikove wili a na ochoté a schopnosti pfedstavitelil svétské a duchovni
moci nalézt kompromisni feseni, které by usm&milo dalsi vyvoj jejich vzajemnych
vztahu.
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