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KAPITOLA IV

VASSIAN PATRIKEJEV

Dovrsitelem mySlenkovych snah Nila Sorského se stal jeho nedobrovolny Zik,
kniZe — mnich Vasilij Patrikejev, v klasternim sv&t& zndmy jako Vassian Kosoj.
Jeho Zisluhou se myslenky Sorského staly zikladem vyznamného politického
proudu, ktery ovliviioval déni na ruské politické scén€ aZ do poloviny 16. stoleti.
Hodnoceni tohoto proudu, ktery snad nejvyrazn&ji odraz specifika ruského pro-
stfedi, neni dosud v literatufe uzavieno.'

Pozomost této mezi néstjaZatéli nespomé nejvyraznéjsi osobnosti vénoval uz
V.N. TatisCev, ktery si oviem vSiml pouze n€kolika udalosti z jeho Zivota jesté
pred nasilnym odchodem do klastera.? M.N. Karamzin se rovn&Z vénoval jen jeho
politickému pisobeni — pozornost soustfedil na pfiiny jeho potrestani v 90. letech
15. stoleti a na po¢atku 30. let 16. stoleti. Jeho pilisobeni v klasternim svét& viak
zcela pominul.® Prvnim historikem, ktery se zabyval i rozborem Patrikejevovych
dé&l, byl S.M. Solovjov, jenZ viak nedaval do souvislosti Patrikejevovu &innost lite-
rami s jeho &innosti politickou.*

Pielomem v hodnoceni Vassina Patrikejeva se stala publikace A. Pavlova.’
V dalsi své praci A. Paviov® poukazal na vyznam sekularizace, jiz by mohla pfi-
nést disledna aplikace Patrikejevovych myslenek, ve spolecenském a politickém
Zivoté Rusi 16. stoleti; spojil tak né&stajaZatélstvi s boji probihajicimi v ruském
stat& 16. stoleti kolem pidniho majetku. Podobné& povaZoval Patrikejeva za odpir-
ce majetkovych prav klasterd a zajmi cirkevni hierarchie také V.I. Ikonnikov.’
Pavlov a Ikonnikov téZ zdiraziiovali patmé rozdily mez osifljany a n&stjaZatéli.

Rozdily mezi ob&ma tabory akcentoval také O. Miller, jenZ si oviem vSimal
spi$e mravnich rozdili v jejich ndzorech. Vyzdvizeni prvku humannosti, ktery byl
nesporn néstjazatélim vlastni, bylo jednim z pfinosa Millerovy prace.® Obdobny
je i pristup N.I. Kostomarova.’ I Miller s Kostomarovem poukazuji na protiklad-
nost a soupefeni osifljanského a néstjazatélského sméru.

PHinosem byla také objemna a fundovani monografie V. Zmakina, ktery se
soustfedil na rozbor Vassianovych myslenek jak ndboZenskych a filozofickych,
tak také spolegenskych a politickych. Zmakin povazuje (podobné jako Ikonnikov,
Miller, Kostomarov, Pavlov a dal3i) osifljany za stoupence samodérZavi, zatimco
v néstajaZatélich vidi pFivrZence starych statnich poradkd vlastnich Novgorodu
a dal¥im kniZectvim udélného obdobi.'’

V.0. Klju€evskij hodnoti Patrikejevovo vystoupeni jako vystoupeni &lovéka,
v némZ se neozyva jenom rozhof&eni mnicha — néstjaZatéle, ale velmi &asto i po-
draZdéni byvalého bojara proti lidem a institucim pustoSicim bojarské pidni ma-
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jetky."" Upozoniuje tak viastn&, e sekularizace by byla vitanym aktem nejen pro
panovnika, nybrZ také pro bojary. Proto také nepifekvapuje, Ze jej spolu s Bekle-
mievem, Kurbskym a nezndmym autorem Valaamské besedy fadil mezi pfislus-
niky opozice proti samodérzavi.'?

Piipadnou sckularizaci jako akt vyhodny pro bojary hodnotil i G.V. Plecha-
nov, m_!.3 i proto, Ze by znamenal vyfeSeni oZehavé otazky zabezpedeni dvorjanstva
pudou.

V.F. RZga ve své podnétné praci prokazal Patrikejeviiv viiv na Maxima Gre-
ka a v&noval hlavni pozornost jeho literamni Einnosti."

B.A. Rybakov si také viimal problému moZzné sekularizace a jejich pravdépo-
dobnych disledki pro celou spolednost. Ve vystoupeni néstjaZatéla spatfoval
ziZené projev snahy oddalit nebezpei odnimani rodovych bojarskych statkd na
ukor klaster."

I pro B.D. Grekova jsou néstjaZatélé predstaviteli cirkevni hierarchie, ktefi
pochizeji z bojarskych fad a snaZi se Sifenim sckularizanich my$lenek odvratit
nebezpedi hrozici bojarskym statkim. Politickych pozic néstjaZatéli ve vztahu
k vyvoji mocenskych poméril v ruském staté si viak nevsima.'

L. U. Budovnic pojima Patrikejeva jako Cinitele, jenz pfeménil myslenky Nila
Sorského ve ,,zbrail bojarské politiky, ziroveil celkem vystizm€ podotyka, Ze se
chopil jediné Sance, jak se vratit zpét k innosti, na niZ byl zvykly."

N.K. Gudzj hodnotil Patrikejeva téZ v tradi€nim duchu jako obrance zijmi
skupiny feudali opozi¢né orientovanych viici politice Vasilije III. Tim také vysvét-
luje jeho nendvist k osifljaniim, ktefi svou innosti pomahali upeviiovat absolutis-
mus. Snaha pokofit nepfatele vedla Patrikejeva k vystoupeni na obranu sedliku
utiskovanych na klasternich statcich.'® Toto nepfesné hodnoceni pfedstavitele
hnuti néstjaZatéli prebiraji i dali autofi."

Novy pohled na vyvoj ruského spolecenského mysleni pielomu 15. a 16. sto-
leti pfinesl Ja.S. Lur’je.”® Vychazeje z pfedpokladu, e sekularizaci mohl provadét
pouze velkokniZe, soudi, Ze takto ziskany piidni fond by slouZil do znaéné miry k
zabezpefeni drobnych a stfednich feudali. Sekularizace by viak prospéla
i bojarlim, ktefi by se nemuseli bat o svoje votéiny. Pravé bojafi méli dobry divod
k pfijimani Patrikejevova programu, ne nadarmo jej uctival v poloviné 16. stoleti
kni%e Kurbskij.*' Timto zivérem umoznil Lur’je pfehodnoceni tradi¢niho pohledu
na néstjaZatéle jako na stoupence konzervativnich ¢&i pfimo reak&nich skupin boja-
ri nespokojenych s politikou moskevskych viadci.

AL Klibanov povaZuje za nesponé, Ze by pfedpokladana sekularizace zna-
menala upevnéni centralizovaného statu a jeho sociilni opory — dvorjanstva.? Pfi
rozboru myslenek néstjaZat&li (v obecné roviné bez zfetele k jednotlivym pifed-
stavitelim) hleda sty¢né body mez Zidovstvujus¢imi a néstjazatéli a dospiva k za-
wveru, Ze jejich kritika majetkovych zajmi mnichli, formalismu v pfistupu k v&-
rouénym dogmatim, bezduchého pravoslavného kultu, proti nimZ stavi vnitini
viru ,,rozumného konani*, zesilovala zmatek v kruzich véficich.?
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G.N. Mojsejevova v piiznacné snaze hledat nizné genetické souvislosti fadi
mezi néstjazatéle aZ Patrikejeva a jeho nasledovniky, protoZze Sorskij nezanechal
#4dné dilo, jez by opravitovalo jeho zafazeni mezi n&.** Soudi, % jeho program
vyjadiujici zajmy bojarstva se zisadné liil od poZadavki dvorjanstva: odebrat
pudu cirkvi a klaSterim a rozdat ji pravé dvorjanim.” Na zikladé rozboru termi-
n{i uzvanych Patrikejevem vyslovuje myslenku, Ze nevyzyval k sekularizaci, ale
poZadoval od mnichli pevné vymezeny vztah k pidé, kterd jim byla darovana. Za
prokazatelné povaZuje, Ze myslenka sekularizace mohla vzejit jen z prostiedi, kte-
ré bylo na ni nejvice zainteresovano, tedy z prostfedi dvorjanského.” Zavéry Moj-
sejevové jsou nejen krokem zpét ve srovnani s poznatky Ja.S. Lur’jeho, jsou také
v pfimém rozporu s obsahem dochovanych pramenti.

Nejvétsi pozornost vénovala néstjazatélim véetné Vassiana Patrikejeva N.A.
Kazakova.”” Upozoriluje, Ze jeho udeni nebylo kacifské, pfestoZe obsahuje takové
prvky kriticismu, racionalismu a naboZenskych a filozofickych pochybnosti, jez
jsou vlastni uéenim heretickym. Tim se také li3il od Sorského, ktery nepiekrocil
ramec ortodoxniho pravoslavi.”* At jako mnich & jako bojar, vZdy slouZil zajmim
ruského centralizovaného statu — vZdyt i jim navrhovana sekularizace se mohla
uskute&nit jen prostfednictvim silné velkokniZeci moci.” Zajimavé postichy Kaza-
kova neguje soudem, Ze program néstjaZatélli vyhovoval pouze bojanim, protoZe
sekularizace by znamenala likvidaci jejich konkurenta, ktery navic pohlcoval i je-
jich majetky, a znamenala by také odvraceni nebezpeci jejich rodovych majetkii ve
prospé&ch dvorjant.*

H.-D. Dépmann vychazi ze starSich tradi¢nich nazori a povazuje Patrikeje-
vovy ideje za pfitaZlivé a odpovidajici sekularizatnim snaham velkokniZecim,
stoupence hnuti viak fadi do opozié¢nich kruhi.*

E. Donnert zdiraziuje zejména Vassianovu kritiku chovani mnichi wii€i jim
poddang"m sedlakiim.*? Ziejmé& pod vlivem Klibanova povazuje Patrikejeva za he-
retika.*” Nehleda Sir8i souvislosti socialni a politické a omezuje se na konstatovani,
Ze osifljané tvofili bariéru, jiz nemohl pickonat ani tak svizny politik a tem-
perametni polemik, jakym Patrikejev nesporné byl.**

Tradiénim pfistupem je ovlivn&no hodnoceni néstajzatéli v Déjinach SSSR,
kde je mez zikladnimi mySlenkami hnuti zdliraziiovan negativni vztah k centrali-
zovanému statu a silici velkokniZeci moci. Piedevsim tento rys byl také pfiCinou
jejich padu.®

Novy aspekt vnasi do hodnoceni néstjaZatéli A.A. Zimin - v soupefeni s Jo-
sifem Saninem hajili teorii na carské moci nezavislé cirkve.*® Podtrhuje, Ze protes-
toval proti vykofistovani selské prace mnichy, spravné viak podotyka, Ze takto
protestuje proti klasterni drzbé vesnic jako protikladu drZzby neosidlené piidy, kte-
rou pfipou#t&l.”’ Pfitom zdiraziuje vyznam sckularizace pravé pro sedlaky, jimz
se Zilo ve velkokniZecim poddanstvi Iépe neZ v klasternim. Pfi¢inu vydani Patrike-
jeva soudu vidi v jeho nesouhlasu s rozvodem a druhym siatkem Vasilije I1.%*
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N.V. Sinicynova zabyvajici se soustavné zkoumanim vyvoje hnuti n&stjaZatéli
upozomniuje na nebezpedi, které hroz z akcentovani politické ideologie néstjazat&la
a soucasného pomijeni jejiho zikladniho obsahu — vykladu socialnich a ekonomi-
ckych problémii.*® PovaZuje za nemoimé jednoznaéné& odpovédét na otizku, komu
by prospéla pfipadna sckularizace. Znamenala by viak v&t3i ¢i menSi oslabeni
pozic cirkve v jejich vztazich ke statu. Proto také povazuje n&stjaZat&lskou kritiku
podlamujici moralni autoritu oficialni cirkve za nejsiln&j$i stranku hnuti.*

C/ 0/ o
LOCA < X4

Vassian Patrikejev je jednou z vyjime&nych osobnosti mez pfedstaviteli ru-
ského spoleCenského mysSleni mj. i proto, Ze se dochovalo pom&mé dost informaci
o jeho Zivoté. Jeho piedek Patrikej Narimantovi¢, vnuk velkokniZete Gedymina,
vstoupil v roce 1383 do sluZeb novgorodské republiky. O dalsi pomysiny stupinek
pozved! vyznam rodu jeho syn Jurij, jenZ slouZl moskevskym vladctim 1. poloviny
15. stoleti a jemuZ se dostalo cti stat se manZelem dcery velkokniZete Vasilije
Dmitrijevi¢e. Svému tchanovi poskytoval cenné sluzby v jeho valkach s Tatary
a odbojniky v &ele s Dmitrijem Semjakou. Ve vyznamnych funkcich pisobil na
dvofe Ivana III. Ivan Jurjevi¢ Patrikejev. Silatek davného pfedka zafadil Patrike-
jevy do skupiny nejvysSich bojari a spolu s usp&nou vojenskou a ufednickou ka-
riérou otcovou vytvarfel pfihodné podminky k usp&iné kariéfe i pro Vasilije Iva-
novice Patrikejeva (uz v dob& pred nasilnym odchodem do klastera znamého pod
pfizviskem Kosoj). Svoji kariéru zahdjil v prvni poloving 90. let 15. stoleti, slouZil
ve funkci vojevody ve vélce proti Litv€. V roce 1494 se spolu se Semjonem Rjapa-
lovskym a Fjodorem Kuricynem ucastnil slavnostniho utvrzeni miru mezi moskev-
skym a litevskym velkoniZectvim. Za svoje zasluhy byl jiZ v roce 1495 odménén
bojarskou hodnosti.*'

Otec i syn plisobili ve druhé poloving 90. let 15. stoleti jako vysoci soudni
ufednici, fidili chod nevyssi soudni instance vytvofené na ziklad€ ustanoveni za-
koniku z roku 1497, na jehoZ sestavovani se svymi znalostmi a zkuSenostmi také
podileli.

Snad nejvystizn&ji zhodnotil aktivitu otce a syna Patrikejevii L.V. Cerepnin,
ktery napsal, Ze jejich Cinnost v dané etapé& pfispivala rozvoji centralizujiciho se
ruského statu.

V roce 1499 viak do$lo k ne¢ekané udalosti. Oba Patrikejevové byli zat&eni,
nisilné , postfizeni“ a odeslani do klaSterd — otec do trojicesergijevského, syn do
kirillob&lozerského. Od popravy je zachranily pfimluvy metropolity Simona a n&-
kterych dalsich cirkevnich pfedstaviteli. Pad Patrikejevii byl zfejme& piekvapivy
a dramaticky i pro soucasniky, protoZze se dochovalo minimum informaci blize
osvétlujicich jeho pritiny.*

V literatufe je v posledni dob& obecné pfijiman ndzor, Ze neblahy osud obou
muZi souvisel se soupefenim Sofie Paleologovny a jejiho syna Vasilije Ivanovice
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s vdovou po zesnulém Ivanu Ivanovi¢i Helenou Volo$ankou a jejim synem Dmitri-
jem Ivanoviem. S naprostou pfesnosti neni moZno stanovit, ke které skuping pa-
tfili, zd4 se viak, %e spiSe podporovali Dmitrijovu kandidaturu proti jeho stryci.*
Stanoveni pfi¢in padu Patrikejevii viak nema rozhodujici vyznam pro poznavani
nazori mladSiho z nich, naklonnost k jedné ¢&i druhé skupin& neznamenala pfechod
k opozi¢ni a proti centralizaci a posilovani panovnické moci zaméfené politice.

V blizkosti Kirillova klastera mé&l svoji poustevnu Nil Sorskij, jehoZ mySlenky
spolu s bohatstvim klasterni knihovny formovaly dalS$i my3lenkovy vyvoj kniZete —
mnicha a spoluurovaly také jeho dalsi osud.

Dalsim zlomem v jeho Zivot& byl rok 1509, kdy byl na pokyn samého velko-
kniZete Vasilije III. povolan zpé&t do Moskvy, aby se stal panovnikovym radcem
a moZno fici blizkym div&rnikem. Na skvélé postaveni a vliv Vassianiyv si trpce
st&zoval Josif Sanin*’, ktery mél zakdzano polemicky proti nému vystupovat. Si-
tuace byla pro Sanina o to nepfijemné&jsi, 2¢ mnoz cirkevni &initelé stile ne-
zapominali na neblahy osud novgorodského arcibiskupa Serapiona, ktery mu
svym jednanim v roce 1507 pfipravil pravé on.* Poslednim zlomem v Zvot&
Vassianove, tentokrat uZ skutecné tragickym, byl rok 1531, kdy byl postaven pied
cirkevni soud. Po jeho ukonéeni byl pievezen do volokolamského klastera, kde jej,
podle Kurbského, mnisi brzy umotili k smrti.*’

Kazakovd, opirajic se o diikladny rozbor zndAmého pramene o druhém siiatku
Vasilije III. provedeny M.N. Tichomirovem a S.0. Smidtem, * odmita tradiéni
pfedstavu o protestech néstjazatélii v &ele s Patrikejevm proti rozvodu a druhému
stiatku panovnikovu. Zdiiraziuje, Z¢ mezi obvinénimi vanaSenymi proti nému na
cirkevnim soud& metropolitou nebylo ani jedno politické — ,,o€ividné nebylo Zid-
nych diivodi pro vzneseni takovych obvin&ni proti nému.“*

Se zivérem Kazakové nesouhlasil v posledni dobé pfedeviim Zimin, ktery,
odvoldvaje se nejen na svédectvi vypravéni o druhém siatku, ale také na svédectvi
Kurbského o protestech Vassianovych proti druhému sflatku Vasilijovu, pfipo-
mind, Ze otazka kanoni¢nosti siiatku nabyla zvlast' velkého vyznamu a ziroveii
politického nebezpe&ni po narozeni dédice trinu Ivana IV. Vasiljevi¢e. Proto
,Zakulisni pti¢inou Vassianova osudu byla otizka druhého sttatku Vasilije IIL“*°

J o )
0'0 0'. ".

Vassianovy nazory tvofi jednotny celek, jaky jen mohou vytvafet mySlenky
cirkevniho pfedstavitele vi€lené do obsahlych poslani. Pfesto je vhodné je pro za-
kladni rozbor rozdélit do n€kolika skupin, jeZ je moZzno s niznymi vyhradami sta-
novit. Kazakova ¢leni Vassianovy myslenky do tii skupin podle jejich zamé&Feni ke
klasternimu majetku, k osudu sedliki Zjicich na klastemi pide a k osudu kacifd.”

Zimin rovnéZ stanovil tfi okruhy jeho ideji: byl to pifedcvsim vztah k panovnic-
ké moci, postoj ke klasternimu majetku a konedné vztah ke kacifum a jejich pro-
nasledovéni.*? Sinicynova si v3ima pouze Vassianovych nazorli na klasterni maje-
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tek. Kromé& toho vénuje pozornost rozdilim v nazorech kniZete — mnicha a jeho
uditele Nila Sorského, které spatfuje pfedevSim v tom, Ze se Vassian nezabyval
otazkou vystavby klastera a nebyl zfejmé ani stoupencem skitského osamoceni.
Stejn& tak nebyl odpiircem klasterni dobroginnosti. Podstatny rozdil viak spodiva
ve zpusobu jejich argumentace. Zatimco se Nil opiral zejména o byzantskou aske-
tickou literaturu, staly se pro Vassiana pfiznaéné€ vychodiskem principy kanoni-
ckého prava. Ctvrty rozdil spatiuje Zimin v tom, % Sorsky usiloval o vnitfni zdo-
konalovani mnichi, zatimco pro Patrikejeva byla dileZitéj$i socidlni pfeména,
proto se soustfedil na kritiku stavajici klasterni organizace, pfitom dochazel k za-
véru o nezbytnosti jeji reformy.”

Vychodiska Kazakové i Ziminova jsou dana peclivou analyzou pramenti,
pomijeji v3ak souvislosti, na néZ obraci pozomost Sinicynova a jeZ maji v mno-
hém zikladni vyznam pro poznani myslenkového svéta kniZete — mnicha a jeho
osudil.

Zdrojem poznani byla pro Vassiana, stejné jako pro Sorského, Bible (zejména
novozakonni knihy) a také patristicka literatura. Sorskému byly tyto knihy navo-
dem k jeho osobnimu jednani,** Vassianovi slouZily podobng&.>* Aviak zatimco pro
Sorského byl tento pfistup vpodstaté vrcholem lidskych moznosti, nebot’ byl pfe-
sv&dCen, Ze veskeré prestupky proti piikdzinim m4 trestat a také potrestd sim
Bih®, pak pro jeho #ika byl vychodiskem ke kritice nedostatkii ve spolednosti,
predevsim cirkevni hierarchie.”’

Sorskému v8ak jeho pasivita nebranila v kritickém pfistupu k okoli. Omezoval
se sice pfitom na obecné, ale presto velmi vyznamné zavéry,” které spolu s vyraz-
nym prvkem samostatnosti v lidském jednani, jenZ byl tomuto zavolZzskému starci
vlastni, ovliviiovaly mysleni a jednani Vassianovo. Sebevédomému a zkuSenému
Vassianovi tvrdé stiZenému osudem vlastné zbyvala konkretizace obecnych kri-
tickych srovnani obsaZenych v dilech jeho uditele. Historickou nahodou bylo, Ze se
d&dicem a aplikatorem téchto mySlenek stal pravé on. Sorského zavéry byly totiz
pfitazlivé i pro pfedstavitele osifljand, jinak by se st&Z ¢etné opisy jeho dé&l nacha-
zely v rukopisech vzniklych v prostfedi volokolamského kladtera samého. Odlis-
nym zpusobem by jist& dotvarel Sorského myslenky &lovek jinak orientovany, s ji-
nymi zkuSenostmi a jinym pfistupem k dobovému spole¢enskému déni.

Dile nelze Vassiana povazovat pouze za odpirce klasterniho majetku a stejné
neni mozZno néstjazatéle ozmacit pouze za propagatory nemajetnosti kladterd a pii-
padn& skitské formy klaSterniho Zivota. Nelze proto jinak nez odmitnout nazor
Mojsejevové, jeZ povaZuje za néstjazatéle aZ Patrikejeva a jeho nasledovniky,”
ktefi snad s vyjimkou starce Artjomije nedosahovali urovn& jeho ani jeho uitele.
Proto také neni moZno pfijmout zavér, ktery Lur’je vyslovil o néstjazatélstvi
v uZdim a $ir§im smyslu a jehoZ zdkladem je pravé vztah ke klaStemimu majet-
ku.* Jeho pojeti znamené nejen zkresleni vyznamu hnuti a ziZeni jeho ideového
obsahu, ale mé&ni ho také v symbol bojarské a kniZeci opozice zamé&fené proti vel-
kokniZeci v1ad&.®'
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Konkretizace Sorského myslenek provedena Vassianem oba muzZe nejen sbli-
Zuje, ale také oddaluje, nebot’ pravé ona byla onou pomyslnou hranici, jejiZ pfe-
kroZeni vedlo k tomu, Ze se Vassian stal ,,velkym vremennym &lovékem*;*? vedlo
i k tomu, Ze se musel hijit pred obvinénimi, Ze by zachovavani jeho ,,slov* zna-
menalo zpustnuti kladteri a chrama, %

Konkretizace znamenajici politizaci byla také dal§im krokem k postupnému
omezovani autority Boha a viry v jeho schopnosti napravovat nedostatky na zemi,
jinak neni moZno Vassianovy vyzvy k sekulariazci hodnotit.* Svym pfistupem
k Sorského ideam Vassian pietvofil jeho nevyhranény myslenkovy svét v nepo-
chybn& — na ruské poméry — pfinosny proud nabizejici moZné feSeni vaZnych
spole€enskych a politickych problémi.

Jedine€nym své&dectvim Patrikejevovych nazorii je poslani, jeZ jménem bojara
LI Tretjakova adresoval Saninovi a které vzniklo v souvislosti s udélostmi nasle-
dujicimi po pfechodu Saninova klastera do velkokniZeci ochrany v roce 1507.
Ostra je vyhrada vznesena proti volokolamskému igumenovi, Ze kwili zlatu opustil
pravou cestu, zradil klasterni Zivot, zhanobil Kristova pfikazani, vysmal se uéenim
apoStolskym a stal se piestupnikem prorockych naudeni. Jeho provinéni hodnoti
Patrikejev jako o to horsi, Ze nezhfesil jenom sam, ale pobloudil cely klaster.”
Formulace vyhrady proti Saninovi jej prozrazuje jako dédice Sorského pfistupu ke
sv&tu, zaroveil oviem ukazuje vyvinuté politické citéni a odvahu vefejn& obvinit
vlivného mnicha znamého dobrymi vztahy s panovnikem z poru$ovani zikoni.

Nejen mordlni a etické diivody, ale i osobni zkuSenosti a politické divody zpi-
sobily, Ze konfrontoval volokolamského igumena s jeho byvalym bezprostfednim
cirkevnim nadfizenym - sesazenym novgorodskym arcibiskupem Serapionem,
jenZ , disledné zachovaval Kristova piikazani, svym jednanim na cirkevnim soudu
a naslednym osudem se dokonce Kristovi podobal.“ Z $ir§iho hlediska ma vyznam
i dalsi pfipominka Serapionova jednani — ,trpéliv€ snaSel vSechna protivenstvi
udélného kniZete Fjodora Borisovi¢e, nevystupoval proti nému, nikde a nikomu si
na n&ho nest&Zoval.“® Vassianovo piesvéd&eni o neviné byvalého arcibiskupa vy-
ustovalo v Zidost, aby Sanin Serapiona odprosil a pozadal jej o poZehnani. Z po-
slani Vassianova, ale i z poslani samé¢ho Sanina vyplyva, Ze tento nézor sdilelo
vice obyvatel Moskvy a Sanin se ve svych poslanich jisté ne nahodou snazil doka-
zat opravnénost svého nesmiflivého postoje viaci Serapionovi.”’

Patrikejev ve své kritice dochaz k zavéru, Ze si volokolamsky igumen vytvofil
swvijj vlastni zakon, jimZ vyvolal u viech nevoli. Pfitom se oviem stara jenom sam
o0 sebe a stejnou péci o svoji osobu vyzaduje od ostatnich,, ktefi jej maji i silou
brénit. Sanin je pfesvéd&en, Ze pravdu m4 pouze on, a nechce se nikomu pokofit.**
Pres sv&dectvi samého Sanina bylo Vassianovo vystoupeni projevem velké odvahy
dané zfejmé& nejen znaénym sebevédomim, ale také virou ve spravnost vlastnich
nézort. Patrikejev pobyval po navratu z vyhnanstvi v Moskvé kratky €as a mohl
byt kdykoliv znovu uvrZen do v&zeni a z Moskvy odvezen. Mnohem vlivn&jsi neZ
min&ni skupiny Moskvani bylo rozhodnuti cirkevniho snému, ktery se sesel
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v Moskvé po Saninové exkomunikovani Serapionem dokonce dvakrat béhem né&-
kolika tydnl na zikladé ZAdosti pravé volokolamského igumena. Soud schvilil
pfevedeni volokolamského klastera do velkokniZeci ochrany a potvrdil tak vainé
naruseni dosud platnych pravidel, zrudil Saninovu exkomunikaci a naopak sesadil
Serapiona z arcibiskupského stolce a odsoudil jej k uv€znéni do moskevského an-
dronikovského klastera, kde byl igumenem Saninliv Zik Simeon, jenZ ,,vynaloZil
nemailo sil, aby zhorSil potrestanému jeho situaci.“%

Udalosti z let 1507 — 1509 neznamenaly uplny pifechod volokolamského klas-
tera do administrativni zivislosti na moskevském velkokniZeti, dichody z jeho po-
zemkového majetku patfily i nadale ud€Inému kniZeti volockému.” Klaster navic
zistaval v zivislosti na novgorodském arcibiskupovi, panovnikova patronace
spolivala v ustanovovavani igumend. Tim oviem mohl oviiviiovat nejen vnitfni
chod kl4stera, ale pfedevsim jeho vngjsi politické a ideové piisobeni.” V této sou-
vislosti je nepravem opomijena velmi diileZitdi myslenka neStastného arcibiskupa
Serapiona, o niZ se se v§i pravdépodobnosti opiral ve svém stfetnuti se Saninem —
»se svym mnichem mohu libovoln& nakladat a kniZze Fjodor mizZe libovoln& nakla-
dat se svym klasterem; kdyZ chce, obdarovavd, kdyZ chee, loupi.“”* O tom, Ze
Sanin pravé tuto myslenku povaZoval za jednu z nejnebezpecnéjSich, sv&dci &et-
nost jejtho opakovani a vyvraceni pomoci biblickych a patristickych ideji. Napf.
jenom v poslani L.I. Tretjakovi, na néz odpovidal jménem adresatovym Patrikejev,
tuto my3lenku ptipomina Sestkrat.”

Pon&kud stranou pozornosti stoji i dalsi mySlenka, jiZ se Sanin snaZil ospra-
vedliovat svoje pocindni. Pfikdzani pry nafizuji pfichdzet s problémy chrami
a klasteni k pravoslavnym cariim a kniZatiim, proto také pfichazeli pfedstavitelé
cirkevnich instituci suZovanych men3imi kniZaty k velkym canim a kniZatiim, aby
ti pak zasahli v drzaviach menSich vladci ve prospéch ohroZované instituce a jejiho
piedstaveného.” V dalsi &asti poslani se Sanin odvoldvi na znamé udalosti po-
loviny 15. stoleti, kdy bral Vasilij II. Temny do ochrany klastery situované na
tizemich patticich Gd&Inym kni¥atiim.”

Saninem uvadéné pfevody probihaly oviem z pon&kud jinych divodi. Jejich
cilem bylo spife posileni panovnikovych pozic na ukor pozice svétskych i duchov-
nich feudald neZli ochrana majetku klasteri. Jednim z takto Vasiliji II. podfize-
nych klasteni byl i zndmy klaster trojicky, jehoZ neblaha role v revolté hali¢skych
kniZat, zvla3t osudna v piipadé samého Vasilije II, je dostateiné zndma.’® Vy-
mluvnym zpisobem odmitl tento argument Vassian: Sanin se podle ného odvola-
val na nejrizng;si autority s vyjimkou Boha a Bible.”

Saninlv postoj ve sloZitém politickém déni dokumentuji i jeho vztahy s udél-
nymi kniZaty, zvlasté vymluvné svédectvi poskytuje v tomto sméru poslani Ivanovi
III. o smrti kniZete.” Ale i po udalostech z roku 1507 #4idal kni% Semjon Ivano-
vi¢ od Sanina zprosifedkovatelskou pomoc, podminénou opravnénou obavou
z jednani Vasilije III. Jedineénym svédectvim jsou imunitni privilegia, jichZ se
volokolamskému klasteru nedostalo od nikoho jiného neZli od Fjodora Borisovice,
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udéIného kniZete volockého.” Tato fakta pfesvédeivé dokazuji, Ze Sanin ani po
svém piechodu pod velkokniZeci ochranu nepierusil kontakty s udélnymi kniZaty.
Tim oviem déaval pongkud jiny smysl svym myslenkdm obsaZenym v poslanich
Vasiliji I11.*

Zimin hodnoti konflikt mezi Saninem a Serapionem jako projev soupefeni
dvou skupin uvniti’ duchovenstva - jedna hledala oporu ve velkniZeci moci a byla
pfipravena podporovat jeji samod&rzavné tendence, druhd vedena novgorodskym
arcibiskupem Serapionem tpomné héjila snahy ambicidznich predstaviteli cirkevni
hierarchie touZicich po nadiazeni duchovni moci nad svétskou.” S timto zivérem
neni moZno souhlasit. Jenom t&Zko si lze pfedstavit, Ze by pravé do Novgorodu byl
v roce 1506 ustaven jako nastupce Gennadijiv do arcibiskupského ufadu muZ,
jehoZ ndzory by nebyly v souladu s pfedstavami panovnika a jeho nejbliZSich
spolupracovniki. Serapionovy my3lenky jsou znamy jenom ze Saninovych poslani
a chybi v nich sebedrobnéjSi naznak presvédceni o nadfazenosti duchovni moci
nad svétskou; vySe zminény nazor o vztahu kniZete ke klasteru svéd¢i spise o ode-
vzdaném pfistupu k nositeli svétské moci a jeho praxi. Vassian jisté opravnéné
vyzdvihuje arcibiskupa za to, Ze snaSel urazky a kfivdy ze strany Fjodora Boriso-
viée a pfitom se proti nému nepostavil a nikomu si nest&Zzoval.™ Poskytuje tak dii-
kaz, Ze Serapion podle svého piesvédCeni i jednal. Z hlediska celkového dopadu
by jist& centraliza¢ni politice vyhovovaly vice ndzory Serapionovy neZli Saninovy
— volné zachéazeni s kldSterem ze strany svétské moci by bylo jist¢ vitanym jevem
pro panovnika, kdyby oviem tim, kdo mohl volokolamskym klasterem takto volng&
disponovat, nebyl mistni ud&lny kniZe.

Vasilijovo rozhodnuti ve sporu mezi igumenem a arcibiskupem bylo dano
pfedevsim sloZitou situaci v ruské spole&nosti, v niZ musel neustale hledat oporu
proti opozi¢né orientovanym ud&lnym kniZatim a bojarim. Proto vyhovél Zidosti
jednoho z nejvlivngjSich reprezentantti ruského pravoslavi a piijal jeho klaster pod
svoji ochranu. Proto nechal odsoudit Serapiona, piestoze mu n&kterymi nazory
mohl byt bliZsi neZ Sanin, jenZ umél velmi obratné svoje jednani vysvétlit a za-
Stitit. Serapion, jenZ se nedokazal orientovat v promé&nlivych pomérech, narazl na
novou skutecnost podobné jako pfed €asem Gennadij. TytéZ spoledenské poméry
si po dvou letech vynutily Serapionovu rehabilitaci, smifit se s ni musel i metro-
polita Simeon, byv k tomu pfiznaéné& pfinucen panovnikem, jenZ jej nechal kratce
pfed tim nahradit na metropolitnim stolci pronéstjaZatélsky orientovanym Var-
laamem.

Lur’je soudi, Ze Sanin, bez ohledu na sviij vztah k panovnikovi v dobé& boje
proti Zidovstvujus€im, za konfliktu s Fjodorem a Serapionem branil centralizaci
proti separatismu a zapasil s id&lnou svévolnosti.* Jeho nazor se pongkud lisi od
Ziminova, neni ho v3ak také moZno jednozna¢né piijmout. Sanin vyuZival existen-
ce udélnych knizat velmi obratné nejen k zaloZeni svého klastera a jeho majetko-
vému zajisténi, ale také ve vztahu k panovnikovi. Zavér, ktery vyslovil Lur’je, by
bylo moZno pfijmout pouze v piipadé, Ze by byl pieveden cely kladter i s majet-
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kem do podfizenosti Vasilije III., ¢imZ by se stal nespormou a také nebezpe¢nu
enklavou v udélném kniZectvi volockém a na hranicich udélu dmitrovského.

Neni rovnéZz mozno pominout argumentaci, jiz Sanin vysvétloval swij zasadni
krok a sledovany cil. Nebylo jim posileni panovnikovy moci, nybrZ ochrana ma-
jetku jeho vlastniho klastera, vzhledem k celkové situaci mozno fici celé ruské
cirkve. Sta¢i pfipomenout jeho slova adresovana Serapionovi - ,jak nas mohl
(Serapion pozn. P.B.) branit pied kniZetem Fjodorem, kdyZ nemohl branit svoje
vybéréi desatki, které k nému mnohokrat posilal; kniZze Fjodor nehledél na jeho
listiny, n&kdy pfikazal vybéréi zbit, jindy velel popy hanobit a penize jim nedavat.
Nepfatelstvi bylo mezi nimi vidy veliké.“*

Jenom st&Zi 1ze jednoznaéné rozhodnout, kdo ze svaficich se duchovnich byl
stoupencem centralizace a naopak. Smifliv&jsi Serapion byl ochoten tolerovat
nasili udélného kniZete, nehodlal viak respektovat svévolny postup svého podrize-
ného. Serapiondv postup vyvolal negativni reakci panovnikovu a metropolitovu,
pfestoZe jim umoZioval posileni vliva v oblastech s tradi€ené protimoskevskym
smys3lenim ovlivilovanym staletou samostatnosti a také polskym a litevskym piso-
benim. Panownikiv cil byl oviem jiny neZ metropolitiv a Saninliv, proto musel
vroce 1511 odejit metropolita z ufadu a smifit se se Serapioncm a proto také pa-
novnik dopfaval v 1éto dobg€ vice sluchu Patrikejevovi neZli Saninovi. Saninovi
slouzl silny vladar proti slab$imu kniZeti, zaroveii oviem s timto kniZetem nepfie-
rudil kontakty, nejen z diivodi majetkovych, ale také politickych, vZdyt' neblahy
osud udélnych knizat a také dvou novgorodskych arcibiskupi po sob& mohl kdy-
koli stihnout i jeho samého. Podmin&nost Saninova vztahu k centraliza¢ni politice
moskevskych velkokniZat je ostatn& patmai i z jeho poslani Vasiliji II1.*

Jednani obou souperl je pfiznacnym svédectvim o problémech a slabinich
moskevského statu na poCatku 16. stoleti, jez umoZiovaly svévolné jednani a na-
ruSovani tradi¢nich zvyklosti i nov€ zavadénych pravnich pifedpisi. Neni proto
také moZzno povaZovat Vassiana za ochrance odpirci centralizace, jeho vztah
k Serapionovi byl dan spiSe tradi¢nim vztahem prostiedi zavolZzskych starcii vici
Saninovi a nepochybné také osobnimi zkuenostmi ze stfetu s nositeli svétské moci.

Vassianovy vyhrady k Saninovu jednani a vykladu biblickych a patristickych
mysSlenek byly velmi zivazné, z hlediska momentalni situace viak byly podstatné
disaznéjsi jeho vyhrady wii¢i Saninové socialni a ekonomické politice. Ziejmé
pravé jejich zasluhou mélo poslani napsané Patrikejevem jménem bojara Tretja-
kova velky usp&ch na velkokniZecim dvofe a pfispélo i k radikalni zm&n& postoje
Vasilije III. k volokolamskému igumenovi.*

Poslani napsan¢ jménem LI. Tretjakova bylo vhodnou prileZitosti k tomu, aby
Vassian upozomil svého protivnika, Ze nejen kniZe ¢i jiny mocny tohoto svéta, ale
i mnich se dopousti prokletého a Bohu nemilého ¢inu, obira-li nasilim i bez nasili
prosté lidi a oZebraduje-li jakoukoliv zaludnosti slabé blizni.*’

Vytykd mu, Ze viem pfikazuje rozdavat jméni jim ubohym (tj. mnichim). Ta-
Ze se, zda jsou ubohymi, kdyZ nejen prosté lidi, ale i kniZata draZdi svym bohat-
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stvim. Kde je psdno, Ze je jim pfikazano brét z celého svéta, prosté oZebratovat a
velké (majetky) vytvéiet a pfipravovat na mnoha léta a jist a pit a veselit se?™

Velmi zivaZna je i dalSi vytka — pro¢ neZiji ze své prace, ale jsou Zivi z ciz
a tak naruluji boZ pfikazani. PoZaduje, aby nebrali od pfichozich Zidné dary,
.naopak je musi ut&Sit v jejich trapeni.*

Patrikejev v Zidném z dochovanych traktati nevyjadfil sviij nazor na posta-
veni a ulohu klastera ve spole¢nosti. Mnohé vSak pomadhaji objasnit jeho dalSi
myslenky — ,,pro¢ mysli3, Ze se velky klaster nemizZe uZivit sim? Copak jsi ve vel-
kém kladtefe ty? Ty mize§ uZivit sam sebe, tviij bratr uZivi sim sebe a vSichni,
jeden vedle druhého, se uZvi sami; nemocné, kdyZ nemohou pracovat uZivi spo-
le€né (...) Jak se miZe nazyvat svatym, kdo svadi své&? KdyZ neumi kormidlovat,
jak miiZe piejit velkou feku, utone nejen on, ale utopi i mnoho dalSich lidi.«®

Sila Vassianovy kritiky majetkovych poméni volokolamského klastera a jed-
nini jeho obratného igumena spociva piedeviim v dovedném spojeni postichd
zkuSeného politika se znalostmi vzd&laného cirkevniho pfedstavitele. Kritika, je-
JimZ zidkladem byly ndzory Nila Sorského, vedena disledn& z moralnich pozic,
dostavala Sanina do nepfijemné situace. Vassian dokazoval, Ze jeho protivnik pie-
krogil Fadu biblickych pfikazani, a kromé toho nepokryté poukazal na fakt, Ze se
Sanin dostal do konfliktu s Fjodorem Borisovi¢em zisluhou vlastni hrabivosti.
Sanin ztracel pod ostfim Vassianovy kritiky gloriolu znalce a precizniho zachova-
vatele cirkevnich pfikazani a také stigma trpitele za cirkevni pravdu. Umé&fenou
a promyslenou kritikou dokazal pfedstavitel zavolZzskych mnichi pfekonat &i ale-
spoii oslabit Saniniv vliv. V daném okamZiku se jim zvoleny zpilisob ukazal jako
nejvhodnéjsi a nejucelngjsi, pedeviim proto, Ze pfindSel Saninovi poraZku jeho
vlastnimi zbranmi.

K oZehavé otazce cirkevniho a pfedeviim klasterniho majetku zaujal Patrike-
jev vyhran€né&;jsi stanovisko ve svych dilech z doby, kdy mél blizko k Vasiliji III.
a mohl si byt pom&mé jist jeho podporou a ochranou. V duchu predstav Nila Sor-
ského v nich vyjadril také swviij poZadavek na zpiisob Zivota mnichi a nepfimo téZ
na jejich roli ve spoleCnosti. Opravdovy duchovni pastyf nepozaduje za svoje
modlitby mzdu. Povinnosti kaZdého mnicha je modlit se za cely sv&t a nepfijimat
za to Zadnou odménu.”’

Jako zku3eny politik si uvédomoval, Ze protesty proti klaSterni drzb& vesnic je
nutné doplnit i vyfeSenim problému nejnutng&j§iho materidlniho zajisténi klasteri
a jejich obyvatel, které spolu s charitativni péci bylo hlavnim argumentem Sani-
novym.”? Proto k obecnému poZadavku obZvy plody prace vlastnich rukou pfi-
pojil daldi zdroj. Pokud by mniSi jiZ pro stafi a nemoc nebyli schopni pracovat,
pak mély byt jejich Zivotni potfeby uspokojovany z cirkevniho bobhatstvi — kon-
krémé z dichodi naleZejicich katedralnim chramiim. Po vzoru svého ulitele pfi-
poustél i drobnou almuznu.”

Vassian disledn& rozliSoval vlastnictvi katedralnich chrami a wvlastnictvi
klasterti. Zatimco klastery vesnice vlastnit nesmély, pak do majetku chrami, zej-
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ména katedrélnich, pattit mély.>* Bez zajimavosti neni, 2e majetek chramii nemél
byt podle jeho piedstav spravovan biskupem ¢i jinym nositelem duchovni hodnos-
ti, nybrZ ekonomem. Ten by mél rozd&lovat viem duchovnim patficim ke chramu
potfebné materidlni prostiedky. Pfi rozd&lovani téchto diichodi at’ se nezapomina
ani na chudé a zmrzadené, stejné jako na vykupovani zajatci.”

Vassianem doporudena instituce ekonoma, osoby zfejmé& bez duchovniho své&-
ceni, by byla nejen pfispévkem k napravé neut&Senych poméri, ale byla i pfi-
nosem pro centralizaénf politiku. Rozd&€lovini chramovych dichodi pomdiha
osvitlit i poZadavek Sorského, aby mnisi poskytovali pouze duchovni almuinu.*®
Vassian doporucoval rozdavat pfebytky z diichodi chudym a pfichizejicim pout-
nikim.”’ Patrikejev se nijak zasadné nerozchazel s koncepci Sorského co se tyde
postaveni a psobeni klastera ve spolegnosti, protoZe se, jak podotykd Sinicynova,
nezabyval otizkou typu klastera, jiZ ona povaZuje za rozhodujici pfi vymezovini
jeho mista v systému spolegenskych vztahii.”® Pro urdeni tilohy klastera ve spole&-
nosti neni rozhodujici pofet mnichid ani vnitini uspofadani, nybrZ charakter jeho
materidlniho Zzajisténi a celkové vyusténi fehole. Zplisob obZivy souvisel
s klaSternim vlastnictvim vesnic, jehoZ byl Vassian zisadnim odpiircem. Pfipomi-
na, Ze klastemmi majetck v podob& vesnic neodpovida historické tradici, nebot’
nejuctivangjsi autority ruského klasterniho Zivota Antonij a Feodosij Pelersti,
Sergij Radon&zsky, Kirill B&lozersky, Varlaam Novgorodsky, Dmitrij a Dionisij
Vologodsti a Jevfrosim Pskovsky neméli u svych klasterd vesnice, svoje Zaky udili
Zit podle evangelia a mni§ského slibu a zviasté jim zakazovali zasahovat do svét-
ského déni.”

Jinak Ziji sou¢asni mnisi — ,,po vstupu do klastera si za kaZdou cenu pfisvojuji
cizi — jak vesnice, tak i dal$i majetek; vypro3uji si je od velmoZi nebo je kupuji
...bez ustani objiZd&ji mé&sta, ziraji na ruce bohatych, rizné jim lichoti a otrocky se
snai zavd&it, jen aby od nich mohli dostat vesni&ku &i stiibficko.*'*®

Vassian v protimajetkové propagandg uZl i dalSiho velmi vazného argumentu
— vztahu mnichi k sedlakdm: ... svoje bratry Zijici v klastemich vesnicich nizn&
suZuji, lest na lest a lichvu na lichvu na né& uvaluji, Zadnou milost jim neprokazuji;
kdyZ nemohou splatit lichvu, bez milosti je mni$i zbavuji majetku, kravku ¢&i ko-
nika jim vezmou, je samé i s Zenami a d&tmi vyhangji jako prasivé daleko od
svych hranic, jiné pfedavaji kniZeci moci k uplnému znieni (...) jako by ne-
navidéli svoje duse a vyhlaSovali boj boZim piikdzinim, ochuzuji a olupujf, svoje
bratry;olld‘est’any prodavaji, bi¢em je bez milosti tlucou, jako diva zv&f se na né& vr-
haji.“

- Hloubku Vassianovy viry v Boha, ale také jeho zna¢nou politickou obratnost
dokumentuje daldi postfeh — ,,... co dobrého odevzdivaji svym jednanim po-
boznym kniZatlim, jeZ s poboznou mysli pfinaSeji ty (statky — pozn. P.B.) Bo-
hu.«!% Ti, ktefi takto nyni jednaji, vydavaji se za divotvorce, nestydi se a neboji se
ani posledniho soudu.'” Za nejv&t3i prestupek proti pfikizinim Vassian povaZuje
to, %e cirkevni majetck neni naleZit® vyuZivan ve prosp&ch chudych.'®
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Kritika neblahé¢ho zpisobu Zivota mnichii byla ve Vassianové piipad® dopro-
vazena ucelenym systémem nézorl, jenZ mél pomoci tyto nedostatky odstranit.
V zisadnim traktaté nazvaném Slovo otvétno, v némZ polemizuje s mySlenkami
a vyhradami svych odpiirci, upozoriuje, Ze neni spravné se domnivat, Ze donator
nemiZe odebrat klasteru dar v&€novany za spasu jeho duSe a dusi jeho piibuz-
nych.'” Tim spolu s my3lenkou o pfinosu poboZnému donitoru z nespravného
nakladani s jeho darem Vassian pfedznamenava vyusténi svych nizori na klas-
terni majetek a ukazuje, Ze zachovavani obecné kiestanské mordlky umocn&né
vjeho pfipadé pfisnym mnidskym slibem pro ného znamenalo vice, neili pfe-
sv&déeni o nedotknutelnosti vieho cirkevniho - boZiho se viemi disledky.

Zavér zminéného traktatu prozrazuje, Ze se Vassianovy nazory vyvijely, ziej-
mé v souvislosti s jeho velmi dobrymi vztahy s velkokniZetem i dal§imi pfedstavi-
teli tehdejsi ruské spoletnosti.'® Zde autor uvadi, Ze prosi Boha, aby zbavil klas-
tery a kostely touhy po majetku, lichvaistvi a nelidskosti a pfivedl mnichy
k fadnému Zivotu.'” Spoléhal tedy spi¥e na Boha a prvek pochopeni nebezpedi,
které v podob& neblahého osudu na poslednim soud€ hrozilo za nedodrZzovani bo-
Zich pfikazini.

Je otdazkou, zda by Vassian pokrocil dal a zadal ,ucit velkého kniZete
a viechny urozené lidi, aby odebirali klasterim a svétskym chramim vesnice,*'®
kdyby za sebou nemél etapu piisobeni ve vyzmamnych ufadech na panovnickém
dvofe. Zpusob argumentace podloZeny zpracovanim viastni redakce Korm&oj kni-
hy, ale také vztah k panovnikovi, jenZ m&l byt hlavni osobou procesu odnimani
klasterniho majetku, sv&d&i o tom, Ze pravé tento krok, pro Vassina jeden z nej-
osudngjsich, byl podminén jeho osobnimi zkuSenostmi z doby pied ndsilnym po-
stfiZzenim.

Saninova vytka, Ze Vassian ponoukal velkokniZete k sekularizaci, obsahuje
vnitini rozpor. Je jedinym mistem v dochovanych pramenech, které upozoriuje, Ze
kniZe — mnich doporu€oval odnimami i chramového majetku. On sim na tuto vyt-
ku reagoval slovy ,to 1Ze§, Josife, Ze piikazuji velkému kniZeti odnimat vesnice
kiSterim a svtskym chramim.*'® Kazakova dospiva na zikladé téchto fakth
k Ziv&ru, Ze piisoudil pravo vlastnit piidu jenom katedriinim chrdmim a doplnil
tak svoje udeni o dalsi diileZitou tezi — o nemajetnosti svétskych chramd.''?

Sinicynova soudi, Ze prameny neposkytuji podklady pro jednozna&né feSeni
otazky Vassianova minéni o konfiskaci pidy bilého duchovenstva. Na zikladé
riizné podoby problematické véty v jednotlivych dochovanych verzich pfedpokla-
da, Ze se ve vahu k plidnimu majetku vSech kategorii bilého duchovenstva fidil
stejnym principem. "'

Dochované prameny potvrzuji spiSe stanovisko Sinicynové neZli Kazakove,
navic Vassianovo odmitnuti je dosti rezolutni a kromé toho je obsaZeno v traktatu
vzniklém v dob€ nejvétsiho autorova vlivu, kdy nemusel hajit swiij Zivot jako o né-
kolik let pozd&ji.
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Doporudeni odebirat klasterni statky je nesporn& nejvyznamnéj$im prvkem
v systému myslenek Vassiana Patrikejeva. PfestoZe bylo z jeho hlediska motivo-
vano piedevsim snahou o nipravu Zvota v ruskych klasterech''? a prestoZe jeho
opravnénost byla dokladina myslenkami cirkevnich autorit, ustanovenimi eku-
menickych koncilii a v neposledni fadé vlastni ruskou tradici, zasahovalo velmi
podstatné do obecn& roziifen¢ho pesv&d&eni o nedotknutelnosti vieho boZiho,
v&etné duchovnich, na zemi.

Se sekularizaci je spojena tradi¢ni otazka, pro koho by byla nejvé&tSim pfino-
sem. Vassian sam Zidnou pozomost osudu piipadné& sekularizovaného klasterniho
majetku nevénoval. Nejvetsi zisk by jist® znamenala pro panovnika a jeho centra-
liza¢ni politiku, protoze by umozZiovala alespoii ¢astecné feleni hned n&kolika
probléma.'" Proto se také stal Vassian ,,velkym vremennym ¢&lovekem® obdafe-
nym pfizni Vasilije III.

Kriticky postoj Vassianiiv k osudu sedlaki patficich klaSternim vrchnostem
nebyl ojedin&lym. I u jeho zavilého nepfitele Sanina se objevuji mySlenky o nut-
nosti humanniho vztahu k poddanym — ... je tfeba je odméiiovat, chovat se k nim
jako ke svym bratfim a ne jako k rabum, Zivit a Zatit je, pe€ovat o jejich spaseni
a vést je pouze k prosp&inému jednani.“''* Na zikladé srovnani nazorii obou sou-
pefi vyslovil Lur’je nazor, Ze v této otdzce neni mezi nimi podstatného rozdilu.
Jejich vyroky hodnotil jako projev soupefeni o pracovni silu.'"> Sinicynové naproti
tomu upozoriiuje, Ze na rozdil od Sanina nekritizoval Patrikejev pouze jednotlivé
pfipady, nybrz socialni princip. Konstatoval socidlni protiklad mezi mnichy
a sedlaky, ktefi jim patfili.''®

Postieh Sinicynové je logicky, Vassianova slova viak nelze pfecetiovat. Jeho
postoj byl typickym postojem reformné naladéného mnicha plivodem patficiho ke
spole€enskym $pickadm. Jeho vztah k sedlakim byl dan nedostatky v klasternim Zi-
vot& a snahou o jejich napravu. I pro n¢ho byli pfedeviim pasivnim zdrojem stat-
ki, jinak by si nutn€ musel v§imat i jednani svétské vrchnosti.

S nazory obou mnichi proto kontrastuje poZadavek ¢lena moskevského
krouzku Zidovstvujus€ich Ivana Cjorného, jenz ve svém Pfipisku k Jellinskému le-
topisci zdiraznil potfebu respektovani evangelijniho pfikdzani o lasce k Bohu
a bliznimu.""” Cjornyj sice nespojoval tuto pFipominku s konkrétnimi problémy &i
osobami, pfesto pravé tim, Ze pfipominal nutnost zachovavat ptikazani lasky
vSem lidem dospival dale neZ Sanin i Patrikejev. Pro n&ho byl princip lasky zikla-
dem pro budovani spolenosti, zatimco u obou klasternich reformatord se jednalo
o prostfedek majici pomoci pfi prosazovani jejich spole€enskopolitickych pied-
stav.

Kromé& majetku a obvyklych pfestupkil vytykal Vassian sou¢asnikim v kla-
Sterech zijem o dobové déni ve sv&t& a zasahovani do ného.''® S poZadavkem izo-
lovanosti souvisi i jeho pojeti almuZny poskytované klastery, jimZ op&t rozvijel
Sorského chipdni klastermiho Zivota. Z jeho nazori vyplyva, Ze klaster pojimal
jako uzavfené spolecenstvi mnichd, jejichZ poet nijak nelimitoval, rozhodujici pro
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n&ho byla schopnost zajistit si zikladni prostfedky praci viastnich rukou. Vzhle-
dem k pojeti charitativniho pisobeni cirkevnich instituci méli mnisi, op&t v duchu
Sorského, za ukol peCovat o spasu vlastnich dusi a poskytovanim duchovni al-
muZny téZ o spasu dusi dalSich lidi.

JestliZe v poslani sepsaném jménem LI Tretjakova oznadil Sanina jako
,velkokniZectho dvofana,“''® pak se nestava bojovnikem za cirkev nezivislou na
svétské moci, jak soudi Zimin.'®® Vassian nikdy nenad¥azoval duchovni moc nad
moc svétskou, branila mu v tom vedle ruské tradice jeho pfedchoz kariéra a také
nesporné vliv Sorského. Byl mu téZ cizi boj proti svétské moci za cirkevni zajmy.
Ale at uz byly jeho nazory ovlivnény kariérou politika a diplomata ¢i asketickymi
idealy Sorského, vyznivaly jednoznaéné ve prospéch svétskych vrstev viddnouci
tfidy v Cele s panovnikem. Hanlivé oznaceni Saninovo mé&lo swiij ptivod v Patrike-
jevove pojeti mnidského Zivota, které.volokolamsky igumen zradil.

Vedle nazori na klasterni majetek se Patrikejev se Saninem nejostfeji stietali
ve vztahu ke kacifim. Sanin prosazoval potrestani viech, i t&ch, ktefi se kali a od-
volali svoje heretické predstavy.'*' Vassian je$té za Zvota svého uditele napsal
jménem zavolZskych starcli odpov&d’, v niZ vyvraci soudy volokolamského igume-
na a upozoriuje, Ze kajicim se kacifim ma byt odpusténo. Do v&zeni maji byt
uvrZeni pouze ti, ktefi se nekaji a nehledaji usmiteni.'”> Bez zajimavosti neni vy-
hrada vzesena vigi Saninovi — ... jestlize pfikazuje§ bratru bratra zabijet, pak
brzy nastoupi slaveni soboty a dalsi podle Starého zikona, ktery Biih nenavidi.«'?
Z Patrikejevova postoje ke kacifiim nelze v Zadném pfipadé vyvozovat, Ze jejich
udeni ovliviiovalo jeho vztah k cirkevnimu majetku a zpisob argumentace pfitom
uZivané.'* Zakladnim vychodiskem kniZete — mnicha bylo dodrZovani Kristova
pfikazani o lasce k Bohu a bliznim spolu s pfesv&d&enim, ze pouze Buh ma pravo
na poslednim soudu rozhodnout o osudu kaZdého Elovéka, tedy i kajiciho se kaci-
fe, ktery ma dostat $anci napravit svoje chyby.'” Svoji pravovémost potvrdil Pa-
trikejev i negativnim vztahem ke Starému zikonu, jimZz mj. nepfimo pomaha
osv&tlit pfi¢inu oznaCovani heretikii terminem Zidovstvujuicije.

Piekvapivé je, Ze na soud€ v roce 1531 Vassian pfiznal, Ze nevéfi dogmatu
o smrtelném te&le Kristov&. Tvafi v tvaf metropolitovi Daniilovi a dalsim prohlasil,
%e tvrdil a tvrdi, Ze Kristovo t&lo bylo nesmrtelné.'?® Toto zAvaZné pfiznani sviddi
o vysokém stupni kritické samostatnosti a racionalismu v Patrikejevové pfistupu
k Bibli. Nedovoluje viak napf. hledani souvislosti mezi nim a Zidovstvujus¢imi
povaZujicimi Krista za prostého ¢loveka. Svym nekanonickym pfistupem ke
Kristovi se staval z vérou¢ného pohledu heretikem, neuplny soudni spis vSak ne-
dochoval reakci soudci na toto pfiznani. Charakteristické je, Ze toto obvinéni je
zafazeno aZ za obvinénimi tykajicimi se klaSterniho majetku. I tento rys Vassia-
nova svétonazoru je jedinednym sv&dectvim o vlivu Sorského pfistupu k Bibli
a k celé cirkevni tradici na jeho Ziky, ktefi mohli dospivat aZ ke skutedn& hereti-
ckym postojim (jako napf. Feodosij Kosoj a dalsi v poloving 16. stoleti).
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Projevem odvahy, ale také dikladné pfipravy ke hledani cesty k nipravé ne-
ut&Senych pomé&ri mezi ruskymi duchovnimi bylo i zpracovani vlastni redakce
Korm¢oj knihy, jeZ bylo pfizna¢né prvnim bodem jednani soudu. Patrikejev shro-
mazdil pravidla dokazujici neopravnénost klasterniho majetku a vytvofil tak po-
tfebnou kanonickou zikladnu pro piisobeni néstjazatéli. Proto budila pozomost
metropolity Daniila, jenZ jej obvinil z rozvraceni zikladntho dokumentu.'”’ Po-
drazdény metropolita nechal téZ sestavit dalSi redakci, jeZ pfirozené hijila v otazce
klasterniho majetku jaho nézory.

Se vztahem ke klasternimu majetku souvisel i vztah k tradici, k pfedstavenym
klasterd, ktefi byli pro svoje zasluhy uctivani a nezidka byli povaZovani za divo-
tvorce. Daniil vytykal Vassianovi, Ze ony divotvorce hanobi jako rozvratniky.'?
Daniilovo obvinéni neplatilo obecné: Patrikejev uctival fadu ruskych klasternich
pfedstaviteld, oviem jenom pro piikladny zplisob Zvota a vychovu Ziki. Skuted-
nost, Zze v majetku jejich klasteri byly i vesnice a Ze oni sami riizné dary ve pro-
sp&ch klastera pfijimali, vysvétloval zptisobem, jenZ op&t prozrazuje vliv Nila Sor-
ského — ,,... vlastnili vesnice, ale nem&li pro n& vaseii.“'”® Vassian povaZoval za
pivod vieho Spatného hamiZnost a touhu po majetku.'*® Sorskij ji fadil na treti
misto mezi osmi zlymi amysly ¢i vasn&€mi, jeZ nejsou Clovéku vrozeny a jeZ musi —
pokud jim propadne — piekonavat.'”' Vassian dokazal velmi obratng vyuZit Sor-
ského mysSlenek o vasnich, aby vysvétlil mozné slabé misto v systému svych ideji,
a to na svou dobu velmi pisobivé, protoZe jenom piekonavani lidskych vasni za-
ruCovalo spasu duse.

Jestlize Vassian uznaval vyznamné piedstavitele ruského klasterniho Zivota,
neznamenalo to, Ze je uctival jako divotvorce. Snad nejpregnantngji vyjadiil svij
vztah k nim slovy: ,,Znal jsem ho, byl (Makarij Koljazin — pozn. P.B.) oby&ejnym
¢lovékem a zda bude divotvorcem, to podle toho, jak se nam s nim zachce — bude
divotvorcem & nebude.“'*> Charakteristicky je jizlivy podton jeho odpovidi, jimz2
musel nutné drazdit svoje odpurce.

Jeho vztah k divotvorcim byl — kromé jejich odsouzenihodné touhy po majet-
ku - dan zfejmé i nediivérou ve schopnost obyc&ejnych lidi konat zizraky. Vassian
vlastn& naznaduje, Ze vznik nového divotvorce neni dan ni¢im jinym neZli zijmem
cirkevnich piedstavitelid. Pfitom viak kaZzdému miZe pomoci ke spaseni jen Zivot
podle pfikadzani a nikoliv zAzraky a pfimluvy divotvorcii.

V Zidném z dochovanych Vassianovych traktati se neodraZi jeho vztah ke
svétské moci. Jim citovana slova jednoho z biblickych Zalmd — ,lépe je spoléhat
na Boha neZli na &lovéka“'* nelze chapat jako presvid&eni o nadfazenosti du-
chovni moci nad svétskou.'* Kontext pfesvédéivé dokazuje, Ze mél i v tomto pfi-
padé& na mysli kontrast mez idedlnim zplisobem Zvota mnichi a jeho momentalni
podobou. Patrikejev se po svém nasilném odchodu do klastera dostal jeSt& jednou
do velmi sloZité situace v souvislosti s rozvodem Vasilije III. s Zofii Saburovou
a naslednym sifatkem s Helenou Glinskou. Obecn& znamé Vassianovo odmitnuti
tohoto vaZného Vasilijova kroku provazené varovanim pfed moZznymi neblahymi
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nasledky pro celou zemi je obsaZeno v pramenu, jehoZ vznik klade nejnovéji Zimin
na podatek 17. stoleti.'*® Na rozdil od Kazakové viak nepochybuje o jeho diivéry-
hodnosti.'* Ziminovo stanovisko pfijima Sinicynov4, s uréitymi vyhradami tykaji-
cimi se upfesnéni lohy Maxima Greka v této oZehavé zileZitosti.'”

Ziminidv zavér o vyhroceni otizky legalnosti Ci nelegélnosti siiatku po naro-
zeni Ivana IV. v roce 1530, jemuz bylo tfeba za kaZdou cenu zajistit co nejsnazsi
nastup na trin, dopliiuji a upfesiiuji dalsi poznatky. Prvni manZelka Vasilije III.
po nasilném postfiZeni Zila v suzdaském pokrovském klastefe, kde byla také po-
sléze pohibena. Proti jejimu rychle se Sificimu kultu byl samym Ivanem IV. a me-
tropolitou Makarijem podporovan kult jepti¥ky Jevfrosiny Suzdalské, jeZ v tomto
kladtefe Zila ve 14. stoleti. Nepfekvapuje, %¢ kult Zofie zesilil v dob& opri¢niny,
kdy klaster slou%l jako Gto&ité pro manZelky terorem postiZenych bojari.'*®

Protesty mnichd proti druhému siiatku Vasilije III. diikladn& podloZené bib-
lickymi a patristickymi my3lenkami byly ve sloZité situaci, v niZ se Rus nachazela,
velmi nebezpené. Kritika panovnikova postupu byla oZehav&j§im problémem
nezli touha osifljanG po rozSifovani klasterniho majetku. Rist Zofiina kultu za
vlady Ivana IV. byl jevem je3t& nebezpednéjsim, zejména v dob€ opri¢niny.

,Zapis o druhém statku“ dokazuje, Ze Vasilij III. vyuZival Vassianovych
znalosti a schopnosti k prosazovani svych cilii. Mnichiv neobvykly postoj, ply-
nouci z touhy po napravé pomé&ri pfedeviim v klasterech, umoZioval, oviem jen
teoreticky, zaujimat novy vztah k cirkvi. Odlidny pfistup k autoritim a tradici
zejmé& vzbuzoval v panovnikovi nadéji — i v plipad€ jeho rozvodu a druhého silat-
ku. V tomto pfipadé se viak Vassian, jako typicky cirkevni reformator, ukazal byt
ortodoxn&j$im neZli jeho uhlavni nepfitel metropolita Daniil. Vassian vyZadoval i
na panovnikovi zachovavani pravidel a pfikazani, neodchylil se z pozic, z nichZ
posuzoval svét, a tim se stal panovnikovi nebezpe&né&j$im neZli sice statky vyZadu-
jici a branici, ale politicky a ideové vémé slouZici Daniil.
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Vassianiv nekompromisni postoj, jenZ jej pfivedl aZ do v&zeni ve volokolam-
ském klastefe, byl projevem viry ve schopnost €lov€ka dosahnout spaseni pomoci
vlastnich sil. Tato vira se oviem obracela v kategoricky poZadavek Zvota podle
pfikazini, k némuZ méli byt — v jeho pojeti — predstavitelé klasteri pfinuceni i na-
silim — sekularizaci. Vassian tak vlastng, vychadzeje z nejcennéjSich myslenck Sor-
ského, pfispival k vytvdfeni pfedpokladii pro postupné pfekonavani viry ve vliv
Boha na pozemské déni, pfestoZe subjektivné byl jeho cil zcela opany. Protest
proti klaSternimu majetku znamenal protest nejen proti chovani cirkevni hierar-
chie, ale také proti mySlenkdm, o které svoje jednani opirala. Nebezpeci pro ni
bylo o to v&3i, Ze vychazel z pozic ortodoxniho pravoslavi.

Hlavnim Patrikejevovym cilem byla niprava pomé&ni v ruskych klasterech.
Neprojevuje se u n&ho pro heretiky typicky poZadavek navratu k ptivodni apostol-



ské cirkvi, jenZ byl projevem tuZby po zméng& spoleCenskych poméri. Predpoklad
Kazakové, Ze jeho cilem bylo obnoveni cirkve doby ekumenickych koncilii," ne-
ma realného zikladu a neni moZno s nim souhlasit. Vassian nepoZadoval celkovou
reformu cirkve, ponechaval bez poviimnuti nedostatky v cirkevnim Zivotg, jichZ si
byli védomi i jeho nepfatelé.

Objektivni vyustEni jeho pozadavkii oviem znamenalo hluboky zisah do Z-
vota cirkve i celé spolecnosti. Celkovy stav ruské spole¢nosti konce 15. a pocatku
16. stoleti vSak zpiisobil, Ze tyto poZadavky nemohly byt uskutecnény.

Bohaté klistery nepodporovaly panovnika pouze svymi modlitbami a posléze
zdirazitovanim boZského piivodu jeho moci, ale poskytovaly mu také neocenitelné
sluZby politické v soupefeni s jeho bratry, udélnymi kniZaty, v jejichZ drzavach se
pfimo nachéazely nebo v nich alespoii vlastnily statky. Tyto sluzby si vlada Vasilije
III. musela vykupovat nejen statky, ale také rozsihlymi imunitnimi privilegii, *°
jejichZ vydavani bylo do znaéné miry v rozporu se zijmy politiky centralizace.
Specificky stav ruskych poméri viak jinou politiku neumozioval. Podporu, jiZ
Vasiliji III. klastery poskytovaly, Vassian zajistit nemohl, proto jeho vliv slabl,
nadale viak zfejmé panovnikovi slouZil jako urcitd protivaha proti ambiciéznim
Spi¢kam cikevni hierarchie. V okamZiku, kdy vSak upozomil na rozdil mez pfika-
zinimi a Zivotem samého velkoniZete a zarovefi zpochybnil legitimitu naroku
v roce 1530 narozeného Ivana IV. na moskevsky triin, zpecetil swiij osud.

Tak jako pomohli Daniil a jeho spolupracovnici pfi rozvodu, pomohli velmi
ochotng i pfi odstranéni vlivného a znamého Vassiana, aby tak dos4hli i starého
cile svého. Byl tedy proces s Patrikejevem v roce 1533 procesem v pravém slova
smyslu politickym, na némz byl na prvni pohled paradoxné odsouzen stoupenec
centraliza¢ni politiky pravé v zajmu této politiky. Jeho piedstavy byly pfili§ radi-
kalni na to, aby se velkokniZeci vidda mohla jen pokusit je uskutecnit. Pro pfed-
stavitele duchovni moci byly nejen nebezpedné, ale vzhledem k momentélni situaci
v ruské spoleCnosti i zbyte€né. Cirkev se dokazala obejit bez sluZzeb chudobu a ne-
majetnost propagujicich mnichi. Poméry, jez vyvolaly vznik n&stajaZatélského
hnuti, zpusobily i jeho poraZku na po¢atku 30. let 16. stoleti, jeZ ovSem nezname-
nala jeho definitivni likvidaci.
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