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III. OSUD MADARSKYCH A SLOVENSKYCH ROMU

1. SITUACE ROMSKEHO OBYVATELSTVA NA UZEMI,
OKUPOVANEM MADARSKEM

Romové, Zijici na jiZnim a vychodnim Slovensku a na Podkarpatské
Rusi, stali se po okupaci téchto tizemi horthyovskym Madarskem oby-
vateli sousedniho statu: nejprve byly v listopadu r. 1938 odstoupeny na
zdkladé videniské arbitraZe zminéné jihoslovenské a vychodoslovenské
oblasti, pozdé&ji v bireznu r. 1939 doslo i k vojenskému zaboru nejvychod-
né&jsi zemé likvidovaného Cesko-Slovenska.

Na okupovaném teritoriu o rozloze 10 400 km? s 860 000 obyvateli naji-
zovali vojensti velitelé zakladat v jednotlivych obcich evidence ,nepra-
telskych zivla“, do kterych byli vedle.Zid0 zafazovani i pFislu$nici jinych
spole¢enskych vrstev a skupin, mj. také Romové. V jiZnim Gemeru davaly
napf. notafské urady uZ pocéatkem r. 1939 provést ¢islovani romskych
domkt a vyvé$ovat na nich jmenovité seznamy jejich obyvatel. V kvétnu
byly tam pak tyto soupisy zpresiioviany a dopliiovany i udaji o détech
mladsich 14 let.}

Souc¢asné s eviden¢nimi akcemi, vyvoldvajicimi opravnéné pocity ne-
jistoty a strachu, dochazelo k rapidnimu zhorSovani Zivotnich poméru,
které doléhalo zvlast téZce na nejbidnéjsi slozky populace. Policejni kapi-
tdn meésta RoZfavy upozorfioval tamniho hlavniho notére, Ze ,cigénske
Zeny a muZi by sa radi zapojili do prace, ale sa nemézu dostat“ a Ze
sciganske déti vzhfadom na to, Ze nemaju aty, nemédzu chodif do $koly“.2
Hlavni notafsky ufad naznadil moZné feSeni tohoto problému v piipisu
z 5. kvétna 1939, kterym vyzval romského vajdu Jozefa Rézmiivesa, aby
Romy upozornil, Ze maji zakdzano vstupovat a Zebrat na roZhavském
namésti, ve velkém i malém parku a na stanovisti autobust a taxikid.
Pripis kond¢il pohrtzkou: ,V pripade, Ze tieto opatrenia nebudd zo strany
Ciganov dodrzané, budu S§tatnou alebo miestnou policiou zatknuti. Ne-
pracujicich a priZivnikov umiestnime do pracovnych tdborov, kde pri
prisnom dohlade budi pracovaf. Oznamte Ciganom, Ze okrem telesne
postihnutych, nikto nech nepoé¢ita s podporou §tatu, zvladsf v obdobi od
jari do jesene, lebo od vietkych podpor sa budeme distancovat.*3

Vlastni diskriminaci a perzekuci Romd umoZiioval na okupovaném
uzemi piedpis ministerstva vnitra ¢j. 257 000 z r. 1928, na jehoZz zédklad&
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Zupni urady ukladaly provadét v jednotlivych okresech pofadkové razie.
Pri téchto prohlidkach kontrolovalo éetnictvo vSechnu romskou populaci:
jestlize se podafilo prokazat Romim jakoukoliv trestnou éinnost proti
osobni a majetkové bezpeénosti, byli zadrZeni a odevzdani pravomoci pfi-
sluSnych okresnich soudd, pokud se zjistilo, Ze kontrolovani Romové
trpéli nakaZlivymi chorobami nebo byli zavsiveni, pfedévali je pfislusnym
institucim k lékarskému nebo dezinfekénimu oSetreni.

Uvedené zakroky se viak zdadly malo Géinné, a proto faSisticka Zurna-
listika rozpoutala kampari za uskuteénéni mimofddnych protiromskych
opatieni. Denik Esti Ujsidg napi. pozadoval zfizeni tiborl, ve kterych
by byli Romové internovéani a vedeni k pfisné kazni a povinné praci. Jiné
noviny tento pozadavek nucené tiborové koncentrace podporovaly pou-
kazem na vysoké financ¢ni ndklady, které stat kazdoroéné vydaval na
kontrolu a z ni vyplyvajici postup proti Romim.5

Takto navozena atmosféra radikalizovala i riizné ndvrhy na okamzité
feSeni romské otdzky. Reditel zemédélské komory pro oblast mezi Du-
najem a Tisou L. Gesztelyi Nagy navrhoval legislativni upravu cestou
zikona, jimZ by byly usedlé subetnicity donuceny pracovat a kofovnym
by se zamezil ne¥idouci pohyb jejich uvéznénim v tdborech. Jeité dile
Sel ve svych ndvrzich Z. Szentkiralyi, kdyz v ko3ickém periodiku Uj
Magyar Muzeum publikoval o romské problematice staf, podle niz méli
byt Romové soustfedéni v jednom nebo vice pracovnich taborech, po pfi-
padé méli byt vitbec deportovdni mimo Gizemi statu.6

K realizaci navrhovanych opatfeni dochézelo teprve po obsazeni Ma-
darska némeckym vojskem v bifeznu r. 1944 a zvlasté po sesazeni poli-
ticky lavirujiciho M. Horthyho a pfevzeti moci F. Szilasim s jeho faSistic-
kou stranou Sipovych k#iZl (nyilasovetll) v #ijnu r. 1944,

Tohoto roku byli Romové od jara zarazovani do pracovni sluzby na
kopani zdkopQ a provadéni dalSich opeviiovacich dél. Aby se nemohli
této povinnosti vyhybat, byl jim zakézdn volny pohyb, takZe mista svého
pobytu mohli opoustét jenom ve zvlast oduvodnénych piipadech na za-
kladé povoleni, kterd udélovali starostové obci.” Na podzim byl pak pro-
veden soupis viech romskych muzi ve véku od 16 do 60 let a Zen ve véku
od 16 do 40 let, po ném¥% se mnoho dospélych rozuteklo a snaZilo se po-
ukryvat. Ty, jimZ se to nepodafilo nebo ktefi byli po Utéku vypatrani,
soustfedovali v riznych regionalnich sbérnych taborech.

V obci Mezokovezsd existoval takovy tdbor k internaci Romu z celého
okresu Heves. Celkem v ném bylo véznéno asi 700 osob, pracujicich v ze-
médélstvi. Po rozpusténi tdbora odvedli asi 400 véziu pésky pfes Tisza-
polgar, Gyongyos a Nagymaros do Komarna, Podobnou funkci mély také
tabory v dalSich mistech, kam byli zavledeni i Romové z okupovaného
slovenského uzemi. S. Ruszé z Gemeru napf. vzpominal, Ze romsti muzi
z jeho rodné obce a okoli (Startia, Kral aj.) byli v poétu asi 150 osob
nahnéni do tabora v Banréve, kde pracovali pfechodné na mistnim statku.?

Sbérné tdbory slouzily jenom jistou dobu, béhem niZ byli praceschopni
véziiové oddélovani od starych a nemocnych lidi a od Zen a déti a pak
hnini pésky nebo dopravovdni v ndkladnich automobilech a vlacich
do Budapesti a do Komaérna; odtud pak byli transportovani do kon-
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centraénich tiabori — z Budapesti a okoli do Auschwitz I, z Koméarna
a Zadunaji do Dachau (v komdrenském pevnostnim systému byly tyto
transporty sestavovany ve Hvézdicové a v MonoStorské pevnosti). Z izemi
celého Madarska bylo podle odhadl deportovano asi 25 000—30 000 prace-
schopnych romskych muzu a Zen.?

Romové z okupovaného slovenského a ziejmé i podkarpatoruského
teritoria byli transportovéani pfes Komarno, pfi ¢emZ vychodni éist tohoto
Gzemi byla vystavena nisili pouze v zavéreéném ctvrtleti r. 1944, zatim
co v zapadn{ &4sti pFetrvaval teror nad romskou populaci jesté po celou
prvni tfetinu r. 1945. Z nékterych obci jsou znamy i konkrétni poéty
transportovanych, napf. z Kamenina bylo odvleteno 8 Romi, z Kosic-
-Sace 11, z Kosdic-Tahanoveti 20, z Krasné n. Hornaddom 36, z Vojnic
vétsi pocet Romi, z nichZ zahynulo 18 osob, z Vrabli rovnéZ nezjisténé
mnozstvi, ze kterého se nevratilo 17 osob atd.!® VSichni tito Romové byli
transportovani do koncentraéniho tibora v Dachau a odtud piipadné i do
jinych tabori a jejich pobodek.

V zavéru valky vedl krajni a soustiedény faSisticky teror na nékterych
mistech Madarska k Zivelnému vyvrazdovani mistni romské populace.
Zlovéstnym se stalo zvlast& okoli Székesfehérvaru, kde ozbrojeni nyila-
Sovci koncentrovali znaény pocéet Romu, které rozdélili do skupin po vice
nez 100 osobach a ty pak hromadné popravovali. Ve vsi Lajoskomérom,
kterou pfechodn& obsadila Rudd armada a pak odtud musila ustoupit,
pomstila se némeckd soldateska obyvatelim a zastfelila kaZdého dopade-
ného. Nejvét§i obdti tomuto masakru pfinesly rodiny budapeitskych
2 sedmihradskych Romu, které se v obci v té dobé pravé zdrZzovaly.!!

K podobnym hromadnym vrazdidm dochazelo i v jinych oblastech, mj.
také na Zitném ostrové. PF ustupu na zipad vlekli s sebou nyilafovei
skupinu Romua z okoli Hurbanova, s niZ se zastavili 30. bfezna 1945 na
statku v Trhovém Myté. Odtud viechny romské muZe, Zeny a déti od-
vedli ve vefernich hodindch ke klitovskému ramenu Malého Dunaje,
nahnali je do vody a tam je postiileli. Rozvodnéna reka odplavila téla
53 dospélych a 7 déti. Masakr preZila jenom AlZb&ta LakatoSova.12

Z uvedenych, byt i netplnych iddaju je zifejmo, Ze proti Romiim na
okupovaném jiZnim a vychodnim Slovensku a zfejmé& i na Podkarpatské
Rusi se pouzivalo stejné hrubého nasili, jaké bylo voleno pfi FeSeni rom-
ské otdzky na ostatnim vzemi horthyovského Madarska. V letech 1938
az 1944 za stupniujicich se diskriminaénich a perzekuénich opatfeni a na-
vozované protiromské atmosféry se pfipravovala puda k masovému pro-
nasledovani Romu, k nému? prikroéily radikdlni Sipové kiiZe v letech
1944—1945. Periodizace protiromskych opatieni na madarském Uzemi
a obsah jejich casovych usekd se pritom napadné shoduji s vyvojem
této problematiky v jinych satelitech Fife ve stfedni a jihovychodni
Evropé.
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2. POSTUP PROTI ROMUM VE SLOVENSKE REPUBLICE

K vyhld$eni slovenského stitu doflo z Hitlerova pifikazu 14. bfezna
1939. Vznikl tak zvla%tni dtvar, nad jehoZ politickou svrchovanosti a
uzemni nedotknutelnosti prevzala ochranu FiSe. Na rozdil od protektoratu,
ktery byl anektovanym fiiskym tzemim, méla Slovenska republika
vnéjsi i vnitini atributy statu. Pritom v3ak jeji suverénni moc byla zru-
§ena nad zapadoslovenskou tzv. ochrannou zénou, kde pozivaly némecké
vojenské orginy uréitd exteritoridlni prdva, a nevztahovala se ani na
némeckou mensinu, Zijici na slovenském uzemi. RovnéZz zahrani¢ni poli-
tiku provadél a vojenské sily organizoval slovensky stdt v uzké shodé,
tj. v podrizenosti na némecké vladé a némecké branné moci.

Slovensky satelit neuznaval po vzoru svého protektora 2ddni obéanska
priava a svobody a zavadél rasové pronasledovani, jehoz objektem se stalo
predevsim Zidovské, ale i romské obyvatelstvo.

Obsahové vymezeni pojmu Cikin

Nehledé na zvlaitni postaveni némecké men3iny, rozdéloval zékon
o statnim obcéanstvi z 25. z4Fi 1939 obyvatelstvo slovenského stdtu v pod-
staté do dvou skupin, na statni obéany a na cizi Zivly. Pouze stitni obéané
mohli byt plnopravnym subjektem vefejnych a politickych priv. Z moz-
nosti ziskat statni obdanstvi byli vylou¢eni predevdim Zidé. Pokud 3lo
¢ Romy, pfedpokladal se v jejich ptipadé dvoji postup: , Ked sa totiz bez-
pochyby zisti, Ze takéto osoby 2Ziju usporiadanym obéianskym Zivotom,
Ze maju v mieste riadne bydlisko a zamestnanie a Ze svojou vychovou,
mravnou a politickou spolahlivosfou, verejnym téinkovanim dosiahly
stupefi riadneho ob¢ana, méZu byt do slovenskej nirodnej pospolitosti
pojaté. V zdpornom pripade, tj. ak vy$iie uvedenym podmienkam nevy-
hovuju, alebo im vyhovuji, ale len dCiastoéne, napriklad pracuji len
z pripadu na pripad, medzi sebou obcuju refou ciganskou, ich mravna
a politicka spolahlivost je pochybna atd., nemoZno ich pokladat za pri-
sluinikov slovenskej narodnosti,“13

Vlastni pojem Cikan byl obsahové bliZze vymezen teprve tehdy, kdyZ
ministerstvo narodni obrany zjiifovalo u jednotlivych vojenskych osob
jejich rasovou piislusnost. Za Cikany se pfitom z prisluinikd romské
populace mély pokladat pouze ty osoby, které nemély stilé bydlisté. PFi
vykladu tohoto postupu ve snému prednesl pak zpravodaj branného vy-
boru tento navrh rezoluce: ,Je znidme, Ze jedna ¢iastka tejto rasy sa na-
tolko aklimatizovala, Ze sa povaZuji za Slovidkov a Slovaici v nich uZ
v pravom slova smysle nevidia Ciganov. Branny vybor po dlhZej debate
sa uzniesol poziadat sldvnu vladdu v rezolicii, aby uréila pojem Cigéna.“14

Na zdkladé rezoluce vydalo ministerstvo wvnitra specidlni vyhlasku
18. dervna 1940, kterd urdovala: ,Pod Cigdnom mé& sa rozumiet podfa
§ 9 nariadenia s mocou zdkona ¢&. 130/1940 Sl. z. iba ten prislusnik cigan-
skej rasy, pochddzajici z nej po oboch rodi¢och, ktory Zije Zivotom
ko¢ovnym alebo usadlym sice, aviak sa vyhyba praci.“15
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Podle tohoto ustanoveni je patrno, Ze rozhodujicim kritériem pii vy-
mezovani pojmu Cikan byl zpusob Zivota a ze mezi romské obyvatelstvo
byli zafazovani predevsim kolovni a nepracujici Romové. Nasledkem
toho bylo posuzovani Romi v autoritativnim totalitnim systému znaéné
komplikované a neuréité, a proto chybély i vérohodné znalosti o poctu
této socialné etnické skupiny.

V souvislosti s difvéjéimi pfipravami zidkona o potulnych Cikanech bylo
sice na Slovensku napoc¢itdno 60 315 usedlych a 1877 kocovnych Romi,
soupis byl viak proveden r. 1927 a jeho vysledky na po¢atku slovenského
statniho vyvoje uZ znaéné zastaraly. Daleko mladsi statistickd data o slo-
venskych Romech se dala odvodit z ¢eskoslovenského nebo ziskat ze slo-
venského séitdni lidu. Podle t&chto statistickych Setfeni meélo Zit na Slo-
vensku r. 1938 26 265 Romt a r. 1940 37 102 Romu. V obou piipadech Slo
viak o osoby, které se prihlasily k tzv. cikidnské narodnosti, takZe vysled-
ky obou s¢itdni v této otdzce hluboko podhodnocovaly opravdovy stav.

Presny pocet romského obyvatelstva, které se nachdzelo na uzemi slo-
venského stitu, nebyl zjistén. Dnes se d4 urdit jenom pfibliznym odhadem
odvozenym ze srovnéni vysledkt pfedvileéné a povéle&né evidence Romu.
Timto zpuisobem se dospélo k pfedpokladu, Ze na slovenském Uzemi s vy-
jimkou Zitného ostrova a daliich slovenskych oblasti anektovanych Ma-
darskem mohlo 2it v letech 1939—1945 n&co mailo mén& nez 100 000
Romu, 16

Protiromski opatfeni v letech 1939—1942

Prvni nafizeni proti Romim v obdobi slovenského statu byla obsazena
v obézniku krajinského uUfadu v Bratislavé z 23. ¢ervna 1939 o vykazo-
vani romského obyvatelstva do domovskych obci a 0 zdkazu obchodovani
kofimi.

V obéiniku se predeviim pfikazovalo, aby okresni a notadfské urady
provedly revizi domovské pfislusnosti viech Romi a podaly ndvrhy na
jejich vyhosténi, pokud bydlili v jednotlivych obcich a neméli tam do-
movské pravo. Romsti obyvatelé musili takové obce opustit do jednoho
mesice po obdrzeni vypovidacich vyméra a pokud tak neuéinili, méli byt
vystéhovani postrkem.17

Diéle se v obéiniku zakazovalo obchodovat kofimi, tak¥e Romim mély
byt Gfedn® odiaty kofovnické listy, pfipadné zrufeny i Zivnostenské
listy. Zakaz pozdéji precizovalo ministerstvo hospodafstvi 14. fijna 1940
pripisem, podle kterého bylo tfeba pfed pfislusnym zikrokem zjistit, zda
byli romsti drzitelé zivnostenskych listh trvale usazeni, nebo zda koéovali:
»~Ak sa niektory z uvedenych potuluje, nem4 pevné stanoviste Zivnosti,
su dané predpoklady pre odnatie Zivnostenského listu dla § 73 odst. 1
Zivnostenského zdkona. V opa¢nych pripadoch totiz, Ze Cigani sa zdrZuju
trvale v mieste stanovisfa Zivnosti, nech si im Zivnostenské listy vratené,
alebo ked im neboly pobraté, nech nie je proti nim pokrafované podla
§ 73 odst. 1 Zivnostenského zakona.“18
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V nékterych Zupéach se viak §lo v téchto opatienich je$té dil, neZ urco-
valy tyto smérnice. Byla napriklad vydana i zvlastni nafizeni, podle
kterych bylo nutno odejmout Zivnostenské listy nejenom romskym ob-
chodnikiim kofmi, ale viem Romim, ktefi se zabyvali obchodem rtznym
dobytkem a dribeZi. Obchodni gremium v PreSové navrhlo tak 23. listo-
padu 1940 odnéti Zivnostenskych listd celkem tfinacti takovym obchodni-
kum a vSechny ndvrhy zdavodfiovalo stejnou demagogii: ,,Svojim brutal-
nym a nelistupnym jednanim nutia roInikov k predaju Zivotnych pro-
duktov pre momentilne obchody a takto umele zniZuju ceny a predlzuja
refazovy obchod. Bolo zistené, Ze Cigani zabrafiuji vykup oipanych
spi$skym obchodnikom a miisiarom, ktori sti ochotni platif vy3Sie ceny
priamo roInikom. Kupujui chory statok a oSipané a predavaji ho dalej,
¢im sa roz8iruju rozne choroby.“19

I kdyZ nebyla prvni protiromskad nafizeni dusledné uplatnéna, pfesto
je pro né priznatny jeden spoletny rys: nebyla zaméfena pouze proti
kotovnym a nepracujicim Romim, ale postupné se zaéinala vztahovat
i na ostatni romské obyvatelstvo. Takové tendence nebyly ojedinélé a od
samého po¢atku samostatného statniho vyvoje se projevovaly i v dalsich
opatfenich proti Romtum, zejména legislativnich.

Na potfebu novych protiromskych zakonodarnych opatfeni poukézalo
hlavni velitelstvi ¢etnictva, jehoz pfipis v této véci se stal podnétem
k vypracovani osnovy vladniho navrhu zdkona o potulnych Romech
a tulacich.

Osnova vychdzela z ustanoveni ¢eskoslovenského zakona €. 117/27 Sbzn.
a vladniho nafizeni ¢ 68/28 Sbzn. Nebyla pfitom pouhou reprodukei téch-
to star$ich vzord, nybrZ se snaZila fefit otdzku v duchu nové ideologie:
»,Obsahuje iba tie ustanovenia horeuvedenych pravnych noriem, ktoré
sa v praxi osvedéily a zodpovedaju novému nidhladu na riefenie cigan-
skej otdzky, vychddzajicemu z narodnosocialistického chipania.“?

Hlavnim tkolem navrhovaného zakona mélo byt U¢inné zafazeni Romi
do pracovniho procesu. Tvircim zdkonné osnovy piitom neSlo o za-
jisténi obZivy nebo zlepSeni zpusobu Zivota romskych rodin, ale pfede-
v8im o exploataci pracovnich sil, jichZ pohlcovala stile vice vileéni eko-
nomika. Proto se také na rozdil od diiv&jsich uprav zakazovalo Romim
kocovat, drzet koné nebo jind zvifata a dopravni prostfedky, a rovnéz
‘viechny dosavadni koc¢ovnické listy mély pozbyt platnost. Pfi prestupku
tohoto narizeni mél byt Romum zabaven veskery jejich majetek a rozpro-
dén obcim, na jejichZ katastru byli pfistiZeni pfi koCovani. Romové se
sice mohli pohybovat z mista na misto, ale jenom pétky a tdbofit sméli
nanejvysSe po jednotlivych rodindch.

Jakkoliv se navrhovany zéikon li§il od pravnich norem z obdobi prvni
republiky, pfece jen nakonec nebyl pfedloZen snému k vyjadfeni a ke
schvéaleni. Pripominkové rizeni se totiZ protihlo na piili§ dlouhou dobu,
béhem ni% vysla cela fada diléich legislativnich Giprav a osnova vladniho
navrhu zdkona o potulnych Romech a tulacich se tim stala bezpredmét-
nou.

Prvni z téchto dil¢ich Gprav, které nabyvaly stdle zfeteln&jii podoby
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rasové diskriminadnich opatieni, byly uvefejnény v branném zikoné
a v nafizeni o pracovni povinnosti.

Ustanoveni branného zdkona ze dne 18. ledna 1940 se sice vztahovala
na viechny osoby povinné prezenéni sluZbou, pfitom viak § 38 odst. 1
zbavoval Romy a Zidy moZnosti stit se vojenskymi osobami. V zavislosti
na znéni tohoto paragrafu byla formulovana zvlastni ustanoveni bran-
ného zakona, mezi nimi% § 58 odst. 3 nafizoval: ,,Cigéni a Zidia prepustaji
sa z brannej moci bez ponechania nadobudnutych vojenskych hodnosti
a vedu sa v osobitnych zoznamoch.“%

Ihned po odhlasovani branného zidkona vydalo ministerstvo narodni
obrany 29. unora 1940 rozkaz, podle nshoz byli Romové a Zidé viech
brannych poméru propuiténi z armady a s oznaéenim ,Pracovnik Cigan
(Zid) mimo ¢éinnej povinnosti“ byli vedeni u doplitovacich okresnich veli-
telstvi nebo piefazeni do evidence péSich pluki & 1 a 9. Propusténi vo-
jaka romského a Zidovského plivodu ze slovenské armady nastalo dnem
31. ledna 1940, jejich prefazeni do zvlasitni evidence se mélo vykonat
do 15. dubna 1940.2

Ustanoveni branného zakona se respektovala také uZ pfi odvodech, kdy
notafské urady zjiffovaly a zapisovaly do pfisluSnych seznami vedle
narodnosti i pozndmku o rasovém puvodu odvedencii. U odvedencii rom-
ského nebo zidovského piivodu pak odvodni komise rozhodovaly o jejich
zpusobilosti pro pracovni sluzbu.®

Zatim co pFisluS$nost k Zidovské rase byla celkem pfresné legislativné
vymezena, urcovala se pfislusnost k romské rase zna¢né komplikovanym
zpusobem. Z podnétu délostfeleckého pluku v Nitfe vydalo proto minis-
terstvo narodni obrany 17. dubna 1940 zvlastni rozkaz, ktery obsahoval
pokyny, koho bylo tfeba pokliadat za Roma. Ani po téchto pokynech, po-
'dobné jako po obsahovém vymezeni pojmu Cikan, nedoséhlo se jednotné-
ho postupu, takZe éiselné vykazy Romi a Zidu prefazenych do pracovni
sluzby byly u jednotlivych dtvara znaéné rozdilné.?

Vsichni vojici romského a Zidovského plivodu vykonavali pak aktivni
vojenskou sluzbu ve zvlastnich pracovnich jednotkich. Podle vystavy
»Rok Pracovného sboru narodnej obrany“ byly pracovni jednotky nasa-
Zovany na ruzné prace ve prospéch slovenské armady, na stavbu dalko-
veho kéblu spojujiciho zapadoslovenské tzemi s vychodoslovenskym,
dale na regulace Fek a odvodifiovdni mocdlll; na fronté pak pracovaly
pracovni jednotky na stavbach cest, ve vydejnach proviantu, pfi tridéni
materialu ap.B

Zasada, %e romsti a Zidovsti odvedenci musili misto branné povinnosti
vykonavat pracovni sluzbu, méla za nasledek i vyloudeni neérijci z bran-
né vychovy. Tato okolnost poskytla slovenské vlddé argument k dalSimu
legislativnimu opatfeni: ,Netéast Zidov a Ciginov na predvojenskej
a povojenskej vychove vzbudzuje velku animozitu u osob, ktoré sa jej
musia ziéastnif. Bolo preto treba z politickych dévodov okamzite zaviest
nahradnu pracovnu povinnost Zidov a Cigédnov.“%®

Misto branné vychovy byli Zidé a Romové povinni vykondvat price
ve prospéch obrany stitu. Pracovni povinnost méla trvat dva mésice
v roce pro osoby, jimZ zajisfovalo zaopatfeni ministerstvo narodni obra-
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ny, nebo jeden mésic v roce pro ty, kdo si hradili zaopatfovaci vydaje
z vlastnich prostiedkiu. V jednotlivych piipadech se mohlo povolit, aby
povolané osoby odvedly misto pracovni povinnosti vykupné.?/

Nafizeni s moci zdkona o do¢asné upravé pracovni povinnosti Zida
a Romua z 29. kvétna 1940 bylo zaméifeno piedeviim proti Zidovskému
obyvatelstvu. Naznacuje to vedle celkové koncepce zvl4sté § 4 nafizeni,
ktery predpokladal finanéni vydaje jenom u Zidu, a dile § 5 naFizeni,
v némzZ byla fe¢ pouze o organizaci Zidovskych pracovnich taboru.

Presto v8ak bylo nafizeni i v romské otdzce zejména pro budoucnost
jakymsi vychodiskem dalsich legislativnich opatfeni, kterd byla vélenéna
do vyhlasky ministerstva vnitra ze dne 20. dubna 1941 o apravé nékterych
poméra Romu.2

Na prvnim misté vyhlaska definitivné zrusila kocovnické listy a jejich
drzitelim nafidila, aby se do osmi dnt vratili do svych domovskych obci
nebo do obci, v nichZ se déle zdrZovali. V jednotlivych obcich byli pak tito
Romové postaveni pod policejni dozor a mohli sva bydli§té opustit jenom
na zakladé pisemného povoleni pfislusného velitele cetnické stanice nebo
prednosty stitniho policejniho uradu. Kofovné vozy a taZni zvirata méli
Romové do étrnacti dnit odprodat. V pfipadé neuposlechnuti by jim byl
tento majetek zabaven a rozprodin vefejnou drazbou ve prospé&ch obecni
a statni pokladny.?

Vedle kofovnych Romu postihovala viak vyhldSka i usedlé romské
obyvatelstvo. Pokud bydlili Romové pri vefejnych statnich a vicindlnich
cestich, méli odtud sva obydli odstranit a postavit je oddélené od ostat-
niho obyvatelsiva na odlehlém a zvla3t k tomu uréeném misté, V obcich
s vice nez tfemi romskymi rodinami ustanovil pfislu§ny okresni ufad
romské vajdy, ktefi byli podfizeni obecnim starostiim a odpovidali za do-
drzovani viech norem a zvyklosti.3 Usedlym Romim se déle zakazovalo
drzet psy a tém, ktefi se vyhybali praci, bylo pohroZeno dodanim do pra-
covnich atvaru.

Nehledé¢ k nékterym dal3im zdkazim vztahujicim se na romské oby-
vatelstvo, dovriila vyhlddka prvni fazi protiromskych zikroku, které
oviem zustavaly daleko v pozadi za rasovou diskriminaci Zida. Dal3i raz-
néjsi postup proti Romum slibovala jejich nucena tdborova koncentrace
v pracovnich utvarech.

Pracovni Gtvary jako mista nucené taborové koncentrace Romi

Legislativnim vzorem pracovnich utvarti byla osnova zikona o karnych
pracovnich taborech, projedniavana v tufadu predsednictva vlidy a na
jednotlivych ministerstvech uZ v dobé autonomniho Slovenska.’! Po vy-
hlaseni slovenského stidtu tato jednani pokradovala a byla zavrSena za
postupujici fafizace vSech oblasti vefejného Zivota v letech 1940—1942.

Podle zapisi o poradach, svolavanych uiadem pfedsednictva viddy
a obesilanych zastupci zainteresovanych ministerstev a ufadd, mély byt
pracovni utvary misty tdborové koncentrace s povinnym pobytem a pfi-
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nucenim k praci. Jejich ulohou bylo karanténovat a trestat osoby z du-
vodu politickych, rasovych a mravnich.32

Na zakladé vlidniho nafizeni ze 24. bfezna 1939 mély pracovni utvary
soustfedovat a pfidrzovat k prici viechny osoby, zaji§téné vazbou v za-
jistovacim tibofe v Ilavé. Tito véziiové byli povinni pracovat na vie-
uZitenych pracich.3

Jak bylo naznadeno v piedchozi kapitole, byli Zidé a Romové podle
nafizeni s moci zdkona o dodasné ipravé pracovni povinnosti z 29. kvétna
1940 byly pak viechny ostatni nezaméstnané a neliplné zaméstnané osoby
statu jako nihradni povinnost misto branné vychovy.3

Ve smyslu nafizeni s moci zdkona o pracovni povinnosti z 208. kvétna
1940 byly pak vSechny ostatni nezaméstnané a nelplné zaméstnané osoby
ve v&ku od 18 do 60 let povinny nastoupit a setrvat v préaci, pfikdzané
jim okresnimi a notifskymi urady.?> Kazdého, kdo by se praci vyhybal,
kdo by do pfikdzané prace bezdivodné nenastoupil a kdo by zruiil pra-
covni pomér, pfikazovala vojenskid spridva do pracovni sluzby. Osoby.
které nebylo moZno z jakychkoliv pfi¢in zafadit do této zviaStni sloZky
slovenské armady, mély byt soustfedény v pracovnich ttvarech.

V souladu s uvedenymi normami mély byt tedy zfizovany pracovni
Wtvary pro osoby véznéné v zajisfovacim tabofe v Ilavé, pracovni utvary
pro Zidy a Romy a koneéné& pracovni Utvary pro mufe a Zeny, ktefi byli
mravné naru$eni, §titili se prace, propadli alkoholismu ap. V&echny tyto
typy navrhovanych pracovnich utvari meély byt budovany jako tabory
»pokial mozno ¢im dalej od obce, aby Tudia do pracovného tabora prika-
zani, ¢im menej sa dostali do styku s ostatnym obyvatelstvom a na takych
miestach, kde podfa moZnosti neodnimaji normalnu pracovnu prileZi-
tost.“36 Kontrahentem zifizovanych pracovnich Gtvarl se proto méla stat
sprava statnich lesd, ktera na svém odlehlém lesnim majetku mohla za-
jistovat nejlépe potiebnou pracovni ptileZitost, zatim co ustfedni ufad
prace ministerstva vnitra mél pfevzit administrativni organizaci a mini-
sterstvo narodni obrany dozor nad disciplinou a nad pracovni vykonnosti.

Z navrhovanych typl nucené tdborové koncentrace byla realizovina
pouze pracovni stfediska a pracovni utvary tzv. arijskych asociili. Podle
vyhlaSky ministerstva vnitra ze dne 2. dubna 1941 o ztizovani obou
téchto instituci byla pracovni stfediska uréena pro praceschopné Zidy
vyfazené z hospodafského Zivota, zatim co v pracovnich utvarech se méli
soustfedovat asocidlni mu%i.3?

Obé instituce lze charakterizovat jako donucovaci zafizeni pracovniho
charakteru. Rozdfl mezi nimi spo&ival v tom, Ze Zidé byli v pracovnich
stfediscich koncentrovani z duavodui rasovych, kdeZto asocidlové byli za-
tazovani do pracovnich tutvara zpofatku z duvodi mordlnich, pozdéji
viak byly do pracovnich tutvarii soustifedovany i osoby z divodi politic-
kych, rasovych a jinych. Z pivodné zisadniho rozdilu mezi ob&éma institu-
cemi vyplyvaly pak i nékteré daldi odliZnosti. Zidoviti véziiové byli na
praci v pracovnich strediscich vazani hospodaisky i politicky, zatim co
asocialové se praci v pracovnich utvarech viemoZnym zpusobem vyhy-
bali. Pracovn{ stfediska, budovana na zasadich sobé&staénosti, se vyznam-
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né podilela i na hospodarském Zivoté statu, kdeZto pracovni utvary byly
zpotatku méilo produktivni a stdt na né musel doplacet.38

Do vnitiniho Zivota pracovnich utvari diva nahlédnout vyhldska mi-
nisterstva vnitra ze dne 28. kvétna 1941, kterd formulovala organizaéni
a pracovni i'4d té&chto instituci.3?

Pracovni prileZitost se pro pracovni utvary zajifovala tak, aby mohly
pracovat na jednom misté nejméné Sest tydnd. Ubytovani bylo hromadné
ve spoleénych ubytovnach a nemuselo ,poskytovat zaradencom zvlastne
pohodlie“; noclehy mimo tyto ubytovny stejné jako navitévy zafazencl
se zakazovaly. Stravovani mélo byt co nejjednodussi a nejlacinéjsi. Kaz-
dému zafazenci se na dobu jeho pobytu v pracovnim utvaru pfidéloval
pracovni odév a naradi.

Po organiza¢ni strdnce byly pracovni itvary podfizeny ustfednimu
ufadu priace ministerstva vnitra. StrdZ a dozor vykondvala detnicki ex-
pozitura, jejiZ velitel byl nejvysiim orgdnem pracovniho ttvaru. Pracovni
dohled pak zajifoval a doddval zaméstnavatel. Zdravotni pé¢i mél na
starost prisluiny obvodni lékaf, ktery byl povinen alespoii jedenkrat
'tydné provadét zdravotni prohlidky zafazencd, pedovat o nemocné, resp.
zajistovat jejich pfepravu do nemocnic.

Nejniz¥i jednotkou pracovniho ttvaru bylo pracovni druZstvo, sloZené
z vedouciho a Sesti zafazenci. Nékolik pracovnich druistev, obvykle 3—5,
tvofilo pracovni éetu a viechny pracovni ¢ety dohromady davaly pracovni
utvar. Vedouci pracovnich druZstev a pracovnich &et urcéoval velitel ze
schopnych a k tomu zpusobilych zafazencu.

Zarazenci byli povinni vykonavat v8e, co nafidil velitel nebo vedouci
pracovnich druZstev a pracovnich cet, jmenovité ,plnif riadne a svedo-
mite denny poriadok, vykonavaf urcené cviCenia,- usilovne a pozorne
sledovat kurzy zriadené pre pracovny utvar, zachovavat vSetky prikazy,
dané v zdujmu poriadku a discipliny“.40

Denni add a pracovni dobu uréoval velitel v rdmci nasledujiciho roz-
vrhu:

V zimé& V léte
Budiéek 6.00 5.00
Myti a dklid 6.00— 6.30 5.00— 5.30
Heslo dne, cviéenf, 6.30— 7.00 5.30— 6.00
denni rozkaz 7.00— 7.15 6.00— 6.15
Snidané 7.15—12.00 6.15—12.00

Pracovni doba
Obéd, poledni pfestdivka 12.00—13.30 12.00—13.30

Pracovni doba 13.30—16.30 13.30—18.30
Vetere, vychovné kursy 18.00—21.00 19.00—21.00
Veterka 21.00 21.00

V zimnim obdobi, tj. od 1. ¥ijna do 31. bifezna, byla denni pracovni
doba o t¥i hodiny krat3i neZ v letnim obdobi, tj. od 1. dubna do 30. zafi.
Krom& pripadi, které povoloval velitel, bylo zafazencim zakazano
opustit pracovni utvar. Stejnd omezeni se vztahovala i na korespondenéni
styk. Zafazenci nesméli odesilat ani pfijimat Z4dné dopisy ani poStovni
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zasilky. Pouze vyjimeéné mohl velitel povolit, aby zafazenec jedenkrat
mésiéng podal svym pFibuznym kratkou zpravu, jejiz obsah byl cenzu-
rovan. Zafazencim se rovné% zakazovalo koufeni a piti alkoholickych
népoju.

Dozoréi a straini sluzbu v pracovnich utvarech vykonavali prislusnici
¢etnické expozitury vidy s nabitou zbrani: ,Dozorné orgdny musia byt
pripravené na kazdu eventualitu a zbrane musia mat vidy po ruke.“4!

Dozor a straZ uréoval velitel, ktery dbal o pofadek a odstrafioval ne-
dostatky discipliny. Své4 natizeni uvefejiioval v dennich rozkazech. Pokud
nebyl vydé4n zvlastni disciplinarni £4d, nalezelo veliteli pouZit jako disci-
plinarnich opatifeni proti zafazencim pokarani, zarazeni na uklidové
a mimofadné prace, samovazba a navrh na piemisténi do zajisfovaciho
tabora v Ilavé. Disciplindrni pfestupky mohly byt podkladem pro pro-
dlouzeni pobytu zafazencl v pracovnim tutvaru.

Podle vyhlasky ministerstva vnitra ze dne 28. kvétna 1941 o organi-
zaénim a tdborovém fddu pracovnich dtvarit lze pracovni utvary cha-
rakterizovat jako mista nucené tdborové koncentrace, jejichz smyslem
bylo vyuziti pracovni sily zafazenych osob. Zku3enosti, které se podafilo
shromazdit z provozu pracovnich ttvara v r. 1941, a zejména pak v r. 1942,
staly se podnétem k vydani nové vyhlasky ministerstva vnitra z 19. zafi
1942 o organiza&nim fadu pracovnich atvari.42

Ustanoveni nového organizaéniho ¥adu pracovnich ttvart, ktery nabyl
u¢innosti dnem 1. fijna 1942, podstatné rozsifovala, v nékterych piipadech
i ménila predchazejici piedpisy, takZe ndm mohou pomoci mnohem detail-
néji konkretizovat naSe predstavy o zfizovani pracovnich utvarii, o vybé-
ru, odvodech a zafazovanich tzv. asocidlnich osob, o vnitini organizaci
pracovnich utvarli, a zejména pak o postaveni zarazencu.

Podle nového organizaéniho rddu zfizoval pracovni utvary ustiedni
urad prace ministerstva vnitra k vykonavani praci v dilezitém statnim
nebo vefejném zajmu pro zemi uréité Zupy nebo i pro uzemi né&kolika
zup. Proti dtivéjsim smérnicim mohly byt pracovni utvary otevieny
nejen z vlastniho podnétu tistfedniho \iradu prace nebo na navrh Zupniho
ufadu, nybrz i na 2adost zaméstnavatelti. Zaméstnavatelé pfitom byli po-
vinni postarat se o splnéni nasledujicich pfedpokladd k utvofeni pracov-
nich utvart: vhodné ubytovani zafazencu, pro které musila byt zviastni
luzka se slamniky a pfikryvkami, dostatek zdravé pitné vody ve stud-
nach a pramenech, mnozstvim i cenové priméfené stravovani zafazency,
potiebné pracovni nafadi, technické vedeni a dozor, vhodné mistnosti pro
umisténi velitelstvi, hospodaiské spravy a pfipadné 1ékarské ordinace.

Do pracovnich Gtvarh se mél zafazovat tzv. asocialni Zivel, pod nimz
byly zahrnuty nejenom osoby, které se vyhybaly préci, neplnily povin-
nosti viéi svym rodindm a byly vibec svym chovanim na obtiZ spolec-
nosti, ale i takové osoby, které roziifovaly poplainé zpravy nebo rusivé
zasahovaly do vyrobniho procesu; vyslovné pak byli mezi témito osobami
uvedeni ,Cigdni mimo pracovného pomeru“.®3 Mezi asocidly zahrnovala
tedy Tudiacka terminologie nejenom asociilni osoby ve vlastnim slova
smyslu, ale také osoby, které se dostaly z ideovych nebo hospodafskych
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pri¢in do konflikta s rezimem, a koneéné i Romy, proti nimZ se zaéinala
teuto cestou uplatiiovat rasova perzekuce.

Vybér tzv. asocialt provadély notaiské tfady, detnické stanice a obecni
samosprava zjisfovanim ,okolnosti, potrebnych pre ustilenie asociidlneho
charakteru tej ktorej osoby“. Na zakladé komisionalniho Fizeni byli aso-
cidlové zapsini do evidenéniho seznamu a kaZdy obdrzel zvlastni karto-
técni listek (kartotéka modré barvy byla pfitom uréena pro Romy, karto-
téka Sedé barvy pro ostatni asociély).

Evidovani asocidlové byli pak ve stanovenou dobu predvedeni v sid-
lech okresi k odvodim, kdyZ byli pfedtim dohola ostifthdni a odvsiveni
a vybaveni pracovnim odévem, obuvi, pradlem, prikryvkou a potravinami
na dva dny. Odvedeni méli byt jen asocidlové zdravi a praceschopni.
Lehce nemocné bylo tfeba 1é¢it a zafadit je do pracovnich utvart doda-
teéné, téZce nemocni méli byt predani do nemocni¢niho o$etfovani.

Odvedeni asocidlové byli dopraveni bud pfimo do pracovnich utvard
nebo na uréené shromazdiité, a tam zarazeni do spolecného transportu.
Po ptichodu k pracovnimu utvaru byli zafazenci rozdéleni na skupinu
Romiu a na skupinu ostatnich zafazenct. Velitel pracovniho utvaru uby-
toval kaZdou z téchto skupin oddélené a rozdélil jeji pfislusniky do na-
sledujicich kategorii:*

»A. Do tejto kategdrie zaradi vsetkych praceschopnych zaradencov
zachovalejdich, inteligentnych, k praci ochotnych, posluinych, disciplino-
vanych, s dobrou politickou minulostou a vébec takovych, ktori v pomere
k ostatnym zaradencom viedli dosial usporiadanejsi Zivot.

B. Sem zaradi takych, ktorych minulost je dost nastrbenda, ale este
nemozno ich povazovaf za tych najhorsich. .

C. Sem konec¢ne zaradi vsetkych tych, ktori su zlodinci z povolania,
nedisciplinovani, neposlu$ni, lenivi, zlomyselni, nebezpeé¢ni a zataZzeni zlou
politickou minulosfou.“

Podle toho déleni rozliSoval velitel jednotlivé kategorie nejenom v po-
skytovani vyhod, ale i v pfisnosti pouzivanych opatfeni. Zaiazenci kate-
gorie A méli pfednost pfi piidélovidni pracovniho Satstva a obuvi, dosta-
vali kapesné na zakoupeni ruznych béinych potfeb a v jistych Easovych
abdobich mohli ziskat i povoleni k nivstévé rodiny; vyluéné z této kate-
gorie bylo mozno zarazence propoustét z pracovniho utvaru. Zarazenci
kategorie B mohli naopak poZivat jedinou vyhodu, jiZ byla vyplata ka-
pesného. Naproti tomu zafazenci kategorie C byli bez jakéhokoliv zvy-
hodnéni a platila pro n& nejpfisnéjsi opatfeni, jako bylo zostfovani do-
zoru, prodluZovani pracovni doby, pfrikazovini do prdce za nejhorsich
podminek a ¢asto i nafizovani priace v dobé odpo¢inku ostatnich zafazenct
(napf. ¢isténi zachodWt, noSeni vody, Gprava terénu ap.).

Organizace pracovnich utvarii na pracovni druZstva a pracovni ety
zistala stejnd jako pi'ed r. 1942. Zato povinnosti zafazencti byly daleko
vice precizovany a zpfisnén zvlasté diraz na pracovni vykonnost: ,Zara-
denci st povinni podrobif sa bezpodmieneéne vSetkym disciplinirnym
a pracovnym podmienkam pracovného dtvaru, najmé:

a) svedomite zachovivaf denny poriadok,
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b) usilovne a presne vykonavaf prikazanu pracu,

c) bezpodmiene¢ne a ochotne plnit rozkazy velitelstva utvaru, dané
v zaujme discipliny a poriadku,

d) vykonavatf nariadené cvicéenia,

e) sledovat prednasky a kurzy pre pracovné utvary, pripadne zria-
dené. “45

Denni r4d a pracovni dobu uréoval i nadéle velitel pracovniho utvaru,

po dohod& se zaméstnavateli byl vSak rozvrh zpravidla upravovan takto:

V zimé V léteé

Buditek 6.00 5.00
Myti a dklid, heslo dne,
cviéen{, denni rozkaz 6.00— 6.45 5.00— 5.45

Snidané 8.45— 17.00 5.45— 6.00
Pracovni doba 7.00—12.00 6.00—12.00
Obéd, poledni pfestivka 12.00—13.30 12.00—13.30
Pracovni doba 13.30—16.30 13.30—18.30
Vetefe 19.00 19.00
Veterka 21.00 21.00

Ustanoveni nového organiza¢niho fadu o dozoréi a straini sluzbé, stej-
né jako o zdravotni sluZbé& v pracovnich ttvarech se proti organiza¢nimu
a tiborovému fadu z r. 1941 takfka nezménila 46

Naproti tomu podstatné byla rozsifena ustanoveni o hospodarské spra-
vé a o mzdovych pomérech zatazenct.4’

Zupni Urady vysilaly do jednotlivych pracovnich utvarGi exponované
uredniky, ktefi obstarivali viechnu hospodafskou agendu, starali se o in-
ventarizaci svéfenych pfedmétl, zasob a vystroje, vedli penézni prubéiny
denik a kartotéku v3ech zafazencl a udrZovali v poradku tucetni a po-
kladni doklady, zejména pak mzdy zafazenci.

Za vykonanou préci patfila totiZ zafazencim mzda, z niZ se viak sra-
Zela ndhrada za stravu a ubytovani, stejné jako pfislusna ¢astka socidlnich
prispévkl, pfipadné nidhrada ziloh za dodani Satstva, pradla, obuvi ap.
Mzda se poukazovala postovni poukazkou prislu$nému notafskému Giadu
a zafazenciim kategorie A a B se mohlo vyplacet kapesné na hrazeni
osobnich potfeb.

Proti pfedchazejicimu organizaénimu #adu byla doplnéna i ustanoveni
o poradku a discipliné v pracovnich utvarech.

Velitel i nadale pfisné bdél nad poirddkem a disciplinou a k zamezeni
pokleskli pouzival vSech prostiedku, které mu umoZiiovaly disciplinarni
smérnice. Zatazenci totiZ podléhali jeho disciplindrni pravomoci, na za-
kladé niZ mohly byt jako tresty uloZeny pokarani zaFazence na velitelstvi,
vebejné pokarani v dobé raportu, uloZeni mimofadnych praci a samo-
vazba aZ do osmi dnd, kterd mohla byt spojena v tézkych piipadech
s pustem a temnici.

Velitel mé&l dale preventivné zamezovat nepfistojnostem a zejména usi-
lovat o to, aby se zabranilo utékdm zafazenct. Utdk sdm o sob& netvofil
podklad pro pouZiti zbrani, byl vSak kvalifikovan jako tézky disciplinarni
poklesek. Po zjisténi Gt&ku zah4ajil velitel patrani u cetnické stanice v mis-
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1€ uprchlikovy rodiny, domovské pfisludnosti a trvalého bydlisté. Kdyz
bylo toto patrani bezvysledné, byl uték zvefejnén v Bezpefnostnim ozna-
movateli. Po dopadeni byli uprchlici ihned dopravovani zpét do pracov-
nich Gtvart a po odpykani disciplindrniho trestu zafazeni do kategorie C.
Zatazenci, ktefi takto v této kategorii stravili 30 dnli a neprojevili pod-
statné vlastnosti k prefazeni do kategorie B, byli na pisemny navrh veli-
tele transportovani do trestného pracovniho utvaru, ktery mél byt ziizen
Ustfednim Ufadem prace ministerstva vnitra.

V dobé&, kdy se nemohlo uskuteénit Fddné zaméstnini, dohliZel velitel
nad vycvikem a vychovou zafazencd. Vycvik se provadél podle zvlaStnich
smérnic a dopliioval tak kaZdodenni cviceni, které zafazenci konali na
zplsob rannich prostnych nebo jako cviceni s nastrojem (tj. s lopatou).
Vychovna ¢innost se skladdala z pirednasek prislu$nikl velitelstvi, civilnich
Gfednikd pracovnich utvarti nebo i jinych vefejnych ¢initeli v dohodé
s ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, Slovenské pracujici pospoli-
tosti a HSLS.

Velitel se mél konecné starat i o to, aby se zafazenci zucastiiovali o ne-
délich a svatcich bohosluZzeb podle svého niboZenského vyznani. V odleh-
lych mistech mély pak cirkevni vrchnosti zafidit slouZeni polnich boho-
sluzeb a pastoraéni &innost pro zafazence.

Ze v3eho, co bylo o organizaénich normach a fadech pracovnich utvari
‘uvedeno, vyplyva, Ze v prubéhu let se stupriovaly niroky na vyuZziti pra-
covnich moZnosti zafazenci. Umérné s tim se zostfoval uZ tak dost pfisny
reZim a postupné se prohluboval i rasové perzekuéni charakter téchto
instituci. PF{sluéné smérnice a narizeni nepodavaji oviem obraz o skute¢né
situaci, ponévadZ mnoho z jednotlivych ustanoveni zustdvalo pouze na
papife a z nejruznéjsich pii¢in nebylo vibec realizovano. Platf to zejména
o materialné technickém vybaveni, o ubytovani a stravovani, o mzdovych
a zdravotnich pomérech i o dalsich otizkach, duleZitych pro charakteris-
tiku Zivota zafazencli. Pokud bychom nemohli predpisy organizaénich
radu konfrontovat udaji o provozu a ¢innosti pracovnich utvari, byla by
jejich vypovidajici hodnota citeln& oslabena.

PRACOVNI UTVARY TZV. ARIJSKYCH ASOCIALTU
A NEREALIZOVANE PRACOVNI UTVARY ROMU

Na zékladé vyhlasky ministerstva vnitra ze dne 2. dubna 1941 ziskal
ustiedni ifad prace zmocnéni zfizovat a spravovat vedle pracovnich stie-
disek také pracovni utvary. VSem orginim verejné spravy byly proto
vydany 8. dubna 1941 podrobné smérnice o ptikazovani zafazencu do pra-
covnich utvarti a dale o spoluptisobeni pfi budovéni t&hto instituci.’®

Smeérnice charakterizovaly pracovni utvary jako ,miesta na hospodar-
ske vyuZitie pracovnych sil so zretefom vychovnym a karanténnym®.
Proto méli byt do pracovnich ttvara prikazovani ,tuldci prace zo zvyku
sa §titiaci, osoby, bez tradného povolenia na ulici alebo dom od domu
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Zobrajlci, osoby bez riadneho bytu a zamestnania, osoby, ktoré nem'ajq
riadny prijem k vyZive, prostititky, notoricki pijani (korheli), cudz1r}cx
7drzujici sa na Gizemi $titu bez povolenia alebo odsudeni k vyhosteniu,
ked ich voIny pobyt z ohladu verejného poriadku alebo bezpeénosti Statu
je neZelatelny, notoricki bitkari, osoby ktoré bezdovodne narusia pra-
covnu disciplinu atp.“. Pracovnich schopnosti tohoto asocidlniho Zivlu se
mélo vyuZivat na takovych pracich, jako byla ,regulicia a ¢istenie tokov,
meliorovanie pasienok, &istenie lesov, Uprava ciest a verejnych prosto-
rov* 49

Do jednoho meésice po vydani smérnic podali piednostové okresnich
a statné policejnich ufadd ustfednimu ufadu price ministerstva vnitra
zpravy o moZnostech zridit pracovni utvary v jednotlivych tifednich ob-
vodech, zatim co Zupni samosprava zajitovala pro planované pracovni
ttvary vécné predpoklady, tj. stravovani a ubytovani zafazencu, technicky
dozor ad.

Prvni pracovni utvary zridil ustfedni Gfad prace ministerstva vnitra
na Uzemi Bratislavské Zupy. Jedna z téchto instituci se nachézela v bara-
kovém tébofe na katastru obce O¢ova a druha v budové byvalého hostince
v obci Most na Ostrove. Pracovni utvar v Ogové pracoval od 26. kvétna
do 20. listopadu 1941 pro feditelstvi stdtnich lesd v Zarnovici — lesni
sprava Vigla§, zatim co pracovni tutvar v Mosté na Ostrove dokoncoval
v dobé& od 10. ¢ervna do 10. prosince 1941 stavbu obecni silnice.?

Ob&ma pracovnimi utvary proslo za dobu jejich existence pomérné
malo zafazenct. Ke skodé véci se zachovaly daje o jejich poftu az teprve
z doby, kdy se ptipravovala likvidace téchto instituci: v Oové pracovalo
v z4afi 20 zafazencl, v Mosté na Ostrove v Fijnu 40, v listopadu 30 a v pro-
sinci 20 zaFazencu. 5 I kdyZ jsou tyto idaje neuplné, piesto lze i na jejich
zédkladé tvrdit, Ze pracovni Utvary nebyly v této dobé je§té prili§ rozsah-
Iymi podniky. Vyplyva to ostatné i z Gdaju o stra¥ni a dozoréi sluzbe,
kterou v obou piipadech zastavaly éetnické expozitury jenom o sile 5 mu-
zu (1 velitel 4 4 Cetnici).52

Brzy po pracovnich ttvarech v Oc¢ové a v Mosté na Ostrove byly uva-
dény do provozu i pracovni utvary v nékterych dalsich Zupnich obvodech
na Slovensku. Literatura napf. zaznameniva jejich plisobnost na stavbé
elektrarny v Dubnici n. V4h. a na stavbé Zeleznice v NiZ. Hrabovei a ve
Vel. KapuSanech.’3 O é&innosti téchto instituci v8ak neni k dispozici po-
drobnéj$i dokumentace.

Vynosem ministerstva vnitra z 20. listopadu 1941 byly pracovni utvary
zruSeny a jejich zafazenci byli postupné propousténi na svobodu. Za du-
vod téchto opatfeni se uvadéla ,povetrnostna pokroédilost pocasia®.5

Poznatky ziskané ze zfizovani, sprdvy a zruSeni pracovnich ttvara
shrnulo pak hlavni velitelstvi éetnictva 20. kvétna 1942 do obsahlé zpravy,
ktera analyzovala socialni poméry zaiazencu.

Ubytovéni bylo podle této zpravy nedostateéné a nevyhovovalo ani nej-
nutndjSim potfebdm. Pro prifté se mély zajistit alespofi t¥i ubytovaci
mistnosti, v nichZ by byli zafazenci umisténi oddélené podle jednotlivych
kategorii. Kromé toho se mély zajistit zvla$tni mistnosti pro kuchy#, sklad
‘potravin, materil a pracovni nistroje a déle pro umyvarnu s dostatkem
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vody. Vsichni zatazenci byli ,biedne oS$ateni“. Proto obsahovala zprava
navrh, aby hned pfi nastupu do pracovnich tutvart obdrZeli novy nebo
alespon zpusobily pracovni odév, obuv a soupravy pradla. Stravu dosti-
vali zafazenci podle vézeiiskych davek, coz ovSem pii velmi t&Zké préci
nepostatovalo, a navic byla piiprava této stravy nechutna. Pro pristé
bylo tiéeba stanovit divky potravin, které by byly pomérné nejjednodussi,
ale vydatné. Pii odvodech pak mély okresni tfady navrhovat k zafazeni
do pracovnich utvari mj. také kuchare, ktefi by pro ostatni zafazence
pfipravovali stravu.5

Pracovni utvary z r. 1941 slouzily udajné ke koncentraci arijskych
asocidli. Podle vyméru bratislavského policejniho reditelstvi méli byt do
téchto instituci eskortovdni pouze muZi arijského pivodu, ponévadZ pro
Zidy, podobné jako pro Romy, mély byt na zdkladé Gfednich pokynu
»zZriadené osobitné pracovné utvary“.5 Policejni viméry se viak nejednou
rozchazely se skuteénosti. Pii kontrole v pracovnim iutvaru v Mosté na
Ostrove se napi. 19. éervna 1941 zjistilo, Ze mezi zafazenci byly i osoby
neérijského ptivodu. Podobné také z éetnych hlaseni &etnické expozitury
v Ocové o utécich zatazenca z tamniho pracovniho utvaru vyplyvalo, Ze
'mezi sbéhy se nachazeli také Zidoviti a zejména romsti zaFazenci.5?

Usttedni ifad prace ministerstva vnitra a jemu podiizené orginy zfej-
mé nedodriovaly pfisné uZ stanovenou hranici, ktera by délila zafazence
podle rasovych kritérii a pfikazovala je bud do pracovnich stfedisek, nebo
do pracovnich utvari. Udivuje to zvladté v piipadé rasové pronasledova-
ného zidovského obyvatelstva, jehoZ otdzka byla na Slovensku v této dobé
brutilné reSena nejenom v pracovnich stiediscich, ale od podzimu r. 1941
i v ghettech a v pracovnich tiborech.?® Naproti tomu sloveniti Romoyé
mohli byt spiSe ztotoZnéni s arijskymi asociily, ponévadZ pro né se zatim
nepodafilo vybudovat instituce tak jednoznaéné donucovaciho a perzekué-
niho charakteru.

Piesto dodlo v rdmci organizace pracovnich utvara v r. 1941 k poku-
sam zFidit zvlastni romské pracovni Gtvary. Iniciativa v celé véci néleZela
firmé Slovenské ¢aditové kameriolomy, ktera se 14. kvétna 1941 obratila
na ustfedni Ufad price ministerstva vnitra s pozadavkem na otevieni pra-
covnfho utvaru ve svych kamenolomech na katastrech obci Krupina
a Dobra Niva. Zadosti bylo vyhovéno a z podné&tu ustfedniho uradu prace
nafidila Pohronska Zupa 17. ¢ervence 1941 vybudovani pracovniho Gtvaru
v Krupiné.5®

Krupinsky pracovni utvar se liil od instituci podobného typu tim, Ze
byl zamys3len jako zvlastni tabor pro romské rodiny. Jeho smysl nazna-
¢ila zpriava okresniho ufadu v Krupiné z 28. srpna 1941: ,Pri budovani
pracovného utvaru Cigafiov v Krupine vychidza sa z toho predpokladu,
Ze bude vytvoreny vychovne vychovavatelsky tutvar sfahovavého ele-
mentu a tento viazat k sidlu, zvykat na intenzivnu, produktivnu a jemu
Zivobytie zaistujicu préacu.“60

Podle puvodniho projektu meélo byt v pracovnim utvaru v Krupiné
koncentrovano 60 rodin. KaZd4 z téchto rodin by byla ubytovdna v mist-
nosti s obytnou plochou asi 20 m?; tyto mistnosti, vybavené 2 palandami,
2 lavicemi, 2 stolitkami a 2 skfinémi, by slouZily k vlastnimu rodinnému
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Zivotu. Naproti tomu stravovani, odista, oSetfovani apod. se mély uskuted-
fiovat ve spoleénych zafizenich. Projekt kladl velky duraz na rentabilitu
a sob&stadnost romského pracovniho utvaru podle hesla: ,Plica ma sa
vyrovnavat pracou.“ Kalkuloval proto s tim, Ze vSichni muZi by povinné
s trvale pracovali v kamenolomech v Kruping, v Dobré Nivé a v Sase,
zatim co Zeny by byly zaméstnavany v uréitych odvétvich domécké vy-
roby nebo v taborovych zatizenich (v kuchyni, v pradelng, v o3etfovné
ap.). K pracovnimu atvaru mélo byt pfipojeno i zahradnictvi o rozloze
405 jiter, stejné jako vlastni chov drobného hospodatského zviFectva.

Stavba barikového tdbora byla zahajena pod vrchem Ficberg nedaleko
Krupiny 6. srpna 1941 a protihla se aZ do jara r. 1942. Stavebni prace
pak byly pfechodné zastaveny, ponévadZ puvodni zaméfeni na koncentraci
romskych rodin bylo opu$téno a nova funkce nebyla zndma. S obnovou
stavebnich praci byla z podateéniho projektu vynechana stavba kostela
a §kolnich budov, takZe bardkovy tidbor se po dokonceni skladal z 16 obyt-
nych bardkt, ve kterych bylo mozno umistit 440 osob, a dile ze sanitniho
baréku, baridku s kuchyni, jidelnou a s dilnou a ze spravniho baraku.6!

Bardkovy tabor byl aktivovén teprve aZz v r. 1943, kdy sem mélo byt
dodano prvnich 100 Romu s jejich rodinnymi pfisluiniky a ziskiny tak
praktické zkuSenosti pro celostatni represilie proti Romiim, 62

Vedle vystavby romského pracovniho tdtvaru v Krupiné, kterd viak
byla neoéekdvané zdlouhav4, uvaZovalo se i o moZnostech oteviit pracovni
atvar pro Romy v Mofové, kde viak bylo ke koneénému cili jesté dale
neZ v krupinském piipadé.s

Romské pracovni dtvary v r. 1941 nebyly realizovany pfedev$im pro
finanéni a materidlni t&Zkosti. Pfesto ztstivaji pokusy o jejich otevieni
dokladem toho, Ze se zadaly pomérné zahy hledat formy samostatného
Fefeni romské ot4dzky na Slovensku. Neni bez zajimavosti, Ze volbou pro-
stfedkl se toto hledani ptibliZilo cikdnskym tidbortim v FSi a v okupo-
vanych evropskych zemich.

Po zku$enostech, ziskanych z provozu pracovnich utvarti arijskych aso-
cidlt v r. 1941, piistoupila slovenska vldda k otevieni pracovnich Gtvart
také v r. 1942. VSechny tyto nové oteviené instituce mély spolednou hos-
podafskou spravu v pracovnim utvaru se sidlem v HanuSovcich n. Top.,
jiZ podléhaly pracovni utvary v Bystrém, v HanuSovcich n. Top., v Niz.
Hraboveci, pod Peti¢em a ponékud netstrojné také wtvar v Jarabé. Podle
sidla spole¢né hospodafské spravy oznaéovaly se uvedené pracovni uUtvary
jako vychodoslovenské. Nepfesnost tohoto oznageni se pokusime vyrovnat
tim, Ze objasnime oddé&lené ziizeni, provoz a likvidaci pracovniho ttvaru
v Jarabé a pracovnich GUtvari na vychodnim Slovensku, které vyuzily
pracovnich prilezitostf na rozestavéné stavb& Zelezniéni traté Pre3ov-
-Stréiske.

PRACOVN! UTVAR V JARABE

K otevieni pracovniho utvaru v Jarabé vedl citelny nedostatek pracov-
nich sil u firmy Ing. Ladislav Hits, ktera zajisfovala stavbu st4tni silnice
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v tseku Certovica—Myto p. Dumbierom. Stavebni firma poskytla utvaru
tabor, ktery se nachazel na uboé&i vrchu Certovica severné od obce Jaraba
a skladal se ze 3 starSich dfevénych barakil, postavenych na betonovych
zakladech. Bardky mohly pojmout 100 zafazenca a byly vybaveny desko-
vymi pryénami, vystlanymi slamou.54

Cetnickd expozitura v Jarabé byla ziizena 3. ¢ervence 1942 v sile 6 mu-
Zi (1 4+- 1 + 4) a v prabéhu mésice srpna byly do utvaru dopraveny prvni
transporty zarazencl: 6 zafazenct 4. srpna 1942, 19 zafazencil 9. srpna
1942 a 48 zafazenci 18. srpna 1942.65

S prichodem zafazenclt vyvstala fada vaZznych po¢ateénich provoznich
problému. Uz prvni transport, ktery byl vypraven okresnim uradem ve
Zvolenu, zavdal veliteli divod ke stiZnosti: zafazenci si nepfinesli nic
jiného, neZ jen to, co méli pravé na sobé, tj. chatrny pracovni odév a ne-
dostate¢nou nebo dokonce Ziddnou obuv. Pracovni utvar nemél pro tyto
ani pro dal3i zarazence, jejichZ transporty se v nejbliZSich dnech oéeka-
valy, Z4dné vécné prostiedky ani potraviny. Velitel na tuto situaci du-
razné upozornil UstFedni Gfad prace ministerstva vnitra a soutasné zidal:
2V zdujme riadneho chodu prace, verejného kfudu a hygieny tohto robot-
nictva, prosim o rychle zaistenie pradla, obuvi, Satstva, postelovych pri-
kryvok, jeddlnych Sialok, lyZic a potravnych &lankov.“%

Po ptijezdu druhého transportu se poméry v pracovnim utvaru jesté
dale zhorsily, nebof jednotlivé okresni wGrady posilaly osoby nedostateénd
vybavené, zaviivené a dokonce i s riznymi téZkymi chorobami. U zafa-
zencl z obvodu okresniho ufadu v Modie musily byt nafizeny dodateéné
lékaiské prohlidky a na zdkladé nich pak poddny navrhy k okamZitému
propusténi 6 osob, které byly pro 3patny zdravotni stav pro préci tplné
neschopné. Nejtizivéjsi dusledky pro pocate¢ni provoz pracovniho Gtvaru
mél trvaly nedostatek potravin, zejména tukd, mouky a cukru. Velitel
proto musil zaslat nadfizenym organtim opétnou stiZnost, v niZ se uvadélo:
»Firme Hits nepodarilo sa dosial vzdor vietkej namahe opatrif potrebné
mnoZstvo uvedenych poZivatin pre pracovny utvar a preto robotnictvo
utvaru dosial z polovice hladuje.“67

Koneé¢né i ve tfetim transportu byli zafazenci jen velmi bidné oble-
¢eni, mnoz{ byli viibec polonazi a bosi, nékterym chybélo pradloe a Zidny
nemél pfikryvku, takZe spali na holé slamé& a za chladnych noci trpéli
zimou. Katastrofdlnich rozmérit nabyval nedostatek zdkladnich potravin,
rebof okresni Gfad v Brezné nemél Zidné piebytky a rovnéZ nejvyssi
uiad pro zdsobovani neposkytoval zaméstnavatelské firmé Zadné zvlastni
pridély. Od polonahych, bosych a hladovéjicich zafazencti, nad nimiZz se
vznaSelo nebezpeéi totdlniho zaviiveni a vypuknuti nakaZlivych chorob,
nebylo moZno odekivat petfebného vykonu a pracovni utvar tak podle
ElaSeni velitele pozbyval sviij pivodni vyznam a uéel.58

Nasledkem uvedenych té&Zkosti byly zkuSenosti z pofateéniho provozu
pracovniho utvaru znaéné neuspokojivé. Velitelstvi je shrnulo ve zvlast-
nim pfipise z 2. zafi 1942. Uvadélo v ném, Ze na Romy neplsobilo zafa-
zeni nijak odstra$ujicim zpitsobem, a proto bylo tfeba ponechat je v pra-
covnim utvaru trvale; naproti tomu ostatni zaFazenci nemusili byt do
price nuceni hrozbou a byli pry poslusni, takZe po propusténi se u nich
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dalo o¢ekavat skuteéné polepseni. Vedle znamych nedostatkii v zdsobovani
potravinami a ve vybaveni pracovniho Gtvaru upozorioval piipis zvlasté
na nepraktické umisténi tdbora. Zarazenci musili dochizet denné 6—9 km
2 bar&kl na pracoviité a zpét: ,,Tymto sa veImi vyéerpavaju a moc obuvi
sa zoderie, tak¥e vié3ia polovica zaradencov je uz \iplne bosa. Pritom je
cesta velmi kamenista, niasledkom ¢oho je chdza pre bosého cloveka velmi
obfa#na.“9 Aby nebyl narusen chod stavebnich praci, musil se pfesunout
budit¢ek na 4.00 hod. a vederka na 21 hod. DodrZovanim pfedepsaného
denniho rozvrhu by totiZ zafazenci nastupovali do préice o hodinu pozdé&ji
neZ ostatni zameéstnanci stavebni firmy.

PFipis znovu varoval pfed tim, aby byly do pracovniho ttvaru zafa-
zovany osoby, které pro svaj zdravotni stav nebo stifi nemohly byt na-
sazovdny na t&Zké prace. Soucasné se uvidélo, Ze do pracovniho ttvaru
byli posilani velmi zaviiveni zafazenci a dile osoby, které mély svrab,
lues a podobné naka?livé choroby. Spatnym a nebezpeénym zdravotnim
pomérim nedelila zatim Zadnd lékaiskd péce. PFislu§ny statni obvodni
l1ékaf¥, jemuZ nileZel dozor nad pracovnim utvarem, neobjevil se ani jed-
rou od otevieni pracovniho uUtvaru mezi zatazenci. Pro charakteristiku
poméria bylo pfiznaéné, Ze velitelstvi se obavalo pouze jediného: ,Je velké
nebezpecie, Ze ked to bude aj nadalej pokradovat, zavsivavi sa cely tabor
a moze sa tato pliaga preniest fahko aj na prislusnikov Zandarskej expo-
zitury. “70

Nésledkem chorob a pracovni neschopnosti, ale také pfibyvajicich utéku
zafazencu, snizil se poéet praceschopnych v pracovnim Gtvaru aZ na 38
osob, a proto stavebni firma 9. zafi 1942 poZidala UGstfedni ufad prace
ministerstva vnitra o pfidél dal§ich 40—50 zdravych osob: ,,Choré a zavsi-
vené osoby firma viackrat prijat nechce, ako tomu bolo doteraz skoro pri
kazdom transporte. Takéto osoby st tu potom iba na obfaZ firmy, ttvaru
a je s nimi zbytoéni praca.“"

Podle kanceldiské poznamky mélo se tomuto poZadavku vyhovét po
odvodech asociidld 6.—8. fijna 1942 v okresech Bénovce n. Bebr. Prie-
vidza a Topoléany.

O dalsim provozu pracovniho utvaru chybi podrobnéjsi dokumentace.
Za bliZze nejasnych okolnosti byl pracovni \itvar spolu s pracovnimi ttvary
na vychodnim Slovensku rozpustén a jeho zafazenci byli 21. listopadu
1942 propusténi do mist svych bydlist.

PRACOVNf UTVARY NA STAVBE ZELEZNICE
PRESOV—STRAZSKE

Strategicky duleZiti Zelezni¢ni trat PreSov—StraZske byla dlouha 62
km, z &ehoZ bylo 50 km novostavby a 12 km rekonstrukce.”> Na stavbe
pracovalo prumérné 6000—8000 délnikd, jichZz viak byl stile citelné&jsi
nedostatek. Z podnétu ministerstva dopravy a vefejnych praci projednaval
proto uZz ve dnech 19.—20. Unora 1942 Zupni sjezd Sarissko-Zemplinské
?upy v Prefové mj. i nékteré otizky, souvisejici s pfisunem pracovnich
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sil na stavbu Zeleznice. V pfedchazejicim roce totiz chybélo 4000 délnikd,
coZz ohroZovalo terminy dokon¢eni stavby. Aby se toto nebezpeéi neopa-
kovalo, bylo tfeba zjistit, s jakym po&tem pracovnich sil se miZe poéitat
Fro stavbu z mistnich okrest a kolik délnictva se musi naopak dirigovat
na vychodni Slovensko ze vzdalenéjsich okresiu.”

Predbé&Zné Setfeni ziejmé& neposkytovalo pfili§ slibné vysledky, nebot
zdhy nato vydal uiad predsednictva vliddy 26. inora 1942 vynos o koordi-
naci Urednich opatfeni k dokonéeni stavby do konce r. 1942. Na zikladé
tohoto vynosu se konala 9. bfezna 1942 meziministerski porada o moZnos-
tech, jak Celit nedostatku volnych pracovnich sil a zasobovacim téZkostem.
Z porady vze3el i navrh, aby ministerstvo vnitra zfidilo ve spolupraci
s ministerstvem narodni obrany pracovni utvary.?

Pozemni price na stavbé Zelezni¢ni traté byly v této dobé rozdéleny
do Sesti stavebnich usekd, které byly inventdfem i ubikacemi zafizeny
na maximalni pocet 9000 délnikda. Stavbu 1. dseku ve StraZském prova-
délo sdruZeni stavebnich firem Holy—Sasinka—Janéek, které potiebovalo
asi 2700 délnikd. Stavbu 2, a 3. useku ve Vranové n. Top. zajistoval Ing.
Ladislav Hits, ktery pocital pro oba useky s 1120 délniky. Firma Ing. Lo-
zovsky a Stefanec stavéla 4. a 5, usek a predpoklddala pro oba useky
3720 délnikd. Posledni 6. usek ve Vel. Kapufanech budovala stavebni
spole¢nost Lanna a potiebovala 1500 délnika.?

Zatim co na 1.—3. stavebnim tseku staéili kryt poptdvku po pracovnich
silach z mistnich zdroju, planovali zfizeni pracovnich utvara pro 4. sta-
vebni usek v Bystrém, pro 5. stavebni isek v Hanu3ovcich n. Top. a pro
6. stavebn{ usek v Nemcovcich. O tom, kdo mél byt do t&chto pracovnich
utvartl zafazen, nebylo jeté zcela jasno. UvaZovalo se sice o Zidech
a o Romech, ktefi viak méli byt zaméstnidni mimo pracovisté 4rijskych
délnika. Zidé byli z téchto tvah pozd&ji vyloudeni, nebot se ukazalo, Ze
v r. 1941 se pry na tézkych pozemnich pracich neosvéd¢ili.”6

MoZn4, Ze ke koneénému rozhodnuti o charakteru planovanych pracov-
pich utvart pfispél podnét prefovského Zupana, ktery se obratil na mi-
nisterstvo vnitra 3. kvétna 1942 s dotazem, zda by bylo moZno koncentro-
vat z obvodu SariSsko-Zemplinské Zupy asi 400—500 asociilnich osob
v institucich nuceného téborového soustfedé&ni na zipadnim Slovensku
a ziroven doporucoval projednat s riSi moZnost koncentrace takovych
Zivla nékde na zapadni okupované Ukrajiné.”?

V dobé podani tohoto pripisu byly oviem zipadoslovenské pracovni
Utvary z r. 1941 davno po likvidaci a pfitom stavba Zeleznice PreSov—
—Strazske trpéla absolutnim nedostatkem pracovnich sil. Obé tyto okol-
nosti pfivedly ustfedni Ufad price ke svoldni porady o piedpokladech
ke zFizeni pracovnich utvari na vychodnim Slovensku. Porada se usku-
cetnila 21. kvétna 1942 a projednaly se na ni zatim jen v&cné a osobni
predpoklady, za néz nesly odpovédnost ustfedni Gfad priace ministerstva
vnitra, okresni Gfady a budouc{ zamé&stnavatel pracovnich atvara.’®

Zaméstnavatelem meéla byt stavebni spriva slovenskych Zeleznic v Pre-
Sové, kterd se s nezvyklou ochotou chopila ptileZitosti a domahala se
urychleného zfizeni pracovnich utvara tim intenzivnéji, é¢im vice staveb-
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nich délniku se prede #némi pfipravovalo na odchod do svych domov.
Jeji zastupce intervenoval v této véci uz 26. kvétna 1942 na ustfednim
Ufadu prace ministerstva vnitra, kde mj. argumentoval t&mito slovy:
,Zriadenie pracovnych utvarov velmi nutne potrebujeme v Hanu3ovciach,
v Bystrom a pri tuneli v Peti¢u, pretoZe tieto useky pracuju s poloviénym
stavom robotnictva.“?

Uvedené divody byly natolik silné, Ze piednosta uUstfedniho afadu
prace ministerstva vnitra pfislibil vyslat v nejbliZ8ich dnech na vychodni
Slovensko komisi, ktera by projednala vSechny otdzky souvisejici se
ziizenim pracovnich utvaru.

Vyfizovani pozadavku se zdalo pfistimu zaméstnavateli pomalé, a pro-
to intervenoval 5. éervna 1942 u ministerstva dopravy a vefejnych praci.
Opiral se pfitom o vynos ufadu pfedsednictva vlady, naFizujici dokonéit
pozemni prace na stavbé Zelezni¢ni traté do konce r. 1942. Jednim z hlav-
nich predpokladu ke splnéni tohoto piikazu byl dostatek délnictva, ktery
pry bylo mozno zajistit pouze urychlenym zfizenim pracovnich tGtvari.®
Ministr dopravy a vefejnych praci osobné informoval o kritickém stavu
na stavbé Zeleznice pfedsedu vlady, ktery pak sim poZadal pfednostu
ustfedniho Ufadu prace ministerstva vnitra o vyjadfeni. PonévadZ ufady
prace nedisponovaly volnymi pracovnimi silami a protoZe bylo tfeba sou-
hlasit s odchodem stavebniho délnictva na Zfiové prace, zbyvala pouze
jedind moznost, jiZ bylo zapojeni Romu a jiného tzv. asocidlnifho zZivlu
do prace.®

Mezitim vyslala stavebni spriava slovenskych Zeleznic v Prefové na
Ustiedni Ufad prace ministerstva vnitra znovu svého zastupce, ktery se
odvolaval na tyZz vynos Urfadu pfedsednictva vlady a Zadal, aby byla co
nejdfive vysldna na vychodni Slovensko komise: ,,Komisionelne na tvari
miesta d& sa umiestenie pracovnych utvarov dobre prerokovaf a zaistif
odstranenim pripadnych nedostatkov.“82

Diky tomuto usili se komise se§la ve dnech 11.—12. &ervna 1942 v Pre-
Sové i pfimo v HanuSovcich n. Top., aby se piesvédéila, zda jsou splnény
predpoklady k otevieni pracovnich vtvaru.

V Hanusovcich n. Top. mély stavebni firmy k dispozici jednoposcho-
dovou budovu zdmku, v némz byly ubikaénf i jiné mistnosti, ve kterych
se mohlo lehce umistit asi 500 osob. Kromé toho byly v zdmecké budové
také odpovidajici mistnosti pro velitelstvi, hospodafskou spravu, kuchyni
'a skladiité. Ve vzdalenosti asi 500—2500 m od zamku byl postaven bara-
kovy tdbor, ktery se skladal z osmi dievénych budov a mohl pojmout
asi 500 osob.

V Bystrém rozkliddaly se bardkové tabory v mistnich tratich Hlibovec,
Habes a Cierné. Jednalo se dohromady o devét dfevénych budov, ptipra-
venych k ubytovani 900 osob. V jednom z bariki mohlo byt umisténo
i velitelstvi pracovniho tvaru.

Pod Petid¢em se skladal barakovy tibor z péti dfevénych staveb, v nichz
se mohlo ubytovat 450 osob. Rovnéz v tomto tabofe bylo pfipraveno od-
déleni pro umisténi velitelstvi pracovniho ttvaru.

Po zjiiténi a kontrole ubytovacich moZnosti dohodli ¢lenové komise
i ostatni podminky ke ziizeni pracovnich utvard. Stavebni firmy se za-
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vazaly dodat pro zafazence postele se slamniky a potfebné mnozstvi sla-
my a postarat se o stravovani zafazenci i o vytvoleni zasob potravin, aby
nedochézelo k poruchidm v zisobovani; firmy mély rovnéZz dodat pracovni
nafadi a potfebné pomucky k prici. Naproti tomu ustfedni ufad prace
ministerstva vnitra byl povinen opatfit zafazence pracovnim Satstvem
a obuvi a mél dale zajistit, aby kaZdy zarazenec pfiSel do pracovniho
utvaru s prikryvkou a jidelni miskou.

Na zikladé takto dohodnutych podminek navrhla pak komise zFidit
éetnické expozitury v HanuSovcich n. Top. s pusobnosti i na bariakovy
tdbor u viaduktu (1 + 1 + 8), v Bystrém (1 4+ 1 4+ 8) a pod Petiéem
(1 + 5). O mésic pozdéji probéhlo 20. ¢ervence 1942 podobné komisionalni
Fizeni i na dalSich mistech, ubytovaci a ostatni prfedpoklady vsak byly
zajiStény pouze v NiZ. Hrabovci a v Jarabé, kde mohla komise navrhnout
rovné? ziizeni éetnickych expozitur (1 + 1 + 4).8

Po ziizeni ¢etnickych expozitur, rozeslalo ministerstvo vnitra 22. éervna
1942 okresnim ufadim v PreSové, v Giraltovcich, v Humenném, v Micha-
lovcich, v Trebisové a ve Vranové n. Top. telefonogram o odvodech tzv.
asocidlnich 2ivlQ, zejména pak Romu. Na zikladé tohoto pfikazu zjistovalo
Cetnictvo v obvodech téchto okresu, kolik tam Zilo nezaméstnanych Romii,
po pripadé i jinych osob muZského pohlavi, vyhybajicich se dosud praci.
Okresni nacelnici zjisténé poéty ohlasili do 25. ¢ervna 1942 ustirednimu
ufadu prace ministerstva vnitra, ktery tak ziskal Udaje celkem o 1064
osobach.’

Soucasné zacfalo ¢etnictvo v obvodech uvedenych okrest shromazdovat
o zjist&nych Romech a tzv. asociadlech osobni data a zdravé osoby ve véku
cd 18—50 let, které ,podla tusudku Zandarstva“ mohly vykonavat tézké
pozemni prace, byly pfedvadény k odvodim do sidel okresi. Odvody pro-
béhly v PreSové 1. ervence, v Giraltovcich 2. &ervence, ve Vranové
n. Top. 3. ¢ervence, v Humenném 4. éervence, v TrebiSové 7. ¢ervence
1942 a dale pak ve Stropkové 8. cervence, v Bardejové 10. cervence
a v Sabinové 11. éervence 1942.%

Pomérné nejpodrobnéji jsme informovani o prabéhu odvodu v PreSové
1. éervence 1942, kde soustfedila policie na nadvofi hasi¢skych kasaren
celkemn 320 osob a je$té téhoZ dne je dopravila do pracovnich Gtvaru.®
Stejné rychlym tempem probéhly hromadné odvody i v dalsich okresnich
méstech vychodniho Slovenska. V prvni ¢ervencové dekadé r. 1942 tak
byla zavletena do pracovnich utvart v Bystrém, v HanuSovcich n. Top.
a pod Peti¢em prvni velka skupina zafazencu.

Druha skupina zafazenci byla transportovana do téchto pracovnich
Gtvari a do nové otevieného pracovniho utvaru v NiZ. Hrabovci v posled-
nim éervencovém tydnu r. 1942, kdy ministerstvo vnitra stanovilo za stej-
nych podminek terminy odvodi v sidlech okrest z dalSich slovenskych
zup. Odvody probéhly 27. éervence 1942 v Bratislavé-meést&, v Brati-
slavé-venkové, v Hlohovei, v Modre a v Nitfe, 28. ¢ervence 1942 v Nové
Bani, v Pie$fanech, v Trnavé a ve Zlatych Moravcich, 29. éervence 1942
v Ban. Stiavnici, v Novém Mesté n. Vih. a ve Zvolenu, 30. ¢ervence 1942
v Ilavé, v Krupiné, v Lovinobani a v Pachové, 31. éervence 1942 v Ban.
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Bystrici, v Kremnici, v PovaZ. Bystrici a ve Vel. Byt¢i a kone¢né 1. srpna
1942 v Brezng, v Ruzomberku, v Martinu a v Zilin&.® _
Treti skupina zafazenct pfibyla do pracovniho utvaru v NiZ. Hrabovci
v prubéhu srpna r. 1942, kdy ministerstvo vnitra vypsalo odvody jenom
pro tento utvar 10. srpna 1942 v Medzilaboreich, 11. srpna 1942 v Gelnici,
12. srpna 1942 ve Spisské Nové Vsi, 13. srpna 1942 v Levodi a 14. srpna
1942 v Popradé. Koncem srpna r. 1942 pfipravovalo ministerstvo vnitra
odvody v sidlech zbyvajicich slovenskych okresti, odvody v3ak prob&hly
se zpozdénim 7.—14. zafi 1942 a jenom v okresech Cadca, Dol. Kubin,
Kysucké Nové Mesto, Liptovsky Mikulas, Ndmestovo a Trstena.®®

Kvap, s jakym odvody probihaly, neobeSel se bez zdvaZnych nedostatku
a pfehmatd. Odvody se mély uskuteénit pifed komisemi, v nichZz vedle
vedouciho notafe zasedali mistné prisiusny velitel detnické stanice, sta-
rosta obce a pfedseda mistni organizace HSLS. Komise rozhodovala
o tom, kterou z predvedenych osob bylo tfeba prohlésit za asocidlni. Ko-
misionalni Fizeni ovSem v mnoha obcich viabec neprobéhlo, jak napf. od-
haluje pripis okresniho ufadu v Ban. Bystrici 9. Fijna 1942. Vybér asoci-
alnich osob v tomto okrese provedli pouze éetmici a jeho prfezkoumadni
bylo pro nedostatek ¢asu nemozné: odvod stovky lidi se musel uskuteénit
béhem nékolika hodin. Pfitom bylo tieba splnit zna¢né vysoky kontin-
gent, ,preto tendencia musela byt taka, aby ¢o moZno vietci predvedeni
boli dodani do tédbora“.89

Podobné poméry musily oviem panovat i v jinych okresech, nebot se
prili§ ¢asto stivalo, Ze byly odvedeny osoby, které byly v rozporu s plat-
nymi predpisy prohlaieny za asocidlni a dodany do pracovnich utvara.
Nejparadoxnéjsi byl pfipad s Romy z Levodskych Liik, ktefi byli v trva-
lém pracovnim poméru u firmy Vychodoslovenské elektrarne v Levodi.
Fresto bylo Sest téchto romskych délnfki pfi navratu ze zaméstnani 14.
srpna 1942 zajisténo a dodano do pracovniho utvaru v Niz. Hrabovci.
Firma, jiz na téchto zapracovanych silach znaéné zaleZelo, protestovala
u okresniho Gradu v Levoéi. Bylo ji viak sdéleno, Ze seznam tzv. asocidlnich
osob byl sestaven uZ ptedem a jakékoliv zmény v ném byly pry vylouceny,
riebof odpovédny zastupce ministerstva vnitra uZ z Levoée odcestoval %

Mnoho podnéti ke stiZnostem proti $patné providénym odvodam za-
vdaval i vékovy a télesny stav zafazenci. Ackoliv mély komise odvést
pouze zdravé a praceschopné osoby ve véku od 18—50 let, piesto se sta-
valo, Ze okresni urady transportovaly do pracovnich ttvard vedle nezle-
tilelt i nemocné zarazence. V pracovnim utvaru v NiZ. Hrabovei, kde byly
v tomto ohledu nejlepsi poméry, bylo pfi nenadalé inspekci zjisténo 5
neplnoletych zarazencli (mezi nimi 4 Romové ve v&ku od 16—18 let) a dale
8 invalidi a téZce nemocnych, ktefi vSichni musili byt propusténi.9!

Do vypsani odvodill tzv. asocidlnich Zivla byly pripravy na otevieni
pracovnich utvarti véci Gfednich mist a podafilo se uchovat je v naprosté
tajnosti. Teprve s prvnimi odvody vysla existence této nucené formy tabo-
rové koncentrace na vefejnost a bylo ji tfeba poskytnout naleZité vysvét-
leni.

Slovenskd zurnalistika vyvozovala tato opatfeni obecné ze 14 progra-
movych bodu, které formuloval V. Tuka 21. ledna 1941 na gardistickém
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shromazdéni v Tren¢ianskych Teplicich. Desaty bod tohoto programu slo-
venského naciondlniho socialismu proklamoval vieobecné priavo na praci
a zejména v§eobecnou pracovni povinnost.?2

Detailni tivodnik k pracovnim utvarim publikoval pak v prvni den
cdvodu ustfedni organ Hlinkovy gardy. Daval za vzor slovenskou armédu,
ktera dovedla vylouéit z branné moci Zidy a Romy a izolovat je ve zvlast-
ni pracovni sluzbé. Stejné striktné jako vojaci méla pry i ostatni slovenska
spoleénost vyloudit postupné ze svého stfedu Zidy, pak Romy a nakonec
tzv. asocidlni osoby, které byly zpusobem svého Zivota narodu a stitu na
cbtiz: ,Teraz riefenie tych otazok, ktoré sa v armide osveddily, pripada
na §tat. Otazka Zidov, Ciganov a tzv. asocidlnych Zivlov dosiahla takej
paltivosti, Ze bolo treba urychlene siahnut po jej rieSeni. Zaéalo sa prak-
ticky s rieSenim otazky Zidovskej a po skusenostiach z poslednych me-
siacov verime, Ze v dohfadnom ¢€ase pride rad aj na Ciganov a na asocidlne
Zivly. Musi prist, ak chceme, aby sa na Slovensku aj do tych najzapadlej-
ich kiutov roziirilo heslo pracovnej slufby ministerstva narodnej obrany
— Préca ¢est, robota povinnost.“%

Po tomto tvodniku komentovaly slovenské listy uZz pouze Ufedni nafi-
zeni o tzv. asocidlnich osobach a o pracovnich utvarech. Po druhé a na-
posled vratila se podrobnéji slovenska Zurnalistika k této problematice
teprve aZ zpravodajstvim o cesté A. Macha po vychodnim Slovensku, pFi
nizZ byly mj. i zastavky v pracovnich ttvarech v Bystrém a v HanuSov-
cich n. Top. Ministr vnitra a mistopfedseda vlady dal pfi této prilezitosti
i pokyny k tomu, aby se v SariSsko-Zemplinské Zupé provedl soupis vieho
romského obyvatelstva, a naznaéil, Ze po odsunu Zidd budou vychodo-
slovenské obce oéistény i od romského ,,elementu“. Viichni praceschopni
Romové méli byt podle ministrovych slov postupné soustfedovani do pra-
covnich utvari, zatim co pro asociidlni Romy mély byt otevieny zvlastni
trestné tabory.%

I kdy% se uvedena opatieni neuskuteénila v té podobé, jak naznacovalo
rnovinové zpravodajstvi, pfece jen nutno konstatovat, Ze do tisku proniklo
timto zpusobem neco z krajnich tvah o FeSeni romské otizky, jimiz se
zacala zaméstndvat prislusna oddéleni ministerstva vnitra privé v sou-
vislosti s otevienim pracovnich itvari na vychodnim Slovensku v r. 1942.

Tyto pracovni utvary zahéajily svou éinnost od 1. ¢ervence 1942 v ob-
cich Bystré, HanuSovce n. Top. a pod Petiéem a od 1. srpna 1942 jesté
v obci Niz. Hrabovec. Na rozdil od pracovnich utvart z r. 1941 vyznaco-
valy se vychodoslovenské pracovni utvary téméf masovou koncentraci
zarazencl: pii odvodech tzv. asocialnich .Zivii bylo odvedeno 1.—11. &er-
vence 1942 1245 osob, 27. éervence—1. srpna 1942 987 osob, 10.—14. srpna
1942 302 osoby, 7.—14. zari 1942 148 osob, coi tedy diavalo dohromady
2682 osob.%

Pocet zarazencd, mezi nimiz byla vétsi polovina Romi, se oviem trans-
porty novych osob a opa¢né zase stalymi utéky, propouSténim pricene-
schopnych a odesilanim téZce nemocnych do nemocnic soustavné ménil,
takZe jednotlivé pracovni Gtvary postradaly o tomto vyvoji plesny pfe-
hled a kalkulovaly obyéejné jenom s poétem dodanych zafazenci, ktery
pak Cetnické expozitury ohlajovaly nadrizenym orgidnum. Napi. cetnicka
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expozitura v HanuSovcich n. Top. hlasila za éervenec r. 1942 750 dodanych
zaiazencu, za srpen r. 1942 1022 dodanych zafazencl atd.%

Skuteény pocet zaiazencl k uréitému dni se dal zjistit pouze takovym
primitivnim zpasobem, Ze Cetnici nechali viechny zafazence nastoupit
a prosté je pak spoéitali. V pracovnim utvaru v NiZ. Hrabovcei bylo pfi
nenadalé kontrole 23. srpna 1942 hlaseno 255 dodanych zafazenct, teprve
po raportu se vSak zjistilo, Ze z tohoto po¢tu bylo 180 praceschopnych,
5 nemocnych a 15 propuSténych zatazenciy, zatim co zbyvajici zafazenci
musili byt pfevedeni do stavu uprchlika.

Je poachopitelné, Ze pri takovéto evidenci mél ustfedni ufad price mi-
nisterstva vnitra naprosto nejasnou predstavu o poftu zafazenci pracov-
nich dtvard. Tim méné pak muiZe sestavit tento pfehled historik a musi
se spokojit pouze s nékolika celkovymi udaji, které se ¢as od ¢asu vysky-
tuji v pramenném materialu. Podle téchto torzovitych tudaju vime, Ze 16.
srpna 1942 pracovalo v pracovnich utvarech v Bystrém, v Hanusovcich
n. Top. a pod Petidem celkem 1934 zafazencu a Ze 2. zari 1942 se sniZil
pocet praceschopnych zafazencd v pracovnich utvarech v Bystrém, v Ha-
nusovcich n. Top., v NiZ. Hrabovci a pod Peti¢éem na 1540 osob.%

Pracovni utvary v Bystrém a v Hanu$ovcich n. Top., jejichZ provozo-
vatelem byla firma Ing. Lozovsky a Stefanec, byly nasizeny na stavebnim
Gseku mezi Vys. Zipovem a mistni trati Rybniky. Pracovni dtvar v Niz.
Hrabovci pracoval pro sdruZeni stavitelll na stavebnim tseku od Straz-
ského k Vranovu n. Top. Pracovni dtvar pod Peticem, jehoZ provozovatel-
kou byla spole¢nost Lanna, byl nasazen na stavebnim useku k Vel. Kapu-
Sanum.

Po ptfichodu do pracovnich atvart dosahovali zafazenci na viech téch-
to stavebnich tsecich velmi uspokojivych pracovnich vysledku, coZ si po-
chvalovaly nejenom firmy, ale i ministerstvo dopravy a vefejnych praci.
Tato situace vydrZela v prvnim vyplatnim obdobi, po ném% v3ak zaéala
vykonnost nasledkem vysilujici price a nedostateéné vyzivy viditelné
klesat. Pokles byl pritom zvlait prudky u Romu, ktefi nebyli zvykli na-
mahavé praci a trp&li uZ doma podvyZivou: , Tu viak musia konaf naj-
tazsiu zemna pracu, pfi ¢om davky chleba a celkové porcie stravy im
nemézu stadif tak, ako normalnemu robotnikovi, ktory je lepSie zaZity
a moZe si e§te sam ku strave prilepsit.“%

Firmy se snaZily klesajici vykonnosti zabranit nejrtiznéjsimi zakroky,
které se v8ak vétSinou mijely svym uU¢inkem. Jestlize napf, vykon zafa-
zence nedosahl vykonu normaélniho délnika, prodluZovala se mu jeho pra-
covni doba nebo snizovala mzda. ,Tito (tj. zafazenci — pozn. aut.) tiez
pracuji sice 8 hodin, ba niekedy aj viacej, ale pricevedici nepoditaju
im tito dobu za 8 hodin, ale za 4—5 alebo aj za menej, poneva¢ nepo-
vazuja tuto priacu za rovnocennu,“100

Snahu po intenzifikaci prace 1ze poznat i z Usili firem o vyrazeni viech
méné schopnych a télesné slabych zafazenci. Poukazovalo se neustale na
to, Ze pracovni Utvary byly zifizeny k tomu, aby ukonéily pozemni prace
na stavbé Zeleznice. Pfi odvodech tzv. asocidlnich osob byly v3ak nékdy
odvedeni i nemocni, invalidové, nezletili a pfestarli, které nebylo moZno
v Zddném piipadé nasadit na t&Zké prace. Proto sahli v pracovnich utva-
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rech k jakymsi vnitinim odvodim, pfi nichz zji§foval atvarovy lékai zpu-
sobilost zafazencti k praci.

Ve dnech 15. a 16. srpna 1942 byli takto vySetfeni vSichni zarazenci
v pracovnich Gtvarech v Bystrém, v HanuSovcich n. Top. a pod Peti¢em
a 2,39, jich bylo jako praceneschopnych navrZeno k propuiténi. Jak vy-
padaly v tomto ohledu poméry v jednotlivych pracovnich iutvarech, na-
znaduji v odkazu uvedené tabulky. Utvarovy lékai k tomuto navrhu dodal,
Ze nejméné jedna tretina téchto zafazenet nebyla schopna normalniho
pracovniho vykonu pro vieobecnou t&lesnou slabost a stafi a Ze je neurcil
k propuiténi jenom z toho divodu, aby snad jeho navrh nevyvolal dojem
sabotaze.101

Podobné lékafské vySetieni zafazencl se uskuteénilo 23. srpna 1942
také v pracovnim atvaru v NiZz. Hrabovci, kde z 255 prohlédnutych zafa-
zencl navrhl dtvarovy 1ékat k propusténi 8 osob pro invaliditu a pracovni
neschopnost. 102

Zarazenci, ktefi se téchto vnitinich odvodd nezucastnili nebo byli pii
jejich uskuteénéni na pracovistich, podrobili se dodateénym prohlidkam,
pii nichZ bylo doporudeno propustit z tdborG v HabeSi 11 zarazenct,
v Hlibovei 4, v Cierném 5, v hanuSovskych baracich 10, v Rybnicich 7,
v Legéni 15, pod Peti¢em 7 a v NiZ, Hrabovci 14 dal§ich zafazency.!%

Po viech téchto prohlidkach pak pracovni dtvary nové dodavané pra-
ceneschopné zarazence nepiijimaly a davaly je zpatky k dispozici pFislus-
nym uUfadim prace. Svédéi o tom napf. i nasledujici tfedni pfipominka
uFadu price v Prefové: ,Firma Ing. Lozovsky a Stefanec v Bystrom dna
26. IX. 1942 hlasila, 2e asi 50 zaradencov nepotrebuje, lebo st uplne
vycerpani, vieobecne telesne slabi, k fa*kej praci nesposobili. Taktiez
firma Lanna asi 30 Tud{.“104 ‘

Charakter mezd zafazenci urcovaly stavebni firmy podle vlastniho
uvéazZeni, nebof v té véci nebyly vydany Zadné zdvazné smérnice. Vycho-
diskem tu sice byly vyhlasky nejvysiiho tifadu zisobovaciho o mzdovych
a pracovnich pomérech stavebniho délnictva, z nichz si viak firmy vybi-
raly ta ustanoveni, ktera jim zaji§fovala maximalni zisk.

Firma Ing. Lozovsky a Stefanec, pro kterou pracovaly pracovni utvary
v Bystrém a v HanuSovcich n. Top., vypoéitivala mzdy nejprve podle
akordnich sazeb. Pfi téchto pfepoétech si vSak zafazenci vydélali tak
malo, Ze po odeéteni prisluinych sraZek zustali firmé dluZni vice nez
8000 Ks.1% Mzdy jednotliveti se pohybovaly v prvnim vyplatnim obdobi
(2.—14. ¢ervence 1942) v rozmezi od 103,00 Ks do 24,20 Ks.

Proto byli zafazenci rozdéleni do dvou skupin: jedna pracovala za nor-
malni éasovou mzdu a druh4, sloZena z télesné slabych zafazencu, praco-
vala v ukolu.1% Podle vykonnosti a discipliny se obé& skupiny vzijemné
dopliiovaly a jejich sloZeni se pozménovalo, coz vedlo nakonec k novému
mzdovému opatieni. Firma totiZ zatala vyplacet ¢asové mzdy, ovSem tak,
ze potet odpracovanych hodin zafazenci redukovala na hodiny podle vy-
koni normalniho délnictva. Zarazenci, kteii nezvladli téZkou praci nebo
nesta¢ili rychlému tempu (a vime uZ z dfivéjska, Ze jich byla nejméné
jedna tfetina), si pfi této kalkulaci vydélavali sotva na stravu.l9? Mzdy
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jednotlived se pohybovaly ve druhém vyplatnim obdobi (15.—28. ¢ervence
'1942) mezi 300,00 Ks az 93,00 Ks. Byly tedy o poznani vy3si neZ v prede-
$§1ém vyplatnim obdobi, presto vSak ziistdvaly stile na minimélni Grovni.{%

Stale klesajici vykonnost zafazencu donutila nakonec firmu k navratu
k puvodnim akordnim sazbim, ,lebo tam podnikatel si vykon sam urcéu-
je“. Aby se v3ak neopakovala situace z prvniho vyplatniho obdobi, méla
se norma po dohodé s éetniky a s pfeddky ustalit na takové vysi, aby
tkolové mzdy prerostly hladinu mezd &asovych.1%

Mzda ka?dého zafazence, od niZ bylo tfeba odedist srazky na sociilni
pojisténi a poplatky na stravu, ubytovani a pouZivané naiadi, se rozdé-
lovala na dvé éistky: jedna se vyplacela prostfednictvim mistnich notaf-
skych tfadi rodinnym pt#islusnikim, druhou pak dostidval zafazenec
v podobé prispévku na kryti reZie a dile jako kapesné.

Komplikovanost vyplat 1ze doloZit nejlépe konkrétnim prikladem. Za-
fazenec Peter Jozef, nar. r. 1909, vydélal za druhé vyplatni obdobi u firmy
Ing. Lozovsky a Stefanec celkem 285 Ks. Z této jeho hrubé mzdy se po-
ukazovalo na uéet pracovniho utvaru v Hanufovcich n. Top. u méstské
spofitelny v PreSové 22,20 Ks na sociédlni -poji§téni, 140,00 Ks na stravu,
7,00 Ks na ubytovani a 1,00 Ks na pouZivané nafadi. Po téchto sriaZkich
zustalo pro zafazence a jeho rodinu 110,80 Ks. Z této &isté mzdy dostal
zafazenec prispévek na kryti rezie ve vy$i 1,00 Ks za kaZdy odpracovany
den a kapesné v denni vy$i 2,00 Ks, takZe rodin® mohlo byt poukézano
65,80 Ks.110

‘Uvedeny priklad pritom patfil k primérné vysokym mzdam tohoto
vyplatniho obdobi. Vezmeme-li v ivahu, %e hrubé mzdy velké ¢asti zara-
zencld se pohybovaly na daleko niZ3i trovni a Ze se v dalsich vyplatnich
obdobich nepracovalo kazdy den (a pfitom se naptf. poplatky za stravo-
vani musily srdZet), pak se prevdZné vétdiné rodin zafazenci vyplacely
daleko niz8i ¢astky, nez tomu bylo u rodiny Petra Jozefa. Nebylo proto
divu, Ze pracovnim ttvarim i ufadum dochdazelo mnoho stiZnosti, podobné
jako Zadosti o propusténi Zivitela rodin z pracovnich atvari.

-Z Zadosti si uvedeme alesponi nékolik uryvkil, které davaji nahlédnout
do zoufalé situace, v niZ se nachazely zejména vice¢lenné rodiny zafa-
zency.

Anna Bila v Zidosti o propudténi svého syna Stefana napsala: ,,Prosbu
svoju odbévodriujem tym, Ze som vdova od r. 1938. Mam spolu 5 deti,
z ktorych su 3 doma. Najmladsie diefa ma 8 rokov. Nemam Ziadon maje-
tok, Zijeme z prace dvoch rik. Nachadzame sa v nudze, lebo dosavad
som Ziadon peniaz neobdrZela zo zarobku mdjho syna za tu dobu, ¢o je
v pracovnom stredisku, “!1t

Helena Vargova opatiila Zadost o propuiténi svého manzela Juraje
témito davody: ,Mame 6¢lenovu rodinu a to od 3 az do 15 roku, tedy
vietei si maloletni, o ktorych ja telesne slabd matka nemoézem sa sama
staraf. Som dplne nemajetni. Z otcovho zarobku za 7 tyzdiiov obdrzala
som 37 Ks. Zdvorile sa pytam, z toho méZem ja svoju 6 ¢lenovu rodinu
zivig7«112

Helena Maikos$ova Zadala o propusténi svého druha Jozefa Horvatha
témito slovy: ,,Prosbu svoju odovodnujem tym, Ze spolu Zijeme uZ deviaty
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rok, za tuto dobu narodilo sa ndm 4 deti, z ktorych je najmladSie vo veku
3 mesiacov a najstarSie 8 ro¢né. Ja od tychto deti do prédce odist nemp-
Zem, lebo deti neméZem bez dozoru nechat. Dosial som Ziadnych finan-
¢nych prostriedkov neobdrzala, nachadzam sa v uplnej nudze.“!13

Katarina Girgova uvedla v Zadosti o propu$téni manzela Andreje tyto
diavody: ,,Vzhladom na to, Ze menovany mdj manZel je v pracovnom
tadbore uz jeden mesiac a od tej doby neposlal ani haliera a my neméame
z ¢oho Zif, musi byt méj manZel prepusteny domov, lebo indé¢ padneme
vietci na farchu chudinského verejného zaopatrenia.“114

Pocetné Z4dosti, z nichZ jsme citovali nejkfiklavéjsi priklady, byly
opatfeny doporu¢enimi ¢etnickych stanic a mistnich organizaci HSLES
a podavany prostfednictvim uUfadd a zejména pracovnich titvari na pii-
slu$né Zupni Grady.

Mzdova politika v pracovnich utvarech vyvolala totiz vaZny problém,
ktery se netykal rodin zafazenci v dané chvili, ale hrozil $ir§imi sociil-
nimi dusledky pro budoucnost. Zafazenci byli v pracovmich utvarech
koncentrovani v dobé, kdy si za normalnich okolnosti vydélavali réizné
naturalie (napf. obili pfi Zfiovych pracich, dievo na otop pfi lesnich pra-
cich ap.). Nasledkem nuceného soustfedéni v pracovnich uUtvarech neob-
drZeli penize ani na nejnutné&j$i Zivobyti pro své rodiny, tim méné si
mohli zajistit skrovné zasoby na zimu.

Proto intervenoval pracovni utvar v HanuSovcich n. Top. u ustfedniho
ufadu price ministerstva vnitra a u generalniho sekretaridtu HSLS, aby
cbecni socidlni komise pfi poskytovani zimni pomoci v prvé fadé ,braly
zretel na tieto ne§tastné viacélenné rodiny zaradencov“.!!> U nejvyssich
organid pry bylo nutno intervenovat z toho divodu, Ze straniéti a komu-
nalni funkciondfi a pracovnici se domnivali, Ze zafazenim do pracovnich
dtvara klesla nejen Cest zarazencu, ale i jejich rodin, a proto se obavali
je podporovat.

Podobné pripisy dochazely ustfednimu ufadu prace ministerstva vnitra
i od jednotlivych Gfadu. Okresni nacelnik v Humenném psal, Ze urychlené
feleni mzdovych otazek zafazencl je potfebné ,v zdujme pokoja a pre
zamedzenie poInych kradeZi detmi a rodinnymi prislu$nikmi odtranspor-
tovanych.“116 Okresni nadelnik v Nitfe zase ve svém pripise uvadél, ze
rodiny zarazencit byly mzdovou politikou v pracovnich utvarech ohroZeny
piimo na své existenci, takZe ockamiity zidkrok v této véci byl velmi nalé-
havy: ,Ina¢ rodiny budu Zobraf, alebo bude treba takéto osoby z pra-
covnych utvarov prepustif, aby élenovia rodiny nemali moZnosti pod tym-
to titulom Stvat a stile obfazovaf urady.“i17

Zatim co mzdova politika v pracovnich utvarech ovlivnila zivotni dro-
veni zaFazencl a jejich rodinnych piislusnikd, pak potiZe ve stravovini,
bydleni i v nedostateéné vystroji prekaZely nejen vlastnimu provozu pra-
covnich tutvart, ale dolehly i na pracovni podminky vlastnich zafazencu.
Nejvice stiznosti dochazelo na hladové davky potravin, které nebyly
damérné vycéerpavajici praci.

V &ervenci r. 1942 dodivala firma Ing. Lozovsky a Stefanec denné na
jednoho zatazence 15 dkg masa, 25 dkg brambor, 20 dkg lusténin, 33 g
mouky a 1 dkg sadla, z ¢ehoz se méla zhotovovat strava na obéd a vecefi.
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Réno pak mél dostat kazdy zafazenec 5 dl ¢erné kavy a 17 dkg chleba.
AvSak ani tyto nizké davky firma nedodivala, takZe maso a ¢asem i chléb
nedostavali zafazenci ani jednou za dva dny. Podle hlaseni ¢etnické expo-
zitury v Bystirém bylo dodano 16. ¢ervence 1942 pro 230 zafazenci pouze
16 kg hrachu, ackoliv{ méla kuchyn dostat 46 kg. TéhoZ dne byla vedefe
'poc}.:f\svéna az o 23.00 hod., pri ¢emZ méli zafazenci uz v 21.00 hod. veéer-
ku.

Poruchy v zasobovani, které byly ¢astéj§i v pracovnich utvarech v Bys-
trém a v Hanusovecich n. Top., vyvolavaly pochopitelnou nespokojenost.
Podle lékafské zpriavy byly opravnéné jenom stiZnosti na malé davky
potravin, a to jeSté pouze tehdy, ,ked dosiel vidési pocet stravujicich bez
predbeZného skorého zahlasenia“.119

Ve skutecénosti se viak davkovani potravin stdle zhorSovalo. Umérné
s tim vzrastala i nespokojenost zafazencu, kterd v blize neurdeny den
prerostla ve vaZné poruSeni discipliny, ,lebo nastal ten pripad, Ze zara-
denci odkladali kromp4dce*.120

Teprve tehdy, kdyz poruchy v zasobovani vedly k zastaveni price,
svolalo ministerstvo vnitra do svych Gradoven v Bratislavé na 18. srpen
1942 schuzi o stravovani zafazenci u firmy Ing. Lozovsky a Stefanec
a v tydnu od 17.—22. srpna 1942 dalo komisionalné& zjistit kvalitu pfedkla-
daného jidla, kterou porovnalo s vykazovanym cenikem.!2!

Ackoliv ze srovnani téchto dvou materiala vyplynulo, Ze kvalita jidla,
predkladaného zaifazencum v pracovnich utvarech v Bystrém a v Hanu-
goveich n. Top., nedosahovala pfedepsané hodnoty, pfesto se zmohla po-
rada na ministerstvu vnitra jenom na zfizeni nové kuchyné v pracovnim
(itvaru v Bystrém a na persondlni zmény v kuchyni pracovniho titvaru
v Hanusovcich n. Top. Tato opatieni sice mohla ¢aste¢né zabranit nepra-
videlnostem v kuchyfiském hospodafeni, poruchy v davkovani potravin
viak v Zidném piipadé odstranit nedovedla.

Jinym neméné oZehavym problémem vnitiniho Zivota pracovnich utva-
ri se stalo ubytovimni zafazenci. Ve vychodoslovenskych pracovnich
utvarech bydlili zafazenci v lehkych barakovych ubikacich, které tvorily
vé&tsi ¢i mensi tdbory. HanuSovsky zamek, s nimZ se pfi zfizovani pracov-
niho vtvaru poditalo jako s jedinou z moZnosti k ubytovéini zafazencii,
nakonec tomuto ti¢elu neslouZil a byla v ném umisténa ¢etnickd expozi-
tura, hospodafska sprava, kuchyné, oSetfovna aj.

Pracovni utvar v Bystrém mél barikové tidbory v Hlibovci, v HabeSi
a v Cierném, k nim? je$té patfila barakova ubikace v kamenolomu v Her-
manovcich. K pracovnimu utvaru v HanuSovcich n. Top. naleiely vedle
vlastnich hanuSovskych barakiti jes§té tabory v Rybnicich a na Legani.
Pracovni utvar v NiZ Hrabovei mél bardkovy tabor na misté zvaném
Pri tuneli a pracovni tUtvar pod Peti¢em mél bardkovy tdbor umistn
smérem k obei Medzianky.

Viechny ubikace tdchto tibori byly jesté pred pfichodem zafazencu
natolik zamofeny hmyzem, Ze v nich nebyl moZny skoro Zidny spanek.
Zarazenci proto za teplych noci lehavali radéji venku na holé zemi. Pokud
to ale nebylo moZné, musili v noci zistidvat na ubikacich a odchizeli od-
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tud naprosto nevyspali, coZ pak ovlivnilo nejenom jejich disciplinu, ale
i pracovni vykonnost.122

Prostifedky k dezinfekci chybély a vybirani hmyzu se mohlo provadét
jenom o veéerech nebo o nedélich. Vsichni zafazenci byli dohola ostFihani
a za pirihodného poc¢asi se pod dozorem Eetniki koupali v Fece. Tato opa-
tieni vSak nedokazala sjednat téméf Zidnou nipravu, nebof nebylo prove-
deno odhmyzeni barakovych ubikaci a pro zafazence nebylo k dispozici
nahradni pridlo ani sldma do slamniki.1? Katastrofalni disledky mél pak
absolutni nedostatek mydla. Stavebni sprava slovenskych Zeleznic v Pre-
Sové se k tomu zmohla jenom na konstatovani: ,Neéistota zapri¢inens
nedostatkom mydla ma za nésledok, Ze prislusnici pracovnych utvarov sd
Uplne zahmyzeni (v§i, blchy, plostice).“1%

Po celé prvni dva mésice od otevieni pracovnich Gtvartt neméli zara-
zenci ani prasek na prani pradla. Podle prohldseni stavebnich firem mél
se o toto zboZi postarat stat. Proto pozadal pracovni titvar v Hanu$ovcich
n. Top. o piidély svého zdsobovatele, tj. okresni ufad v Giraltovceich,
ktery vSak poZadavek odkazal na nejvyssi ifad pro zasobovani. Vysledkem
cbsahlé korespondence s timto ufadem byla nakonec zasilka, kterou vy-
bavila 25. srpna 1942 PovaZska tovarefi na rastlinné tuky v Nitfe 1%

Pii hromadném ubytovani zafazencl v bardkovych ubikacich nebyly
v8ak dodrZzeny ani dal3i hygienické zésady. VSechny tabory pracovnich
utvarl v obcich Bystré, Hanu3ovce n. Top. a pod Petiéem mély zdravotné
zdvadné zichody, takZe fekalie pronikaly pfimo do potoki, tekoucich
pres Bystré a HanuSovce n. Top. Rovnéz §patné bylo i zasobovani pitnou
vodou, kterou tdbory ziskadvaly z Uplné plytkych a neohrazenych studni,
vystavenych piitoku destovky a nasakovani zneéiSté€nou povrchovou vo-
dou. Nebylo proto divu, Ze za téchto okolnosti musila statni pohotovost
proti nakaZlivym chorobam v Pre$ové ve svém protokolu o prohlidce ti-
bori uvést: ,Za doterajsieho stavu nemézem vziat na seba zodpovednost
pre pripadnu epidémiu. “1%

Trvale neblahy vliv na vlastni provoz pracovnich utvari a Zivot jejich
obyvatel méla i vystroj zafazenci. Odvodni komise se nepostaraly o to,
aby si odvedenci vzali nejnutné&jii pradlo, odév a boty, a tak zejména
Romové dosli-do pracovnich utvari takfka nazi a bosi.

Podle &etnickych hlaseni bylo v éervenci r. 1942 dodano do pracovniho
Gtvaru v Bystrém 860 zafazencu, z nichZ asi dvé tfetiny nemély prikrjv-
ky na postele, spodni pradlo méli zarazenci jen jedno a to nosili po cely
meésic stile na sob&, obuv jim zpravidla chybéla.?l?” Ve stejné dobé bylo
do pracovniho utvaru v HanuSovcich n. Top. zafazeno 750 osob, z nichZ
bylo asi 95 %, Rom; Cetnickd expozitura o jejich vystroji hlasila: ,Naj-
vicsou taZkosfou je, Ze Cigani sui nedostatedne ofateni, lebo tak prisli
védc¢sinou z domu, kedZe ani doma neboli inak$ie obledeni, a preto by
najlepSie bylo aspofi na neskorSie zimnej§ie mesiace postarat sa o ich
o3atenie, “1%

V dervenci a v srpnu r. 1942 byli zarazenci posilani do prace nedosta-
teéné obleéeni a bosi, ,ved vi¢Sina pracovala bosia aj doma“, Piichod
vlhkého a chladného poéasi byl vSak ofekavan utvarovym lékafem se
znaénymi obavami, aby v tdborech nedoslo k hromadnym onemocnénim.!?
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O poskytovani lékaiské sluzby v pracovnich utvarech v obcich Bystré,
HanuSovce n. Top. a pod Petiéem se mél starat obvodni lékai v Hanu-
Sovcich n. Top. MUDr. J. Molé¢ani a v pracovnim utvaru v NiZ. Hrabovci
obvodni lékai v Humenném MUDr. 8. Neméthy.'® P#i povinnostech ve
svych obvodech vSak mistni 1ékafi na masu zarazencli nestaédili, a proto
po dohod? se zdravotnim odborem ministerstva vnitra byl do HanuSovel
n. Top. pfidélen 7. srpna 1942 Zidovsky lékai MUDr. R. Polldk a po ném
jesté dalsi Zidovsti lékaii MUDr. E. Rozner a MUDr. J. Rozenthal. Vsichni
tito Zidovsti 1ékaii byli umisténi v hanuSovském zamku a odtud obstara-
vali zdravotni sluzbu pro jednotlivé pracovni titvary.13!

Lékarské prohlidky se uskute¢fiovaly zpociatku centralné v ordinaci
v HanuSoveich n. Top., coZ vSak mélo fadu nevyhod a podporovalo
i vzrust simulantstvi, Na dseku Vel. KapuSany—Hanusovce n. Top., ktery
byl dlouhy 28 km, musili pacienli odchazet k lékafskému vy3etfeni uz
brzy rano a do tdboru se vracivali zpravidla aZ pozdé veéer. Tim byli
vyfazeni z prace na jeden pracovni den, a to i v pfipadé, kdyz chorebu
pouze predstirali. Proto musili utvarovi lékari vykonavat prohlidky nikoliv
v HanuSovcich n. Top., ale pfimo na jednotlivych pracovnich usecich.

Podle tydenniho rozvrhu odjizdél napi. MUDr. R. Pollak v pondéli,
ve stifedu a v patek v 6.00 hod. selskym povozem k pacientim na Legar,
do Rybnikl a pod Peti¢, odkud se vracival v poledne a od 13.00—14.00
hod. ordinoval pro hanusovské bariky. Po 14.00. hod. cestoval pak opét
selskym povozem do HabeSe, kde 1é¢il také nemocné z Hlibovce a Cier-
ného. V utery, ve ¢tvrtek a v sobotu dopoledne vykonaval administrativni
préci a ofetfoval téZce nemocné a zranéné zatazence. V sobotu odpoledne
nebo v nedéli odjizdél do Strazského, kde obstaraval zdravotni sluzbu
v pracovnim utvaru v NiZ Hrabovci.132

Jak 1ze poznat i z hlaSeni pracovniho utvaru v HanuSovcich n. Top,,
nebylo vySetiovani nemocnych pfimo na pracovnich usecich projevem
zvy$ené zdravotni péce o zafazence. Stavebni firmy zavedly toto opatfeni
proto, aby cestou pacientli nevznikaly ¢asové ztraty a neklesala tim cel-
kova vykonnost zafazenci, 133

Vzristajici pofet onemocnéni a drazi, af skuteénych nebo pouze pred-
stiranych, vyfazoval kazdého dne mnoho osob z prace a byl pri¢inou jejich
pracovni neschopnosti. Zafazence s téZkymi chorobami a urazy bylo tieba
odesilat do nemocnic v PreSové nebo v Humenném, odkud v3ak po vy-
lééeni pravidelné prchali do svych domovi a nevraceli se do pracovnich
utvaru. Tyto okolnosti privedly dtvarové vedeni zahy k uvaham o vybu-
dovani vlastni oSetfovny.

Pocitalo se s tim, Ze pro kaZdy pracovni tdbor se vycviéi z Fad zafa-
zencu osetfovatel, ktery by pak predvadél nemocné a zranéné k lékar-
skému vySetfeni. Teprve pak by byli odvedeni simulanti zpét na praco-
vi§té a pacienti na oSetfovnu. Pracovni utvary by takto ziskaly narok na
nemocenské prispévky, které jim poskytovala pojidfovna od étvrtého dne
po onemocnéni a pfijeti pacientlt na ofetfovnu; z téchto pfispévki se
mohlo hradit stravovani nemocnych, ktefi jinak Zili na iéet viech ostat-
nich zafazenci.!* Osetfovna tak neméla zajistit pouze potifebné nemoc-
niéni 1é¢eni, ale souCasné méla opét zafazencim zamezit, aby se vyhybali
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praci a stravovali se v tabofe, aniz jim stavebni firmy vyplacely mzdy.

Osetfovna byla pfestavéna z byvalé staje hanuSovského zdmku a za-
¢ala fungovat od 7. zari 1942. Skladala se ze dvou mistnosti. V jedné bylo
infekéni oddéleni s 15 lazky, ve druhé oddéleni pro Urazy a vnitini cho-
roby s 30 luzky. Vybaveni tvofily v ka?dé mistnosti vedle umyvadla
pouze postele se slamniky, které si musili zhotovit sami nemocni. Pojis-
fovna postele sice pfislibila, ale nedodala.!3?

Navzdory tomuto téméf primitivnimu vybaveni byla ofetfovna prece
jen lepSim zarizenim, neZ jakého se pouZivalo do jejiho otevieni pii ,1é-
¢eni“ tézce nemocnych: ,Doteraz tychto nechavali lezat v parku vo dne
v noci. To budilo len z1G krev medzi zaradencami ako aj obyvatelstvom.“136

TéZké pracovni a Zivotni poméry v pracovnich tdborech nasly trvaly
odraz v nemocnosti, Urazovosti a imrtnosti zafazencii, o éems poskytuji
piesné udaje tydenni statistické vykazy ttvarového lékare. Podle téchto
vykazl zndme potty zafazenct, ktefi se hlasili k lékai'ské prohlidce, ktefi
utrpéli tézké urazy a ktefi zemieli.1%

Smrt nali v pracovnich taborech vychodoslovenskych pracovnich ttva-
rd Jozef Bujnédk (13. VII. 1942), Michal Cura (3. VIII. 1942), Mikul4s Curi
{18. VIII. 1942), Jozef Absolon (19. VIII. 1942), Ondrej Nandr st. (20. VIII.
1942), Jozef Giila st. (23. VIII. 1942), Jozef Culak (31. VIII. 1942), Andrej
Stehlik (2. IX. 1942), Ludovit Bruch4é (4. IX. 1942), Jozef Baldz (6. IX.
1942), Samuel Dorotovi¢ (11. IX. 1942), Juraj Pilian (16. IX. 1942), Jakub
Krupa (24. IX. 1942) a Michal Pavlovi¢ (1. X. 1942).

Obraz o nemocnosti, tirazovosti a Gmrtnosti zafazencl, ktery naznaéuje
v predeSiém odkazu uvedena tabulka, neni viak uplny, ponévadz neobsa-
huje tdaje o chorobach a o tirazech, na které byli zafazenci lé¢eni Gtvaro-
vymi lékafi nebo pfimo na oSetfovné. Timto zpusobem bylo o$etfovano
v uvedeném obdobi celkem 411 uraz(i a 1209 chorob (z nich pripadalo na
usni a oéni nemoci 164, na choroby hornich cest dychacich a plic 117, na
Zaludedni a stfevni nemoci 215, na srdeéni a cévni nemoci 12, na choroby
koZni a pohlavni 626 a koneéné na choroby reumatické a jiné 75 pfipadu).138

Nadmérné procento nemocnych a zranénych zafazenci ve vychodo-
slovenskych pracovnich utvarech nemohlo zustat bez poviimnuti nejvys-
sich ufadu. Misto vsak aby pfispélo ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich
poméri zafazencl, dalo ministerstvo vnitra v prosinci r. 1942 vy§etiit,
zda zidovsky utvarovy lékai MUDr. R. Pollak neohroZuje sabotaZi ,,dobré
pomery u pracovnych utvarov“ a zda by nechtél obvodni lékai MUDr.
J. Mol&4ni vykonivat u pracovnich Utvarti opét zdravotni sluzbu.!

Cetnick4 expozitura v Bystrém u utvarového lékafe nepozorovala, i?
by svou praci jakkoliv sabotoval; soucasné v3ak zjistila, Ze hanuﬂovslsy
obvodni 1ékai by byl ochoten obstaravat pfi svych povinnostech i lékaf-
skou sluzbu v pracovnich utvarech. Na zikladé tohoto zjiSténi dalo mi-
pisterstvo vnitra zprostit MUDr. R. Polldka jeho funkce, podobné& jako
cdvolalo u predtim jeho Zidovské kolegy MUDr. E. Roznera a MUDr.
J. Rozenthala.

Podle vzpominek pamétniki nesméli Romové ve vjchodoslovel:lskych
pracovnich utvarech zpivat ani hovofit romsky. Za tyto a podobné etno-
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kulturni projevy byvali trestdni bitim, takZe tdborova koncentrace mj.
slouZila i oteviené etnocidé.140

Zbyva snad poloZit si je§té otdzku, nakolik se zafazenci smifovali se
svym postavenim nebo jakymi formami projevovali svou pfipadnou ne-
spokojenost.

Projevy organizovaného odporu a porusovani discipliny nelze s ohle-
dem na urovern vyspélosti zatazenct piedpokladat a prameny také o ta-
kovychto projevech miéi. Z naznaka, které se objevily v hlaSenich éetnic-
kych expozitur a ve zpravach utvarového lékare, je vSak moZno usuzovat,
Ze tézké pracovni a Zivotni pomeéry nepiijimali zafazenci veskrze jen pa-
sivné.

O predstirani chorob, jako jedné z moZnosti vyhnout se praci byt i na
jeden den, byla Fe¢ uZ na jiném misté. MnoZstvi simulantd se d4 dokonce
i odhadnout, nebot vime, kolik zafazencll se hlasilo k lékafskému vyse-
tfeni a kolik jich pak bylo opravdu lééeno. Podle téchto vykazi nebylo
uznano nemocnymi od ¢ervence do prosince r. 1942 nejméné 645 zaia-
zencu, ktefi tak mohli svou chorobu pouze piedstirat: bud proto, aby se
dostali na ofetfovnu, nebo z toho divodu, aby byli prevezeni do nemoc-
nice, pripadné i proto, aby byli viibec propu§téni do svych domovi.141

Daleko otevienéji projevovali zafazenci sviij odpor k nucené tiborové
koncentraci véemoZnym usilim dostat se z pracovnich utvart zpét na svo-
bodu.

Pii uskuteftiovani tohoto zdméru se napf. umyslné mrzadili. Sahali
pritem k neuvéfitelnym a dé&sivym prostiedkam, které odhalila zpriva
‘e inspekéni cesté ve vychodoslovenskych pracovnich utvarech, vykonané
ve dnech 22.—24, zAafi 1942: ,Pohltali cement (jeden z nich zjedol smolu
a zomrel), pod voziky naloZené hlinou a posunované po kolajniciach pod-
kladali nohy, dali si rozmliazdif prsty na pravej ruke, o¢i si natierali
cibufou, nabrisenym krompacom odtinali si prsty na nohach, bol pripad,
Ze zaradenec stréil prst do nehaseného vapna, nalial vody a prst v tom
priamo uvaril, ba zistené boli aj pripady, Ze si zaradenci naockovali ka-
pavku, alebo Gmyselne sa nakazili trachomom, “142

Nejlastéjdi formou nelegilniho opudténi pracovnich Gtvaru byly uteky,
k nimZ se naSlo dost piileZitosti, nejenom v noci z baraku, ale i ve dne
na cesté do prace nebo na pracovistich, ktera se tidhla nékdy -v nékolika-
kilometrovych usecich a nemohla byt dostatetné stfezena. Pocet uprchliki
za dobu od otevieni pracovnich utvarti do poloviny zafi r. 1942 se odhado-
val na 800 osob. Zna¢na ¢&ast viak zustala jenom pokusem o 1iték a dopa-
deni uprchlici byli éetnictvem dopravoviani zpét do pracovnich utvaru.i43

Na vysoky pocet uprchlikil poukazalo ve své zpravé 14. zafi 1942 zv1as-
té policejni reditelstvi v PreSové, které podalo i navrhy, jak by bylo
mozZno utékum z vychodoslovenskych pracovnich utvart zabranit. Zpravu
preSovského policejniho Feditele daly bezpeénostni orgény podrobné vy-
Setfit, ¢imZ ziskalo hlavni velitelstvi éetnictva pozoruhodné tidaje o pFidi-
nich utéky. 14

V pracovnim utvaru v Bystrém bylo podle vysledku Setfeni koncentro-
vano 640 zafazencu a dték uskutecnilo 200 osob. Zafazenci byli ubytovani
v zahmyzenych baracich, v nichZ spali bez pfikryvek na holych deskach.
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V- pracovnim utvaru v Hanusovcich n. Top. se nachazelo asi 750 zarazencti,
mezi nimiZz evidovali 180 uprchlikli. Z celkového poétu zarazenci tu bylo
90 %/, bez spodniho pradla, 70 %, bez obuvi a 50 %, mélo takovy odév, Ze to
»robilo dojem skutofne aZ mravnost urdZajici“; ubytovani bylo rovnéz
zneli§téno hmyzem a strava nejhor$i ze vSech pracovnich Gtvard. Pra-
covni ttvar pod Peti¢em disponoval s 300 zafazenci, z nichZ 112 uprchlo.
V baricich plnych $ténic, v§i a blech tu spali zafazenci na dfevénych
postelich a Romové dokonce jen na slamnicich na zemi; vSichni dostavali
malo chleba a nedostateéné vedere.145

Také z jinych mist se ministerstvo vnitra dovidalo, Ze hlavni pFi¢inou
utékl z pracovnich utvara byla vysilujici prace, hlad a $pina v taborech.
K jednomu z takovych hlaSeni byla pfipsina i tato bezradna kancelafska
poznamka: ,Pomery tohto druhu sii mi zniame. Co bolo moZné, zariadil
som cielom zmiernenia utekov zaradencov.“%® Vime vsak odjinud, Ze
téchto mozZnosti mélo ministerstvo vnitra po ruce minimalné.

Nejdiraznéji vyjadiili zafazenci svij protest proti nesnesitelnym pra-
covnim a Zivotnim podminkdm v pracovnich uUtvarech zastavenim prace,
k némuZz do$lo v nékterych dnech pifed 18. srpnem 1942 na stavebnich
usecich firmy Ing. Lozovsky a Stefanec. PFi¢inou tohoto Zivelného a take
ojedinélého odporu byly vaZné poruchy v zasobovani. O pribéhu a za-
konéeni této udalosti chybi potfebnad dokumentace. O jeji naléhavosti
viak svédéi skuteénost, Ze po zastaveni prace svolalo ministerstvo vnitra
zvlastni poradu, kterd vy$etfovala podstatu stiZnosti zafazenctd na malé
davky potravin a navrhla polovi¢atad opatieni, aby se podobna udalost uz
neopakovala. 147

Pracovni utvary na stavbé Zeleznice FreSov—StraZzske mély mit sezén-
ni charakter. Pfedpokladalo se, Ze prichod chladného a deStivého podasi
v podzimnich mésicich r. 1942 znemozni pokracovat v pozemnich pracich
a vydaje spojené s udrzovanim pracovnich ttvarti zatnou prevysovat hod-
notu odvadéné prace.

Proto byl také nejprve rozpustén pracovni utvar v NiZ. Hrabovci a jeho
zafazenci pfemisténi 3. fijna 1942 do pracovniho tutvaru v Bystrém.
Po revizi 6. listopadu 1942 bylo pak zji§téno, Zze celkem pracovalo v Bys-
trém 450 zafazencl, v HanuSovcich n. Top. 72 zarfazencti a pod Peticem
139 zarazencl. Price v posledné dvou jmenovanych mistech pokrocily
natolik, Ze tu pominula pracovni pfilezZitost, kdeZzto v Bystrém trvala jesté
znafni rozestavénost. Proto byli do tohoto pracovniho ttvaru soustredé&ni
8. listopadu 1942 vsichni zafazenci v poétu 661 osob a byla tam znovu-
obnovena ¢éetnicki expozitura, zatim co hospodafska sprava s tdborovym
lékafem ztistala dislokovana v Hanu3ovcich n. Top.1%8

Pracovni utvar v Bystrém mél byt podle pivodniho pfedpokladu v pro-
vozu do 15. prosince 1942, a proto byli jeho zafazenci postupné propousté-
ni. Dne 30. listopadu 1942 svolalo v8ak ministerstvo vnitra poradu o pu-
sobeni pracovnich ttvari. Béhem porady vyS$lo najevo, Ze vlada i stavebni
sprava mély zdjem na tom, aby dosud nerozpus$téné pracovni ttvary exis-
tovaly i tehdy, kdy pro pfichod zimy nebudou vykonavat produktivni
préce.149

Pracovni Gtvar zastal tak aktivizovan a jeho zafazenci se zabyvali
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udrzbaiskymi pracemi, opravou inventafe ap., nebo se podrizovali vycvi-
ku, vychovné a osvétové c¢innosti ap. Vylohy na jednotlivé zarazence,
spojené se stravovanim, ubytovani atd. hradilo stavebnim firmam mi-
nisterstvo dopravy a vefejnych praci.l®

Tab. 1. Polet zafazencll v pracovnim dtvaru v Bystrém (prosinec 1942)1

Potet
Datum zafazencii Z toho bosych
1. XII. 1942 291 92
7. XII. 1942 293 23
14. XII. 1942 297 110
21. XII. 1942 250 100
28. XII. 1942 220 70

Z uvedené tabulky je ziejmo, Ze jednou z nejvaznéjSich prekazek rad-
ného vyuZiti pracovniho utvaru v tomto obdobi bylo vybaveni zarazenca
pracovni obuvi a $atstvem. Proto také pomeérné vysoky pocet zafazenci
v prosinci r. 1942 nepracoval, i kdyz to povétrnostni poméry celkem umoz-
novaly.

Stavebni sprava slovenskych Zeleznic v PreSové nenechéavala tuto okol-
nost bez poviimnuti a podala na ministerstvo vnitra dvé stiznosti. Kriti-
zovala v nich zejména neschopnost zajistit pro pracovni ttvar dostatek
nové a opravdu obnoSené pracovni obuvi a Satstva. Uvadéla dale, ze za-
Fazenci nedostali pro praci v zimé rukavice a teplé onuce. DoZadovala se
kone¢né& v této souvislosti i Upravy mzdovych a pracovnich pomértu zara-
zenci zvlditnim ministerskym vynosem.152

Kdyz dal ustfedni ufad prace ministerstva vnitra udaje téchto stiZnosti
vySetfovat, 5lo mu v prvé fadé o vypatrani toho, kdo zjistoval stav bosych
a neoblecenych zarazencu. Podstata stiZnosti odpovédné organy uZ tolik
nezajimala a spokojily se s ndvrhem, aby se eventualné potfebnym zara-
zencim prodala pracovni obuv a Satstvo za plnou cenu. O neuskute¢ni-
telnosti tohoto navrhu vSak svédéi zprava velitele pracovniho ttvaru,
podle které byly z pridélu prodiny jenom 3 pary pracovni obuvi: ,Na-
kolko bosi zaradenci nemaji na zakupenie baganéi prostiriedky, nemézu
si ich zakupif, “153

Trvalé poruchy v zdsobovani zdkladnimi potravinami dolehly na pre-
lomu let 1942—1943 i na stravovani, které neodpovidalo pozZadavkim
stavebni firmy po velmi t&%kych vykonech. Taborovy lékal v této véci
dospél k zavéru, kterym se netajil ani v oficidlnim pfipisu Zupnimu ufa-
du v PreSové z 30. prosince 1942: , Osobné skusenosti, ktoré som ziskal
v kuchyni urcenej len pre oSetroviiu, prividdzaju ma na ten néazor, Ze tie
dni (pondelok, sireda, piatok), ked nie je miso, staéil pridel k tomu, aby
sa spravila polievka a zemiakové halusky. Teraz sa poddva horeuvedené
tri dni iba polievka, ¢o na Ziaden pid nestadi, aby dospely ¢lovek pritom
mohol cely deri pracovat, ked -na ranajky dostane éiernu kivu a na ve-
¢eru riedku polievku, “154

Zarazenci pritom patfili v pridélovém hospodarstvi do kategorie téice
pracujicich, v které jim nileZela strava neodpovidajici hodnotou vynakla-
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dané prici. Proto velitelstvi pracovniho utvaru Zadalo alespori o zvyseni
ptidéla chleba na 30 dkg denné na jednoho zafazence, aby se tak alespoi
¢4steéné vyrovnal tento nesoulad.1%

Ani stanoveny piidél pro téZce pracujici, za ktery se kazdému zarazenci
sraZelo denné 10 Ks z jeho mzdy, nebyl vSak plné& dodrZovan, ponévadz
‘mnoho potravin se v pracovnim utvaru rozkradalo. Kontrola v t4dborové
kuchyni 17. ledna 1943 odhalila, Ze uZ v 9.00 hod. rdno z pridélenych
73 kg brambor chybélo 12 kg a z 1,5 kg umélého tuku bylo ukradeno
0,25 kg.1% Za takovéto situace bylo stravovéni v pracovnim utvaru velmi
hladové a zafazenci, ktef'i nemé&li moznost soukromé si stravu pfilep3ovat,
irpéli podvyzivou.

Podobné hrozivym problémem, jako byly potiZe ve stravovani, zlsti-
valy nesnadné i poméry v ubytovani zafazencd. Stavebni firma byla po-
wvinna poskytnout upln& vyhovujici ubytovani, tj. mistnosti éisté od hmy-
Zu, zejména od Sténic a vii. Toto ustanoveni viak zistadvalo jenom na pa-
pife, ponévadZ ubytovaci mistnosti byly trvale zahmyzeny a spanek v nich
byl nemoZnou véci.’57 Pouze jedenkrat byla v prosinci a v lednu v letech
1942—1943 provedena dezinfekce; zafazenci pfilom musili spit na holych
pryéndich, ponévadZz stara sldma, ktera slouZila k podestylani, byla spa-
lena a nova se vydavala aZ po skondeni celé dezinfekce,158

Podet zafazenctl v pracovnim utvaru na pocatku r. 1943 mirné klesal.
Ti, u nichZ pry bylo dosaZeno pi‘evychovy, byli postupné propousténi, coz
se viak délo jednotlivé, nikoliv hromadné.1¥ Na sniZzeni poétu zafazenci
meély vliv i zdravoini poméry v pracovnim utvaru. Podle 1ékafské zpravy
za prvni ctvrtleti r. 1943 hlésilo se celkem 127 nemocnych, z &ehoZ pfFipa-
dalo 64 na Urazy a 63 na nejriznéjsi choroby. Ze 127 nemocnych zafa-
zencl bylo 9 odesldno do nemocnice.160

Mirny pokles v poétu zafazenct v této dobé, zpusobeny propousténim
a nemocnosti, naznac¢uji nejlépe nasledujici éisla. Podle nich se nachazelo
v pracovnim utvaru 11, ledna 1943 228 zafazenc®, 1. inora 1943 209 za-
fazency, 22. Gnora 1943 200 zafazencl a 15. bfezna 1943 159 zafazencii.161
Tento proces byl zastaven teprve na jafe r. 1943 néisledkem pt#isné ka-
rantény a pfiprav na novou pracovni sezénu.

Dne 8. tnora 1943 vypukla v pracovnim utvaru epidemie skvrnitého
tyfu. Zarazenci, podezieli z tohoto onemocnéni, byli postupné odesildni
do nemocnice nebo umisfovani v tidborové oSetfovn®, zatim co viichni
ostatni byli odhmyzovéani. Dezinfekci vSak providéla stavebni firma leda-
'byle, takze vSi a $ténice se vyskytovaly na ubikacich i nadéle a ve znaé-
ném mnoZstvi. Cely bardkovy tabor zustdval totiZ znaéné Spinavy a ne-
cisty.162

Obrat nastal teprve 2. a 3. bfezna 1943, kdy statni pohotovost proti
epidemickym nemocem provedla dikladné odv3iveni vsech zaFazenci.
Ani to v3ak neprobihalo bez potiZi: ,Ako charakteristiku nemozZnych
organizaénych pomerov uviddzam na adresu sprdvy pracovnych tiborov,
Ze pre absolitny nedostatok mydla, na ktory som uZ niekolkokrat pouka-
zal, aj na toto odvsiivenie zaradencov musel dr. Biardo$ (epidemiolog z Pre-
§ova — pozn. aut.) pouzif mydla zo z4sob protiepidemického tstavu.“163

Soucasné nafidil 3. bfezna 1943 okresni ufad v Giraltoveich nad pra-
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covnim vtvarem pfisnou ¢trnactidenni karanténu, béhem niz se provadélo
dalif odhmyzovani a dikladna dezinfekce. Tyto prace v3ak znatné zpo-
maloval povrchni zdjem stavebni firmy, kterd navic odmitala dodat nové
slamniky a podhlavniky, misto nichZ se proto pouZivalo jenom holé sla-
my, 164

¥Vedle epidemie skvrnitého tyfu a piisné karantény zastavilo se viak
dalsi sniZovani poétu zafazencu jeité z jinych, mnohem hlub3ich duvedi.
Dostavba Zeleznice PreSov—StraZske, s ni% se poé¢italo v jarnich a letnich
maésicich, vyZadovala nové pracovni sily. Jejich podet se mél zvy3it aZ na
1200 osob, pro které bylo piipraveno ubytovini v barikovych taborech
v Habe3i, Cierném, Hlibovci a v Hanusoveich n. Top.165 Planovaného zvy-
geni viak nebylo dosaZeno.

Tab. 2. Polet zatazencl v pracovnim itvaru v Bystrém (duben—é&ervenec 1943)166

Polet

Datum zafazencl Neromu Romu

1. IV, 1943 301 83 218
15, IV, 1943 509 168 341
1. V. 1943 508 192 314
15. V. 1943 . . .

1. VI. 1943 498 192 308
15. VI. 1943 423 170 254
1. VII. 1943 44 10 34

V provozu pracovniho titvaru v této dobé stile pretrvivaly zndmé nam
uZ potiZe, které dokonce kritizoval i poslanec HSELS M. Hufka; v dopise,
zaslaném 11. dubna 1943 ustfednimu tufadu prace ministerstva vnitra,
uvedl: ,, Tabory preto boli zriadené, aby asociilne Zivly sa prevychovaly
a nie na to, aby boli tam Tudia tryzneni a eSte do hor3ej mravnej zkazy
upadli, “167

V odpovédi na tuto kritiku velitelstvi pracovniho tutvaru pfiznalo ne-
dostatky zvlisté ve stravovani a v ubytovéni, za né% pry viak nesla od-
povédnost stavebni firma. Do tdborové kuchyné byly potraviny dod4avény
malokdy podle tidborového jidelniho listku, takZe se musila ¢asto sjedna-
vat ndhrada, posunovat vydej jidla ap. Kuchytisky personil nadile po-
kracoval v rozkriadani potravinovych pfidéli. Podle hlaSeni z 1. dubna
1943 musil byt napi. propustén tdborovy kucha¥#, ktery z kradeného loje
varil mydlo a to pak rozprodaval.168

Podobné se stavebni firma nestarala o ubytovani a vymlouvala se pry
na vale¢né hospodaistvi, které ji znemoZiiovalo potfebny nakup liZkovin.
Proto spavala polovina zafazenci bez slamnikd a pfikryvek a na 24dné
pryéné nebyl podhlavnik. Tento nedostatek trval podle é&trnactidennich
hlaSeni z r. 1943 po celou dobu existence pracovniho utvaru.169

Nevsimavost stavebni firmy k témto jejim povinnostem vysvétloval
velitel pracovniho tutvaru témito slovy: ,Z celého jednania firmy voéi
zaradencov je jasné, Ze ma zaujem len na vysoky vykon prace, ale ked
sa jedna o prospech zaradencov, musim niekolkokrat proti firme spolo¢ne
s koordinovanym uradnikom zakroé¢if a teprva docielime népravy.“170
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Diky exploataci zarazencl, prizndvané nejednou i v oficidlnich pfipi-
sech ministerstva vnitra, podafilo se v prvni poloviné fervna r. 1943
urychlené dokoncit vétsinu pozemnich praci na 4. Useku stavby Zeleznice
PreSov—Strédiske. Stavebni firma tuto skute¢nost véas ohlasila a doporu-
¢ila pristoupit ke zruSeni a uplné likvidaci pracovniho utvaru v Bystrém
i jeho hospodaiské spravy v Hanu$ovcich n. Top.174

Zatazenci v poétu 397 osob byli 22.—23. ¢ervna 1943 postupné trans-
portovani do pracovnich tutvarli v Dubnici n, Vah. (180 osob), v Ilavé (160
osob) a v Revici (57 osob). Do téchto Gtvard byli pozdéji eskortovani i do-
padeni sbéhové: do pracovniho Gtvaru v Dubnici n. Vah. sbéhové s trva-
lym bydlistém v obvodu Zupy Bratislavské a Trenéinské, do pracovniho
Utvaru v Ilavé v obvodu Zupy Nitranské a Tatranské a do pracovniho
utvaru v Revici v obvodu Zupy Sari$sko-Zemplinské a Pohronské.172

Po odjezdu transport zustalo v pracovnim utvaru v Bystrém pouze
44 zarazencid, ktefi byli 24. éervence 1943 propusténi a jako dobrovolni
délnici byli dani k dispozici firmé Lanna na stavebni price do Lipniku.17
Kromé foho zustali ¢tyfi zafazenci v nemocnici, ktefi byli po vyléteni
rovnéZz propuidténi na svobodu, a dile pét zafazenclt u okresniho soudu
v Giraltovcich, ktefi byli po odpykani trestu eskortovini do pracovniho
utvaru v Revici.t%

Po 15. ¢ervenci 1943 byla pak provedena i likvidace hospodarské spra-
vy v Hanusovcich n. Top., ktera tak byla definitivni teé¢kou za vychodo-
slovenskymi pracovnimi tutvary. Zafazenci téchto pracovnich utvarti pod-
statné prispéli k dokonéeni praci na stavbé Zeleznice PreSov—StraZske
a za dobu od 1. éervence 1942 do 23. éervna 1943 zajistili dstfednimu ufa-
du price ministerstva vnitra ¢&isty vytézek 2 767 235,80 Ks.175

PRACOVNI UTVAR V DUBNICI NAD VAHOM
A JEHO STALA PRACOVN!I PRILEZITOST

Stavba vodnich dél na Vahu se potykala od samého zahajeni s fadou
provoznich problému. Mezi nejvaZnéjsi patfil nedostatek pracovnich sil,
ktery v letnich mésicich r. 1942 ved! k uvaham zapojit do nékterych sta-
vebnich praci tzv. asocidlni osoby a Romy. Jakmile vstoupil tento nedo-
statek do kritického stadia, zacal Ustfedni Gfad prace ministerstva vnitra
jednat o zfizeni pracovniho Utvaru v Dubnici n. Vih. Zvolené misto na-
razilo viak na nedekanou averzi, kterou formulovaly ¢élanky némeckého
listu Grenzbote. Zurnalistické argumenty prevzala i némecki vojenska
mise a spolu se slovenskym ministerstvem nérodni obrany protestovala
5. srpna 1942 proti ziizeni planovaného pracovniho ttvaru. V Dubnici
n. Vah. byl vyjimeéné duleZity podnik s velkym mnoZstvim délnictva,
pro jehoZz pracovni morilku mohl mit styk s asocidly nebezpeéné na-
sledky.176

Po tomto zdkroku podal osobni tajemnik ministra wvnitra 29. srpna
1942 podrobné vysvétleni generdlnimu fediteli Skodovych zavodd v Dub-
nici n. Vah. Pracovni utvar mél soustfedovat 300 zarazency, ktefi by byli
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na pracovistich mimo obec pod pFisnym ¢etnickym dozorem a neméli by
74dné vychézky; jejich barakovy tabor mél byt umistén na opaéném kon-
ci, nez kde se nachazel jmenovany podnik, a ohraZen draténym plotem,
ktery by byl stale stteZen getnickou expoziturou.t”’

Obavy vojenskych kruht z pfitomnosti asociali trvaly vSak i v dobg,
kdy uz byl pracovni utvar otevien. Némecka vojenska mise se proto obra-
tila na slovenské ministerstvo narodni obrany 26. listopadu 1942 s dota-
zem, zda by v zdjmu ochrany pred sabotdZemi vojensky duleZité vyroby
nemoh] byt pracovni Utvar pfeloZen z blizkosti dubnické zZbrojovky do ji-
ného kraje. Obranné oddéleni ministerstva narodni obrany musilo pak
poZadat o prisluiné vyjadieni ministerstvo vnitra, ponévadZ samo nemelo
o ztizeni pracovniho utvaru Zadnych zprav a dovédélo se o tom teprve
z némeckého pripisu.1’8

Ministerstvo vnitra vypracovalo o pracovnim tutvaru podrobnou zpravu,
ktera obsahovala ujisténi, Ze asocidlové nebyli politicky nebezpeéni a pro
eventualni sabotdze pry nemeéli potiebnou inteligenci a porozuméni. Po-
%adované piemisténi bylo nemoZ?né, ponévadz na jiném misté stavby ne-
byly pro asocidly pracovni moZnosti. Ustfedni ufad préice ministerstva
vnitra se pfitom odvolaval na vychodoslovenské pracovni utvary, které
nasazovaly zafazence na stavbu Zeleznice, dileZité ze stdtnfho a strategic-
kého hlediska, bez jakychkoliv obav ze sabotéZni ¢innosti.17

Ve dnech 7.—14. zai{ 1942 nafidilo ministerstvo vnitra vykonat , vybe-
rové:a evidenéné pokracovanie asocidlnych os6b“, na zdkladé n&hoz bylo
odvedeno 128 tzv. asocidli (z okresti Cadca 15, Dol. Kubin 13, Kysucké
Nové Mesto 26, Liptovsky Mikulas 39, Namestovo 9 a Trstena 26) a dile
bylo najato 19 normélnich dé&lnikd (z okresi Cadca 17 a Kysucké Nové
Mesto 2).180

Odvedeni asocidlové byli do Dubnice n. Vih. dopravovani postupné
a pii jejich zarazovani vznikly prvni problémy.

Od 7.—12. zari 1942 piibylo do pracovniho ttvaru celkem 76 novych
zafazencl, z nichZ byli néktefi bez dostatetného oblefeni (chybé&la jim
zejména obuv a spodni pradlo) a jini byli zaviiveni. Podle hlaSeni &etnickeé
expozitury nebyli zavSiveni zafazenci ubytovéni v baridkovém tabote,
nybrZ v provizorni boudé z desek, kterd od 16. zati 1942 slouZila jako
odv§ivovaci stanice. 181

Neméne vaZnou piekazkou byl i zdravotni stav zafazencti, kte#i jako
priceneschopni nemohli byt nasazeni na t&ké pozemni price, zistavali
proto v bardkovém tabofe a komplikovali tak stravovaci poméry.182 Jeden
z téchto novych zafazencl byl dokonce vaZn& nemocen, tak¥e byl pfedan
do nemocnice v Trenéiné.

V dalsich tydnech polet zaFazencd narustal, &m¥ byli do 30. listopadu
1942 dodéni do pracovniho utvaru ode dne jeho otevieni celkem 342 aso-
cidlové. Skutedny potet zafazencti, kteff pracovali v pracovnim utvaru
a zdrZovali se v jeho barikovém taboie, byl viak niZ%i o propusténce
(39 osob), o uprchliky (10 osob), jakoZ i o ty, ktefi se 1é&ili ze svrabu, po-
hlavnich chorob aj. v trené¢inské nemocnici (7 osob).183

Zaméstnavatelem pracovniho titvaru byla firma Ing. Lozovsky a Stefa-
nec, ktera vyuzivala zafazencl k dokonéovacim pracim na stavbé prito-
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kového a odpadniho kanalu v Dubnici n. Vah., Z pocateéniho provozu
pracovniho utvaru ziskalo velitelstvi prvni praktické zkusenosti, ktereé
byly sepsiny 27. prosince 1942 a staly se pro ministerstvo vnitra jednim
z podkladid k vydani nového organizadniho f4du pracovnich ttvar(.18

Velitelstvi pfedevsim navrhovalo zesileni bezpec¢nostni sluzby nejméné
na 45 cetnikl. Barakovy tdbor mély stieZit kromé jednoho pohotovost-
niho &etnika 3 hlidky (od 18.00 do 1.00 hod., od 1.00 do 7.00 hod. a od 7.00
do 18.00 hod.), na pracovisti, které se tihlo v délce 9 km, meélo slouZit
vedle jedné pohybové hlidky je3té dalsich 8 stilych hlidek (u ka%dé pra-
covni dety po jedné hlidce). S navrhovanym opatfenim se poéitalo pro
hlavni pracovni sezénu, kdy zpravidla nartstal pofet Gt&ka: podle od-
poslouchévanych rozhovori pfipravovali se zafazenci u% koncem roku na
utéky v letni dob& kdy mohli pfespavat venku a méli vice prileZitosti
i k obstardvani Zivobyti.

Po pfevzeti zafazencli bylo zapotfebi novi¢ky prohlédnout a viechny
nedisté zafazence pfed vpusténim do ubytovaciho prostoru odv§ivit na de-
zinfekéni stanici. Velitelstvi v této véci upozorriovalo na vlastni poznatek
z r. 1942, kdy do pracovniho ttvaru pfislo mnoho zafazencu, kteii byli
Uplné zavsiveni: ,,Bolo nutné pred ubytovanim v barakoch tychto zara-
dencov nejsamprv oéistif, nakolko hrozilo nebezpeéenstvo, Ze za niekolko
dni bude zaviiveny cely tdbor a bardky, ktoré by bolo potom velmi ta’ko
oCistit, nakolko sG drevené. i85

Ze viech dalSich zkuSenosti vyvozovalo velitelstvi preventivni opatfeni
k udrZeni porddku v tibof'e a discipliny na pracovistich.

Na kryti raznych osobnich potfeb dostivali napf. zafazenci denné ka-
pesné, Byl to jediny legalni zdroj jejich p¥jma v pracovnim dtvaru, a pro-
to na ném velmi zaviseli. Velitelstvi navrhovalo vyplatu kapesného zasta-
vit pii sebemensim provinéni (poruseni ¢istoty na ubikacich, v umyvarné
nebo v okoli tibora, nerespektovani zikazu koufeni ap.). Nevypldceni
kapesného se mélo stit prostfedkem, ktery mél zajistit poFadek a zabranit
drobnym pokleskdim v tébore.

V&echna ostatni navrhovana opatfeni méla zamezit porusovani pra-
covni kdzné, zejména ut&kim zafazencl z pracovist a z tdbora.

Stravovani a ubytovani mélo byt zdsadné hromadné, nebof jen tak
byl pry ka%dy zafazenec pod stilym dozorem, jeho pohyb se dal sledovat
a mohlo se predchézet utékim. Ubytovaci baridky bylo nutno oplotit, aby
se tak zabranilo nepozorovanému a libovolnému opousténi tabora.

Saty a obuv mé&l mit kazdy zafazenec vlastni, aby je vice Setfil a pfi-
padnym utékem nepusobil pracovnimu tidboru Zidné ztraty. Vyjimeéné se
mohla tato vystroj pujéovat za uréity denni poplatek z inventarnich pred-
méti, a to jen tém zafazencim, ktefi uZ méli nastfadané urcité penize
z vyplat kapesného. Aby se Saty a obuv udrZovaly v pfimé&feném stavu,
bylo tfeba zfidit v kaZdém pracovnim utvaru krejéovskou a obuvnickou
dilnu. Do nemocnice a;z nemocnice se méli zafazenci dopravovat jen za
doprovodu é&etnické hlidky. Jinak totiZ vyuZivali pfi téchto cestich kaidé
prilezitosti k utéku.

Poitu méli zafazenci pifijimat jen prostfednictvim velitelstvi pracov-
niho utvaru. Vyskytly se totiZ piipady, kdy pfibuzni v korespondenci bud
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piimo nabadali k 1téku, nebo zkreslené psali o pomérech doma a nepifimo
tak povzbuzovali zafazence k opuiténi tdbora. Podobné byvalo i v balicich
zasilano Zatstvo, pradlo, jidlo a jiné v&ci, které pak byly zafazencim opo-
rou pfi jejich utéeich.

Viechny uvedené navrhy velitelstvi pracovniho itvaru byly spolu s pii-
pisy, které vypracovaly &etnické expozitury v Bystrém a v HanuSovcich
n. Top. i ufady prace v Brezné&, v Trenéiné a ve Vranové n. Top., podné-
tem k vyddni nového organiza¢niho F4ddu pracovnich tutvari. PonévadZ
navrhy vychézely z konkrétnich zkuSenosti, jsou cennym zdrojem infor-
maci o provozu pracovniho utvaru v Dubnici n. Vdh. v prvnich mésicich
jeho trvani.

Pozemni stavebni price, pro néz byl pracovni utvar zfizen, mély vSak
sezénni charakter, takZe de$tivé a chladné pocasi je zpravidla prerusilo
s ptichodem zimniho obdobi. Proto svolalo ministerstvo vnitra 30. listo-
padu 1942 poradu o dal¥im pisobeni pracovnich utvard. Z jednani vyslo
najevo, Ze statni stavebni sprava méla znaény zdjem na tom, aby byl pro
stavbu vodnich dél na Vahwy stejné jako pro vybudovani Zeleznice Pre-
Sov—Strazske, zaji$tén trvale uréity podet pracovnich sil. Jak bylo na-
znateno v pfedchéazejicim textu, vzeSlo z porady usneseni, aby pracovni
atvary v Dubnici n. Vih. a v Bystrém zlistaly aktivovany i pfes zimu
1942 a% 1943.18

Firma Ing. Lozovsky a Stefanec zaméstnivala zafazence do poloviny
prosince r. 1942 a po skonéeni stavebnich praci na pritokovém a odpad-
nim kanilu vyuZivala mensiho poétu zafazenc napf. pii skldddni mate-
ridlu na Zelezniéni stanici a pfi jinych podobnych pracich. Na stavbé hy-
drocentrily nasazovali pak zafazence novi zaméstnavatelé pracovniho
Gtvaru, jimiZ se od poloviny prosince r. 1942 staly firmy Ing. Petri a Ing.
Dani3ovig.187

Ve dnech, kdy se nemohlo zafazenci vyuzZivat ke stavebnim pracim,
zaméstnavali se drobnymi pracovnimi ikoly pfileZitostné v tiboie, podob-
né jako ruznou vychovnou a osvétovou ¢&innosti, cvienim ap. Vylohy,
spojené s jejich pobytem v pracovnim 1tvaru, hradilo jednotlivym sta-
vebnim firmidm ministerstvo dopravy a vefejnych praci.18

V zimnim obdobi 1942—1943 zajisfovalo 16. oddéleni ministerstva vni-
tra, jemuZ naleZela agenda pracovnich utvard, piipravné price na novou
sezénu. Do 10. prosince 1942, pfipadné 20. ledna 1943 byl proveden na
vzemi celého Slovenska vybér a evidence tzv. asocialnich osob. Celkem
bylo podchyceno asi 5000 muzd, jejichz odvody pak probihaly v sidlech
jednotlivych okresi do poloviny bfezna r. 1943.189 Cast odvedenci byla
ptitom transportovana do pracovnfho ttvaru v Dubnici n. V4h.

Z ddaju tabulky na str. 136 je zfejmé, Ze v zavislosti na sezénnim
charakteru stavebnich praci zac¢al se pocet zafazencd zvySovat teprve
s nastupem jarniho obdobi;a dosdhl svého kulminaénfho bodu v mésici
dervenci. Pokles v poétu zaiazencli probihal od této doby pozvolné a v Fij-
nu doslo k jeho zrychleni. Romu bylo v celkovém poétu zafazencl zpo-
datku kolem 45 9, v Cervenci tento podil vzrostl bezmdla na jednu polo-
vinu a od listopadu byl dokonce pocet Romut o nékolik procent vyssi nez
pocet neromskych zafazencu.
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Nejvétsi vliv na zmény v podtu zaFazencli méla poptdvka po pracov-
nich silach, jak ji formulovali zamé&stnavatelé pracovniho Gtvaru.

Zacatkem roku se mohlo vyuZivat ke stavebnfm pracim jen omezeného
poétu zafazencl (u firmy Ing. Petri asi 50 zafazenct, u firmy Ing. Lozov-
sky a Stefanec asi 25 zaFazencti). Proto dochéazelo k propusténi, které se
viak neprovadélo hromadné&, nybrZ individu4ln&. Velitelstvi pracovntho
utvaru vyuzivalo této moZnosti k upevnéni pofadku a discipliny a na-
vrhovalo propoustét pouze tzv. pfevychované zafazence. K 31. bfeznu
1943 bylo v3ak toto propousténi zastaveno, pondvadZ pry neodpovidalo
)poiadavkﬁm souéasné doby.191

Tab. 3. Potet zafazenct v pracovnim utvaru v Dubnici n. V4h. (leden—prosinec 1043)1%

Pocet .
Datum zafazenci Neromu Romu

4. 1. 1943 291

19. 1. 1943 294

1. II. 1943 263

15. II. 1943 241 . .
1. III. 1943 254 137 117
15. III. 1943 243 130 113
1. IV. 1943 288 170 118
15. IV. 1843 319 188 131
1. V. 1943 357 202 155
15. V. 1943 377 219 158
1. VI. 1943 361 240 141
15. VI. 1943 327 197 130
1. VII. 1943 423 220 203
15, VIIL. 1943 421 219 202
1. VIII. 1943 398 205 193
15, VIII. 1943 378 200 178
1. IX. 1943 376 199 177
15. IX. 1943 371 194 171
1. X. 1943 345 173 172
18. X. 1943 274 130 144
1. XI. 1943 254 117 137
15. XI. 1943 274 137 137
1. XII. 1943 218 133 145
15. XII. 1943 331 156 175

Na jafe byli naopak do pracovniho utvaru transportovani novi zara-
zenci, ktefi byli bud odvedeni v sidlech pfislusnych okresnich ufadd, nebo
byli do Dubnice n. Vih. pfemisténi ze zruSeného pracovnfho utvaru
v Bystrém. Likvidace tohoto vychodoslovenského pracovniho dtvaru se
uskuteénila do konce fervna 1943 a kratce pfedtim bylo do Dubnice
n. Vih. dopraveno celkem 136 zafazenct z Bystrého. V souvislosti s tim
byl vymezen i okruh pusobnosti jednotlivych pracovnich utvard, pfi ¢emz
byl pracovni utvar v' Dubnici n. Vah. stanoven pro obvod Bratislavské
a Trenéinské Zupy.192

V pozdnim 1été a zvlasté pak na podzim se s Ubytkem pracovnich moz-
nosti zacal potet zalazenclt v pracovnim uUtvaru postupné opét sniZovat.
Propoustéci dekrety byly vydavany zafazencim z duvodi alimentaénich
a déle tém, ktefi prohlasili, Ze si vezmou své konkubiny za manZelky.
Pozdéji byli propoudténi i dalsf zafazenci, zejména ti, ktefi byli v pra-
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covnim utvaru od r. 1942 nebo tam byli dodani v dobé od 1. ledna do
1. dubna 1943.193

Potet zafazench v pracovnim utvaru se vSak vyvijel i v zavislosti na
jinych faktorech, neZ byly jen poZadavky stavebnich firem po pracov-
nich silach. Jistou ulohu je tu téeba pfiznat napi. nemocnosti, Urazovosti
a umrtnosti, dale tékum, premisfovani zafazench do vézeni nebo do za-
jistovaciho tdbora v Ilavé ap. Tyto faktory, které byly odrazem socidlniho
postaveni zafazencil, neovliviiovaly v3ak jejich pocet takovym zplsobem,
jako sezdnni charakter praci na stavbé hydrocentraly.

V r. 1944 si uchovaval pocet zafazencit v pracovnim utvaru daleko sta-
bilnéjsi formu, neZ tomu bylo v r. 1943. Jak naznaéuji idaje v nasledujici
tabulce, pfispivaly k tomu zejména relativné nizké pfirtstky a ubytky
zaFazenci :1%

Tab. 4. Polet zaFazencd v pracovnim titvaru v Dubnici n. V4h.

Datum Pocet Prirtstky Ubytky
L
>
(=)
-
o e} ] g s ‘s
- T 4 2T 8 28 o
3 E a3 o 5 ] 3 = g o
- o E ® 0 ] Q. [ = E
)‘a 5 o (=] E :2 E )Iq-, :8 ()
N Z w z > a o [} 7] N
1. 1. 1944 286 95 191 8 10 92 153 —_ —_— —_—
15. 1. 1944 291 104 187 6 13 —_ 7 —_— 7 —_
1. II, 1944 298 106 192 1 19 —_ 8 —_— 5 —_
15. II. 1944 295 108 187 11 3 1 17 -_— 1 —_—
1. III. 1944 294 113 181 . . . . N .
15. I1I. 1944 273 97 176 4 12 —_ 24 —_ 13 —_
1. IV. 1944 285 96 169 4 10 — 14 1 7 1
15. IV, 1944 273 102 171 17 9 _— 14 1 4 _
1. V. 1944 265 97 168 1 12 —_ 6 —_ 15 —_—
15. V. 1944 256 95 161 5 8 — 12 —_ 10 —_
1. VI. 1944 232 84 147 6 5 —_ 11 3 24 —_
15. VIII. 1944 220 50 170 . . . . .
1. IX, 1944 203 45 158 7 5 4 15 -_— 20 —_

Podle &isel, ktera jsou uvedena v prvni rubrice tabulky, neprochazel
celkovy pocet zafazencu prili§ velkymi vykyvy a udrzoval si relativni
vyrovnanost jak poc¢atkem roku, tak i na niZsi urovni v jarnim a letnim
obdobi. Prirustky a ubytky zustidvaly takika zanedbatelné. Vyjimeéné
vysoky byl pouze pocet dodanych zarazencu k 1. lednu 1944, kteii byli
do Dubnice n. Vah. piemisténi z likvidovaného pracovniho dtvaru v Ila-
v&.19%

Diléi pfirtustky lze predpokladat i v letnich mésicich. Podle nékolikrat
opakovanych poZadavki firmy Ing. Lozovsky a Stefanec o dodani 100—
150 zafazencu mozno usuzovat na nedostatek pracovnich sil, ktery pry
dokonce ochromoval pozemni priace na stavbé hydrocentrily. Ministerstvo
vnitra se snaZilo této situaci &elit vypsanim novych odvodu tzv. asocial-
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nich osob v ¢ervenci r. 1944 a dile pak premisténim nékterych zarazencl
z pracovniho Utvaru v Usti n. Or. do Dubnice n. Vah.1% Jakych vysledku
bylo témito opatienimi dosaZeno, nevime, nebof hlaseni o poétu zafazenci
k 15. VII. 1944 a k 1. VIII. 1944 se bohuzel nedochovala.

Proti pfedchozimu roku se podstatné zmeénila i struktura zafazencu.
Pocéet Romii zfetelné pievlddal nad podtem ostatnich zafazencu. Zvlasté
z poslednich dvou hliSeni se d4 usuzovat, Ze neromsti zafazenci byli pro-
pousténi éastéji nez Romové, coZ mozZna souviselo s pfipravovanou pie-
ménou pracovniho Utvaru na zajisfovaci tdbor pro Cikany.

Zpriavy o provozu pracovniho utvaru a o Zivot® jeho zafazencd jsou
zna¢éné kusé a nevplné. V pfipisu ministerstva vnitra velitelstvi pracov-
niho utvaru se napf. podotykalo, Ze v tdborech nuceného soustfedéni se
vyskytovaly zavady, poruchy i nepiistojnosti vétiiho rozsahu, o kterych
»ministerstvo nema ani vedomosti proste z tej pri€iny, Ze ich velitel sem
nehlé4si“.197 Na zdkladé nekompletnich vidaji moZno proto charakterizovat
pouze nékteré rysy, které ovliviiovaly postaveni zafazencti v letech 1943
az 1944.

Podle smlouvy, kterou formilné uzavrelo 11. birezna 1943 16. oddé&leni
ministerstva vnitra s firmou Ing. Lozovsky a Stefanec jako hlavnim za-
méstnavatelem, byl v Dubnici n. Vah. zfizen pracovni utvar pro 300 aso-
cidlnich osob.1% Jejich Zivot se utvafel podle zndmého denniho fadu,
od néhoZz viak byly nafizeny velitelstvim pracovniho utvaru uréité od-
chylky. Na jafe r. 1943 poZ4idala firma Ing. Lozovsky a Stefanec o rozdé-
leni pracovni doby zafazenci na 3 smény po 8 pracovnich hodiniach. Mi-
nisterstvo vnitra Zadost ptivodné zamitlo, 24. éervence 1943 vSak uznalo
naléhavost stavby hydrocentraly v Dubnici n. Vih. a opakované Zadosti
vyhovélo.199

Zdikladnim problémem pracovniho ttvaru ode dne jeho otevieni byly
nedostatky v obleeni a zejména v obuti zafazencli. V anonymni stiZnosti,
vysetfované ministerstvem vnitra v lednu r. 1943, si napi. zaifazenci
st&Zovali, Ze si neméli co obléci a Ze chodili do price bosi.?? V dalsich mé&si-
cich se situace spife zhor3ovala, takZe v 16t& byly Saty né&kterych zara-
zencl uZ rozedriny natolik, Ze jejich majitelé chodili roztrhani a polo-
nazi. Podle vykazu stavu pracovnifho utvaru k 1. fijnu 1943 vyvoldval
tento stav opravnéné pohorseni a kritiku mistniho obyvatelstva.?!

Cetné vyhrady z Fad zafazencil i jejich rodinnych piisluinikd se ozy-
valy také proti mzdové politice pracovniho atvaru. Citovand anonymni
stiZnost napf. uvadéla, Ze rodiny zafazencl obdrzely za 3 mésice jenom
400 Ks, takZe trpély bidou a déti byly podvyzivené.?2 Podle informaci
gardistickych éiniteli z okresu Banovce nad Bebravou z 11. unora 1943
dostavaly zvlaité rodiny internovanych Romu tak nepatrné &astky od ve-
litelstvi pracovniho utvaru, Ze z nich nemohly Zit a pfipadaly i nadale
na obtiZ jednotlivym obcim.?03

Firma zaji§fovala pracovnimu ttvaru hromadné ubytovdni v bariako-
'vém tabore, kde mél dostat kaZdy zarazenec postel nebo pryé¢nu, slamnik,
podhlavnik, pfikryvky a slamu. Ubikace pak mély byt pfiméfené vyhii-
vany a firma méla k tomu Uéelu dodivat potfebny otop. V ubytovacich
pomérech vyvstavaly vSak trvalé potize. Podle anonymni stiZnosti méli
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zaFazenci v zimnim obdobi 1942—1943 na postelich pouze po jedné pfi-
kryvce, pod kterou jim byla nesnesitelna zima; dostavali totiZ pouze je-
den uhlik topiva, aékoliv jich bylo k vytipéni ubikaci zapotfebi nejmé-
né 5.204

V 1été r. 1943 se zase objevil citelny nedostatek posteli. Pocet zafa-
zencti tehdy dosahl kolem 420 osob, v celém tabofe v3ak bylo k dispozici
pouze 160 posteli. Podle vykazu stavu pracovniho ttvaru k 1. ervenci
1943 bylo nutno situaci reSit pouze tim, Ze zafazenci spavali po dvou
na jedné posteli. 25

Naprosto nevyhovujici bylo pak ubytovdni po strdnce hygienické, po-
névadZ postele a ubikace byly zamofeny hmyzem. V priubéhu r. 1943
dalo velitelstvi cely tdbor v dubnu, v srpnu a v fijnu vydistit a dezinfi-
kovat, coZ se v3ak nikdy nepodatilo uplné&. Pfizna¢né pfitom bylo, Ze firma
proti zahmyzeni nepodnikla Z4ddné kroky.?% V r. 1944 se tyto poméry dile
zhorSovaly, tak?e podle hlaSeni hospodaifské spravy pracovniho utvaru
byly ubikace ,uZ natolko zaplavené [udskému zdraviu, telu a pokoju
Skodlivym roznym hmyzom, zvlaste ale viami a plosticami, Ze bol pobyt
v tychto ubikaciach uZ neznesiteIny a mal aj destrukény vliv na pra-
covny vykon zaradencov“.27

Zafazenci se stravovali v tdborové kuchyni na zikladé piidéld, urce-
nych pro velmi té%ce pracujici. Jidlo se podadvalo tfikrat denné jako sni-
dané, ob&d a vedéefe, mélo byt dostateéné vyzivné a pokud mozno nejla-
cin&jdi. Ve znamé uZ anonymni stiZnosti protestovali zafazenci zejména
proti jednotvarnosti stravy, nebof dostivali rdno horkou kdvu a 4 dkg
chleba, k ob&du polévku a zeli se zmrzlymi bramborami, vecer pak po-
lévku s mrkvi 28

Cena jednotlivych potravin stile nartstala, takze v taborové kuchyni
se vynakladalo denné na 1 zafazence 10,90 Ks od 18.—31. III. 1943, 10,27
Ks od 1.—21. IV. 1943, 10,23 od 22. IV.—2. VI. 1943, 9,95 Ks od 3. VI.—14.
VIIL. 1943, 11,04 Ks od 15. VII.—24. VIII. 1943, 12,24 Ks od 25. VIII.—6.
X. 1943, 12,59 Ks od 7. X.—16. XI. 1943 a 12,34 Ks od 17. XI.—14. XII.
1943.209

Firma proto pozZadala o zvy$eni denniho piiplatku na stravovani na
jednoho zafazence z 11 Ks na 12 Ks, coz bylo po opakovanych Zadostech
povoleno 17. Unora 1944.

Finanénim opatfenim viak nemohly byt Spatné poméry ve stravovani
odstranény, ponévadZ v dusledku vileéné ekonomiky nedochézelo jen
ke zvy3ovani cen jednotlivych potravin, ale soufasné se objevovaly i dalsi
vaZné poruchy v zasoboviani. Nékteré potraviny mizely z trhu a nihrada
za né se hledala jen s obtiZemi (v ¢ervnu r. 1943 napi. nebylo vepfové
sadlo). Pozdé&ji se tyto defekty roziifily i na nékteré zakladni potraviny.
Dne 25. brezna 1944 telefonovala firma Ing. Lozovsky a Stefanec, Ze ne-
méla pro pracovni utvar Zadné brambory, v disledku ¢ehoZ nastala , kala-
mita v zdsobovani tohto dtvaru“.20 Nejvy3si tfad pro zdsobovan{ zvlastni
ptidély nemél a teprve za 5 tydnu ziskal pro pracovni utvar tuto zakladni
potravinu v ramei vSech piridéli z okresu Ilava.

O zdravotnich pomérech v pracovnim utvaru se zachovaly jenom tor-
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zovité zpravy. Ciselné vyjadieni nemocnosti a trazovosti zafazenel v nich
chybi.

Z naka2livych chorob byla vélitelstvim hli%ena nejéast®ji onemocnéni
trachomem. Dne 10. ¢ervence 1943 se tato choroba objevila v hromadném
rozsahu a 11 nemocnych zafazencd bylo odesldno do nemocnice v Tren-
¢iné. Krétce nato ministerstvo vnitra rozhodlo, aby se trachomisti ze viech
pracovnich utvari koncentrovali od 29. ¢ervna 1943 v pracovnim utvaru
v Ilavé, kde se podrobili lé¢eni u utvarového lékate MUDr. M. Toma-
schoffa 21t

Z jinych infekci byla pro pracovni utvar nejvét$i hrozbou rizna tyfova
onemocnéni. Dne 20. kvétna 1944 onemocnél na zipal plic romsky zaia~
zenec A. Lévay; po jeho pfevozu do trenéinské nemocnice bylo zjisténo,
Ze mél také skvrnity tyf. O mésic pozdé&ji onemocnél touto chorobou dalsi
zafazenec, ktery byl odesldn do nemocnice v Tren¢iné a 24. dervna 1943
tam zemfel. Soudasné byly mezi nemocnymi romskymi zafazenci v pra-
covnim utvaru hlaSeny pfipady onemocnéni bfiinim tyfem a dplavici.?12
Infekce se nastésti nerozifila a v ministerstvu vnitra tos patrnym uleh-
¢enim komentovali 25. ¢ervna 1944 nésledujici kanceldfskou poznamkou:
»Ziadne opatrenie neni treba robif, nakolko viac pripadov sa doteraz
nevyskytlo. “213

Vedle nemocnosti pusobila na celkovy zdravotni stav v pracovnim
utvaru i urazovost zafazencl. Na jafe r. 1944 se zvy$il zvlasté pocet tako-
vych vurazi, které si vyzZadovaly okamZity lékaisky zikrok. Poskytovani
prvni pomoci bylo viak spojeno se zna¢nymi téZkostmi, ponévadz pracovni
utvar nemél vlastniho lékafe a zranéni musili byt z pracoviit kompliko-
vanym zplsobem dopravovani k mistnimu 1ékafi v Dubnici n. Vah. Proto
pozadalo ministerstvo vnitra o dosazeni utvarového lékafe, jimZ se stal
14. bfezna 1944 MUDr. R. Wehlhart.2!4

Postaveni zafazenct stilo pod vlivem i nékterych dalSich faktord, vy-
plyvajicich z celkového reZimu v pracovnim utvaru. Vedle vojenskopoli-
cejnich metod pouZivanych ¢etnickou expoziturou a osvétové c¢innosti
iifené zvlasté v zimnich mésicich mistnimi veli¢inami (pfedseda HSLS,
velitel Hlinkovy gardy a zejména fimsko-katolicky farar) bylo specialitou
pracovniho Utvaru donaSeéstvi. Ministerstvo vnitra chtélo v&dét o viem,
co se dalo mezi zafazenci: ,,Na dosiahnutie tohto ciefa je treba mat dobre
organizovanu sluzbu zpravodajsku. Konfidentov z radov zaradencov treba
si ziskat.“2!5> Pfednosta 16. oddéleni ministerstva vnitra disponoval proto
od 15. ledna 1943 k tomuto ufelu pomérné vysokou éastkou, z niZz byli
odméhovani jednotlivi konfidenti za poskytovani poZadovanych zprav.

Svému postaveni ¢elili zafazenci prevazné utéky. O této formé jejich
odporu vime, Ze se uskuteéiovala vétSinou ve dne a na pracovistich: dseky
stavby hydrocentrily v Dubnici n. Vih. byly znaéné dlouhé, a dozor nad
zarazenci byl proto nesnadny. Vlitelstvi zridilo k omezeni Utéka trestnou
¢etu, do niZ byli zafazovani chyceni uprchlici a ti pak vykonavali nejtézsi
prace.?1¢ Vedle utéki, které se uplatiiovaly po celou dobu trvani pracov-
niho utvaru, mame i dva zajimavé doklady o pisemné stiZnosti a pobufo-
vani.

Anonymni stiznost, z niZ byly uZ dfive citovany nékteré udaje o pro-
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vozu a o Zivoté v pracovnim utvaru, byla adresovéna 11. ledna 1943 mi-
nisterstvu vnitra jménem v3ech zafazencii. Podrobnym Setfenim se zjis-
tilo, Ze ji napsal J. Svach z Polova. Pisatel byl zafazencem kategorie B
a cht&l pry nepravdivym popisem pomérii pfimét povolané &initele k roz-
pusténi pracovniho utvaru.27

Piipad vzpoury byl pak hlasen 1. srpna 1944, kdy R. RuZicka podné-
coval ostatni zafazence proti éetniktim, ktefi za jejich penize ,Zeru a pi-
ju“. Delikt byl potrestan osmidennim vézenim a premisténim zafazence
do pracovniho utvaru v Usti n. Or.218

Pracovni Gtvar v Dubnici n. Vah. jako misto nucené taborové koncen-
trace tzv. asocidlnich osob byl v provozu do 15. listopadu 1944, kdy byla
prenesena pusobnost ve vécech policejnich na ministerstvo narodni obra-
ny a kdy byl s okamZitou platnosti na mist& byvalého pracovniho ttvaru
zfizen zaji§fovaci tabor pro Cikany.

Léta 1943—1944 piedstavuji poslednf etapu ve vyvoji pracovnich utva-
rit na Slovensku. K diive vybudovanému pracovnimu uGtvaru v Dubnici
n. Vih. pfibyly tehdy pracovni utvary na dalsSich tfech mistech, totiz
v Ilavé, v Revuci a v Usti n. Or. Ve srovnani se sezénnimi pracovnimi
atvary érijskych asociilu i s tzv. vychodoslovenskymi pracovnimi dtvary
mély mit vSechny nové zfizované instituce tohoto typu trvalejii pracovni
prilezitost a koncentraci pfevdZné Romu se staly jednou z forem rasového
feSeni jejich otazky.

PRACOVNI GTVAR V ILAVE

Zameéstnavateli pracovniho utvaru v Ilavé byly sdruzené firmy pro
stavbu vodniho dila na Vahu Konstruktiva, Ing. Feyrer, Ing. Kruli§ a Ing.
Dohnanyi. Firmy se zabyvaly moZnosti poZddat o zfizeni pracovniho Gtva-
ru uZ na sklonku r. 1942, kdy mély pfipraveno ubytovani v dfevénych
baréacich pro 240 zafazencl. Ponévadz se viak v zimnich mésicich nedaly
pozemni price provozovat, rozhodly se firmy poZddat o aktivovani pra-
covniho litvaru teprve na jate ptiStiho roku.219

Na zacéitku r. 1943 obratily se pak sdruZené firmy na ministerstvo
vnitra hned se dvéma Zadostmi, doporuenymi stitni stavebni spravou.
V prvni Zidaly o aktivovani pracovniho utvaru v poétu 500 zafazenci,
jichZz chtély pfevaZné pouZit na stavbé pritokového a odpadniho kanalu
hydrocentrély v Ilavé. Ve druhé opakované Zadosti firmy prosily, aby
bylo 1. dubna 1943 poslino do schvaleného uZ pracovniho ttvaru 125 za-
tazencti, pro néz byly zajistény tfi ubytovaci baraky a jidelna.220

Ministerstvo vnitra po komisiondlnim fizeni Zadosti vyhovélo a dalo
nejprve pokyn ministerstvu dopravy a vefejnych praci k zahdjeni stavby
ubikaci pro dalSi zarazence a pak vydalo hlavnimu velitelstvi &etnictva
pfikaz ke zfizeni Cetnické expozitury v Ilavé o sile 1 4+ 1 4+ 8 = 10 mu;
velitelem cetnické expozitury se stal prisludnik, ktery byl na zacviku
v pracovnim Gtvaru v Dubnici n. Vih.22

V den otevieni pracovniho ttvaru 1. dubna 1943 podepsali pak zastupci
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ustfedniho ufadu priace ministerstva vnitra se zastupci zaméstnavatelil
smlouvu o mzdovych a pracovnich podminkéach, kterd vedle obvyklych
ustanoveni obsahovala i nékteré zvlastni body, z nichz bylo patrno, e
zafizeni pracovniho ttvaru byla nehotova.22

Teprve deset dnt po otevieni pracovniho titvaru mohly sdruZené firmy
ohlasit ministerstvu vnitra roz$ifeni tdbora o daldi 3 ubytovaci bariky
a pozéadat o pfidél novych zafazencd. Ohrada kolem tabora byla viak do-
koncena aZ v 1. poloviné kvétna a administrativni budova postavena tepr-
ve v 1. poloviné ¢ervna.?? Dfky témto stavebnim upravam, uskute&riova-
nym namnoze z materidlu zruSeného pracovniho utvaru v Bystrém, bylo
mozno pocet zafazencl postupné zvysovat.

Tab. 5. Potet zafazencl v pracovnim ttvaru v Ilavé (duben—prosinec 1943)2%

Polet

Datum zafazenci Neromil Roml
15. 1V. 1943 210 104 106
1. V. 1943 a7 163 154
15. V. 1943 321 170 151
1. VI. 1843 306 158 147
15. VI. 1943 317 1687 150
1. VII. 1943 516 281 235
15. VII. 1943 518 281 238
1. VIIL. 1943 520 281 239
15. VIII. 1943 545 282 263
1. IX. 1943 554 284 270
15. IX. 1943 493 246 2417
1. X, 1943 456 225 231
15. X. 1943 435 210 225
1. XI. 1943 427 208 219
15. XI. 1943 421 203 218
1, XII. 1943 271 132 139
15. XII. 1943 242 115 127

Z uvedené tabulky lze poznat, Ze romsti a neromsti zafazenci predsia-
vovali zhruba vidy polovinu celkového stavu. Pfitom neromové byli do-
davéani i propouiténi z pracovniho utvaru rychleji nez Romové.

Prirastky v celkovém stavu se skliddaly z tzv. asocidlnich osob, které
vybraly a evidovaly notafské ufady a ¢etnické stanice. Po odvodech v sid-
lech jednotlivych okresnich ufadli byli zafazenci dopraveni do pracovniho
Gtvaru. Timto zplisobem piibylo v prvnich tfech mésicich do pracovniho
utvaru vice neZ 300 zafazenci, tj. hlavni masa celkového poétu. Dne 23.
dervna 1943 bylo sem dile hromadné transportovano 160 zafazencl ze
zruS$eného pracovniho dtvaru v Bystrém.2®

Kromé téchto dvou zékladnich zdroju byli do pracovniho ttvaru doda-
vani i zadrZeni sbéhové, a to nejenom ti, kteii uprchli z ilavského utvaru,
ale i z likvidovanych pracovnich dtvard vychodoslovenskych, pokud méli
sva trvala bydlisté v obvodu Zupy Nitranské nebo Tatranské.226

Ubytky v celkovém stavu zafazenci byly legdlni a nelegilni. Legélng
opoustéli zafazenci pracovni titvar bud na nivrh lékafe, nebo na zakladé
rozhodnuti velitele pracovniho utvaru. Lékaf navrhoval k propusténi ty
zalazence, ktefi pro t&Zkou chorobu nebo pro utrp&ny traz nebyli schopni
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pracovat. Za prvni ¢étyfi mésice bylo timto zpuisobem z pracovniho utvaru
propuiténo celkem 65 zafazencl. Velitel pracovniho utvaru propoustél
vecelku ojedinle zafazence, ktekf stravili nejméné tfi mésice v kategorii A;
k hromadnéjdimu propousténi dochézelo viak na pokyn velitele pracov-
niho Gtvaru teprve od 1. fijna a zv1asté od 1. prosince 1943, kdy postupné
mijela pracovni piileZitost, kviili které byl pracovni atvar ziizen.?

Nelegalni formou odchodu zafazencli z pracovniho utvaru byly utéky,
které se uskuteéfiovaly ve dne z pracovnich usekd a brzy rano pfimo
z tdbora. Pracovni &ety pracovaly totiZ po skupinich na usecich dlouhych
az 8 km; délka té&chto usekt i okolnost, Ze kazdou pracovni éetu hlidal na-
nejvys jeden é&etnik, poskytovaly k Utékim pomérné mnoho moZnosti.
Z tabora prchali zafazenci nejéastéji po buditku, kdy pfelezli plot a ukryli
se v okolnim terénu; oploceni tdbora nebylo totiZ Zddnou prekazkou k uté-
ktim. Celkem uprchlo od 1. dubna do 30. ¢éervence 1943 52 zafazencuy,
z nichz viak bylo 35 dopadeno a dopraveno zpét. Velitel pracovniho
\itvaru ve snaze &elit témto Uteklim sestavil ze vSech nespolehlivych za-
fdzenct zvlastni pracovni &etu, jejiZ pFisludnici byli ubytovani oddélené
od ostatnich a sméli vychdzet v noci jenom v ko8ilich a za doprovodu
veliteld svétnic; na pracovnim useku byli pak pod dozorem 2 éetniki
a 1 délnika. Diky tomuto opatfeni neuprchl ze zvlatni pracovni cety sice
zddny jeji prHsludnik, zato v3ak z ostatnfho pracovniho tdtvaru uprchlo
v prvni poloviné srpna r. 1943 dal&ich 17 zahazencu.2?

Za vykonanou praci prisluela zafazencim tkolova a jenom vyjimecné
tasova mzda, z niZ zbytek po mnoha srazkach se poukazoval prostiednic-
tvim notdfskych ufadi rodinnym piisluinikim zafazencl. Jak prokazala
kontrola ucetni a hospodafské agendy 6. kvétna 1943, byly viak udetni
a mzdové deniky zaloZeny u pracovniho Gtvaru jenom provizorné, takze
mzdy nebyly rodindm zaFazencl stile poukazovany, aékoliv od vyplaty
do dne kontroly uplynuly dva tydny.2”2 O tom, jak byla providdéna mzdo-
véa politika v daldich vyplatnich obdobich, neni zprav. Zda se viak, Ze slo-
Zitd manipulace byla i pozdé&ji pfi¢inou znaéného zpoZdovani v poukazo-
vani mezd rodinnym ptisluSnikim zafazencu,

Pracovni doba byla oficidlné stanovena v letnim obdob{ od 6.15 do 18.30
hod. a v zimnim obdobi od 7.15 do 16.30 hod. s polednimi pfestavkami,
které v obou obdobich trvaly 1.30 hodin. S ohledem na naléhavost a ter-
minovani stavby ziskal vSak pracovni utvar z tohoto ustanoveni ojediné-
lou vyjimku.

Ministerstvo vnitra celkem dvakrat zamitlo Zadost sdruZenych firem
o rozdéleni pracovni doby zafazenci na 3 osmihodinové smény a teprve
treti opakovanou Zadost kladné vyiidilo, a¢koliv to bylo v rozporu s plat-
nymi predpisy a narusovalo to i celkovou organizaci pracovniho Gtvaru.
Jisté je tolik, Ze od 26. éervna 1943 se na rozdil od viech ostatnich pra-
covnich utvard pracovalo v ilavském pracovnim dtvaru ve dvou dennich
a v jedné no¢ni smé&né. V noci pracovali jenom nejspolehlivéjsi a nejdisci-
plinovanéj8i zatazenci, zorganizovani v samostatnych pracovnich druz-
stvech a c¢etdch a ubytovani ve zvlastnich baracich. Vychovu, cviéeni
a ofistu provadéli tito zarazenci aZ ve volné dobé po dennim spanku, 29

Ve stravovéni zafazencl se objevovaly &¢asté nedostatky, zpusobované
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zejména opoZdénymi, nizkymi a nékdy i nedostadujicimi p#idély zadkladnich
potravin. Na opozdéné doddavané potraviny si stéZoval velitel pracovniho
ttvaru uz 15. kvétna 1943 a upozorfioval na nebezpedi, které mohlo ohro-
zit plynulost v zasobovani. Podle jiného hldSeni z 1. éervence 1943 doda-
val nejvy$si urad pro zasobovani mouku pro zarazence jen jako pro t&Zce
pracujici, tj. 6 kg na osobu mési¢né Proto chtéli zaméstnavatelé sniZit
denni piidél chleba pro zafazence, coZz oviem odporovalo smlouvé o mzdo-
vych a pracovnich podminkich. Divka byla pfesto 15. srpna 1943 sku-
teéné sniZena z 25 dkg na 20 dkg na osobu. Umélé ani jiné tuky nejvy3si
ufad pro zdsobovani vibec nedodaval, takle v prvnich péti mésicich
existence pracovniho utvaru se vafilo jenom z tukid, dodavanych z vlast-
nich zasob stavebnich firem, tj. na tkor ostatniho délnictva.?!

Vystroj, ktera byla zafazencim pridélovana ze skladu likvidovanych
vychodoslovenskych pracovnich utvari v HanuSovcich n. Top., méla riz-
ny stupeni zachovalosti. Pracovni boty byly nové, zafazenci je viak musili
zpolatku obouvat na holou nohu. Proto Zadal velitel pracovniho utvaru
o pridél onuci s timto zdivodnénim: ,Bosa noha sa v bagané¢i Iahko
odiera a taktieZ sa obuv od néh nié¢i.“%2 Podle zpriavy ze 17. kvétna 1943
dodalo ministerstvo vnitra 150 para onuci a 500 souprav spodniho pradla.
Po této doddvece byl pracovni ttvar zaji§tén pracovni obuvi i pradlem,
chybély viak pracovni odévy. Zarazenci byli v priiméru jen velmi chatrné
obleceni, a tak bliZici se podzim a zima byly ocekdvany se znaénymi
obavami. Ve svém hldSeni z 15. f¥ijna 1943 velitel pracovniho Gtvaru uva-
dél, Ze utvarové zisoby radného obledeni byly nedostate¢né, a bylo by
proto tieba doplnit je pfidélem pracovnich kalhot, kab4atd a zimnika. 23

K ubytovani zafazencu slouZily zpoditku 3 a pozdéji dalii 3 dievéné
baraky, jejichz celkova kapacita byla zakritko naplnéna a k1. ¢ervenci
1943 piekrocena. Velitel pracovniho ttvaru tehdy ve svém hlaSeni uvadél:
w»Daldich zaradencov pripadne sem dodanych nebolo by kde ubytovat,
nakolko vSetky baridky su uz tak plné, Ze dalSie postele nebolo by kde
postavit.“3% Pfesto viak byli do pracovniho ttvaru transportovani v éer-
venci i v srpnu r. 1943 dalS§i novi zafazenci, takZze dfevéné baraky byly
v této dobé naprosto preplnény. Za téchto pomért bylo ubytovani znacné
tésné a zafazenci byli pii odpodinku znepokojovani mnoZstvim hmyzu,
my3i a potkanu. 25

Tab, 6. Nemocnost zafazencl v pracovnim ttvaru v Ilavé (duben—srpen 1943)36

Podet nemocnych

Datum v c%%’:;éegfim v nemocnici
15. IV, 1943 1 1
1. V. 1943 1 2
15, V. 1943 [ 3
1. VI, 1943 6 5
15, VI. 1943 ;] 8
1. VII. 1943 6 3
15, VII. 1943 7 13
1. VIII. 1943 5 5
15. VIII. 1943 6 7
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Té&zké pracovni podminky, nedostatky ve stravovani, o3aceni a ubyto-
vani a nakonec i celkovy télesny stav zafazencl ovlivnily vyvoj zdravot-
nich poméri v pracovnim utvaru.

Lékarskou sluzbu v pracovnim utvaru vykondvala pivodné MUDr.
N. KriZanova-Pivkova, ktera prohliZela pacienty jenom v utery a v patek,
takZe v jiné dny musili byt nemocni zafazenci dopravovani k prohlidkdm
do jeji ordinace v Ilavé. Proto ustanovil ustfedni urad prace ministerstva
vnitra v pracovnim utvaru zvlastniho utvarového lékare. Stal se jim
MUDr. M. Tomaschoff, ktery byl ptidélen k pracovnimu Gtvaru 17. kvétna
1943 a béhem mésice tu vybudoval oSetfovnu, na jejiZ otni oddéleni byli
dokonce posildni nemocni trachomem ze viech pracovnich ttvara. 27

Zivot zafazencu ztézovala v ilavskych podminkach i né&kterd zvlastni
opatfeni. Velitel pracovniho utvaru nechal napf. instruovat viechny
pfednosty okolnich postovnich ufadu, aby davali Cetnictvem ovéfovat
spravnost viech telegrami, vyzyvajicich zarfazence k mimofddnym na-
vitévam domovl. Podobné si vymohl i specidlni povoleni cenzurovat
viechny postovni zasilky, které byly zafazenciim odesiliny do pracovniho
atvaru. B8

Pod hrozbou pfisnych sankci musili se zafazenci podrobovat vSiem pra-
covnim a disciplindirnim pfikazim. Jak ukazalo vy3etfovidni z prvnich
mésica provozu pracovniho titvaru, nebylo vzacnosti ani uZivani télesnych
trestl. Kompetentni organy zaujaly k této otdzce vice nez vymluvné sta-
novisko. KdyZ tufednici stitni stavebni spravy kritizovali u okresniho
nacelnika éetnictvo za to, Ze trestalo zafazence bitim, podal na jejich
postup velitel pracovniho Gtvaru stiZznost, v niz mj. uvadél: ,Niekedy je
potrebné utefeného a znovu dopraveného zaradenca aj telesne potrestat
a nakolko pomocny organ $titnej stavebnej spravy zdrfuje sa stile v ta-
bore, musi byt od tohto upustené a nemodzZe sa tak dosiahnif potrebnej
népravy.“29

Ministerstvo vnitra po této stiZnosti ihned zakrodilo u ustfedni stabevni
spridvy a naridilo ji, aby jeji zaméstnanci piestali zasahovat do provozu
pracovniho utvaru a nestarali se o véci, po kterych jim pry nic nebylo;
velitele pracovniho utvaru pak instruovalo témito slovy: ,Ak by z poéi-
nania a roztrusovania zpriav o pracovnom utvare bola zjavni zlomyseIna
¢innost sabotdZna, nech zariadi velitel pracovného dtvaru potrebné podia
platnych predpisov.“%0

Po nasazeni znaéného poltu pracovnich sil a po vysokém pracovnim
vypéti v letnich mésicich bylo ziejmo, Ze stavba hydrocentraly v Ilavé
bude v hrubych rysech dokonéena. SdruZenym firmam bylo jasno, %e pro
zaméstnani zafazencd v zimnim obdobi nebudou v Ilavé Z4dné pracovni
moznosti, a proto pozadaly ministerstvo vnitra o zrufeni pracovniho Gtva-
ru k 31. fijnu 1943.24!

KdyZz se ale ukazalo, Ze pomérné pfiznivy podzim umoini vyuzit nej-
méné 350 zafazench k dokondeni betonaznich praci, zrudily sdru%ené fir-
my svou vypovéd a pozidaly ministerstvo vnitra o ponechini pracovniho
utvaru v provozu i po 1. listopadu 1943. Teprve nistup zimy definitivné
ukonéil price v pracovnim itvaru a vedl k jeho rozpusténi dnem 21. pro-
since 1943. Zarazenci pak byli postupné propousténi nebo transportovani
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hromadné do nedaleké Dubnice n. Vah., kde byl podobné jako v Revici
aktivovdn pracovni utvar i pfes zimni obdobi. Vlastni likvidaéni prace
v Ilavé se protidhly na n&kolik mésicti a byly uzavieny 15. biezna 1944242

Jakmile se zac¢aly prace na stavb& hydrocentrily v llavé chylit ke své-
mu zavéru, objevily se pokusy otevfit ndvazné pracovni atvary na nékte-
rych dalich mistech v Povazi.

SdruZeni firem Tatra a Tatridnska Wdéastinirska stavebna spoloénost
Zadaly uz podatkem zaFi r. 1943 o zfizeni pracovniho ttvaru v Kostolném
a stavebni firma Ing. Lozovsky a Stefanec v Gnoru r. 1944 o ziizeni pra-
covniho ttvaru v Novém Mesté n. V4h. Ve druhé z téchto 2adosti se pfimo
uvazovalo o prestéhovdni ubytovacich baraktl z Ilavy i o pfipadné pre-
misténi nékdejsich ilavskych zafazencti. Obou projektovanych pracovnich
utvard se mélo pouZit od biezna r. 1944 pfi stavbé kanala 3 hydrocentral
v useku Trenéin—Piesfany. Ustfedni ufad price ministerstva vnitra viak
zfidit pracovni utvary nemohl, nebof nemél jiz poZadovany podet tzv.
asocidlnich osob. Odkézal proto v prvnim piipad® na piridél romskych
délnika a ve druhém na velmi problematicky piidél f4dného délnictva.
Za téchto okolnosti nebyly pracovni utvary v Kostolném ani v Novém
Mesté n. Vah. realizovény.

PRACOVNI UTVAR V REVUCI

Poc¢atkem r. 1943 poZadala stavebni firma Ing. Ladislav Hits minister-
stvo vnitra o ziizeni pracovniho utvaru v Revuci pro 150 tzv. asocialnich
osob, které mély byt nasazeny na stavbu jednotlivych Zelezniénich tsek
Slavoovce—ChyZnianska Voda a zejména Revuca—Tisovec. Firma uva-
déla, Ze ma zajifténo vie potfebné pro ubytovani a Ze se soucasné obraci
na nejvy$si dfad pro zisobovani o pridél pfisluiného mnoZstvi potravin.
Opirala se pritom o doporuceni ministerstva dopravy a vefejnych praci,
které sice nevédélo, zda prihlasky normaélniho délnictva a stav vlastnich
uvértt umozni ziidit i daldi pracovni utvary v Gemeru, presto viak poéi-
talo s tim, Ze po likvidaci vychodoslovenskych pracovnich Gtvari bude
mozno pfemistit tamni zafazence do pracovniho ttvaru v Revici. 3

Ministerstvo vnitra takto doporuenému pozadavku vyhovélo a po pfi-
slu§ném jednani uzavielo 1. bfezna 1943 se stavebni firmou zndmou ram-
covou smlouvu o pracovnich a mzdovych pomérech zafazencti v pracovnim
utvaru v Revuci.

Ministerstvo vnitra se ve smlouvé zavazalo ke ztfizeni pracovniho ttva-
ru, do n&hoZ mélo byt dodiano v dob& od 15. bfezna do 15. dubna 1943
asi 150—200 tzv. asocidlnich osob. Tito zarazenci musili s vyjimkou 1ékaf-
sky uznanych nemocnych vykondvat kazdy den price podle zndmého den~
niho fadu. Vyjimeény rozvrh méli pouze zafazenci, ubytovani v Murédnské
Dlhé Liuke, kterym zacdinal budi¢ek uz ve 4.00 hod. a v 5.13 hod. byli do-
pravovani vlakem do Revuce; denné pracovali od 6.30—12.00 hod. a od
13.30 do 18.00 hod., aby se pak kolem 19.00 hod. vratili znovu do ubikaci.

Celkové méla firma pfipraveno ubytovani pro 100—120 zafazenci v die-
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vénych baracich v Revuci a pro 80—100 zafazenci ve zdéné budové v Mu-
ranské DIhé Like. Ka?dy zarazenec mél mit pridélenu postel nebo pryénu
se slamnijkem; pfikryvky a podhlavniky firma neméla a nedovedla je
v dané dobé& obstarat. Obé ubytovaci mista byla vybavena zachody a uzit-
kovou vodou. K pravidelnému myti a obfasnému koupéani méli zafazenci
pouZivat vody v mistnich potocich.

Stravu dostdvali zafazenci ze spoleéné kuchyné tfikrat denné: rano
zpravidla polévku nebo &ernou kivu, v poledne polévku a jedno jidlo,
veder pouze jedno jidlo. P#i snidani byla ka?dému zafazenci vydana jeho
denni diavka chleba.

Pro pomérné nizky stav zafazencli nemél pracovni utvar zvlastniho
utvarového lékaie a prisluiné prohlidky tu vykonaval obvodni 1ékaf z Re-
vice, 24

Dnem 10. bfezna 1943 ziidilo hlavni velitelstvi ¢etnictva v Revici det-
nickou expozituru o stavu 1 + 1 + 8 = 10 muZi. Zupni Grad pak vyslal
do pracovniho utvaru exponovaného ufednika, ktery jako hospodéfsky
spriavce obstaraval hospodafskou agendu a vyfizovani mezd.%5 Qd 15.
bfezna 1943 zadaly dodavat jednotlivé okresni uFady Sarissko-Zemplinské
a Pohronské Zupy do pracovniho dtvaru prvni zafazence.

Tab. 7. Polet zafazenci pracovniho dtvaru v Revuci (duben 1943—&erven 1944)%46

Potet

Datum zaFazench Neromu Romu
1. IV. 1943 69 44 25
15. IV, 1943 210 97 113
1. V. 1943 212 29 113
15. V. 1943 213 100 113
1. VI. 1943 212 29 113
15. VI. 1943 212 99 113
1. VII. 1943 227 109 118
15. VII. 1943 235 110 125
1. VIII. 1943 253 121 132
15, VIII. 1943 284 132 152
1. IX. 1943 283 130 154
15. IX. 1943 272 131 141
1. X. 1943 236 113 123
15. X. 1943 223 104 119
1. XI. 1943 216 100 116
15. XI. 1943 172 83 89
1. XII. 1943 178 a3 95
15. XII. 1943 118 51 87
1. 1. 1944 82 34 48
15. 1. 1944 64 29 35
1. I1. 1944 53 23 30
15. I1. 1944 64 27 37
1. II1. 1944 76 29 47
15. I11. 1944 95 42 53
1. IV, 1944 119 46 73
15. IV. 1944 112 43 69
1. V. 1944 96 42 54
15. V. 1944 93 42 51
1. VI. 1944 100 49 51
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Z udaju tabulky lze predeviim poznat strukturu zafazencd, mezi nimiz
s vyjimkou poéateénich dnl prevaZovali zcela zieteln® Romové, Jestlize
bylo ilohou pracovniho utvaru koncentrovat tzv. asocidlni osoby z duvodua
mravnich, politickych a jinych, pak pracovni titvar v Revtci byl instituci,
kterd pfevlidajicim zpisobem vyjadiovala protiromskou politiku sloven-
ské vlady. Jejim cilem byl v této dobé& mj. psychicky natlak a zvy3ovani
pocitu bezmocnosti Romu. Dokladéd to napf. relace ¢etnické stanice v Ze-
lezniku z 18. bfezna 1943, podle které byli dodani do revického utvaru
tii Romové z obce Sirk a to zaptsobilo velmi odstrasivé: ,Z hladiska ci-
ganskej otdzky sa opatrenia proti Ciganom velmi dobre osved¢ili, pretoze
dodanim uZ tychto niekolkych Cigidnov do pracovného utvaru v Revicej
je badat u Cigdnov zdrZujicich sa doposial v obvode tunajSej stanice
citelné zlepSenie.“27

Poéetni stav zarazenctl se v ¢ervenci aZ fijnu r. 1943 postupné zvysoval
0 muZe, transportované do Revice z pracovnich utvart, které dokoncily
préce na stavbé Zeleznice PreSov—Strazske. Podnikatel staveb Ing. Rudolf
Fri¢ dokonce v té dobé vibec usiloval o to, aby byl prestéhovan do Chyz-
nianské Vody nebo do Koprase cely pracovni atvar z Bystrého. Jednani
viak nevedlo k Zddnému vysledku, a proto byli vychodoslovensti zatazen-
ci pfemisténi do pracovnich utvarti v Dubnici n. Vih., v Ilavé a v Revuci.
V dobé od 15.—30. dervna bylo tak do revického utvaru dopraveno cel-
kem 57 zafazencu. S nastupem podzimu zaéal se viak jejich podet pomér-
né rychle sniZovat. Podle pokyni ministerstva vnitra méli byt propousténi
zejména takovi zarazenci, ktefi dosahovali pomérné dobrych pracovnich
vysledkt a bezvadné se chovali.?8

KdyZ pak ministerstvo dopravy a vefejnych praci odmitlo hradit zafa-
zencim 10 Ks denné za ty dny, ve kterych se nedalo pro neptiznivé po-
casi pracovat, obratila se stavebni firma na ministerstvo vnitra s poZa-
davkem, aby vsichni zbyvajici zafazenci dostali na zimni mésice dovolen-
ky a vratili se do pracovniho titvaru znovu teprve aZ na jafe r. 1944, Za-
my$lené rozpusténi a znovuzfizeni pracovniho utvaru se vSak neuskuteé-
rilo. Vlada totiZ méla zvlastni zijem na tom, aby pracovni ttvar v Revtici
zustal na prelomu let 1943—1944 v provozu podobné jako pracovni utvary
v Dubnici n. Véh. a v Usti n. Or.%?

Po propusténi praceneschopnych a ,prevychovanych“ zafazencli byl
jejich poéet v zimnich mésicich znaéné zredukovan a opét zvyfovan teprve
2z s piichodem jara a léta.

Zatim co o struktufe a o celkovém pocéetnim stavu zafazenci existuji
presné éiselné udaje, pak informace o praci a zivoté zafazencl zustavaji
znaéné neudplné, nebot vychazeji z vysledku vice méné ojedinélych admi-
nistrativné hospodafskych prohlidek.

Stavebni firma nasazovala zafazence na téZké pozemni prace na stavbé
prvniho dseku Zeleznice Revica—Tisovec. Dozorci i stavitel se zarazenci
$patné zachézeli a nutili je k vysoké vykonnosti za' kazdych okolnosti ,,az
do tplného vycCerpania sil“. Z usili po intenzifikaci prace se také firma
viemoZné branila propousténi zafazenct na jaie a v 16té, nebot ji tak od-
chizely zapracované pracovni sily, za néz se jen téZko hledala nihrada:
»OUkromnd firma, ako podnik zdrobkovy, v prvom rade musi hTadief na
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1o, aby na stavbe zamestnané robotnictvo pre podnik prinieslo svoj osoh
(bez ohladu na to, & je to zaradenec z pracovného utvaru, alebo slobodny
robotnfk) a nie aby firma z dosledku ich podvykonu efektivne dopla-
cala,“%0

Vydélky zatazenci byly viak pFitom v nékterych pfipadech tak nizkeé,
e z nich nebylo mo#no srazit ani stravovaci a ubytovaci prispévek (10 Ks
+ 1 Ks denné). Z mezd se totiz sraZely ve prospéch firmy srazky na stra-
vu a ubytovéini, dale také na sociadlni pojisténi a za pouZivéni nafadi,
ve prospéch pracovniho utvaru se pak sraZela zvlaStni srdZka na provoz
utvaru. Z takto oklesténé mzdy dostdval zafazenec na ndkup drobnych
potieb kapesné a zbytek mzdy byl pak poukazovén prostfednictvim notar-
ského ufadu rodinnym pfislunikim zafazence. Nejasnosti, které pri tako-
véto manipulaci vznikaly, zvy3ovala i skute¢nost, Ze firma zafazencim
neoznamovala vysi jejich vydélka. Proto po vyplatnim obdobi v kvétnu
r. 1943 zaédali zafazenci po pravu reptat, Ze maji kdejaké srazky a délaji
nakonec zadarmo.?1

Udaje o stravovani v pracovnim utvaru nejsou k dispozici. Vime jen
o nespokojenosti zaifazenci s provozem v utvarové kuchyni, kterd pry
nevyvafovala viechny potraviny, doddvané nejvysiim ufadem pro zaso-
bovéani. V hlaseni velitelstvi pracovniho utvaru se pak objevovaly pre-
deviim stiZnosti na malé diavky potravin, které byly zvySeny u chleba
teprve v ¢ervnu r. 1943 na 0,5 kg na jednoho zafazence.

Zarazenci v podtu 80—100 osob byli ubytovani ve dvou baracich, posta-
venych z nehoblovanych trdmu a st&n, pobitych prkny a vypln&nych
struskou. DalSich 100 zafazencu bydlilo v domé na Stefanikové ul., ktery
puvodné patfil Zidovskému majiteli. VSechny ubikace byly zamofeny §té-
nicemi a blechami, které se nepodaiilo nikdy vyhubit. Velitelstvi pracov-
niho utvaru sice dalo mistnosti obéas vybilit a vyménit slamu v slamni-
cich, tato opatfeni vSak k odstranéni hmyzu nestaéila. Navic byl v ubika-
cich nedostatek vody a v Zadné nebyla pofadna umyvarna. Pi¢imo za jednim
z ubytovacich dfevénych barakd byly pak jimy pro odpadky a smetisté,
coZ zdravotni poméry jen dale zhorSovalo.%?

V celém pracovnim utvaru bylo malo posteli, takie néktefi zafazenci
musili spat po dvou. Vétsina posteli byla bez podhlavnikii a 60—80 zafa-
Zzencum nebyly dokonce pridéleny ani prikryvky. Zasoby pracovnfho 3at-
stva a obuvi byly v takovém stavu, Ze je zafazenci za stanovené ceny
odmitali kupovat. V &ervnu r. 1943 bylo 10 zafazencl vibec bez obuvi
a jejich pocet vzrostl v ¢ervenci na 20 a v srpnu na 50 osob. Nedostatek
obuvi byl od této doby privodnim zjevem, ponévad% velitelstvi pridélo-
valo boty pouze tém zatazencim, ktefi méli odpracovidno v pracovnim
utvaru nejméné 14 dni. Ministerstvo vnitra k tomu pouze rezignované
konstatovalo, Ze okresni tifady i éetnické stanice byly mnohokrit upozor-
rény, aby neodvadély bosé asocidly: ponévadZ pry bylo zbyteéné toto
upozornéni znovu a znovu opakovat, méli novi zafazenci dostavat alespon
nejhorsi vystrojni soudastky.3

Nebylo proto divu, Ze za takovych poméri mél pracovni ttvar v Reviici
nejvétsi procento sbéhi ze vSech pracovnich tutvary, které tehdy byly
v provozu. Velitelstvi hledalo tyto pfi¢iny jednou v neohrazenych dfevé-
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nych baracich a v pracovnim tUseku, ktery byl dlouhy 7 km a nachazel se
v zalesnéném terénu, po druhé zase v okolnosti, Ze Zadny zafazenec ne-
védél, na jak dlouho byl vlastné v pracovnim utvaru internovan. Minister-
stvo vnitra vSak takové vysvétleni neakceptovalo a doplnilo je kancelar-
skou poznamkou, podle které je jasno, Ze zafazenei prchali z pracovniho
utvaru v dusledku nedobrého ubytovani a nepofadkii ve stravovani.?

Pokud se neodstranily tyto hlavni priéiny, mijela se vSechna proti-
opatieni ofekavanym ucinkem: 11. ¢ervence 1943 nebyly udéleny Zadné
vzdéalenky, a pfesto toho dne uprchlo 10 zarazenci. Podobné se v r. 1944
sice striktné dodrZovalo jiné natizeni, podle kterého zafazenci odevzda-
vali po veéerce velitelim svétnic obuv a §atstvo a dostavali je aZ po bu-
di¢ku; pfes toto opatieni se viak uskute¢nilo za dobu od 1. ledna do 1.
cervna 1944 celkem 159 utékd, coZ bylo v priméru vice nez 30 utéka
za mésic.®5

Tecku za timto neblahym vyvojem udélala teprve likvidace pracovniho
Gtvaru. UZ na jafe r. 1944 mél velitel podle zvlastnich instrukci minister-
stva vnitra nendpadné upozornit neromské zafazence, aby se slusné cho-
vali a mohli tak byt po ¢ase propusténi demi. Z téchto zafazenci se mél
dale zajistit i dozor nad skupinami Rom, ¢imZ by se pry zabranilo jejich
hromadnym utékim. Z romskych zarazenci mohli byt v této dobé pro-
pousténi jen nejdisciplinovanéjif Zivitelé rodin.%$

Dva mésice po této ‘mipisterské instrukei nasledoval pak piikaz sta-
vebni spravy slovenskych Zeleznic v Brezné&, podle kterého méla firma
Ing. Ladislav Hits s okamZitou platnosti omezit na nejniz8i moznou miru
stavebni price na svém stavebnim useku. Bezprostfedné poté byl pracov-
mi utvar 10. ervna 1944 zlikvidovdn. Cast zafazenct byla propuitZna
na svobodu (77), ¢ast byla transportovana do pracovniho Gtvaru v Dubnici
n. Véh. (28) a nejvétsi ¢ast dtvaru uprchla a nebyla dopadena (112).

PRACOVNI UTVAR V UST!I NAD ORAVOU

O vybudovani pracovniho utvaru v Usti n. Or. se jednalo uz v lété
r. 1942, kdy firma Ing. A. Bugan—Ing. P. DaniSovi¢ potiebovala pro stav-
bu oravské piehrady asi 400 zafazenc.?’ Poné&vadZ se nepodafilo zajistit
pro tyto pracovni sily nilezité ubytovani, zliistal poZadavek nevyfizen.

Jednani bylo obnoveno pozdé&ji a vedlo 7. zafi 1943 k otevieni zvlast-
niho pracovniho uUtvaru pro ukrajinské uteCence. Instituce byla zfizena
podle stejnych zasad jako pracovni utvary pro tzv. asocidlni osoby a pro-
vozovala éinnost podle organizaéniho fadu téchto pracovnich utvarl; roz-
dil spoc¢ival v tom, Ze do tohoto zvladstniho pracovniho utvaru byli eskor-
tovani Ukrajinci z rad civilniho obyvatelstva, ktefi si odpykali vézeni
pro ilegilni pi‘ekrodeni hranic, Zpoc¢atku sem byli ukrajindti uteéenci za-
Fazovani bez rozdilu véku a pohlavi, 31. prosince 1943 bylo viak dodavani
?en do Usti n. Or. zakazéno.®8

Zvlastni pracovni titvar pro ukrajinské utelence nesplnil pivodni pied-
poklady, ponévadZ jeho stav se pohyboval okolo 70—80 osob. Neutuchajici
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poptévce stavebnich firem po pracovnich silich se snaZilo ministerstvo
vnitra vyhovét tim, Ze chtélo tento pracovni utvar dopliiovat z Fad tzv.
asocialnich osob. Stavebni firma o tyto zafazence vSak neméla zdjem,
nebot se obavala jejich slabého pry vykonu.?? Nedostatku pracovnich sil
gelila rad&ji tim, %e na stavenisté dovéZela délniky z okolnich obci Hor.
Oravy. Toto nouzové opatfeni viak brzy pfestdvalo vyhovovat: mnoho
délnikl zistavalo radéji doma pfi vlastnim hospodafstvi a snaha firmy
naraZela i na stéle dastéj$i dopravni potiZe (pramenily hlavné z nedostatku
nakladnich aut a zejména pohonnych hmot).

Za té&chio okolnosti nebylo jiného vychodiska, neZ poZadat ministerstvo
vnitra 28. ledna 1944 o ziizeni pracovniho utvaru tzv. asocidlnich osob,
pro které byl v Usti n. Or. bardkovy tabor o kapacité 250 lizek. V zadosti
se uvadélo, Ze oravka pfehrada méla mimoiddny vyznam, nebot se budo-
vala v ramei soustavné elektrizace stitu a byla zafazena i do kategorie
vojensky dulezitych staveb.260

Zadost byla nékolikrdt naléhavé opakovana zvlasté potom, kdy na po-
kyn némeckého policejniho atas$é byli ukrajin§ti utecenci 18. Unora 1944
odstransportovéani do ri%e a jejich pracovni utvar tim byl zrugen.?!

Ministerstvo vnitra nebylo pivodné pro ziizeni pracovniho uUtvaru tzv.
asocialnich osob a odkazovalo stavebni firmu na svij ustfedni afad prace,
ktery mél na stavbu uvolnit potfebny po¢et normalniho délnictva.2?
Teprve zahajeni betonAfskych praci na stavbé pirehradni zdi, které si
vyzadovaly zvySeného po¢tu délnictva, vedlo odpovédna mista k Gvahdm
zfidit poZzadovany ‘pracovni utvar podatkem kvétna r. 1944. Stavebni fir-
ma zaslala ministerstvu vnitra novou Zidost, v niZ prosila, aby byl pra-
covni ttvar rekrutovédn ze svobodnych nebo alespoii bezdétnych Romt.
V pripadé povoleni tiisménného provozu a za plného pracovniho tempa
mohl se pry jejich poéet postupné zvysit na 100 a% 150 osob.263

Po zruSeni pracovniho dtvaru v Revici 10. ¢ervna 1944 piesunula se
tamni ¢etnickd expozitura (1 + 1 4+ 6 = 8 muZd) do Usti n. Or., kde byl
s platnosti od 15. éervna 1944 oteviten novy ‘pracovni tutvar.24 Nachézel
se v bardkovém leZeni, ohrazeném dfevénym plotem s ostnatym dratem.
K ubikacim s administrativni budovou patfila kuchyti s jidelnou, skladisté,
umyvarna a zachody.

Do ztizeného pracovniho utvaru bylo dodano 82 zafazencu, ktefi byli
kromé dvou osob zdravi a schopni té&rké price. S vyjimkou krejéich
a obuvnikii v taborové spravkarné byli viichni zafazenci Romové a sta-
vebni firma si i do budoucna vymifiovala, aby ji nebyli dodavani nerom-
§ti zafazenci. Mohlo se pry stat, Ze ,tito Iidia mohli by nam Ciganov
do prace znechutif a pripadne rozostvat.“25

Pocet zarazenych Romu se zvysil k 3. srpnu na 99 osob a k 16. srpnu
na 127 osob.2% Zafazenci pracovali 11 hodin denné a stavebni firma byla
s jejich praci spokojena, nebof Zidala o jejich dal$i pridélovani. Minister-
stvo vnitra k tomu vykonalo pripravné kroky, nemohlo viak zaruéit klad-
ny vysledek. Odvody tzv. asocidlnich osob byly u? vykonany ve viech
okresech a Romové, pokud zlstali neodvedeni, méli f4dné zamé&stnani.27?

Ustecky pracovni utvar byl zrufen k 31. prosinci 1944 s tim, e nerom-
§ti zafazenci byli propusténi na svobodu, zatim co Romové byli premisténi

151



do Dubnice n. Vah. Stal se posledni instituci toho druhu, nebof ke kon-
centraci romskych zafazencu mély nadale slouzit zajiSfovaci tabory pro
Cikany, které uZ nezfizovalo ministerstvo vnitra, ale ministerstvo nirodni
obrany,

Pracovni utvary v Ilavé, Revici a v Usti n. Or. soustfedovaly asocialy,
mezi nimiZ ziskavali stidle vyrazné&j$i pfevahu Romové. Zaméstnavatelé
nasazovali zafazence na nejtéZsi prace, kde vyuzivali do krajnosti jejich
sil a schopnosti. Zda se, Ze prdvé k tomuto useku nucené taborové kon-
centrace se vztahuje smutek a Zzal epickych pisni slovenskych Romu,
vzniklych v prvni poloviné étyricatych let.

Diskriminace a perzekuce Romi v letech 19421944

Kdyz nastal po stalingradské bitvé a po padu italského faSismu zasadni
zvrat ve vyvoji druhé svétové vilky, odrazilo se to i ve vyvoji sloven-
ského statu a jeho reZimu a systému. Misto razantné prosazovanych prin-
cipi nacionilniho socialismu zalala se uplatfiovat védoma snaha o odpo-
litizovani verejného Zivota. Propaganda vyzyvala ob&any, aby se nestarali
o velkou politiku, nybrz aby byli zcela poslusni a divéfovali statnimu
a stranickému vedeni, vénovali se kazdodennim zileZitostern a poctivé
pracovali v zajmu naroda a zachovani jeho statu. V této souvislosti zacalo
dochazet ministerstvu vnitra stejné jako jednotlivym uradim vefejné
spravy stale vice pfipis, které si opravnéné i smyslené sté&Zovaly na
vzristajici pofet Romu a na parazitni zpisob jejich Zivota. Pfipisy obsa-
hovaly dusledné nivrhy na omezeni pohybu Romi a na jejich vypovidani
z obei, na zafazovani dospélého romského obyvatelstva na nucené prace,
na vystéhovani viech Romu ze slovenského Uzemi ap. Vlidda na tyto stiz-
nosti, poddvané mnohdy prostfednictvim generalniho sekretariatu HSLS,
odpovidala dosti neurtit® s odkazem, ze nekompromisnimu fefeni romské
otdzky branily zatim hospodédiské tézkosti, zejména nedostatek financi.
StéZovatelé viak byli ujisténi, Ze k ,,vyrieSeniu veci prikroéi sa v buda-
com roku (tj. v r. 1943 — pozn. aut.) po zodpovednej priprave“.2°?

Je pozoruhodné, Ze tato pfiprava probihala v dobé, kdy chystal nacismus
v ©i§i a v ostatnich okupovanych zemich v Evropé likvidaci romského
obyvatelstva. Cile této politiky byly Iudickému refimu dobie znamy,
nebof uz 30. listopadu 1942 obdrZela kriminalni Gtfedna v Bratislavé vo-
tum, podle né&hoZ reditel fi§ského kriminalniho uradu fesil romskou otaz-
ku, a ,preto Ze by mu bolo milé, keby zastupci Slovenska ho navstivili
v Berline, kde by im podal potrebné rady a pokyny“.2?0

O tom, zda k této navitévé doslo, nevime, ponévadz o tom chybi po-
tfebna dokumentace. Faktem vSak zustiva, Ze pfiprava k rFeSeni otazky
slovenskych Romu zistdvala i nadéle otevienou zaleZitosti. Jedinym jejim
vysledkem byla osnova vladniho navrhu zdkona o tzv. asocidlnich osobach,
v jehoZ ramci se z nedostatku jinych opatieni pojednavalo také o Romech.

Podle navrhovaného zikona bylo moZno za asocidla mj. vyhlasit bez
ohledu na pohlavi kaZdou osobu starfi 18 let, ,ktord je cigidnskej rasy
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a svojfm spbosobom Zivota — i ked je usadena — je na obfaz svojho
ob&ianskeho prostredia“.2’t Asocidly, jejichz pojem nebyl do této doby
pfesné vymezen, bylo nutno pfikazovat do pracovnich utvari. Pokud $lo
o Romy, bylo mo#no na rozdil od dosavadnich zdkonnych ‘piedpisi pou-
%it nové navrhovaného zakona proti romskému obyvatelstvu jako celku
a nikoliv jenom proti &asti této etnické skupiny, jako tomu bylo az dosud.

Osnova vladnftho navrhu zakona o asocialnich osobach prosla sice for-
malnim pfipominkovym fizenim, jeji projednavani u legislativniho sboru
predsednictva vlady vSak bylo pfilis zdlouhavé, takZe ji stihl podobny
osud, jako kdysi pfipravovanou osnovu vladniho navrhu zdkona o potul-
nych Romech a tulécich.

Za téchto okolnosti se stala vychodiskem daliho postupu proti sloven-
skym Romim vyhli$ka ministerstva vnitra ze dne 21. &ervence 1943, v niZ
ge znovu durazné pfikazovalo odstranit romska obydli od frekventovanych
cest a viemoZne& Romim zabranit, aby se potulovali, vyhybali praci a Zi-
vili nelegdlnimi zpusoby obZivy. Soud¢asné ministerstvo vnitra ve vyhlaice
predesilalo, Ze bude v brzké dobé otevien koncentra¢ni tdbor pro Romy,
a proto si vyzadalo pfedlozit seznamy viech osob, které bylo tieba v tom-
to tabofe internovat.2”2

V souladu s piikazy této vyhlasky respektovaly urady predevSim stiz-
nosti jednotlivych obei na zpisob Zivota Romu a zavazovaly obecni pfed-
stavenstva ke ziizovani zvlastnich osad. V romskych osadach, které se
budovaly na odlehlych mistech, byli nasilné umisfovani v3ichni Romoveé,
jejichZ obydli se do té doby nachéazela v blizkosti statnich a vicindlnich
cest. Pozemky, potfebné pro zfizovani téchto izolovanych osad, opatfovaly
si obce vyvlastiiovanim, ndjmem nebo koupi.?3

Tam, kde Zilo méné Romi, realizovalo se toto nafizen{ snadné&ji neZ
v obcich s poéetnou romskou populaci. Napf. v okrese Dob$ind to vyplyva
z Gervencovych hladeni jednotlivych éetnickych stanic r. 1944, podle nichZ
bylo provedeno pfestéhovini Roma z pivodnich mist v obcich Roziiavské
Bystré, Honce a RozloZna na nova vykézani mista, kdezto v obcich Stit-
nik, Ochtina, Godaltovo, Petrovo, Betliar a Vel. Poloma, v nichz byla
romska obydli koncentrovdna na zpusob tdbord, nenastaly v této zalezi-
tosti vibec Zidné zmény. Samotné okresni mésto mélo vypracovany situ-
aéni plan na prestéhovani svych Romi do lokality zv. Hottergriindel.
Tam méla byt zfizena romska osada s 30 domky pro vice nez 200 obyvatel.
Méstsky urad v3ak podal proti tomuto zdméru odvolani s nasledujicimi
namitkami: ,Prestahovanie ciganskej kolénie v Dobsinej, tj. vy%e 200
ciganskych osdb, vyzaduje podla priblizného rozhodnutia najmenej Ks
500 000 nakladu, ktorym mesto Dobsind nedisponuje a na tento uéel tohto
¢asu nemd vdbec Ziadneho rozpoétového zaokrytia. Nariadené opatrenie
casovo nemoZno vykonat, tj. do 30 dni, vzhladom na velky rozsah prace,
pre nedostatok stavebného materidlu, pracovnych sil a vzhfadom na je-
senny €as, kedZe hrozi to nebezpelenstvo, Ze v pripade vyskytnutia sa
nejakej prekazky zostanu Cigani cez zimu bez pristresia.“274

Podobné také v jinych obecnich rozpoétech schéizely polozky k hrazeni
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téchto neéekanych vydajii, a obce se proto spokojovaly s nejraznéjsimi
provizorii.

V obci Vysoka pri Morave byli Romové koncentrovini v blizkosti Zelez-
nic¢ni traté, PonévadZ na jejich pfestéhovani nebylo penéz, rozhodla se
obec ohradit romské domky alesponn vysokym plotem. V nékterych pfi-
padech mohly obce vyhovét narizeni ve spoluprédci s podniky, které za-
méstnavaly romské délniky. Romové z obce Hubova pracovali trvale
u Zelezniéni spravy v kamenolomu Skladana skala. Pro nedostatek pra-
covnich sil mél podnik zidjem na jejich pokracujicim zaméstnani, a proto
poskytl romskym rodindm na vlastnim pozemku obytny barik. Romové
pak odstranili své staré domky a pfestéhovali se na vlastni niklady do ba-
rdku Zelezni¢ni spravy s prohldSenim, e budou v kamenolomu i nadéle
pracovat.2’s

Kde ovSem schazely podminky k takovym provizornim opatfenim, tam
celd akce ustrnula a bylo tfeba nalézt rtiznd vychodiska. Okresni (fad
v Banské Bystrici napf. upozorfioval na nékteré nejasnosti v minister-
ském vynosu a navrhoval, aby bylo stéhovani romského obyvatelstva
z obci FeSeno komplexnéji. Zejména se mélo pamatovat na okolnost, Ze
vétSina obci nebyla s to prestéhovat Romy s komunalnimi niklady a po-
skytnout jim nahradni obydli. Okresni Gfad v KeZmarku ve svém navrhu
naopak naznacoval vyhody izolovaného soustfedéni romského obyvatel-
stva, pro které meél stat poskytnout pozemky v blizkosti lesti. Romové,
jejichZ prepravu by zajiSfovaly prisluiné obee jejich dosavadniho pobytu,
by si pry v lesich sami vyt&zili dfivi a postavili vlastnimi silami nové
koliby.276

Ministerstvo vnitra na podobné navrhy reagovalo 19. éervence 1944
obéznikem, jimZ vysvétlovalo, Ze stat nelze zavazovat k hrazeni podob-
nych vydaji a Ze tu prichazela v vivahu spife povinna sociilni péce obci
nebo podobna podptrna funkce Zup. Obéznik trval na tom, Ze obecni pfed-
stavenstva musi Romiim nafidit, aby zbourali a odklidili své domky a vy-
stéhovali se na nové prikidzani mista svého pobytu.2”?

V souladu s narizenim ministerstva vnitra vydavaly méstské trady vy-
hlagky, zakazujici nebo omezujici volny pohyb romské populace. V' Pre-
fové napiiklad nesméli Romové vibec vstupovat do mésta, ve Vel. Sarisi
jenom mezi dvanictou a étrnactou hodinou. Kdo takova nafizeni porusil
a byl pfitom pFistiZen, toho zbavovali vlasi (Zendm oholili pulku hlavy,
muzim vyholovali na hlavé kfi?), pfi opétném pristiZeni odesilali muze
do pracovnich utvari a Zenam oholili hlavy dplné. Presto se viak v nékte-
rych méstech nedodrzovani zidkazii opakovalo, coZ naznacuje napf. pfipis
okresniho tifadu v Dobginé ze dne 19. kvétna 1944 s nasledujici pohriz-
kou: ,,Vyhliaskou tunajsieho tradu zo dna 25. VI, 1943 éislo a. k. zakazal
som zdrzovat sa Cigdnom v uliciach mesta DobSinej. KedZe tento mdj
zdkaz nebol dodrZovany a mestska policia neuéinila vo veci zodpovednu
napravu, mojim pripisom zo dita 4. II. 1944 ¢. D-5928/1-1943 opitovne
som upozornil, Ze zékaz je v platnosti a tento ma byf désledne dodrzovany.
Napriek tomuto vietkému osobne pozorujem, Ze ulice mesta Dob3inej, tak
vo vBedné ako i v sviatoéné dni su zaplavované Ciganmi bez toho, aby si
toho méstska policia v8imla a uéinila napravu. V désledku toho posledny
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raz pripominam platnost zdkazu prikazom, aby p. méStanosta dorazne
upozornil na povinnosti mestsku policiu, lebo ked este raz zistim, Ze poli-
cia svoje povinnosti nebude konat, vyvodim z toho désledky.“%%

Podobné pi‘es nékolikeré zikazy vlastnili néktefi Romové stile kodovné
vozy a taZna zvirata a zvlasté v okresech Topoléany, Zlaté Moravce, Nitra,
Hlohovec a Modra kodovali, éasto pod zaminkou sbéru starého Zeleza
a textilnich odpadkil. Proto vydalo ministerstvo vnitra po dohod& s mi-
nisterstvem hospodaistvi 7. fijna 1944 zvlastni obéZnik, jimZ zrusilo viech-
ny dosavadni legitimace opraviiujici ke sbéru odpadovych surovin. Se sou-
hlasem okresnich ufadi mohla vydavat nové legitimace spole¢nost Suro-
viny, slovenska ué. spol. pre obchod a zuslachfovanie odpadkov a to pouze
tém osobam, které by sbéru nezneuzivaly k pachani trestné ¢innosti.?”

Jiné opatfeni, které mélo zabrinit volnému pobytu romského obyva-
telstva, bylo omezovani jeho cestovani. Kdyz se po¢atkem r. 1944 vyskytl
v Sarissko-Zemplinské %upé skvrnity tyfus, zakazalo ministerstvo vnitra
cestovat vlaky, autobusy a jinymi dopravnimi prostfedky vSem Romuim,
pokud neméli lékai'sky potvrzeno, Ze nebyli podezfeli z pifenosu této cho-
roby. Zakaz trval do konce ledna r. 1944 a vztahoval se na celou Sarissko-
Zemplinskou Zupu a ze Zupy Tatranské na okresy Poprad, Stari Lubov-
na, Spisskd Staria Ves, Kezmarok, Gelnica a Levofa. V dubnu r. 1944 byl
tento zdkaz obnoven a platil pro celé slovenské vizemi. Oba zakazy se pak
staly ministerstvu vnitra podnétem k vydani obéZniku ze dne 13. ervna
1944, podle kterého byly okresni uiady povinny oznamit vyskyt skvrni-
tého tyfu viem lékaitm, ale také Zelezni¢nim a Getnickym stanicim. Ro-
mové, ktefi by chtéli pouZit pfi cestovani Zeleznice, musili mit k tomu
povoleni prislusného okresniho ufadu a vyjadieni lékare.20

Ani tyto zdkazy v8ak ministerstvu vnitra nestacily, a proto zvliStnim
obéznikem ze dne 20. C¢ervence 1944 mj. nafidilo: odebrat Romum jaké-
koliv legitimace ke sbéru odpadkd, pokud by snad bylo divodné pode-
zfeni, Ze jejich drzitelé jimi pouze zakryvaji jinou ¢innost; provést pfis-
nou revizi viech povoleni ke sbéru surovin, ktera vydaly okresni a statni
policejni urfady a odebrat tato povoleni vSem nespolehlivym osobam,;
zatknout Romy, ktefi se potulovali a Zebrali; zorganizovat razie na romské
obyvatelstvo ve vétSich oblastech statniho uizemi nebo najednou v celém
staté, aby byl jakykoliv Gnik znemoZnén. ObéZnik zakonéovala razna
pfipominka, Ze v dob& branné pohotovosti stdtu musi kazdy ufedni
¢initel zakrodit vidy pii poruSovani pravnich pfedpisi: ,,Napokon upozor-
fiujem, Ze ak v buddcnosti zistim, Ze Cigani sa eite vidy potulujq, ilegilne
drzia vozidla, faZné zvieratd, psov, reSpektive Ze moje nariadenia sa na-
lezite nevykonavaju, dam vysetrif kazdy pripad zvlasf a prisne zakro¢im
proti zodpovednym dradnym organom.“281

Jisté i pod dojmem této pohruzky zorganizovala okresni cetnicka veli-
‘telstvi v prvnim srpnovém tydnu r. 1944 rozsahlé razie, pfi nichZ byli za-
drZeni viichni Romové, ktefi se vykazovali legitimacemi pro sbér surovin.
Romské rodiny byly pak podle domovskych listi dopravovany do obci
své domovské piislu$nosti.

Timto zplsobem bylo napf. do obce Popudiny dopraveno asi 200 osob,
které dala ¢etnicka stanice v Holi¢i ostfihat a obecni pfedstavenstvo pro-
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dalo ve vefejné drazbé jejich koné. Praceschopni muzi byli odvedeni a
ihned transportovani do pracovniho utvaru v Usti n. Or., zatim co ostatni
élenové zajisténych romskych rodin se postupné rozeSli na rizné mista
jihozdpadniho Slovenska. Naic¢elnik okresniho ufadu ve Skalici v pFipise
k této véci konstatoval, Ze raziemi proti Romim nemohla byt oviem
jejich otdzka definitivneé FeSena.??

Tento nézor okresniho nééelnfka nezlistaval osamocen. Zkusenosti, které
ziskalo ministerstvo vnitra z diskrimina¢niho postupu proti Romim v le-
tech 1943—1944, davaly totiZ znovu na pfetfes koneéné FeSeni romského
problému. Dne 30. ledna 1944 konala se dokonce ministerskd porada
o otézce slovenskych Romi a fupan Sari§sko-Zemplinské Zupy A. Dudag
byl povéfen vypracovanim névrhu na jeji feSenf.

Navrh, ktery byl pfednesen na schizi Zupniho-vyboru HSLS v PreSové
5. ervna 1944, pokladal Romy za asocidlni Zivel, ktery pry nebyl sloven-
ské narodni pospolitosti tak nebezpeény, jako Zidé. Froto zatim statilo
presné definovat pojem Cikana, provést evidenci vieho romského obyva-
telstva, zakdzat mu st&hovani a omezit jeho volny pohyb, zavést cikanské
legitimace a zintenzivnit policejni dozor nad Romy. Teprve pak pry se
dalo pristoupit k nekompromisnimu a radikdlnimu feSeni otizky, jehoz
budouci priibéh nastifiovala tato slova: ,VSetok cigansky Zivel, usadeny
na zemi slovenského 3titu, naé¢im skoncentrovat v jednej jedinej cigan-
skej kol6nii, zorganizovanej a zriadenej tak, aby jej existencia spodivala
vyluéne na vlastnych silach svojho obyvatelIstva.«283

A. Dudé§ jako predstavitel Zupy se zvlast vysokym poétem romského
obyvatelstva nezustal v této dobé se svym navrhem ojedinély. Podobné
navrhy si vyZidalo ministerstvo vnitra i od jinych instituef a é&initeld.
Z nich se zachoval zvlast podrobny nivrh velitele éetnického Skolstvi.

Tento ndvrh, odeslany ministerstvu vnitra 10. kvétna 1944, podaval
nejdrive rozbor viech ziakonnych norem o romské otizce a upozornil na
jejich neuéinnost. Z toho vyplyvalo, Ze bylo tieba sdhnout k radikilné&j-
8im prostiedkim, jejichz vydéet se az obdivuhodné shodoval s nivrhem
Sari§sko-zemplinského Zupana: nejprve bylo pry nutno pfesné vymezit
terminologii, pak bylo tfeba vykonat evidenéni soupis vieho romského
obyvatelstva a nakonec zfidit pro Romy zajisfovaci tibory. Do téchto
tdbori by se zafazovaly nejenom praiceschopné osoby star$i 15 let, ale
i jejich rodinni pfisludnici. Z vytéZku jejich prace se pak mély hradit
viechny vydaje na tiborovy provoz.24

K souhrnnému zpracovani téchto navrhi nezbyvalo ministerstvu vnitra
prili§ mnoho ¢asu, presto se viak pokusilo o jejich realizaci alespoii v je-
diném pFipadé, jimZ byl zaji§tovaci tabor pro Cikdny v Dubnici n. Vih.

Zajistovaci tabor pro Cikiny v Dubnici nad Vihom
Zajistovaci tabor pro Cikidny v Dubnici n. Vah. navazoval na difivéjsi
existenci tamniho pracovniho utvaru. V pripadé zajiftovaciho tdbora jsme
zatim podrobné informovani o jeho vzniku, kdeZto o vlastnim provozu

156



této instituce a zejména pak o Zivotd véziil mame jenom utrzky veédo-
mosti.

Z prikazu mistniho némeckého vojenského velitelstvi rozeslal Zupni
ufad v Trenéing 29. zafi 1944 viem okresnim ufadim Trenéinské Zupy
a stitné policejnimu ufadu v Zilin& obéZnik, ktery nafizoval dodat oka-
mzité do pracovniho utvaru v Dubnici n. Vah. viechny Romy, tedy i ty,
ktefi byli v pracovnim poméru. Zafazenci méli byt zaclenéni na préace,
vykoniavané v dulezitém statnim a vefejném zajmu. Na zikladé tohoto
narizeni byli do pracovniho utvaru eskortovani Romové z obvodu 7 okres-
nich ufadd. Zupni afad znal pocet téchto osob pouze z obvodl okresniho
ufadu Cadca (17), Povazska Bystrica (11), Pichov (46) a Trenéin (27),
zatim co z obvodi okresniho ufadu Ilava, Kysucké Nové Mesto a Pieitany
bylo ohlaSeno pouze provedeni akce.?®5 I tak v8ak mozZno tvrdit, Ze pocet
romskych zarazencl v pracovnim utvaru nardstal v prvnich rijnovych
dnech r. 1944 tak enormnim zpusobem, Ze kapacita barikového tabora
byla rychle naplnéna.

Proto jednal velitel pracovniho dtvaru 10. f#ijna 1944 s Zupanem a po-
dle jejich vzdjemné domluvy bylo dalsi soustfedovini Romi zastaveno:
v pracovnim utvaru nebyly pro nové zafazence ani pracovni, ani ubyto-
vaci moznosti.

V obvodu okresniho ufadu v Ziliné bylo nap#. podchyceno celkem 38
Romu, z nichZ bylo 13 praceneschopnych a zbyvajici v poétu 25 osob byli
viichni f4dné& zameéstnani a 20 jich dokonce nebylo nikdy trestano. Na Zi-
linské Romy se tedy nevztahovalo Zadné ustanoveni § 5 o organizaénim
fadu pracovnich utvart, v nichZz byly formuloviny davody pro zafazo-
vani tzv. asocidlnich osob do pracovnich utvari. Presto viak méli byt
vSichni praceschopni Zilinsti Romové 11. fijna 1944 odesldni do Dubnice
n. Vah, Velitelstvi tamnfho pracovniho utvaru je ale nemohlo pfijmout,
a proto byli dani k dispozici pracovnimu ufadu v Ziliné, ktery je nasadil
na opeviiovaci prace v okoli mésta.286

Podobné bylo odvolino i eskortovani Romi do Dubnice n. Vah, z ob-
vodii okresnich ufada Myjava, Nové Mesto n. Vah. a Vel. Bytéa.

Nucenou tdborovou koncentraci romskych muzi Trenéinské Zupy z po-
¢atku fijna r. 1944 moZno pokladat za souéist pfiprav k pfeméné dubnic-
kého pracovniho utvaru v zajilfovaci tdbor pro Cikéany. Pro tento pfed-
poklad mluvi jednak iniciativa némeckych bezpeénostnich organu v celé
akci (zejména Einsatzkommanda 13, které mélo sidlo v Trenéiné a tzv.
Stiirzpunktu i v dubnické $kodovce), jednak rasova motivace vztahujici se
na viechny Romy bez ohledu na to, zda u nich byly podminky pro uloZeni
pracovni povinnosti ¢i nikoliv,

Jakmile stavebni firma Ing. Lozovsky a Stefanec oznamila, Ze pominula
pracovni prilezitost, pro kterou byl ziizen pracovni utvar v Dubnici n.
Vah., vydalo ministerstvo narodni obrany rozkaz o zruseni této instituce
a soucasné zvlastnim nafizenim z 2. listopadu 1944 ziidilo zajisfovaci
tdbor pro Cikdny v Dubnici n. V4h.2%7 Taboru byly vyhraZeny stejné
barakové ubikace, v nichZ se do této doby nachéazel pracovni 1tvar, a mély
se v ném zaji§fovat osoby romské rasy bez ohledu na vék a pohlavi.

TéhoZ dne, kdy doslo ke zruSeni pracovniho utvaru a ztizeni zajisto-
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vaciho tabora, ministerstvo nirodni obrany naridilo, aby velitelstvi pra-
covniho utvaru zacalo postupné propoustét zafazence a pokracovalo v této
akci tak, aby k 15. listopadu 1944 nemél byvaly pracovni utvar uZ zad-
ného zafazence. Neromsti zarazenci obdrzeli propoustéci dekrety bezpod-
mineéné, pii ¢emz byli v posledni etapé& propusténi zafazenci, dodani do
Dubnice n. V4h. trestnici a pfechodnym tustavem v Leopoldové a statné
vychovnym ustavem v Ilavé, Romsti zafazenci se propoustéli jenom z po-
méru u byvalého pracovniho utvaru a ihned byli zafazeni do poméru
u zaji§fovaciho tadbora: ,Z Ciganov neslobodno tedy ani jedného pre-
pusfat na slobodu, len ostavaju na svojom mieste ako doteraz.“?8

Podle hlaSeni z 24. listopadu 1944 bylo v zajiStovacim tdbore koncen-
trovano celkem 315 vé&zii(.28 Tabor sice na zruleny pracovni Gtvar nava-
zoval, nebyl vSak jeho pokraéovanim, nybrz uplné novou a zvlaitni insti-
tuci jak po strance organizaéni, tak i po strance hospodafské.

Zajisfovaci tabor podléhal pifimo ministerstvu narodni obrany a byl
postaven na roveii samostatné setniné. O kazdém vézni byly vedeny osobni
zaznamy, které se v budoucnu tridily na skupiny muzi a Zen a tyto hlav-
ni skupiny se pak déle délily na podskupiny dospélych a déti. Tabor byl
umistén v drevénych baracich. V téchto baracich bylo 16 ubytovacich
mistnosti, z nichz pouze 13 meélo luzka a slamniky, zatim co zbyvajici
.3 mistnosti postraddaly toto vybaveni. Kazdid mistnost byla plinovana na
ubytovani 10 osob, k 23. prosinci 1944 se tu vSak nachdzelo celkem 729
vézil, z nichz bylo asi 250 dé&ti.2® V jednotlivych mistnostech taborovych
barak( se tisnilo étyfikrat az pétkrat vice muza, Zen a déti, neZ kolik
umoziiovala pojmout ubytovaci kapacita.

Dospéli vézriové byli nasazovani na nejriznéjsi prace, pirevainé v Dub-
nici n. Véh. Cast jich viak byla zpo¢atku uvolfiovéna i na price ve vzda-
lenéjSim okoli. Podle dokumentace z pocateéniho provozu zaji$fovaciho
tdbora byli nékteri véznové dokonce vyuZivdni k pracim aZ na stavbé
hydrocentraly v Ilavé a k opeviiovacim pracim na raznych mistech v pie§-
fanském okresu,?!

Ackoliv byly dievéné bariky tdbora zihy naplnény, presto byly se
souhlasem ministerstva narodni obrany dodavany do zajiifovaciho tidbora
dalSi romské rodiny a rovnéz tam méli byt pfemist&ni zafazenci z pracov-
niho utvaru v Usti n. Or., zruSeného k 31. prosinci 1944.22 Tento zamér
musil vSak byt pozdé&ji odvolin a zafazenci z Usti n. Or. byli propusténi
na svobodu, ,lebo sa za ich pobytu v pracovnom ttvare chovali dobre®.

Skute¢ény duvod zménéného rozhodnuti spodival viak podle vzpominek
pamétnikd v katastroficky se zhor3ujicich podminkach uvnité dubnického
tibora, kde stile zufil hlad a za¢ala se epidemicky S$ifit nakaZlivd one-
mocnéni. Strava, kterd se vatila v taborové kuchyiii, byla nedostatec¢na.
Véziiové proto jedli vie, co bylo jen trochu poZivatelné véetné shnilych
brambor, kiize z telete a jinych odpadku, vyhazovanych na tdborovém
smetisti. Nedistota a Spatné hygienické poméry podporovaly roziifovani
svrabu a zavSivenosti, proti ¢emuz byli vSichni uvéznéni ostfihani dohola
a natirani S$tétkou, namééenou v primitivnim dezinfekénim roztoku.
Na pfelomu let 1944—1945 vypukla v Dubnici n. Vih. nebezpe¢na epide-
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mie skvrnitého tyfu, takZe dal$i dodavani véziil tam musilo byt zasta-
veno a nad celym tdborem byla vyhlasena pfisna karanténa.

Chorobou onemocnéli 14. prosince 1944 dvacetilety Jan Kolds a 17. pro-
since 1944 tiiadvacetiletd Helena Tomkova, ktefi byli oba dodé4ni do ne-
mocnice v Trenéiné a odtud byl vyskyt skvrnitého tyfu 23. prosince 1944
ohlaZen zdravotnimu odboru ministerstva vnitra. Spravce Tren¢inské Zupy
a okresni 1ékaf z Ilavy provedli pak z nafizen{ ministerstva vnitra kontrolu
zdravotnich poméru v tébofe a zjistili otfesné skute¢nosti. MuZi, Zeny
a déti byli ubytovani oddélené, vesmés viak v pieplnénych a nedistych
direvénych baracich. V mistnostech o rozmérech 5 X 8 m se tisnilo 60—80
véziii a mnozi z nich neméli viibec pryény a lezeli pouze na rozloZenych
hadrech: ,Hygienické pomery si velmi zlé, niet sprchy ani umyvarne, ani
jedna varia nie je v tadbore.“?3

Komise vyhlasila nad tdborem karanténu a naridila prisnou izolaci
straznych od vézfin.2 Kdyz vsak pfibylo daliich 8 onemocnéni, odebral
se Zupan 27. prosince 1944 nejprve do trenéinské nemocnice, kterd pro
nedostatek mista na infekénim oddéleni odmitala pfijimat nové pacienty.
PonévadZ se epidemie $ifila dal a pfevozy do Trenéina ustaly, musili byt
remocni izolovani v baradku, ktery se tak pfeménil na provizorni tdboro-.
vou osetfovnu,2%

Prekvapivy byl nezidjem ministerstva narodni obrany o vzniklou situ-
aci. Ackoliv okresni ufad v Ilavé hlasil vyskyt epidemie uZ 24. prosince
1944 a o ¢étyfi dny znovu, presto byl slovensky vojensky epidemiolog vy-
slan do tabora s nevysvétlitelnym zpozdénim.2 Daleko aktivnéji si po-
€inal 1ékat trenéinského némeckého velitelstvi, ktery tabor prohlédl a na-
Fidil, aby nemocnice v Trenéiné opét pfijimala nejt&Z8i pfipady onemoc-
néni. Podle hlaSeni ze 17. ledna 1945 tak bylo v nemocnici hospitalizovano
16 vé&znl a jeden slovensky vojak, ktery v tabofe vykondval strazni sluz-
bu, zatim co na provizorni tdborové osetfovné leZelo 37 nemocnych.®?

Zakrok némeckého plukovniho lékafe nebyl oviem motivovan Zidnymi
huméannimi pohnutkami, nybrz praktickou obavou, aby se epidemie ne-
roziffila i na délnictvo Skodovych zavodu v Dubnici n. VAhom a neohro-
zila tak vyrobu v tomto vojensky dileZitém podniku. Uvad&l to ve své.
zpravé ministerstvu vnitra i Zupni Ufad v Trendiné, ktery pokladal za
»bezpodmieneéne potrebné, ¢o najsurnejiie tento cigansky tébor z tohto.
miesta odstranif“. 28

Navrhované opatfeni se neuskute¢nilo a torzovitd dokumentace nim
ani neumoZiiuje zjistit, jak byla epidemie skvrnitého tyfu zdolana. Dalsi
osudy nemocnych jsou zastfeny rouskou tajemstvi, kterou poodhaluji
jenom désivé svédecké vypovédi o masakru 23. inora 1945.

Toho dne v dopolednich hodinach pfijela do tAbora dvé nakladni auta,
z nichZ vystoupili ozbrojeni némecéti vojéci, aby pry odvezli nemocné do
tren¢inské nemocnice. Ti, kdo takovému tvrzeni uvéfili, byli pak i se svy-
mi o$etfovateli dopraveni do tzv. Udoli k pfedem vykopané $achtové jame.
Byvaly zavodni straZny o nésledujici tragedii pozdéji vypovidal: ,Ked
prisli s Cigdnmi k tej Sachte, o ktorej som hovoril, na silu zohafali Ciga-
nov s auta, aby tam isli, a ked tito nechceli ist, tak ich bili kolbami a zhad-
zovali a ked uZ boli vietci v Sachte, potom do nich strielali. Vraj tam
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pritom bol UZasny rev a plaé. Medzi tymito Ciganmi boli aj deti a Zeny.“%¥?
Kdyz utichlo posledni sténani, byly obéti i se svymi osobnimi vé&cmi, jako
byli hrni¢ky, chléb, kufifk ap., zasypidny a jejich hromadny hrob za-
maskovali vrahové vétvemi a listim.

Podle exhumaéniho protokolu jenom mald é&ast zavraidénych byla
usmrcena na misté. Vét¥ina ostatnich byla vystiely pouze zranéna a tedy
zahrabéna zaZiva, takZe smrt u nich nastala udusenim. Z brutilné usmr-
cenych, mezi nimiZ byla i Zena v pokro¢ilém stupni t&hotenstvi a chlapec
ve véku 15 aZ 16 let, byl bezpec¢né identifikovan pouze Jozef Bihary, nar.
28. unora 1917. Jména ostatnich 25 muzu, Zen a déti, ktefi nalezli nasilnou
smrt pod horou Drienovou v nejvy$sim cipu dubnického udoli, zistala
neznama .’

Martyrium ostatnich vé&ziiu skondilo teprve 8. dubna 1943, kdy byl tibor
v predvecer osvobozeni Dubnice n. Vahom rozpustén.

Zajistovaci tdbor byl zaiizenim svého druhu, slouZicim vyhradné k in-
ternaci Romu a jejich rodinnych pfislu$nikt. Jeho cilem bylo izolovat
vézné od ostatni spole¢nosti, krajné vyuZit jejich pracovnich sil a pod-
robit je drakonickym kazefiskym opatienim. Svou organizaci a cilem pfi-
pominal cikanské tdbory v fisi a v okupovanych evropskych zemich.

Represilie proti Romim v letech 1944—1945

Posledni a nejkrutéjsi faze v historii Slovenské republiky se odehrila
v dobé od podzimu 1944 do jara 1945. Profil rezimu tehdy urcovala né&-
mecka soldateska, kterd po vypuknuti Slovenského narodniho povstani
obsadila celé Uzemi stitu. Pfimou okupaci vojsky Wehrmachtu a SS pro-
véizela operadni skupina Sicherheitspolizei a Sicherheitsdienstu (Einsatz-
gruppe H), jejiz jadro tvofily dva oddily: prvni z nich (Einsatzkommando
13) neblaze pusobil v zapadni a jistou dobu také ve stiedni oblasti statu,
druhy (Einsatzkommando 14) se dopoustél brutalit na stfedoslovenském
uzemi.3"! Némeckym vojenskym a policejnim jednotkdim napoméhaly
domadci pohotovostni oddily Hlinkovy gardy a Freiwillige Schutzstaflel,
které byly uniformovanymi polovojenskymi organizacemi v jednom p#i-
padé HSLS a ve druhém slovenské Deutsche Partei.

Od konce srpna 1944 rozpoutali néme¢ti okupanti a jejich doméci pfi-
‘sluhovaéi teror, jehoz cilem bylo likvidovat povstani, dokoné&it tzv. fefeni
Zidovské otdzky a nahnat strach civilnimu obyvatelstvu 302

Podle souhrnné zprivy ufadu velitele bezpeénostni policie a bezpeé-
nostni sluzby o vysledcich ,zabezpefovani slovenského prostoru“ bylo
do 9. prosince 1944 zajisténo 12 937 osob a 2237 osob bylo podrobeno Son-
derbehandlungu, tj. trestdni smrti bez jakychkoliv soudi; v té&chto tddajich
bylo mj. zahrnuto také 172 Romu.3® Vedle hromadnych i jednotlivych
poprav byl postupné deportovan zbytek slovenskych Zida do koncentraé-
nich taborti a rovnéz vypalovany obce a osady, jejichz obyvatelé podpo-
rovali hnuti odporu.304

Jakym zpisobem zasahly tyto represilie romskou populaci?
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Koncem zari 1944 zadrzeli piislusnici zvlastniho Einsatzkommanda 27
neznamého Roma ve Spi§ské Teplici, kterého na okraji obce zasfFelili.
Pocditkem fijna téhoz roku =zajiSfovaly némecké policejni sloZky spolu
s némeckymi domobranci ve Skleném vSechny osoby, podezielé z Gdasti
nebo ze spoluprice s povstinim, a postupné na nich vykonavaly rozsudky
smrti. Mezi popravenymi byli i dva mistni Romové. V obou pFipadech §lo
o prv;ﬁ obéti protiromskych zasahu, které viak nelze datovat presné na
den .30

V ohnisku povstaleckych boji byla spojena teroristick4 opati’eni proti
Romum s fadénim Einsatzkommanda 14. Jeho pf#islusnici prepadli 6. Fijna
1944 Valaskou Belou, kde nejprve zajali a utratili dva ranéné partyziny
a pak se stalo ve Skripovské doliné pfedmétem Sonderbehandlungu 13
muzi tamni romské osady, ktefi byli usmrceni stielbou jenom proto, Ze se
viichni nenachézeli ve svych domcich a nebylo je moZné ihned spoéitat.
Téhoz dne doslo k vypdileni romské osady v Kune$ové a byl pfitom pfii-
praven o Zivot jeden Rom.306

Stejné piekvapivé vnikli pfisludnici téhoz operaéniho oddilu 17. Fijna
1944 do romské osady mezi Ziarem n. Hr. a Pitelovou, obvinili jeji oby-
vatele z neopravnéného drZeni zbrani, nacpali je do dvou domki a ty pak
polili benzinem a zapalili. Ze 24 muza, Zen a d&ti se pfed smrti ohném
zachranila pouze &trnactileta divka, které se podafilo vyskoéit z okna ho-
ficiho domku a schovat se. Po nékolika dnech ji mistni obéané prevazeli
do nemocnice, zadrzela je vSak vojenskd hlidka a zranénou na misté za-
stielila.307

Prizkumnici 18. divize SS Horst Wessel pristihli v blizkosti priboj-
ského mlyna v Rimavskych Zaluzanech 22. fijna 1944 osmnéctiletou Rom-
ku, kterou po znasiln&ni zabili a jeji mrtvé télo pak hodili do feky Ri-
mavy.308

Z romské osady v Lutile byli vsichni obyvatelé 2. listopadu 1944 z ne-
znadmych duvodu eskortovani do svitokriZského zamku a odtud udajné
do Dol. Turéeku, kde jejich Zivoty vyhasly zfejmé na tamnim popravisti.
Jednalo se asi 0 44—46 muzi, Zen a déti. Podobny postup byl uplatnén
11. listopadu 1944 v romské osadé v Dol. Bzové, odkud bylo odvleéeno
11 muZi nejspiSe do Zvolenu a jejich poprava pak vykonidna na zdej$im
Zidovském hibitove.309

Po znovuobsazeni obce Sasovd 10. listopadu 1944 utratila okupac¢ni
soldateska pét Romu a tfi Romky. BliZsi okolnosti jejich smrti se nepo-
dafilo objasnit, literatura je vSak Fadi mezi ob&ti rasového fanatismu.310

Tankovi grandtnici 18. divize SS Horst Wessel prodesavali lesy' kolem
Cierného Balogu, pfi éemZ pochytali mj. i romské rodiny prchajici z Ne-
resnice smérem dile na vychod. Jednu jejich skupinu vyvedli do Jergov-
ské doliny, kde 14. listopadu 1944 na misté postfileli viechny muZe, zatim
co Zeny s détmi nahnali do koliby, kterou polili benzinem a zapalili. Pfisti-
ho dne odvedli druhou skupinu zajiiténych k osadé Vydrovo, kde jim
pripravili stejné strainou zdhubu. Podle odhadu mistnich obéant, ktefi
museli ob&ti pohfbivat, zahynulo pfi této stfelbé a upalovani asi 60—65
muil, Zen a déti. V téZe dobé stejni esesmani zapdlili a Uplné zniéili
romské osady v Cierném Balogu (5 domki) a v Pustém (18 domku).311
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V Krupiné a okoli provadélo Einsatzkommando 14 razie v soudinnosti
s 5. polni rotou pohotovostnich oddild Hlinkovy gardy. ZadrZené osoby
byly brany do vazby v okresni véznici a pak i ve sklepnich prostorach
mestanské Skoly. Na piikaz méstské spravy se pied Skolni budovou sefa-
dili 17. listopadu 1944 také muZi z mistni romské osady, ktefi pak byli
v pottu 34 osob ve véku od 14 do 60 let nasilim odvezeni do Banské Bys-
trice a odtud k vykonu nelitostnych tresti do Kremnicky.

S muZi z krupinské romské osady sdileli stejné osudy také néktefi
Romové ze sousednich obci. Dva z nich, ktefi 8li do litavského mlyna
s obilim, byli chyceni a pfevezeni do Krupiny. Kdyz se nevratili do svych
domovu v Celovcich, vydaly se za obéma jejich matky a ty byly rovnéz
zatéeny. Podobné byli na cesté do romské osady v Kosihoveich zajisténi
jini dva Romové a rovnéZz vzati do vazby v Krupiné. Posledni cesta viech
téchto zadrZzenych vedla stejné jako u muzi z krupinské romské osady
na kremnié¢ské popravi§t&.312

Dne 20. listopadu 1944 piepadli prislusnici Einsatzkommanda 14 obec
Hriflovou a b&hem prohlidky nagli v jednom romském domku stfelné
zbrané. Zajistili tam dva bratry, které po vySetfovani a tyrani vyvedli
kolem hibitova do lesa nad obci a tam je popravili.313

Tého% dne se vloudili do romské osady v Tisovci provokatéfi, ktefi byli
prevleéeni do civilnich odéva a pfemlouvali Romy ke zni¢eni mostu neda-
leko mistni papirny. Ti pfiznali, Ze méli kontakt s partyzany a projevili
cchotu k provedeni navrhované diverze. V noci vitrhli pak do jejich osady
policisté stejného operaéniho oddilu, vyhnali viechny obyvatele z domku
a oddélili muze od Zen s détmi. V &asnych rannich hodinach 21. listopadu
1944 odvedli pak 14 muza pod horu Hradovou, kde je pfinutili vykopat
smySsleny zakop a nad nim je viechny postiileli; jejich prikazy totoZnosti
odevzdali na meéstském uradé a soucasné tam nafidili vyvésit vystrazné
oznadmeni o popravé. Zeny a déti v poctu 34 osob odvlekli pak do Banské
Bystrice a odtud na kremniéské popravisté.314

Dne 22. listopadu 1944 vypatrali pfislusnici Einsatzkommanda 14 par-
tyzana, ktery se skryval v romské osadé v Polomce. Pri vzniklé prestielce
partyzan padl a s nim byl zastielen také &trnactilety romsky chlapee,
zatim co ostatni obyvatelé se rozprchli do nedalekého lesa. Osada pak
byla pro vystrahu zapilena a v jednom z domkidi uhofela i t&la obou
usmrcenych.315

Podobnou trestnou vypravu vykonal tyZz opera¢ni oddil o dva dny
pozdéji proti romské osadé v obci Ilija. Zajistili tam 109 pritomnych oby-
vatel, které zavezli pies Banskou Bystricu k popravé do Kremni€ky. Na-
Zivu zustala pouze Zena, ktera se zdrzovala s jednim svym ditétem v dobé
pfepadu nidhodou mimo osadu; zbyvajici jeji étyfi déti byly viak spolu
s ostatnimi obyvateli popraveny.316

KdyZ byl 26. listopadu 1944 vyhozen do povétFi nikladni vlak mezi
Detvou a Stozkem, obratilo Einsatzkommando 14 svou pomstu na rom-
skou osadu v Detvé a pohrozilo ji vypéalenim, pokud nebudou vypatrani,
nebo se sami neptihlasi pachatelé. V tom okamziku vysli z blizkého lesa
8 dFivim na zadech tfi Romové, ktefi byli ihned zadrZeni jako podezielf.
Pak jeSté zatkli pfimo v osadé starého Clovéka, kterého v3ak propustili,
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kdyz se nabidl jeho syn stejného jména, Ze nahradi otce ve vazbé. VSech-
ny ¢&étyfi Romy véznili nékolik dni v Zidovské synagéze v Detvé a na zam-
ku ve Zvolenu a nakonec na nich vykonali rozsudek smrti na zvolenském
Zidovském hibitové 317

Podobna tragedie se odehrila i v romské osadé v Dubravach, kterou
jednoho vedera — pravdépodobné 8. prosince 1944 — navitivil romsky
partyzdn Jozef Klinec-Bimbo, aby se jen trochu oh#al a doplnil z4soby
jidla. Nékdo ho v3ak vidél a udal. Druhého dne brzy rano obsadili osadu
plisludnici téhoZz opera¢niho oddilu, tloukli na dvefe jednotlivych domki
a vyvedli odtud viechny muZe starsi 14 let, které pak hromadné odvlekli
do Detvy. Tam je zavieli do Zidovské synagdégy a odtud je hnali pésky
do Zvolenu, kde je spolu s jinymi zajisténymi osobami véznili na zdej&im
zamku. Jednu skupinu vé&zna odvedli do Turéianskych Teplic a pak ji
transportovali do nacistickych koncentra¢nich tabort, zatim co druhou
skupinu, sloZenou z rasové pronasledovanych a nemocnych osob, eskorto-
vali na zvolensky Zidovsky hibitov a tam ji popravili. V této skupiné bylo
také 15 Romu z Dibrav.318

Dne 14. prosince 1944 obkli¢ili némedti policisté a sloveniti gardisté
prostranstvi kolem samoty mezi Krupinou a Babinou, kam byla potom
v nakladnim auté dovezena skupina muzl, Zen a déti Zidovského a rom-
ského ptvodu. Tyto rasové pronésledované osoby stfileli ranami do tylu
a jejich mrtvely zahrabali v protitankovém zikopu, kdyZ Zeny piedtim
jesté znasilnili. Podle pozdé&jsi oficidlni zpravy vykonali tento zvérsky &in
prisludnici 5. polni roty pohotovostnich oddild Hlinkovy gardy, vefejné
minéni vSak z toho vinilo spife policisty z Einsatzkommanda 14. Mezi
zavrazdénymi byli mj. dva Romové a tfi Romky z Celovel a dale tfi
Romové ze Sasy, jejichZ totoZznost viak zustala po exhumaci neurdena.31s

Boje o Slatinu probihaly pred vanocemi 1944. Obec drZela jednotka
brigddy SS Dirlewanger, kterd 22. prosince 1944 narychlo ustoupila, aniZ
stadila odvézt potraviny, pradlo a daléf narabované véci. KdyZ se esesmani
druhého dne vrétili a nasli vojensky sklad prazdny, byli z jeho rozkra-
deni 1Zivé naréeni obyvatelé mistni romské osady. Proto byla jejich pfe-
vaZna vétSina shromazdéna prfed jednim romskym domkem. Tam eses-
mani nejprve zneuZili nékolik dévéat a pak nahnali 59 osob, z toho vice
neZ polovinu déti, do domku a do jeho oken stfileli ze samopalil a hazeli
ruéni granaty. Nakonec dilo zkazy zapdlili, takZe téla mrtvych a ranénych
uhofela. Zachranili se pouze tii sourozenci, kterym se podafilo z plamenil
vyvaznout uté€kem 320

Romské osada v obci Pohorela leZela na samém konci obecni zastavby,
kde uZ zadinal les, a stdvala se proto dastym tutodi§tém partyzini a pro-
nasledovanych osob. Za poskytovani takové pomoci byla osada 3. ledna
1945 vypdlena a ptfitom shofelo vSech Sest jejich domkiu. Stfelbou na
prchajici obyvatele byly zasaZeny dvé dé&ti, nasledkem &eho% zemfiela
desetileta divka a jeji osmilety bratr byl posttelen.32

Stejny ortel vynesla a provedla motorizovana hlidka Einsatzkommanda
14 nad romskou osadou v Jergalech, kdyZ jeji obyvatelé nosili skrovny
proviant skupince Zid®, uprchlych a skryvajicich se v nedaleké lesni
skrysi. Po vypatrani byli uprchlici zaZiva upéleni v osad& Stubne, zatim
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co étyfi domky jergalskych Romu 4. unora 1945 lehly popelem; v nich
uhoteli kratce predtim zastfeleni dva jejich obyvatelé.3%2

V fadé dalSich mist se uskuteénily protiromské zasahy v dobé, kterou
dnes uZ nelze piesné datovat. Kolem romské osady v obci Hor. Hamre
chodili na trestné vypravy vojaci z Abwehrgruppe 218, operujici pod
krycim ndzvem Edelweiss; pfi jedné z jejich akei byli zabiti jeden Rom
a jedna Romka z osady. Mezi obcemi Dol. Hamre a Zarnovica se roz-
utekla skupina romskych muZa pied pravé pfijizdéjici motorizovanou
vojenskou hlidkou, ktera stielbou ze samopalui usmrtila Sest obéti a jejich
téla nahéizela do feky Hronu. Za podobnych okolnosti pkfisli o Zivot dva
Romové, kdyz se vraceli z pracovi§té pod Peticem; na mosté pred svou
domovskou obci Kralovce narazili rovnéz na hlidku, pfed niZz se dali
na uték a byli pfitom zastfeleni. Na odchodu z obce Babie po jejim znovu-
obsazeni némeckou soldateskou byli utraceni dva Romové z Pavlovci.
Na cest® z Podlavic do Salkové piislo o své Zivoty pét Romek; jedna
z obéti byla pfed smrti znasilnéna. Tragicky se dovrSil osud obyvatel
romské osady v Dol. Turéeku, ktefi se po pfechodu fronty neméli kde
uchylit. Vznikly problém byl vyfeSen tak, Ze nejpocetnéjsi rodinu odvedli
do lesa, kde jeji dvé dospélé élenky a étyfi déti véetné novorozence po-
stiileli. Z Ihriée bylo nékolik obyvatel tamni romské osady odvleceno
a étyfi aZ Sest jich bylo pozdéji identifikovano ve spoleéném hrobé na
hitbitové v BartoSové Lehotce. Ve Viglasu zadrzeli tfi Romy, ktefi se vra-
celi zkratkou pfes les z ndkupu do své romské osady. Pro podezieni ze
styku s partyzany je nelidsky mudéili a nakonec usmrtili.32

Mnohé z obéti uvadéné v tomto désivém kalendati, jehoz listy nejsou
a nemohou byt popsiny definitivné a v uplnosti, byly pfipraveny o Zivot
ra smutné proslulych popravistich.

V Kremniéce dosahovaly popravy charakteru hromadnych vyhlazova-
cich akci. Probéhly 5. listopadu, 20. listopadu, 12. prosince a 19. prosince
1944 a ddle 5. ledna a 5. biezna 1945. Zatéeni byli pfivaZeni z véznice
krajského soudu v Banské Bystrici a po vystoupeni z dopravnich pro-
stfedkd, autobusi nebo nédkladnich aut, si museli lehnout obli¢ejem na
zem, kde jim odebirali dokumenty a cennosti. Pak je po skupinich od-
vadéli k protitankovému zdkopu, ktery se tdhl od lesa smérem k fece
Hronu. O zpusobu jejich Uimyslného zabijeni podal pied pozdéj$im lido-
vym soudem jeden z gardistickych svédka nasledujici vypovéd: ,,Vraz-
denie zatknutych os6b Zidovského a ciganskeho pévodu zaéalo a prebie-
halo tak, Ze postupne kaZdy zaisteny musel si zo zeme staf, klaknut si
na okraj okopu, na¢ Nemec kaZdému strelil z automatu davku do tylu
hlavy, pricom kazdy streleny padol do okopu.“3% Neéktefi ze zatéenych
nevydrZeli nervové napéti a sami skakali do zdkopu, kde se snaZili skryt
pod tély mrtvych, byli viak dobijeni stfelbou z pistoli. Z pé&ti masovych
hrobua bylo po osvobozeni exhumovano 747 osob, z toho 211 Zen a 58 déti.

KdyZ napadlo mnoho snéhu a zmrzlou hlinou 3lo jen téZko zahrabavat
kremniésky zakop, pokracovalo se ve dnech 4.—11. ledna 1945 v pro-
my3lenych vrazdich ve vapence v Réztocké doliné nedaleko obce Nemec-
ka. Nakladni auta pfijiZzdéla z banskobystrické véznice zrovna aZ k budové
vapenky. Jakmile zadrZeni odevzdali viechny své papiry a cenné véci,
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vyvadéli je po spojovaci ladvce z plofiny auta pfimo k vipenkové peci,
nad jejiz 3achtou se musel kazdy shybnout, byl stfelen ranou do tylu
a jeho t&lo pak padlo vlastni vahou do hoficich plameni. Brutilni akce
mély byt udrzeny v tajnosti. Proto aktéfi podepisovali prohlaSeni o mléen-
livosti, hazeli do ohné kusy asfaltu, aby nebylo citit zdpach spalovanych
t&l, a popel z pece odvazeli a sypali do feky Hronu. Podle zdznamu z vé-
zefiské knihy krajského soudu v Banské Bystrici bylo k popravam
v uvedenych dnech uréeno asi 250 osob, gardisté viak pfiznali pfed bra-
tislavskym lidovym soudem r. 1958 zavraidéni pfiblizné 450 lidi. Lze
oviem predpoklidat jeité vice obéti. Kronikaf obce odhaduje kolem 900
zabitych a spalenych. Mezi zavrazdénymi byli opét rom$ti muZi, Zeny
a déti, z nichZ vSak literatura uvadi pouze jméno jediného z nich.3%

Ve Zvolenu se popravovalo v nepravidelnych intervalech od listopadu
1944 do ledna 1945. Zatéeni byli eskortovani z tamniho zdmku na Zidov-
sky hrbitov, kde si museli sami vykopat Sachtové jamy a nad nimi pak
byli usmrcovani. Po osvobozeni bylo exhumovano ze Sesti masovych hro-
bt 128 osob, z toho 36 Zen a d&ti.3%

Ze zvolenské okresni véznice piivazeli zadrzené v dob& od prosince
1944 do uUnora 1945 také do lazetiského domu v Kovacové. Tam jim nafi-
zovali svléknout svrchni odévy a pak je nahnali do lesiku Boriny, kde je
‘stfleli. V dubnu 1945 bylo na popravisti odkryto osm hromadnych hrobi
se 105 mritvymi muzi, Zenami a détmi; z nich se podafilo identifikovat
jenom 36 obétf, mezi nimiz byli mj. i Romové z osad obce Podkrivan.3%

Na rozhrani obef Dol. Turcek a Sklené se uskuteénila v listopadu a pro-
sinci 1944 rada poprav, na kterych se podilelo vice operaénich oddilu:
Einsatzkommando 13, Einsaizkommando 14 a pravdépodobné také Sonder-
kommando 7 A. Zat¢eni byli pfiviaZeni z véznice okresniho soudu v Krem-
nici a stifleni nad protitankovym zakopem, ktery se stal jejich hromadnym
hrobem. Podle exhumaéniho protokolu tam bylo zahrabano 182 osob, mezi
nimi 48 Zen a 14 déti33

Represdlie, jejichz cilem bylo zcela ovladnout vyc¢lenény prostor, do-
lehly v zavéreéném c¢asovém useku Slovenské republiky velmi t&Zce takeé
‘na romskou populaci. Nejenom z toho divodu, Ze se Romové aktivné za-
pojovali do povstiani nebo poskytovali odbojovym pracovnikim podporu,
ale také z toho divodu, Ze jejich etnikum bylo stile otevien&jiim objek-
tem rasové nenévisti. Dilem odvety, ale i zvile se pak stdvaly zlodiny,
pachané bezhlavym vrazdénim Romi a vypalovanim jejich osad a domk.
Zjisténé udaje o tom nejsou a nemohou byt vyéerpavajici, naznaduji
pouze hloubku onoho zla, od néhoZ zaéinala a vedla cesta k holokaustu.
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