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4. Wellkova teorie déjin literatury v kontextu ceské
Skoly literarni komparatistiky. Strukturalni esteti-
ka a zéklady srovnavaci metody

MILOS ZELENKA

Ve 30. letech Wellkovy tvahy o teorii literarnich déjin nabyvaly systé-
mové povahy: jednak vychazely z disledné znalosti metodologické transforma-
ce ruského formalismu a Ceského strukturalismu zejména v pracich J. Mukafov-
ského a R. Jakobsona, jednak ve svém celku znamenaly kritickou aplikaci
strukturalni metody na literarn€historicky proces. Zaroveii zfeteln& vymezovaly
badatelovu autonomni pozici v Prazském lingvistickém krouzku, odraZejici
védecké zkusenosti z pobyti v Anglii a USA z let 1927-1930, ziskani ,,venia
docendi* z oboru dé&jin anglické literatury roku 1932 a nerealizovany pokus
o dé&jiny anglické literatury podle novych kritérii. Je zajimavé, Zze do Prazského
lingvistického krouzku mlady badatel vstoupil teprve roku 1930 se statutem
hostujiciho €lena, poprvé se ucastnil na piidé Prazského lingvistického krouZku
po navratu z USA pfednasky svého uitele O. Fischera Kytice 16. 10. 1930. Po
vykonani pfednasky Sklovského Teorie prozy 12. 3. 1934 byl Wellek na dopo-
ruteni vyboru zvolen fadnym ¢&lenem. Dlouhodobé prednaskové aktivité —
v letech 1934-1937 badatel referoval celkem &tyfikrat — zabranila lektorska
staZz v Anglii od roku 1935, kdy se Wellek stal dopisujicim ¢lenem, ktery nic-
méné publikacné participoval na védecké &innosti PraZského lingvistického
krouzku (£asopis Slovo a slovesnost, sbornik Torso a tajemstvi aj.)."

V poloviné 30. let vznikly i prvni nadrty encyklopedického projektu A
History of Modern Criticism 1750-1950 (I-VIIIL, 1955-1992). Wellek povazo-
val strukturalni my$leni vedle marxisticky orientované literarni sociologie re-
prezentované B. Vaclavkem za dva nové sméry, které svym objektivismem
piekonavaji abstraktnost teoretickych konkluzi &i pozitivisticky nezajem
o obecnéjsi metodologické otdzky. Zatimco sociologismus Vaclavkovym dilem
Ceska literatura 20. stoleti (Praha, 1935) v literarn&historické realizaci zatim
mnoho nepfekrotil, u Jakobsona s Mukatovskym se rovhomé€mé prolinaji teo-
reticka nadstavba, tj. komplexni ,.estetika literarniho dila i metodologie literarni
historie*?, se systematickou snahou o praktickou aplikaci. Jak znamo, Muka-
fovsky v poloviné 20. let zakladal teorii basnického vyvoje na dichotomii au-
tomatizace a aktualizace uméleckych forem, v synchronnich analyzach literarni
déjiny chéapal jako imanentni proces konstituujici ,.esteticky d¢innou, tj. neopo-
tfebovanou formu‘’; pozd&jsi prechod k funk&né&-strukturnimu pohledu na pro-
blematiku literarniho vyvoje souvisel nejen s rozvojem teoretického mysleni
samotného Mukafovského, ale i s metodologickou transformaci ruského forma-
lismu smérem k sociologismu, k otazce mimoliterarnich zasahti do ,,samopohybu*
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basnické struktury. Vychodiskem se tu staly Tyfanovovy a Jakobsonovy teze
zformulované roku 1927 pod nazvem Problémy studia literatury a jazyka, které
dynamiku literdmiho procesu obohatily myslenkou o dialektické komplemen-
tarit¢ synchronniho a diachronniho pfistupu k jazykovym a literirnim jeviim
traktovanym jako pfirozena soucast dvou systémii: jako souvztainé prvky syn-
chronni struktury a zaroveni vyvojového systému, ktery je rovnéZz variabilni,
s historicky proménlivou strukturou, ktera si ov§em uchovava svou relativni
autonomnost, tj. specifikum vnitfnich zakonitosti.*

Podatkem 30. let Mukarovsky v fad& ¢lanki, predev§im v netidténém
Pokusu o schema strukturnich déjin ¢eské literatury (1934) a v Polakové Vzne-
Senosti prirody (1934), systémové koncipoval strukturni teorii literarnich déjin
Jako soucast vé€dy o struktufe vibec, jako kontinuitni ,,samopohyb“ (Selbst-
bewegung), ktery podléha imanentnim zakonitostem své struktury a jeji vyvo-
jové fady, pfitemz zikladnim kritériem literarnich dé&jin se tu mélo stat pozi-
tivni poruSovéni tradice.” PfevaZné synchronni nazirani literdrni historie, kte-
rym Mukafovsky konkrétné rozumél: 1. ,,mnohonasobné vztahy sloZek uvnitf
struktury a pfesuny t&chto vztahii“®, 2. , pomér vyvoje literatury k jinym vyvo-
jovym fadam socidlnich jevi*’, znamenalo na jedné stran& pozitivni zfetel
k autonomnosti a estetické specifi€nosti literdrnich déjin, na druhé strané v3ak
znamenalo redukci jejich pfedmétu na pouhé registrovani vyvojové hodnoty a
konstataci komplementarniho vztahu jednotlivych kulturnich a spoledenskych
fad. Toto piivodni odtrZzeni synchronniho a diachronniho studia Mukafovsky
pfekonaval dynamizujicim pojetim umélecké struktury jako proménlivé jednoty
Zivé tradice a diskontinuitni inovace, tedy umélecké struktury, ktera svou zna-
kovou existenci v éase presahuje jednotlivé dilo, jehoZ smysl se ozfejmuje pou-
ze v historickém kontextu.

Na tyto skutecnosti ukazala i diskuse o metodologickych problémech
v praci Mukafovského Poldkova VzneSenost pfirody, ktera se konala 10. 12.
1934 na pudé Prazského lingvistického krouzku.® Jestlize rusista A. Bém
v Gvodnim referatu charakterizoval Mukafovskéhp pozici jako hraniéni —
ustupujici pfed &istym strukturalismem, ale i sociologismem — ptipusténi
vnéjSich zasahti spoleCenské skutednosti do imanentni struktury podle Béma
piedstavovalo metodologickou nedislednost, Wellek naopak ve své jinak sou-
hlasné recenzi vytykal absenci historického pfistupu pfi rekonstrukci vyvojové
linie basnickych struktur.” Mukafovsky ve své replice odmitl vysvétlovat vyvo-
jové promény inovacnim principem aktualizace, naopak ,,nutno hledat vysvét-
leni v tom, co je mimo literaturu, podinajic vlivem jinych literatur a kon¢ic
stykem s nejrizn&j$imi odvétvimi lidské kultury“."® Je zajimavé, %e k Wellkovu
stanovisku se pfihlasil se strukturalisty sympatizujici F. X. Salda, ktery na
rozdil od Bémovy kritiky pokus Mukafovského interpretoval jako literarnévéd-
nou syntézu formalni a sociologické metody pozoruhodnou zejména svym
Hhistorickym perspektivismem* (tento pojem pozd&ji pouzil i R.Wellek
ve studii The Theory of Literary History ve smyslu obecné komplementarity
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mezi objektivné uchopitelnou podstatou dila a verifikujicim subjektivnim sou-
dem), tj. origindlnim badatelskym pohledem, ktery Polakovu VzneSenost pfiro-
dy zafazuje do vyvojové fady a zaroveii usiluje o jeji objektivni, historické
zhodnoceni, zbavené &asové a osobnostni determinace.''

Zajimavou epizodou ve vyvoji Wellkovych metodologickych nazord se
stala jeho polemika s generaéné star§im M. Weingartem, ¢lenem Prazského
lingvistického krouzku, ktery vsak v zafi 1934 ztohoto sdruZeni vystoupil.
Weingart jiz v roce 1922 ve spise Problémy a methody literarni historie vyzval
mladou literarnévédnou generaci k revizi védeckého programu &eskych literar-
nich dé&jin, naznaky tohoto pfistupu uplatnil poprvé v recenzi sborniku Z déjin
Ceské literatury (Praha, 1920) vénovaného $edesatym narozenindm J. Vikka,
kde konstatoval jistou extenzitu a zavrSenost pozitivistického postoje k historii
Ceské literatury 19. stoleti (J. Hanus, J. Jakubec, J. Machal a J. Vlc“:ek).lz Treba
zdidraznit, Ze Weingartiv postoj po¢atkem 20. let byl v dobovém kontextu oje-
dinély: pozitivisticka metoda si vlivem Gollova programu historické prace
uchovavala dominantni postaveni v mezivale&ném obdobi." Pozitivisticky vy-
klad literarnich dé&jin sméfoval k etnym syntézam opirajicim se o kritickou
interpretaci historického faktu jako objektivistické empirické danosti, byt’ nazi-
raného v nejsirSich determinujicich souvislostech; metodicky diraz na genetic-
ké chapani literarniho procesu a na statickou konstrukci jeho vyvojovych sché-
mat vedl ve VI¢kovych Dé&jinach Ceské literatury €i v Jakubcovych Déjinach
literatury Eeské k jisté redukci estetické specifiénosti slovesného textu. Zarovet
viak nelze nevidét, Ze pozitivistickd metoda vyrazné integrovala tzv. pomocné
védy do systému literarni védy: sociologii (E. Chalupny), komparatistiku spja-
tou s vyzkumem folkléru (J. Polivka, V. Tille aj.), textologii (M. Hysek), bio-
grafistiku opirajici se o psychologicky nazirany rozbor umélcovy tvofivé indi-
viduality (A. Prazak aj.). S nejruznéjS§imi modifikacemi pozitivismu se
nejradikaln&ji dokazali rozejit — jesté pred systémovou opozici z fad formalis-
tl a pozdé&jsi strukturalni Skoly — pouze né&ktefi jednotlivci, jako byli A. Novak
nebo F. X. Salda, ktefi z rozmanitych pozic kritizovali tradi¢ni akademicky scien-
tismus a ,,sbératelstvi faktiCka“, na druhé strané€ v3ak zaujimali vlastni stano-
visko viéi ortodoxni linii strukturalismu &i intuitivistickym iracionalistim (J.
V. Sedlak)."

Jestlize Weingart na jedné strané ocenil vysledky této pozitivistické ge-
nerace, na druhé strané volal po kombinaci metod analytickych a psychologic-
kych, po spojeni klasického ,,ideografismu“ se studiem eidografickym ‘a stylis-
tickym. Pozitivni a v eském kontextu jedno z prvnich ocenéni formalni metody
v pojeti moskevskych a petrohradskych filologd bylo spojeno se zdrzenlivosti a
skepsi vi¢i subjektivismu a apriorismu estetickych soudu. ,,Neustalenost esteti-
ky a nebezpeti subjektivismu jsou tak velké, Ze by ohrozovaly bezpenost lite-
rarn&historického soudu®."”” Celkové Weingart v souladu s &eskou tradici odmitl
nazor, Ze literarni historie ma fesit Gkoly ryze literarni a estetické, jak to kon-
cem 20. let dirazné pozadovali literarn€ zaméteni badatelé Prazského
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lingvistického krouzku, ktefi kritizovali tradi€ni historiografii orientovanou
vyluéné filologicky nebo ideograficky.

V polovin€ 30. let — v souvislosti s Mukafovského praci Polikova
VzneSenost pfirody (1934) a sdiskusi v PraZském lingvistickém krouzku
o Grundové monografii o Erbenovi (3. 6. 1935) — Weingart upozoriioval na
nedostatky Mukatovského koncepce ,,strukturni literarni historie, nad kterou
postavil tainovsko-hettnerovskou metodu J. Vicka.'® Alkoli Weingart uvital
smé&fovani Mukafovského k sociologizujici estetice, kritizoval jej za meto-
dickou nedislednost a epigonstvi nékterych tezi mechanicky pfejatych
z ruského formalismu, zejména povaZoval pojeti basnického vyvoje jako konti-
nualniho ,,samopohybu* (Selbstbewegung) za fiktivni schéma a myslenkovou
konstrukci, ktera existuje mimo vyvojovou dynamiku uméleckych dé&l a ktera se
v literarnim procesu nemusi zakonité realizovat. Rovnéz Mukafovského pojem
struktura jako souhrn znakd basnického dila v komplementarité vnitfnich a
vngjich relaci spojil s inovovanou tradici ruského formalismu, resp. v ¢eském
kontextu s konstruktivismem a metaforickym pfevzetim z ptirodnich véd. Cel-
kové€ Weingart soudil, Ze Mukafovského metodicky postup je nejen ,,proti-
strukturni®, ale i svym historismem apriorn& subjektivni a odvozeny zvIasté ve
srovnani s vieobecnym zajmem o smysl basnické formy v modernich ruskych a
némeckych poetikach."”

Weingart v zavéru své studie Uvaha o zkouméni &eského individualni-
ho jazyka, zvlast€ basnického, a o tzv. strukturalismu pfipomnél praci J. V.
Sedlaka O dile basnickém (Praha, 1935), ktera je dokladem plsobivé polemiky
se stoupenci formalismu a ktera tvofivé Cerpa z podnéti n€émecké duchovédné
stylistiky.'® Sedldkovy teoretické konkluze Weingart hodnotil jako druhou
komplexni &eskou poetiku po Durdikov€é zastaralém spisu Poetika jakozto
aesthetika uméni basnického (Praha, 1881). Wellkovu recenzi Sedldkovy prace
pod nazvem Rub literarni v&dy oznacil za ,konkurencné zaujatou®, za ,pravy
opak anglického gentlemanstvi“.'” Wellek naopak Sedlakovi vytykal neorganic-
ké pfevzeti nazori némecké duchovédné teorie a vagni terminologii stirajici
rozdily mezi psychologismem literarniho dila a jeho vlastni interpretaci.”® Ve
Wellkové pozistalosti se nachazeji dva rukopisné koncepty dopist replikujici
na Weingartovy listy odeslané po debatnim veceru PraZského lingvistického
krouzku o Grundové monografii o Erbenovi.’ Wellkovo diskusni vystoupeni
stejné jako jeho glosa publikovana v Lidovych novinach souhlasné reproduko-
valy Mukafovského a Jakobsonovu kritiku Grundovy metrické teorie, ktera
napi. Erbenovu Vrbu versologicky spojovala trojiktovym volnym versem.”
Wellek v glose vyzdvihl rozpor mezi star§imi a novéj$imi metodami literarni
historie, které jiz vychazeji z hlub§iho porozuméni formé& a z ostré césury mezi
dilem a empirickou osobnosti basnika. Weingart v dopise Wellkovi z 11. 6.
1935 vytykal ,,zjevné stranicky a malo informovany zplisob®, jimZ badatel pfe-
kroéil svou ryze oborovou kompetenci. V rukopisném konceptu z 13. 6. 1935
reagujicim na Weingartiv prvni dopis Wellek odmitl vytku stranickosti:
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literarni historik sebevzdalené;si literatury mé pravo na usudek o otazce meto-
dické a obecn& metrické.” Erbentiv ver§ Wellek hodnotil v souladu s Mukafov-
skym a Jakobsonem jako pfirozeny &tyfstopy trochej, zatimco napf. Jakobson
pripoustél vzhledem k libovolnému po&tu nepfizvuénych slabik jambicky prin-
cip se ,,zastfenym pidorysem*; zaroveit Wellek soudil, Ze nelze slougit teorii
o Erbenov€ volném versi a jambickém metru, jak to v diskusi prosazovali A.
Grund a K. Polak.*

Alkoli Wellek pfipustil, Ze glosa v Lidovych novinich ddajn& nebyla
zevrubnym posudkem, nybrZz prostou reprodukci Jakobsonovych a Mukarov-
ského nazori, celkové trval na kritice Grundovy metrické teorie, kterou Wein-
gart v druhém dopise z 19. 6. 1935 stile obhajoval. Wellek v odpovédi (po
21. 6.) se postavil na stanovisko Mukarovského, ktery na rozdil od Grunda Er-
beniiv romantismus nestavél do ostrého protikladu k machovskému obrazu.
S Grundovym pojetim ,,narodni klasi¢nosti“ polemizoval i Jakobson v studii
Poznamky kdilu Erbenovu, kde prostfednictvim analyzy basnikova mytu a
symboli¢nosti odmitl typologickou odliSnost dvou poetik interpretovat jako
dichotomii romantiky a klasiky, nybrZ jej chapal jako noeticky vyraz dvou linii
romantické orientace.” Wellek, ktery jiz v diskusi podepfel ptedeviim vyvody
Mukarovského a Jakobsona — metaforicka a vagni terminologie udajné vedla
k nedolozenému psychologizovani — analogicky povaZoval Erbena za objekti-
vizujici kfidlo ¢eského romantismu, za romantismus fatalistické rezignace.

V diskusi, v niZ se proti Grundovi postavili vedle J. Mukafovského a R.
Jakobsona i A. Novék, F. X. Salda aj., zatimco Grundovo stanovisko hajili J.
Heidenreich-Dolansky, K. Krejéi a z Fischerova germanistického okruhu K.
Polak, se nejednalo jen o versologicky rozbor Erbena a jeho pomér k Machovi
¢i o interpretaéni pojeti Ceského klasicismu, ale o obecnéjsi otazky metodologické,
které napf. Mukafovsky spojoval s d&jinami basnictvi, s chapanim literdrniho
V)"vosie jako imanentni zikonitosti podstatn& ovliviiované uméleckym individu-
em.”® Weingartiv spor s Wellkem o Grundovu erbenovskou monografii nebyl
nahodilou polemikou dvou v&deckych individualit, ale Weingartovym osobnim
sporem s Prazskym lingvistickym krouzkem, z n&€hoZz v zafi 1934 vystoupil
zejména pro nazorové diference s Havrankem a Mukafovskym. Projevilo se to
mj. ve Weingartové souhrnné stati zroku 1936 Uvaha o zkoumani &eského
individualniho jazyka, zvlasté basnického, a o tzv. strukturalismu, kterou jsme
Jjiz vzpomenuli a ktera zaujimala zasadné negativni pomér k vedouci osobnosti
&eského strukturalismu.”’ V jejim zévéru se nachazel kriticky vypad proti Well-
kové recenzi Sedlakovy teoretické monografie o podstaté verSe a basnictvi
(O dile basnickém, Praha, 1935), na ktery genera¢né mlad$i badatel reagoval
z Londyna poznamkou adresovanou germanistovi J. Jankovi, hlavnimu redakto-
rovi Casopisu pro moderni filologii.”® Wellek ve své noticce Weingartovo vy-
stoupenf kvalifikoval jako zdamérnou kampaii proti €lenim PraZského lingvistic-
kého krouzku, ktera bez jediného vécného argumentu (to¢i na jeho osobni &est,
pii¢emZ svého starSiho kolegu vyzval k vyvraceni odbornych vyhrad proti
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terminologickému chaosu Sedlakovy monografie. Zaroveit Wellek poZadal
svého ulitele V. Mathesia o radu, zda bude taktické vzhledem k napjatému
vztahu Prazského lingvistického krouzku k Weingartovi vefejné v tisku repli-
kovat. Mathesius, Trnka a Jakobson doporucovali proti vyroku se ohradit tako-
vym zplisobem, ktery by neposkytoval zaminku v diskusi pokradovat.”® Hlubsi
pozadi sporu objasnil Mathesius v dopise Wellkovi z &ervence 1936: ,,V této
souvislosti Vas bude zajimat, Ze ... jsem mél boj s Weingartem v zasedani nase-
ho profesorského sboru. $lo o navrh na povolani Mukafovského do Prahy.
Weingart téméf dva roky tento navrh sabotoval, ale tentokrate pfece jen doslo
k hlasovani a navrh byl pfijat 26 hlasy proti 12 ... uZ ne§lo o Mukafovského,
nybrz o Weingarta a jeho vliv v nasem profesorském sboru ... ve svém &lanku
v CMF mluvi o Mukafovském tak nevraZivé, Ze se tim sam diskvalifikoval jako
objektivni posuzovatel jeho v&decké &innosti.”®

Janko rovnéz souhlasil s pretisténim glosy, av§ak stejné jako Mathesius
s Jakobsonem si nepfal dal§iho pokrafovani sporu na strankach ryze védeckého
periodika — uZz vzhledem k tomu, Ze musil respektovat pozici Weingarta jako
odpov&dného redaktora slavistické &asti Casopisu pro moderni filologii.
Z t&chto diivodu Janko jako zkuSeny ,,schriftleiter navrhl stylistickou zménu:
predev$im eliminoval Gvodni pojem kampati, v zavéru v3ak ponechal Wellkovo
volani po gentlemanské tradici ,,nezatahovat osobni charakter do v&deckych
polemik“.*" Je¥t& pred vytisténim poznamky Weingart zaslal 20. 10. 1936
Wellkovi dopis, v némz v péti bodech shrnul své vyhrady k jeho kritické glose:
ze své strany odmitl pojem kampané, o niZ soudil, Ze ji naopak proti nému ve-
dou nékteti ¢lenové Prazského lingvistického krouzku v Casopise Slovo a slo-
vesnost.”> V pripadé Wellkovy stylistické dpravy byl ochoten publikovat po-
znamku v slavistické &asti Casopisu pro moderni filologii. Poznamka nakonec
vysla v Jankové textové upravé pod nazvem Slivko o kritice, k niz Weingart
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pfi€inil kratky nesouhlasny passus, kde zopakoval svoje vyhrady.”

Spor s Weingartem mél pro soukromého docenta anglistiky nepfijem-
nou osobni dohru: od poéatku 30. let vznikaly Dé&jiny anglické literatury, které
mély chronologicky zahrnovat iisek od osvicenstvi aZ po Swinburna, Wellek
jesté pfed odjezdem v Fijnu 1935 na londynsky lektorat na School of Slavonic
Studies, King's College, zamyslel zaslat ukazku z chystaného rukopisu melan-
trisské redakci Vysokoskolskych rukovéti, v jejimz Cele stal jako hlavni redak-
tor Weingart. Wellek pfedpokladal, Zze Dé&jiny budou zatazeny do edi€niho pla-
nu na rok 1937 nebo 1938. Dusledny Weingartiv odpor proti metodologii
Prazského lingvistického krouzku a definitivni setrvani v zahrani¢i po roce
1935 &eské publikovani Dé&jin anglické literatury v mezivaleéném Ceskoslo-
vensku znemoZnilo.

Upozomili jsme jiZ na jistou autonomnost Wellkovy pozice v Prazském
lingvistickém krouzku, ktera sméfovala k teoretickym a metodologickym otaz-
kam literarni védy na rozdil od vychoziho estetického postoje Mukafovského &i
Jakobsonova lingvistického vychodiska od neustilého promysleni vlastnich
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zasad prekladatelské a zejména literarn€historické praxe. Prazsky lingvisticky
krouzek i pfes zménu statutu, tj. pfechodu od volného sdruZeni v pevné Fizeny
spolek v roce 1930, poskytoval spole€nou organiza¢ni platformu sympatizuji-
cim badateliim Sirokého okruhu generaéniho a metodologického (napf. A. No-
vak, O. Fischer, do roku 1934 M. Weingart aj.), ktefi se v konkrétnich proje-
vech mohli vyrazné odli§ovat od striktn& nazirané strukturalni estetiky. Z &lent
Prazského lingvistického krouzku mél Wellek jako literarn&€ zaméfeny badatel
nejblize k J. Mukafovskému, jehoZ povazoval ve srovnani s R. Jakobsonem za
filozoficky pou¢enéj$iho uz vzhledem k tomu, Ze Mukafovského dialektické
pojeti struktury jako celistvosti, resp. totality plné rozpori (Ganzheit, Gestalt)
-nejvyraznéji negovalo rany rusky formalismus, jeho naivni empirismus a tech-
nicismus.* Jisté omezeni — budovani strukturalni estetiky na jazykov& omeze-
ném materialu Ceské literarury (a ¢astedné francouzské poezie) — Mukafovsky
idajné prekonaval svou interpretadni metodou, ktera syntetizovala abstraktni
generalizaci s empirickou minucioznosti, pfitom vSak — paradoxné& k vlastnim
teoretickym proklamacim — nevylu€ovala G&ast intuice, osobnostniho prvku
pfi formulaci axiologického soudu.”

Jestlize mezi jazykovédci sdruzenymi v Prazském lingvistickém krouz-
ku existovala linie trubecko-jakobsonovska s modelujicim smyslem pro struk-
turni systémovost jazyka a linie mathesiovsko-havrankovska, ktera se zabyvala
vnitrosystémovymi relacemi s ohledem na funkéni zaméreni jednotlivych prv-
ka*, Wellek patfil k diferencované skupiné literarnich historiki mladsi genera-
ce, kteti pfekonavali rezervovany pomér prazského strukturalismu k moZnostem
komparativni metody v literarni sloZce slovanské i neslovanské filologie: ve
Wellkové pripadé to byl navic i specificky zfetel k rozsifeni diachronie v struk-
turalni estetice prostfednictvim syntetizujiciho podani vétsich déjinnych celki.
Literarnéhistoricky zabér Wellek dopliioval monografickymi portréty z dgjin
tfila stat’ K. H. Macha a anglicka literatura, ktera typologicky a geneticky kon-
frontovala basnika &eského romantismu pfedeviim s G. Byronem a W. Scot-
tem.”” Wellkova studie, ktera byla publikovana ve sborniku PraZského
lingvistického krouzku Torso a tajemstvi (Praha, 1938) a ktera jiz roku 1936,
nezavisle na analogickych nézorech K. Bittnera, V. Cerného, V. Jirita, A. No-
vika, F. X. Saldy aj., odmitla Machovo oznaéeni za ,,byronistu, v kterém po-
zitivisticka historiografie (J. Vobornik, M. Zdziechowski aj.) spatfovala hlavni
vyznam &eského romantika. Jakobson v této souvislosti taxativné shrnul divody
Wellkovy publika&ni &innosti ve sborniku Prazského lingvistického krouzku:
»» -.. oviem jsme (B. Havranek a R. Jakobson — pozn. M.Z.) pro typologickou
konfrontaci Méachy a byronismu. Divody: 1) Arne Novak tika, Ze v jejich
sborniku je nudné ,,vplyvologie* aZ hriza, nas v§ak zajima, odpovidalo-li vnitF-
né Machovstvi byronismu, a nikoli to, kolik ,,motiva*“ Macha od Byrona pfejal;
2) Chudoba ma v sb. Novakové &isté typologickou studii ,Macha a Shelley*,
pro¢ by obdobny problém vadil tedy Wellkovi; 3) problém strukturnich ekviva-
lentit byronismu je velice &asové téma ...«
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Wellek, ktery navazal na svou starsi studii Mdcha and Byron, upozornil
na zprostfedkujici funkci némeckych pfekladi anglického basnika a také na
vzajemné diference v pojeti asu a pfirody, pfi¢emZ konkrétnim metodickym
impulsem se na Jakobsonovo doporugeni stala monografie V. M. Zirmunského
Bajron i Puskin (1924) analyzujici funkce tzv. byronismu v ruské romantické
literatufe.”” Celkové omezeni genetickych vlivii v oblasti motivit a slovnich
paralel (Wellek na rozdil od Mukafovského studie Genetika smyslu v Machové
poezii se stejné jako Zirmunskij domnival, e konkrétni, empiricky prikazny
vliv implikuje tvofivou osobnost schopnou vliv samostatné transformovat, tedy,
Ze cizi basnik nemuZe mechanicky bezprostfedné piisobit na jazykovy material
a stylistickou formu®’) vedlo podle badatele k novému ,celostnimu® chapani
komparativni metody zaloZené na ,,srovnéni celych struktur basnikd“!!, a to na
typologickém pozadi filozofickych a svétonazorovych rozdili obou basniku.
Volnou zavislost Wellek pfipoudtél ve vné&j$im pfevzeti n¢kterych motivi a
kompozi¢ni techniky v oblasti basnické povidky, zatimco v poetické obraznosti
¢i filozofickém zaloZeni basnického subjektu zdiuraziioval Machovu autonom-
nost.

,Srovnavaci metoda® Zirmunského predpokladala dvoji typ ,,pFizpiso-
bovani*“ zaméfeny bud’ ,k individudlnim rysim pfijimajiciho basnika, nebo
k um&leckym potiebam jeho doby“*’ a obdobn& Wellek zdiraziioval nejen ima-
nentné literarmi odliSnost, ale i diference ,,du$evniho I'Jstrojenstvi“43 Machy a
Byrona, jejichZ specifické rysy jsou vélefiovany do $ir$ich souvislosti estetic-
kych a historickych. Zirmunskij, ktery byl ptivodnim $kolenim germanista, stej-
n¢ jako Wellek patfil k znalcim Spitzera, Dibelia, W6lfflina aj., zejména O.
Walzela, jehoZ prace komentoval a uvadél do ruského myslenkového kontextu
jako soub&nou linii zapadniho, neoidealistického formalismu.* Navic zde
pusobil systematicky zijem o srovnavaci metodu, ktery jej — napf.
v pfedmluvé k pfekladu monografie O. Walzela Problém formy v poezii (Petro-
hrad, 1923) a v fadé dalSich stati — vedl] k ostré kritice ,,opojazovskych* prin-
cipl, k nimZ vazné vyhrady pies celkové uznani paralelné vyslovoval i mlady
Wellek.”® Zirmunského aplikace termini némecké ,,Geistesgeschichte* v mo-
derni komparatistice souvisela s vyhranénym nazorem na kategorii stylu jako
hlubsi jednotu uméleckych postupi literarniho dila; integrace pojmil jako
»Zivotni pocit®, ,,duchovni prozitek®, ,,psychologické pozadi“ aj., tak umoZiio-
vala rozpoznani ,sjednocené mnohosti“, tj. komparaci vysSich literarnich
struktur jako srovnavani basnického stylu, uméleckych $kol a epoch. Wellkovo
»celostni* pojeti komparativni metody — napf. ve vymezeni romantismu jako
literarniho stylu a Zivotniho pocitu — rovnéz sméfovalo k postizeni k histo-
ricko-typologickych znakl, k pregnantné definovanému spoledenstvi teorie,
filozofie, estetickych a poetickych systémi, které svou vnitini strukturovanosti
tvofi objektivni ,jednotu v mnohosti®.

Méné znamou skuteénosti zistava, Ze u zrodu sborniku PraZského
lingvistického krouzku Torso a tajemstvi (Praha, 1938) stal vedle hlavniho
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redaktora J. Mukafovského také po¢atkem roku 1935 R. Wellek, ktery spole&né
se svym star§im kolegou jednal s nakladatelem F. Borovym o vydani kolektivni
machovské monografie v duchu strukturalni metodologie.*® Zaroveri oba bada-
telé navrhli autorsky kolektiv (O. Fischer, B. Havranek, R. Jakobson, J. Muka-
fovsky, F. X. Salda, R. Wellek a jeden slovensky autor), pozdé&ji dopin&ny B.
Véclavkem, a pfedbézné koncipovali problémové okruhy (Machiv jazyk a vers,
Machovy basné po strance vyznamové, forma Machovy prézy a dramatickych
dél, otizka Machova byronismu, filozofické motivy Machovy tvorby, Machilv
vliv na slovenské romantiky). S analogickym zimérem oslavit sté vyroéi Ma-
chova umrti jubilejni publikacéni akci pfisla rovnéZz nové vznikla Literarné&his-
toricka spole€nost teskoslovenska v Praze (LHSC), kterou fidil bohemista A.
Prazik spolu se slavisty J. Horakem a K. Krej&im.*’ Jeji hlavni cil, ktery byl
vymezen jako pée ,,0 rozvoj literarniho déjepisu Eeskoslovenského i slovan-
ského v nejsir§im rozsahu srovnavacim a v izké souvislosti s védami pfibuz-
nymi“*, vytvatel institucionalni a metodickou protivahu k védeckému ohlasu
Prazského lingvistického krouzku. Ze strany LHSC vysel navrh spojit oba
podniky v jeden sbornik, na jehoZ obdlce by byly uvedeny oba spolky a oba
redaktofi sborniku: J. Mukarovsky za Prazsky lingvisticky krouZzek a A. Noviak
za Literarnéhistorickou spole€nost. Ke spojeni sborniki nakonec nedo$lo —
stejna literarnéhistoricka témata se totiz opakovala v jednotlivych statich u ba-
dateldi z obou sdruzeni — Prazsky lingvisticky krouzek proto opravnéné trval
na systematické kolektivni monografii, kde dil¢i pfispévky by nebyly ,,sou-
hrnem epizodickych jubilejnich &lankd“*, nybrz by tvofily uzavieny celek
v duchu jednotné metodologie, kterd by podavala ,,vSestranny strukturalni roz-

. , , , . 0
bor literarniho dila Machova®’

Ackoli se sbornik Prazského lingvistického krouzku Torso a tajemstvi
na rozdil od sborniku Literarnéhistorické spole¢nosti Karel Hynek Maécha:
Osobnost, dilo, ohlas (Praha, 1936) za redakce A. Novaka vyznacoval ucele-
néj§i metodologickou platformou, neznamenalo to v pfipadé autorského kolek-
tivu, ktery zahrnoval od generaéné starSich ,,poststrukturalistickych sympatizan-
ti“ (F. X. Salda, O. Fischer) pfes strukturalistické jadro (D. CyZevskij, B.
Havranek, R. Jakobson, J. Mukatovsky) aZ po sociologicky orientovaného B.
Viclavka, vnitini konzistentnost zvolenych badatelskych postupi.®' Je zajima-
vé, ze Wellkova pozice v tomto nazorovém spektru nebyla hodnocena jedno-
znaéné, a to pravé pro svou metodickou spjatost s komparatistikou. Jestlize A.
Novak konstatoval, Zze Wellkova studie stoji pro svou kritickou zdrzenlivost
implikujicich soudt nejbliZe z celého sborniku star§im machovskym pracim,
badatelovi blizky K. Polék z Fischerova germanistického okruhu povazoval stat
za vyraz ,staré «vlivologie», ale rozumné& provad&né“>, v niz se projevil rozpor
mezi teoretickou proklamaci ,,celostni“ strukturdlni metody a literarnéhistoric-
kym pozitivismem — uZ jen proto, Ze Wellek zvolil postup podle anglické lite-
rarnéhistorické chronologie, pfi€emz v pozadi zistala analyza vnitfni promény
Machovy basnické struktury.’* Podobnou vytku formuloval ve svém dopise i
J. Mukatovsky, ktery jinak viele souhlasil s ostatnimi premisami: ,,Stavite se
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pfili§ na stanovisko anglického basnika a jste ochoten vykladat kazdy rozdil
jako Machovo minus“.”® JestliZe v&t§ina namitek mifila proti Wellkov& nedi-
sledné metodologii, K. Poldk na druhou stranu ocefioval badatelovu stat’ spo-
le¢né s Vaclavkovym rozborem jako sociologickou revizi strukturalni estetiky,
ktera za sebe — metaforicky fe€eno — strhava vytku formalismu: ,,Jinak maze
zas nelinguista a nestrukturalista Wellek byt hrd na to, Ze ... postihl spravng
v poméru k Byronovi Machiiv «svétovy nazor». Ale tim také soudil bezdéky i

moZznosti strukturalistické metody v tomto sborniku i svou pislugnost k ni.« *®

Jestlize jsme konstatovali, Ze Wellkovy tvahy o teorii literdrnich dé&jin
odmitly tradi¢ni historiografii orientovanou ryze filologicky nebo ideograficky,
v recenzi Sedlakovy prace badatel své stanovisko upfesnil: literarni d&jiny nelze
rovnéz identifikovat s mechanickou rekonstrukci psychickych stavii nejrizné;-
$ich autord v éasovém sledu, pouhy obdiv ke ,krise“ uméni by znamenal
sbankrot“ literamni historie.”” Wellek v rozsahlé studii ,,D&jiny &eského verse“ a
metody literarni historie souhlasil s Mukafovskym, Ze nejvy$§im cilem literar-
néhistorického zkoumani se musi stat sestrojovani vyvojovych fad, imanentni
pohyb uméni nazirany v dialektické komplementarité¢ s dynamikou ostatnich
kulturnich struktur: podle Wellka vsak literarni historie predstavuje nejen za-
lezitost objektivné registrujici, jak ji pojimal Mukafovsky v Dé&jinach &eského
verSe, ale i axiologickou a interpretacni, tj. stava se i problémem volby, inter-
pretace a védomého hodnoceni: ,Kardinalni otdzka, bez niZ literarni historie
moZna neni: otazka, co je literatura a co neni, je jiz otizkou hodnoceni.«*®
V piednasce pro Prazsky lingvisticky krouzek Vyvoj anglické literarni historie
Wellek zdiraznil procesualni charakter kazdé literarni historie, tj. problém vy-
voje chapany jako periodizaéni princip dé&jin literatury, které je tfeba nazirat
jako dé&jiny uméni podle vnitfnich, imanentnich kritérii a tim zbavit jednosmér-
né zavislosti na vyvoji filozofie.” Podle badatele Ize d&jiny literarni historie
pojimat jako odvéky stiet dvou zakladnich koncepci, v nichZ proti sob& zapasi
princip staticky, normotvorny a princip dynamicky, vyvojovy: literatura jako
vé¢ny Fad a literatura jako vyvijejici se energie, kdy napf. staticky klasicistni
racionalismus pfedpokladajici linearni pokrok a mechanickou zévislost na civi-
lizaénim rozvoji pozvolna stfida védomi historismu, tj. ,,smysl pro svépravnost
kazdé doby, pro individualitu uméleckého dila a tim pro souvislost jednotného
vyvoje evropskych literatur“® Anglista Z. St¥ibrny spravn& postiehl, ze V.
Mathesius, B. Trnka a ani genera¢né mlad$i Z. Vancura na rozdil od Wellka ve
svych literarnéhistorickych realizacich systematictéji neaplikovali zasady Praz-
ské strukturalni $koly v interpretaci konkrétniho dila, i v rekonstrukci literar-
niho procesu.’’ Wellek ve svych anglistickych a bohemistickych studiich se
pokusil uplatnit chapani literarnich dé&jin jako variabilniho a dynamického sy-
stému funkénich opozic, které determinuji vyvoj jako dialektickou jednotu tra-
dice a inovace (J. Mukarovsky).

Na nebezpeéi nefunkéni transplantace vyvojovych schémat a abstrakt-
nich modelt do literarnéhistorického procesu Wellek poukazal jiz v roce 1927
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vrecenzi Cazamianovych Déjin anglické literatury (1924), kde odmitl pokus
o psychologicky vyklad literamich déjin v podobé& rekonstrukce vyvojové za-
konitosti o sméné& a stfidani literarnich periodik.”” Francouzsky anglista kon-
stantu anglickych literdrnich dé&jin spatfoval v oscilaci moréalniho rytmu narodni
dude mezi dvéma poly: senzibilitou, od niZ se odvijeji doby romantické, a ra-
cionalizujici inteligenci, v niz dominuji doby klasicistni, pfi€emZ smérem
k sou€asnosti se zrychluje kmitani mezi p6ly. Aktualizovanou teorii dichotomic-
kého vyvoje tzv. klasiky a romantiky odvozenou z korespondence moralniho
rytmu a historického kontextu Wellek povazoval za relikt mechanicky pfirodo-
védného pohledu na literarni déjiny, ktery je metodologicky chybny uZ jen tim,
Ze nepiedpoklada v konkrétni period€ paralelni koexistenci rozmanitych umélec-
kych smérti a poetik, nybrz jen smér dominantni a smér protikladny, hodnotové
protikladny. Analogicky nazor pozd&ji vyjadfil ,,strukturalista jiného smé&ru“®’
F. X. Salda v slavné studii O smyslu literarnich d&jin eskych (1936), kde
s odvolanim na teleologické chapani tradice, tj. hledani fadu struktury v chaotic-
kém plynuti Easového historismu, odmitl konstrukce nasilnych schémat, napt.
romantizujici filozofii d&jin Palackého zaloZenou na idedlnim soupefeni &esko-
némeckém v podobé jazykové-etnickych a naboZenskych kritérii (spor mezi
evangeliky a katoliky apod.).*! Sila a slabost &eské literatury spo&ivajici ve
variabilit¢ a koexistenci nejriznéjsich tradic v§ak neznamenala v hegelovském
duchu triadické vyisténi protikladl ve vy3$si jednotu: spiSe vedla k eklekticismu
a nepravé synteti¢nosti. Ceské literarni d&jiny maji raz antropologicky, protoZe
tvirci i samotni posuzovatelé do nelogického toku udalosti vkladaji lidsky cil a
0¢el, pfiemz pravé forma — nikoli jako vné&jsi etiketa, ale jako logicky vyraz
tvuréi Zivotnosti — vymezuje v {eském slovesném uméni hranice vétsi svobo-
dy.

Treba doplnit, ze ve Wellkové chapani literarnich déjin jako dynamic-
kého systému funkénich protikladii nedlo o inovaci formalistickych tezi o ak-
tualizaci ¢i automatizaci uméleckych forem, ale o strukturni pokus o ryze vyvo-
jovou interpretaci literatury, ktera se nachazi v pruzné rovnovaze mezi ima-
nentnim uméleckym procesem a dé&jinami spole€enského vkusu a védeckych
teorii, pfitom si jako nedélitelna celistvost uchovava sviij ontologicky status a
poznavaci horizont. V pozdégjsi studii The Fall of Literary History (1970), kde
se Wellek distancoval od antikvarniho faktografismu a kauzalniho vykladu
literdrnich  d&jin, je zesilena kritika tzv. formalistického imanentismu
(evolucionismu) Mukatovského®, ktery literarni vyvoj interpretoval teorii
»novosti“ &i ,inovace* jako primarni estetické hodnoty tvofici v d&jinach umeéni
vzdy absolutni opozici viiéi pfedchozimu systému poetiky.

Konstatovali jsme, Ze Wellek na rozdil od Mukafovského literarni déji-
ny povaZoval za zaleZitost nejen objektivné registrujici, ale i axiologickou a
interpretaéni; v pojeti Mukafovského dale polemizoval s ostrou diferenci lite-
rarni historie a literarni kritiky a také s abstrahovanim estetické hodnoty
v uméleckém dile. Kritika fenomenologického chapani artefaktu jako izolovaného,
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estetického objektu, k némuz hodnota pfistupuje dodategng, ,,zven&i (R. Ingar-
den), se spojila s pfesvéd&enim, Ze pravé esteticky objekt se realizuje nikoli
v povédomi kolektivu (J. Mukafovsky), ale jen skrze jednotlivce, i kdyz jej
Z4dn¢ individuum nerealizuje absolutné. Umélecky pfedmét je zasadné ideélni,
pomyslny objekt — sice vazany na existenci materialniho artefaktu — av3ak
z hlediska estetického vniméni s nim nemiZe byt totozny.® Z t&chto divodd
badatel striktné odmitl Ingardenovu experimentujici ,idedlni konkretizaci®
umeéleckého dila mimo realny &as a prostor. Je zajimavé, Ze v soukromém dopi-
se Wellkovi z 21. 9. 1936 Mukafovsky v naraZce na vzajemné diference v otdz-
ce estetické hodnoty konstatoval jisté sbliZzeni obou stanovisek: ,,V né&kterych
vécech, zda se mi, jde o rozdily terminologické, v jinych snad Vam bude blizsi
formulace (ve vécech estetické hodnoty), kterou jsem napsal ve své kniZce
«Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty». V pojeti hodnoty se,
myslim, p¥i této nové formulaci nerozchazime.«®’

V této souvislosti Wellek zaroveii pfipoustél, Ze literarni historie se
nemize absolutné vyhnout studiu déjin ideji, oviem v tom smyslu, Ze pro vy-
klad dila je podstatna nejen esteticka funkce znaku, ale i fakt, kdo je jeho tvir-
cem, tj. basnickd osobnost jako vyrazova slozka znaku, ktera neni totoZna
s empirickou osobnosti basnika. ,,Ideu”, resp. ,,svétovy nazor“ nelze proto od-
kazovat pouze do sféry literarni sociologie, ponévadz ma svij vlastni vyvoj a
»imanentismus® v ramci struktury literarniho dila: ,, Timto roz3ifenim pojm (tj.
zafazenim basnikovy osobnosti a ideje — pozn. M.Z.) podafilo by se vkloubiti
do dégjin literatury jako dé&jin uméni dva legitimni problémy: problém psycho-
logicky a problém ideovy.“®® Spatfoval-li Wellek vychodisko z krize literarni
historie v jeji tésné&j$i integraci s funkcionalistickou lingvistikou a ve vymezeni
specificnosti uméni, odmital v souladu s Mukafovskym vidét v autonomnim
vyvoji literatury napf. pfi rekonstrukci d&jin basnického jazyka — pouhou kau-
zalni fadu iracionalnich zmén: ,Nic neni izolované a basnictvi — a& se vyviji
ze sebe — podléha pfimym zasahim jinych kulturnich jeva“.® Jiz v recenzi
Sklovského Theorie prozy Wellek konstatoval, Ze ,,umélecké dilo je mimo svou
uméleckost, ktera ma byti pravé centrem literarn€védného badani, také faktem
socidlnim: nelze pochopit, pro¢ by se umélecké dilo nedalo také studovati ze
stanoviska jeho vztahd k socialnimu prostiedi, k osobé& a psychologii autorové,
k vyvoji my$lenek a svétovych na’;zort"l“.70

Wellkovy uvahy o literarnich dé&jinach v 30. letech systémové& shmula
stat The Theory of Literary History publikovana v periodiku Prazského lin-
gvistického krouzku (1936), ktera formulovala teoreticky princip vykladu lite-
rarnich dé&jin: jejich pfedmét pojimat jako diferencovany a autonomni svét
uméni, coz piedpoklada vymezit komplementaritu mezi objektivni podstatou
literarniho dila a sm&fovanim naseho zaZitku v organizovany komplex pojmi.”
Obdobné J. Mukafovsky v zavéru své shmujici repliky k metodologické diskusi
o Poldkové Vznedenosti pfirody povazoval za dominantni problém literarnich
d&jin antinomii mezi subjektivitou osobnosti a objektivitou um&lecké struktury.”
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Wellek, pro n€hoZ literarni d€jiny zistavaji zdsadn& fenoménem axiologickym
a interpretatnim, ve své studii odmitl jak pozitivismus (mechanicky kauzalni
pfenadeni mimoliterarnich kritérii na vyvoj uméni), relativismus (dé&jiny jako
nesouvisld teoreticka fada jedinednych dél), tak imanentismus (absolutizace
vnittnich, strukturnich principit) a ,,verbalismus* duchovédnych abstrakci.

Badatelovu studii The Theory of Literary History 1ze povaZovat vedle
spole€nych tezi R. Jakobsona a J. N. Tyilanova Problémy zkoumani literatury a
Jjazyka a metodologickych podnéti J. Mukafovského za nejzavaznéjsi pokus
o koncipovani teorie strukturnich dé&jin literatury. Vychozim bodem se pro Wel-
lka stava kritické zvaZovani Casto diskutované existence autonomnich a svému
predmétu specificky adekvatnich literarnich dé&jin, které by byly zfeteln& odlisi-
telné od literarni kritiky &i socidlni historie. Teoreticky postulat, na némz se
vétSina literarnich v&dct shoduje, se v8ak v praktickych realizacich proméfiuje
v nesouvislou fadu diskursi o jednotlivych dilech i o chronologicky uspofada-
né psychologii autorii. V dosavadnich ptistupech dominuji dvé protikladna
extrémni hlediska: pojeti literarniho dila jako dokumentu &i ilustrace obecnych
d&jin se stfida s absolutizaci vyluéné estetickych kritérii negujicich jakoukoli
vyvojovou koncepci.” Vychodisko z krizového stavu literarn&historického po-
znani je podle Wellka tieba hledat v pregnantni analyze umé&leckého dila vzhle-
dem k jeho estetické funkci, ktera z n&j teprve umélecké dilo ¢ini, jde tedy
o problém, které sloZky ¢&i vrstvy literarniho dila objektivné& zakladaji jeho este-
ticky u€in. Pojem struktura inovovany Prazskym lingvistickym krouZzkem rela-
tivizuje formalistickou dichotomii formy jako esteticky aktivniho a obsahu jako
esteticky indiferentniho faktoru.” Wellek v souladu s J. Mukafovskym navrhu-
je povaZovat viechny esteticky neutralni prvky za materidl, pfi¢emz vlastni
struktura formuje zpisob, v némz tyto elementy ziskavaji na estetické efektivi-
t€. Umélecké dilo je potom komplexnim a dynamickym systémem znak,
strukturou zahmujici obsah i formu, pokud jsou organizované estetickym zameé-
rem. JestliZe tato struktura nemuizZe existovat vné& estetickych norem a hodnot,
pak se literdrni dé&jiny do jisté miry stavaji vyvojem nejrizné&jSich struktur ne-
senych promé&nami estetickych norem a hodnot. Pravé rozpoznani konkrétni
struktury jako uméleckého dila ptimo predpoklada axiologicka tvrzeni. Podle
Wellka Ingardenova fenomenologicka analyza implikujici absolutni stupnici
hodnot nadfazenych struktufe ztrici pfirozeny kontakt s nutnou relativitou in-
dividualniho posuzovani.” Absolutismus a relativismus ptistupt k uméleckému
dilu musi byt syntetizovan v novém pojeti, které lze nazvat perspektivismem, tj.
hlediskem zachovavajicim dynamickou a variabilni stupnici hodnot, jeZ nezna-
mena glorifikaci subjektivniho soudu, ale proces poznani literarnitho jevu
z riznych pohledi a perspektiv.”® NejdileZitéjsim tkolem literarniho historika
zustava rozpracovani skutené koncepce historického vyvoje, ktera vznikne
respektovanim dé&jinné reality tim, Ze teleologicka fada je neustile vztahovana
k systému hodnot, pfi¢emz tyto hodnoty se vyjevi pouze zkoumanim této fady
dale jesté rozlozené na podstatné a nepodstatné faktory. Jestlize literarni histo-
rik posuzuje individuélni dilo ¢i autora, i literarni kritik rekonstruuje a hodnoti
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vyvoj literatury jako uméni, tedy vnitfni vyvoj struktur, tj. promény systému
estetickych norem a hodnot volné spjatych se socialnim kontextem. Pies kon-
cepci historického vyvoje literatury jako uméni nejdfive utvofenou
u jednotlivych narodi, pak ve vzajemnych relacich, vede cesta k realizaci srov-
navacich déjin literatury negujicich komparatistiku jako pozitivisticky sbér
rozmanitych fakti o vlivech a vyméné motivu.

Je zajimavé, ze Wellkovy formulace o obecné teorii literarnéhistorické-
ho procesu v pozdé&j§i Theory of Literature (1949) se nachazeji v okruhu
»vnitfnich® aspektu literarni védy (The Intrinsic Study of Literature), pfi¢emz
svym smyslem poukazuji ke zkoumani ryze literarni, imanentni sféry literarnich
d&jin jako souboru specifickych ,strukturnich zékonitosti.”” Wellek zaroveii
eliminuje jejich pfimou determinaci vnéjsi realitou, jako jsou napf. politické a
nabozenské ideje, biografie spisovateli, nebo jednotlivé ,subjektivizované*
interpretace uméleckych dél. Vztah literarnich a mimoliterarnich aspekti nepo-
chybné existuje, konkrétné v d&jinach plsobi zprostfedkované jako volna sou-
vislost, jejiZ relevantnost v§ak nesmi narusit studium , literatury jako uméni®.

Tyto zasady badatel pozdé&ji aplikoval vedle Theory of Literature
(1949) ve svém monumentalnim projektu A History of Modern Criticism 1750—
1950 (1955-1992).7® Jestlize Teorie literatury spole&né koncipovana s A. War-
renem nastinila vizi celistvé literarni védy vybudované na solidnich pojmovych
zakladech, Dé&jiny moderni literarni védy v diachronnim aspektu zachytily sou-
vislou kontinuitu literarn€historického mysleni poslednich dvou stoleti. V uvo-
du k prvnimu dilu Wellek ukazal na objektivni potfebu piekonavani hodnoto-
vého relativismu a terminologického chaosu principem ,,aktualizovaného® his-
torismu, tj. védomym tazanim po pfitomnostnim smyslu dé&jin: rozpor mezi
,»Stati€nosti* (uchovani materialni identity artefaktu) a ,.histori¢nosti“ (artefakt
prochazi ve svych konkretizacich objektivné rekonstruovatelnym procesem)
literarniho dila je mozné korigovat hlediskem tzv. perspektivismu, které Wellek
naznalil jiz vroce 1934, kdy soudil, Zze ,kazdé umélecké dilo obsahuje jiz
v sob& implicite metodu, kterou mé byti posuzovéano a ta neni nikterak taz“.”
Pozdéji toto stanovisko rozvedené v studii The Theory of Literary History teo-
reticky uzaviel vystoupenim na 10. kongresu Mezinarodni asociace srovnava-
cich literatur (AILC) roku 1982 v New Yorku, kde vystoupil proti tezi dekon-
strukce, e neexistuji texty, ale pouze vztahy mezi texty.” Literarni dilo nelze
ztotoZnit s materializaci textového zapisu, aviak ani s konkretizaci psychologic-
kého prozitku, pfiemz estetika recepce zlistava jen modnimi d&jinami umélec-
kého vkusu. Literatura je ve svych historicky vzniklych projevech a nejrizné&;-
Sich formach jednotna, nedélitelna, vyvijejici se a diky svému invariantnimu
zakladu srovnatelna a zpétné& verifikovatelna, rovnéz totéZz umélecké dilo ma-
Zzeme nahliZzet z rizné perpektivy, pfitom v3ak nepfestava byt koherentni, ob-
jektivné existujici celistvosti. Ocetioval-li Wellek na formalismu, Ze tento smér
radikdlné skoncoval se starou psychologii a biografii tim, Ze vyzdvihl
v déjinach uméni specifi¢nost literatury, nesouhlasil stezi Sklovského, Ze
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njednotnost literarniho dila je pravdépodobng mytem* *' Wellkova pozice je tak
pravem oznaCovana za ,centristickou®, nebot’ se v ni projevuje distance od
extrémnich vykyvi literarni védy.®

Tieba poznamenat, Ze souvislost mezi studii The Theory of Literary
History a pozdg&j$imi Dé&jinami moderni literarni v&édy je déna nejen relativni
kontinuitou teoretickych stanovisek, ale vyplyva i z faktu chronologické navaz-
nosti. Wellek jiz v 30. letech zadal pracovat na svych Dé&jinach, které plivodné
rozvrhl do péti dild. Prvni dva svazky vysly roku 1955, tfeti a &tvrty roku 1965.
V tomto nevelkém rozmezi se proméiiovala koncepce tematického zab&ru zdi-
raziiujici nejdfive soudy o jednotlivych dilech a autorech, které byly pozdé&ji
v rovnovaze s informacemi o historickych syntézach, literarnich programech a
reflexich teoretického mysleni.®® Tlak a pfemira materialu nakonec vedly
k soub&mym komparatistickym a metodologickym pracim.* Jestlize v Dé&ji-
nach Wellek relativizoval jakobsonovskou integraci do systému lingvistickych
disciplin, analogicky jako ve studii The Theory of Literary History se zasadné
distancoval od deterministického pozitivismu a biografického psychologismu,
od rigordzniho ztotoZnéni dg€jin literatury s déjinami ideji &i kulturni historie.
Literarni dilo je dano vylu¢né svou uméleckou hodnotou, lze ho chapat jako
sloZitou komplexni organizaci s fadou vrstev, vyznami a vnitinich vazeb, jako
stratifikovany systém intersubjektivnich norem, ktery je jednotlivymi Etenafi
vZdy nelplné konkretizovan.

Od Wellkovych tvah o teorii literamich dé&jin v 30. letech vedla pfima
linie k pozd&j3im historizujicim projektim J. Hrabidka, M. BakoSe a zejména
k programové studii F. Vodi€ky Literarni historie, jeji problémy a tkoly (1942),
v niZ vychodiskem literarnéhistorického studia se stava ,totalita estetickych
jevi v oblasti jazykovych projevi.* F. Voditka stejné jako R. Wellek byli
svym bytostnym zaloZenim literarnimi historiky se smyslem pro strukturné
funkéni analyzu literarnich celkd na pozadi historickych souvislosti. Jejich
pozdéjsi literarnéhistorické syntézy — u Vodi¢ky Podatky krasné prézy novo-
Geské (Praha, 1948) a D&jiny &eské literatury II (Praha, 1960) — organicky
vyvstaly z relativn& zdafilych pokusid o realizaci vlastnich teoretickych uvah.
Poviale¢nd Wellkova metodologicka skepse, kterou jsme vzpomnéli &lankem
The Fall of Literary History, vyplyvala pravé z povédomi neadekvatné uchope-
né komplementarity, ktera je dana objektivni podstatou dila verifikovatelnou
prostfednictvim subjektivniho zazitku.* Podle vlastnich slov Wellek nevytvofil
Z4dné schéma literarnich dé&jin, které lze jen zpétné registrovat v jejich pojmo-
vych konstruktech. Literarni véda nema své dé&jiny, jde pouze o stfety nékolika
invariantnich problémi, na nichZ se zakladaji humanitni v&dy."” Tieba viak
zdiraznit, Ze symptomatickou reflexi krizového stavu historického poznani
oscilujiciho mezi koncepty registrujicimi (M. Foucault) a fiktivnimi modeluji-
cimi (C. Lévi-Strauss) Wellek fesil vZdy axiologickou systemizaci literarniho
materidlu. Badatelovu vzrustajici teoretickou skepsi viak korigovala jeho celo-
Zivotni literarn€historickd praxe, monumentalni encyklopedické projekty
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z oblasti literamich d&jin a vyvoje teoretického mysleni. Detailn&jsi rekon-
strukce a interpretace této pozice, jejiz kofeny jsme se snaZili metodologicky
spojit s &eskou Skolou literarni komparatistiky v mezivale¢ném obdobi, by v3ak
pfesahovala pivodni zamér nasi prace.
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