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8. Prilohy

René Wellek Otokaru Fischerovi (1924)

v Londyné dne 14. zti 24,
82 Blenheim Crescent
N. 11

Velectény pane profesore,

srde¢ny dik za Va$i dopisnici. Lituji, Ze jste patrné nemél pfijemnych
prazdnin a bidné pocasi, které i j4 mam skoro po cely srpen, asi k tomu nepfi-
spélo.

Pan Selver' necha Vis pozdraviti a oznamuje vyjiti svého romanu asi
na konec zifi. Posle Vam jej ihned. Pana Bechhofera’ jsem dosud nevidél. Sté-
panek’ je nyni v PafiZi, ale tak kolem 20. bude jiZ v Praze. Od Jirata* a Arnstei-
na’ jsem dostal listek z Belgie a z Cisté. Rozhodné se zicastnim svymi silami
velkého podniku Eeského Goetha.® Predstavuji si svou hlavni tlohu asi tak:
pomahal bych alespoii pfi vypracovani planu, pfi vybéru jednotlivosti, posuzo-
val bych star§i pfeklady a kontroloval bych spravnost prekladd. Slovem:
odlehéim Vasim redaktorskym povinnostem a prevzal bych vypracovani tfebas
mensSich pfekladi: hlavné by mé lakaly rozhovory s Eckermannem. V3ak o tom
si promluvime nejlépe ustné.

Pieklad sv. Joany je od kolegy Tetauera’, u autorizaci ma K. Musek.®
Prekladal pry @vodni scény velmi nemotorné, ba né€kdy nespravné. Vase ces-
tovni znamost je p. Weinberger,’ ktery prekladal velmi piln& a pracn& Vrchlic-
kého (Epické basné&, Vittoria Colonna, Nové epické basné, Duch a svét) a Ce-
cha (Adamité, Dagmar). Tatinek mu kdysi napsal pfedmluvu k prekladim
Vrehlického. "’

Bratr'' byl v Humpolci (doufam, Ze se nenaugil humpolactvi) a psal tam
mnoho basni, z nichZ nam poslal celou fiiru. Objevi se u Vas co nevidét.

Moje prace dobfe pokracuje. Lituji jenom, Ze se musim prodirati
spoustou z nejvetsi ¢asti zbytecné detailni literatury o siiatku a rozvodu Byro-
nové.'? Literatura o jeho dile je za to tak uboha, e nutno tam teprve poloziti
zaklady. Nevime jesté€ skoro nic o Don Juanovi, tim méné o jeho pramenech a
predlohach. Bohuzel, nestali €as zde detailné pracovati, musim se snaziti do-
stati pfehled nové literatury, musim sbirati prameny, které nejsou pfistupny
v Praze, musim si vyjasniti sporné Zivotopisné otazky. Psychologické kofeny
jeho tvofeni jsou mné jiZz jasny, literdrné-psychologickych problémi zbyva
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oviem velmi mnoho a abych aspoifi umozZioval historicky tsudek, &etl jsem
v posledni dob& spousty ver$i anglickych basnikd 18. stoleti i soucasniki
Byronovych. Prodiral jsem se i Wordsworthem'” a atkoli uznavam jeho vysoké
umélecké kvality, pfipadd mné€ vibec pfili§ moralnim, didaktickym, kvietistic-
kym a neva$nivym, abych ho mohl postaviti na prvni misto sou¢asnych basniki
anglickych. Cela otazka hodnoceni Byronova, zd4 se mné, da se redukovati na
otazku, ,,6eho si zdda posuzovatel na poezii“. Nejvasnivéj§i odpirce Byroniv,
Swinburne,' zagin4 svij utok na ného zformulovanim zisady, Ze ,,harmonie,
Cistota a umeérnost linii“ patfi k prvnim pozadavkim, které nutno klasti poezii.
Ovsem, Ze nutno zatracovati Byrona z toho jednostranného stanoviska. Vidi-
me-li viak poezii nejenom ve winckelmannovském ideélu Cistych proporci a
harmonického &lenéni,' nybrz i v silném vyrazu, v horkém vybuchu vainé, ve
hfe cynismu a v odvaze problémi, pak patfi Byron zajisté k velkym basnikim
19. stoleti. OvSem, nepatfi k nim, kdyZ ho soudime podle zac4tednickych orien-
talnich povidek, patfi k nim jen svym Don Juanem a snad Kainem a Vidénim
posledniho soudu.

Vychodisko mé prace byl vlastné pom&r Arnoldiv'® a Swinburniiv
k Byronovi. Na kritice téchto dvou velkych kritiki jsem si opét ujasnil zasady
kritické. Jeden (Swinburne) je pfimo typ impresionistického kritika, delikatniho
labuznika, druhy (Arnold) typ dogmatického kritika souzniciho s omezenym
podtem pevnych zisad.

Z germanistiky jsem zde mnoho nevidél. Podival jsem se na nékolik
v Praze nepfistupnych germanistickych praci hlavné Angli¢ant, nespustim ji
oviem ze zfetele. Po navratu do Prahy budu choditi na Saueriv'’ seminaf
o Holderlinovi'® a budete-li pfednaseti o metodickych otdzkach, najdete ve mn&
zajisté stalého posluchace.

Mimo knihovnickou praci jsem zde vidél hodné z Londyna. Umélec-
kych budov maji zde sice pramalo, ale je v nich &asto tolik, ze se pIn€ vynahra-
zuje nepatrny zevnéjiek. Tak zvlasté National Gallery (s krasnymi Spangly), tak
Wallace Collection (hlavné francouzské rokoko), tak Britské muzeum (egyptska
plastika) a jeho studovna pro lepty a kresby starych mistrd, kde mozno sedéti
hodiny a hodiny.

Londyn postavil mne také pied problém nasi civilizace zvlasté naléhavé
a neodbytné. Kontrasty mezi takovym honosnym reg. fairem a Mayfairem,
kontrast mezi korunovaénimi klenoty v Toweru a sklepenim vedle, do jehoZ zdi
W. Raleigh'® vikrabal slova: ,Be faith ful until the death** pouguje svou né-
zornou feéi vice neZ tlusté knihy.

Jsem zde &lenem studentského klubu, kde se setkavam hlavné s Indy,
Cilany a Egyptany, a zvlast& Indové, jichZ jsem poznal celou fadu, se mné &m
dal tim vic libi. Jeden ke mné& promluvil feci, ktera, a¢ tonem i posuiiky zcela
jina, pfipominala celou argumentaci siln& Shylocka® (Nemame o&i atd. jako
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vy?). Zde se predstava lidstva, jinak Easto svérazny pojem, napliiuje Zivym
obsahem. —

Ale povidém, povidam a unavuji Vés. Té8im se jiZ na shledéani v Praze,
kam pojedu (pfes Curych, kde se jesté zdrzim) asi 12. Fijna. Zatim Vas srde¢né
pozdravuje

Vas vdééné oddany R. Wellek.

Jan MukaFovsky René Wellkovi (1936)%

V Praze dne 21. zafi 1936

Mily priteli,

Dal jsem tyto dni Va$ €lanek pro Machiv sbornik jako prvni do tisku;
po ném pfijdou €lanky O. Fischera a Vaclavkilv (sociologicky rozbor Machy).
Clénky Jakobsoniiv, Havrankiv, Saldiv a muij se dodélavaji. O¢ekavam také
&lanek Cyzevského, ktery je podle Jakobsonovy zpravy od leta téméF hotov.”
Do 10. fijna maji byt odevzdany viechny rukopisy; nékdy zacatkem listopadu
Machiv sbornik vyjde. Sbornik Literarnéhistorické spole€nosti je uZ témér
dotitén, ale vyjde soucasn€ s nasim, na§ u Borového, jejich v DruZstevni pra-
ci.” Budou mit pry &lankd hodng, ale — zaslechl jsem — nestejné kvality. Nas
sbornik, doufam, bude mit — pfi po¢tu 7 — kvalitu velmi vyrovnanou.

Tolik o vnéjSich okolnostech sborniku machovského, ted’ nékolik slov
omluvy stran zaleZitosti osobnich. Promiiite, Ze jsem Vam tak dlouho nepsal.
P¥i¢in bylo nékolik: nejdfiv melantri§ska soutéz, kterou jsem se bavil o prazd-
ninach, spojena s potfebou odpocinku po namaze roku. Dojizdéni, vlastné& pre-
jizdéni mezi Prahou a Bratislavou klade zna¢né naroky na energii — doufam,
e mu bude letos konec.”” Ze prazska v&c dopadla dobfe, vite, tu§im. Myslim,
Ze to nebyla posledni porazka arbitra elegantiarum (ve smyslu negativnim
ovsem) &eské védy. Zda se, Ze ted’ jich bude vic.’® Z rozhodnuti sboru vyplynu-
ly oviem disledky docela intimni, pfedeviim potfeba st€éhovani, protoZe neni
uZ mozno, abych ztracel ¢as v elektrice mezi Cibulkou a méstem. Od prvniho
fijna bude nase adresa Praha IV., Tychonova 5. Prace je oviem pino, porady
s architektem, b&hani po obchodech atd.; je vidycky tragické, kdyz né€koho
potrefi bozi soud st€hovanim, a je to o nékolik procent horsi, jde-li pravé
o estetika. Tolik o soukromych zaleZitostech, chapejte to, prosim, jako omluvu
mé lenosti v dopisovani. Jesté, byl bych zapomnél, priprava na kodarisky kon-
gres (3koda, Ze jste nebyl, byl zajimavy).” Prednaseli jsme tam: Havranek,
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Jakobson, Trnka, Trubetzkoy a ja, z ostatnich Cechid VoZadlo. Pro KrouZek
vysledky, myslim, velmi dobré.

Nu, a ted’ dovolte, abych udélal to, co jsem mél udélat na zadatku, nebyt
slozitého omlouvani: Jak se Vam a milostivé pani dafi v Londyné, jak jste spo-
kojeni a jaky je v€decky zisk VaSich dobrodruznych vyprav? Slysel jsem, Ze
jste stravil i prazdniny u pramene védy, v Oxfordé€. Co je nového, o &em pracu-
jete?

K VaSemu &lanku.”® Predeviim jsem, potitaje s Vadim dodate&nym
souhlasem, upravil nékteré véci po strance stylistické. Nedotknul jsem se pfi
tom v nejmensim stranky vécné, §lo vét§inou o zimény méné zietelnych vyrazu
zreteln&j3imi, tedy o bézné povinnosti redaktorské. Na jediném mist& jsem za-
sahl do textu i po strdnce obsahové, a to Skrtnutim posledniho odstavce tykaji-
ciho se eroti¢nosti Machovy. Bylo by oviem vzdy moZné restituovat tento od-
stavec pfi korektufe, kterou dostanete, ale neradil bych k tomu. Myslim, Ze je
lépe quieta non movere. Otdzka eroti¢nosti Machovy je nedofesena, ale myslim,
Ze ma pravdu Jakobson (v prednasce uvefejnéné asi prede dvéma lety ve Vol-
nych smérech) a Nezval ve sborniku ,,Ani labut’ ani luna®, vy$lém letos, Ze totiz
oidig)sk)’/ komplex tvofi jeden ze zakladnich a tragickych motivii poezie Macho-
vy.” Proto jsem v svém letosnim &eském &lanku mluvil dost opatrn& a rozliso-
val mezi sexualnosti a eroti€nosti Machovou, ale dnes bych formuloval je$té
jinak, kdybych se tou otazkou chté&l zabyvat.® Myslim, Ze odstavec, ktery
z Vasi prace Skrtam (asi 7-8 fadek rukopisu), nepfinasi nic podstatného, co by
bylo nutné pro celkové srovnani Machy s Byronem, a radil bych Vam setrvat
pfi jeho vynechani bez dal§ich zmén. Vas ¢lanek mne velmi zajimal, mnohé
doklady, které p¥inasi, jsou piekvapujici a potvrzuji mi, co jsem si 0 Machové
mozaiCnosti myslil. Nesouhlasil bych tak zcela se zpisobem, jakym pojimate
pomér mezi Machou a Scottem. Stavite se pfili§ na stanovisko anglického bas-
nika a jste ochoten vykladat kazdy rozdil jako Machovo minus. Myslim vsak, ze
zde Slo o rliznost zaméru a jeji disledky. Macha nezamy$lel roman historicky
ve vlastnim slova smyslu, a tak napf. transponovani sou¢asné ideologie do XV.
stoleti ma v celkové vystavbé jeho dila docela jiny pfizvuk neZz mélo podobné
anachronisovani napf. u jeho soucasnika Tyla. Sam protiklad mezi kralem a
katem je ahistoricky, nejde tu o historického (a soucasné legendarniho) Vaclava
a jeho kata, nybrz o lyrické a soucasné dramatické vyjadreni osobnosti jediné,
»basnikovy“, rozeklané ve dva aspekty. Protiklad je ziejmé vyjadfen dialo-
gickou pointou: ,Kate — krali* a , Krali — kate“. A podobné je tomu i v jinych
ohledech. Sam jste pfi srovnani Machy s Byronem velmi plasticky ukazal, jaky
podil ma ,,vis lyrica®, a jesté spis ,,vis noetica“ v Machové tvorbé. Pak bych
mél jesté pochyby v nékterych podrobnostech, tak napf. stran toho, lze-li mluvit
o0 ,,objektivnosti v pfipadé oné Byronovy basné, ktera je monologem ustfedni-
ho reka. Zde jde, tusim, jen o jinou formu subjektivnosti, analogickou tomu,
¢emu se fikava ,,Maskenlyrik®.
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Vas €lanek v Travaux jsem jeste necetl, nybrz jen — cestou do Kodané
— listoval.*' Ale i pfi listovani jsem m&l dojem, Ze by se mi chté&lo polemizovat
s Vasi polemikou. V nékterych vécech, zda se mi, jde o rozdily terminologické,
v jinych snad Vam bude blizsi formulace (ve véci estetické hodnoty), kterou
jsem napsal v své knizce ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fak-
ty“.”2 V pojeti hodnoty se, myslim, pfi této nové formulaci nerozchazime. Dal
Jjsem Vam od Borového tu knizku poslat (je to rozsifena o dost velkou kapitolu
lofiské studie ze Socidlnich problémi), a prosim Vs, abyste mi laskavé napsal,
zda Vam do$la. Kdyby ne, musil bych u Borového urgovat; tvrdili, Ze znaji
Va$i londynskou adresu, ja ji ale po ruce nemél, a tak je omyl vzdycky mozny.
Té&8im se, aZz dostanu Travaux (které dosud nemam) a budu moci Va§ ¢lanek
piecist cely.

A na konec. Vzpominam velmi na Vas, preji Vam mnoho uspéchi
v praci, milostivé pani (zaroveil s rukypolibenim) krasny pobyt v Anglii, od
Zeny vyfizuji pozdravy a poruceni. Budete-li mit chvili ¢asu, napiSte mi, pro-
sim. Budu se snazit, abych odpové&dé€l v dobé co nejkratsi.

S mnoha srdeénymi pozdravy Vas
J. Mukarovsky

Dodavam: ony drobné namitky proti nékterym pasazim Vaseho &lanku
pro Mich. Sbornik neznamenaji vilbec potfebu predélavek. Jsou to marginélie
&tenare, nikoli redaktora.

Vilém Mathesius René Wellkovi®® (1937)

Praha V, Maiselova 19.
Dne 18. dubna 1937.

Mily pane doktore,

na Va§ dopis z 23. bfezna odpoviddm podle svého zvyku po jednotli-
vych bodech. Alespoii se tak na nic nezapomene.

1. O Vasi knize jsem uz s Odlozilikem promluvil. Vylozil jsem mu, Ze
Vy se omezite na téma ,,Cechy a Cesi v anglické literatufe” a Ze proto s jeho
praci nebude zasadnich kolizi.** Dal jsem mu najevo, Z¢ podobné zbytedné
spory nemam rad a Ze nema spoléhat na n&jaké pokoutni informace, nybrz véfit
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Vadim dopisim. Aby se véc dokonale urovnala, fekl jsem mu, Ze mu dopisem
potvrdite to, co jsem mu fikal o povaze Vasi chystané knihy. Udélejte to, a ve
svém dopise pfimo konstatujte, Ze to ¢inite na mé pfani. Uved'te tam také datum
tohoto mého dopisu, aby se nezdalo, Ze jste s provedenim pfili§ otalel. S Od-
loZilikem jsem mluvil hned po svém navratu z Kolina.

2. Profesor Tille, jak asi vite, odchazi koncem ervna na penzi a vznika
otazka jeho nastupce.” Smrti Saldovou se k tomu uprézdnila druhd profesura
podobného razu.”® Véc se bude feit asi tak, Ze se jednoho mista uzije pro pro-
fesuru francouzské literatury, ktera dosud na fakulté neexistuje, a druhé se po-
necha srovnavaci literatufe. Cerny, ktery je u nas jediny habilitovan pro tento
obor, piijde pry do Brna za profesora romanskych literatur po Haskovcovi a tak
se mozna bude uvazovat o jiném moZzném kandidatovi pro mimofadnou profe-
suru srovnavaci literatury.”’ Neni vylougeno, Ze by mohla vzniknout situace
vyhodna pro Vas. Uvazuji o tom takto. Srovnavaci literatura se dnes zabyva
tfemi skupinami problémi: vlivem jedné literatury na druhou, déjinami téhoz
literarniho proudu v Sirokych oblastech, zabirajicich né&kolik literatur (littéra-
ture générale) a literarni teorii. Tille se habilitoval praci z literarni teorie, Cerny
praci z obecnych d&jin literarnich.®® Vade habilitaini prace se tykala vlivu
némecké literatury v Anglii a mimo to se zabyvate teorii literarni historie.”
Vedle toho znate dobie oblasti dvou velkych literatur, némecké a anglické.
Daly by se tedy nalézt argumenty pro navrh tykajici se Vas a mohly by zvitézit,
protoZe kandidata specializovaného v srovnavaci literatufe asi nebude. Napiste
mi, co si o tom myslite. Nedomnivejte se, Ze Vas tim chci odstranit z anglistiky,
ani mne to nenapada. Myslim si jen, Ze tu je pfileZitost pro vade existenéni za-
bezpedeni. Neda se také spoléhat, Ze se takovy pokus urgit€ podafi. Za zkousku
to viak pfece jen stoji. Zminil jsem se o tom dosud jen profesorovi Jankovi,
ktery bude mit v celé véci jist& vlivné slovo, a ten prozatim nefekl ani ano ani
ne.* Mohl byste o tom napsat sam profesoru Fischerovi a zejména profesoru
Tillovi, mate-1i s nim dobré styky.*' Psat byste oviem musel hodn& opatrné a
zejména se nesmite zmifiovat nikde o profesufe francouzské literatury, o které
jsem se zminil. V dopise Fischerovi se miZete beze vieho zminit o mém podné-
tu. U Tilleho by bylo nejlépe, kdyby n&ktery Vas znamy osondoval pidu ustné.

3. Do Prausova oddéleni pro kulturni styky s cizinou byl pfikazan an-
glista prof. Julius Ehrler, kterého snad znéte.*” Je dobfe, Ze tim ziskavame opo-
ru alespoii pro informace o stavu akci, které nas zajimaji.

4. Pravé vy3el prvni sedit tfetiho rocniku Slova a slovesnosti. V43 ob-
séhl;'l referat je uz vysazen pro druhé &islo, které vyjde jest& pred prazdnina-
mi.* Do prvniho &isla nemohl byt zafazen, protoZe v ném pfili§ mnoho mista
zabraly véci puskinské.

Se srdenym pozdravem

V. Mathesius v. r.
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Dopis L. L. Schiickinga® René Wellkovi

Englisches Institut der Universitit Leipzig
Universititsstrasse 13, I11.

25/6 37

Sehr verehrter, liber Herr Wellek!

Ich schulde Ihnen noch Dank fiir Ihre Abhandlung, die ich mit Genuss
und Nutzen gelesen habe.*’ (Einige Passus darin beriihrten sich mit meiner
"Soziologie der literarischen Geschmacksbildung".)*® Grundsitzliche Klirun-
gen solcher Art sind leider nur zu selten. Wenn ich Thnen heute schreibe, so
geschieht es, weil in der nichsten Woche mein Assistent, der Dr. Nicolai nach
London gehen will."’ Ich empfahl ihm, bei Thnen vorzusprechen. Ich stimme
nicht in allen Anfassungen mit Dr. Nicolai iiberein, aber ich schitze ihn als
einen sehr anstindigen Character und wire Thnen dankbar, wenn Sie ihn in den
speziellen (speciellen) unser Seminar beriihrenden Angelegenheiten ein wenig
berieten. — Ich selbst hoffe im nichsten April nach London zu kommen, denn
die ,,British Academy“ hat mir den ehrenvollen Auftrag erteilt, den Shake-
speare-Vortrag zu halten.”® Leider ist es noch lang bis dahin. Sie wiederzusehen
und griindlich zu sprechen wiirde mit eine sehr grosse Freude sein.

Mit herzlichem Gruf3
Thr
L. L. Schiicking
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Zprdva komise o habilitaci Dra René Wellka z déjin anglické literatury

Komise zvolena v zasedani profesorského sboru dne 3. prosince a slo-
Zena z profesori Mathesiusa, Trnky a Fischera ustavila se jest& téhoz dne.
Zvolila podepsaného referenta a usnesla se, Ze pfibere k svym poradam profe-
sora Kozaka jako odborného experta pro filozofickou stranku habilitaéni prace
Wellkovy. V druhém svém zaseddni dne 25. ledna pak jednomysing pfijala
tento referat:

Dr. René Wellek se narodil 22. srpna 1903 ve Vidni. Tam také pogal
své studium stfedoSkolské, které pak dokon¢il na statnim &eském realném gym-
naziu v Praze II. v Kfemencové ulici. Tam maturoval 22. Eervna 1922. Slusi se
podotknout, Ze na videriskych redlnych gymnaziich se ugil povinné angliéting,
z niz také na gymnaziu v Kfemencové ulici maturoval. KdyZ na podzim roku
1922 vstoupil jako fadny posluchaé na filozofickou fakultu Karlovy univerzity
v Praze, vénoval se tam studiu obou modernich jazyki a literatur, s nimiZ se
blize seznamil jiz na stfedni $kole, tj. jazyku a literatufe némecké a anglické.
Pozdéji se koncentroval vic na studium anglické literatury a v &ervnu 1926
promoval na doktora filozofie na zakladé€ anglické disertace ,,Carlyle a romanti-
ka“. Hlavni rigorézum z anglistiky a germanistiky slozil s prospéchem jedno-
mysiné vybornym, vedlejsi rigorozum z filozofie s prospéchem vétSinou hlasi
vybornym. Jiz o prazdninach roku 1924 byl v Anglii, a to s podporou minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty, v Ginoru a bfeznu roku 1925 tam pobyl podruhé
s vypravou Ceskych studenti jako host studentskych organizaci anglickych.
Tyto prvni dva krat$i pobyty daly mu pfilezitost seznamiti se s jazykem a kultu-
rou. Tteti a nejdelsi pobyt v Anglii, od ledna do &ervence roku 1927, byl véno-
van uz podrobnému studiu v knihovné Britského muzea a oxfordské Bodleyany.
V zafi téhoz roku odjel Wellek do Spojenych statd americkych, kdez ziistal tfi
roky. Prvni rok 1927 az 1928 stravil na Princeton University jako stipendiat
anglistického oddéleni. Byl to rok pilné prace za vedeni vybornych odbornikd
v dé€jinach anglicke literatury. V roce 1928 az 29 byl instruktorem némciny na
Smith College v Northamtonu, Mass., a soucasné byl zapsan na blizké univerzi-
t€ harvardské, v jejiz bohaté knihovné stravil ptedtim jiz hlavni prazdniny roku
1928. V té dobé si sbiral material pro knihu o anglické estetice XVIII. stoleti.
V souvislosti s tim na3el nékteré nové prameny o pronikani Kanta do Anglie a
soustfedil se pak na toto téma. V roce 1929 az 1930 byl zase na princetonské
univerzité, tentokrite jako instruktor némdéiny. Soucasné byl zapsan na ko-
lumbijské univerzité v Novém Yorku. Na zpateéni cest€é ze Spojenych statl
pobyl opét v Anglii, aby doplnil sviij material pro knihu o Kantové filozofii
v Anglii.

Opétovaného a leckdy dlouhého pobytu na Gzemi anglosaském a
v dilezitych centrech anglistického studia uzival Wellek k praci o riznych
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problémech dé&jin anglické literatury a vysledky, pokud uzraly, ukladal ve svych
pojednénich. Hlavni svilj zajem soustfedil dosud na dobé& anglické romantiky a
obdobi prilehla. Sem hledi studie ,Nejnovéj§i literatura o Byronovi“ (CMF XI,
240 a nasl.) a ,,Osobnost Shellyova v nov&jsi literatuie“ (CMF XII, 255 a nasl.).
Jde o dobie informované a o vlastni etbu a studium opiené kritické piehledy
nov§jdi literatury o obou basnicich anglické romantiky, pfi¢emZz zejména
u Shelleye do popfedi vystupuje zidjem o rozbor dila basnického. Pojednéani
»Carlyle and English Romanticism* (Xenia Pragensia, Praha 1929, s. 375-403)
je novym zpracovanim tfeti kapitoly z Wellkovy doktorské disertace a dokazuje
na zaklad¢ podrobného rozboru Carlylovych osobnich a literarnich vztahu
k predstavitelim anglického romantismu, Ze Carlyle byl vnitiné romantického
citéni a mysleni cizi a Ze je vlastné reprezentantem staré tradice puritinskeé.
Fakt, ze se Wellkovy ti§té€né prace soustfed’uji dosud na dobu anglické romanti-
ky, neznamena, Ze by se nebyl dosud vibec vénoval podrobnému studiu litera-
tury anglické v obdobi jinych. Jeho prace na americkych univerzitach se tykala
anglické literatury renesanéni, zejména Spensera a Shakespeara, literatury sto-
leti osmnactého, hlavné Popea, a basniki ze stoleti sedmnactého. Hlavnim di-
kazem o jeho znalosti anglické literatury v periodach starSich je jeho pojednani
o aliteraCni a rymované basni z druhé polovice XIV. stoleti ,,Perle*. Pojednani
toto, psané anglicky, vyjde v novém svazku ,,Pfispévki k d€jinam anglické feci
a literatury od ¢lent anglického seminafe na Univerzité Karlové€” a podava po
kritickém piehledu novéjsi literatury fadu piispévki, jimiz Wellek na zakladé
literatury patristické a i pozdgjSich spist teologickych osvétluje myslenkovou
povahu skladby.

Nejvétsi dosud praci Wellkovou a jeho praci habilitaéni je kniha Imma-
nuel Kant in England 1793—1838. Kniha mé 317 stran obvyklého formatu os-
merkového a vySla roku 1931 v Princetonu ve Spojenych statech nakladem
univerzity princetonské. JiZ pfedem je moZno fici, Ze kniha Wellkova ma raz
antikvarsky, filozoficky a literarn€historicky. VSecky tfi stranky jsou dany jejim
tématem a vSecky tfi jsou charakteristické i pro povahu nadani autorova.
V jednotlivych kapitolach vystupuji tyto stranky s riiznou intenzitou. V kapitole
nejdileZit€jsi, ktera pojednava o Coleridgeovi, se navzajem harmonicky dopl-
fuji.

Kapitola prvni, Kant’s introduction into England, ma raz pfevahou an-
tikvafsky a pojednava o prvnim pronikani Kanta do Anglie a do Skotska. Ném-
ci, které osud zaval do Anglie nebo do Skotska, a Iréani nebo Skotové, ktefi se
dostali za studiemi do N&mecka, se tu objevuji a jejich ¢lanky nebo knihy se
analyzuji. Z Némci jsou to Nitsch a Willich, z Briti pfedev§im John Richard-
son. Kapitola druhd, The Scotch philosophy and Kant, je zase obsahu pfede-
v§im filozofického. Autor si v ni klade otazku, jak reagovala na Kanta skotska
filozofie v dobg, o nizZ jde. Situace filozofického mysleni ve Velké Britanii kon-
cem XVIIL stoleti byla takova. Hlavni proud domaciho mysleni filozofického,
zkoumajici kritickou cestou k poznani zaloZenému na zkuSenosti, vyvrcholil

159



v Humovi. Platonsky proud zcela ochabl, kdyZ se byl na po&atku stoleti projevil
silné v Shaftesburyovi. Filozofie britska byla tehdy reprezentovana Priestleyo-
vym asocianismem a Reidovou filozofii commonsensu. Po strance spekulace
znamenaly tyto Skoly naprosty ipadek. Autor podrobng& zkouma4, jak na tyto oba
filozofické sméry pusobil Kant. Thomas Browne, zistupce sméru Reidova,
Kantovi naprosto neporozumél. Prekvapuje to, protoze obé $koly mély leccos
spole¢ného (napt. boj proti Humové skepsi). Sir William Hamilton znamena
posléze prvniho akademického filozofa ve Velké Britanii, ktery Kanta posuzuje
kriticky a s porozuménim. Jim vstupuje Kant do akademické tradice britské.
Tteti kapitola, Samuel Taylor Coleridge and Kant je nejdaleZitéjsi kapitola celé
knihy. Autor nejdfive zjistuje ze viech moznych pramend vnéjsi historii vlivu
Kantova na Coleridge a pak pfistupuje k jeho historii vnitini. Li¢i nejprve cel-
kovy myslenkovy vyvoj Coleridgetiv pod timto zornym uhlem a pfechazi ko-
ne¢né k jednotlivym tvahovym spisim Coleridgeovym. Vysledkem podrobné-
ho rozboru je poznani, ze si Coleridge Kanta cenil zejména jako logika a
budovatele pojmové struktury filozofické. Jinak Kanta kritizuje predev$im na
zaklad€ vytek Schellingovych. Se Schellingem je také presvédcen, Ze spisy
Kantovy neobsahuji vS§echno jeho mysleni. Jiz toto spojeni Kanta a Schellinga
ukazuje podivnou povahu Coleridgeovy filozofické konstrukce. K tomu se jesté
pfipojuje hluboce zakofenény Coleridgelv teismus. Tak si buduje Coleridge
svou filozofickou konstrukci z prvkli velmi disparatnich a namnoze si odporu-
jicich. Neni to ani eklekticismus, protoZe ten si vybira alespofi prvky harmonic-
ky se k sob& hodici. Nejkantov§téjsi dilo Coleridgeovo je jeho Logika, vznikla
z kurzi, pofadanych r. 1822. Je dosud v rukopise. Coleridge v ni podava leckdy
i opravy ke Kantovu systému, tiebaZe si toho ani nebyl sam védom. Z celého
dila byl vypracovan jen dil zakladni, zamyS$lena ¢ast metafyzicka nikoli. Nahra-
dou za ni jsou Aids to Reflection, zr. 1828. V nich se jevi zfetelng filozoficky
profil Coleridgetiv. Terminologie Kantova je celkem podrzZena, ale vliv orto-
doxni teologie vede k dualismu spekulace a viry. Coleridge naprosto nedba
rozport v celém systému, v jeho srdci je jasno, ale nikoli v hlavé. Tak vyvrcho-
luje tato kapitola v pronikavé charakteristice Coleridgeova mysleni, o nichZ se
stejné zaslouZila dikladna autorova scetlost v Coleridgovi jako jeho dobra
znalost idealistické filozofie némecké. Kapitola &tvrta, The Romantic Genera-
tion and Kant, je zase pfevahou filozoficka a literarn¢historicka. VySe své pre-
deslé kapitoly v ni v8ak autor nedosahuje, protoZe u Zadného ze spisovatelii v ni
probiranych neméla reakce osobnosti na vliv Kantiv tak dilezity vyznam jako
u Coleridge. Déle prodléva autor jen u tfi zjevi: u Crabba Robinsona sleduje
autor na zakladé jeho korespondence jeho pobyt v Némecku a analyzuje €lanky,
zCasti tisténé a zéasti rukopisné, u nichz Robinson ulozil své pojeti Kanta. Uka-
Zuje se, Ze i u Robinsona byl silny vliv ndboZenské viry. Podrobné se téz vykla-
da, jaké byly styky Robinsonovy s Madamme de Stael a do jaké miry byl Ro-
binson jejim informatorem o némecké idealistické filozofii. Po kratSich
zminkach o Hazlittovi, Wordsworthovi a Shelleyovi zastavuje se autor del3im
vykladem zase u Quinceyho. Quincey psal pomérné hodné o Kantovi podle
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rdznych prameni, ale zistal mu vnitiné cizi a i neptatelsky. To, co je v jeho
vykladech spravného, je prosté pteloZzeno z némginy. Treti zjev, u kterého autor
v této kapitole déle prodléva, je Carlyle. Carlyle byl zdanlivé preduréen k tomu,
aby se stal hlasatelem Kantovym v Anglii, ale misto toho si jej GpIné petvofil
po svém. Mluvi ¢asto o némecké idealistické filozofii, ale nedini rozdilu mezi
Kantem, Fichtem a Schellingem. Uvadi €asto rozdil mezi ,,understanding” a
»reason®, ale ztotoziiuje jej docela s tradi¢nim rozdilem mezi rozumem a citem.
Stejné po svém pretvafi Kantovo uceni o idealité prostoru a asu a jeho vyrok
o podivuhodnosti mravniho fadu v lidském srdci. I vtom se jevi Carlyle jako
dédic tradice puritanské, kterému je mysleni romantické cizi. Pata kapitola,
Two Enthusiasts, je opét povahy pfevahou antikvarské. Autor v ni rozbira dva
kantovské nadSence anglické, malife Richtera a klenotnika Wirgmana. Oba jsou
charakteristiCti pro intelektudlni ovzdu$i anglické romantiky, které se musi
mnohem vice neZ ovzdu$i romantiky némecké charakterizovat drobnymi zjevy,
protoze velkych zjevi intelektudlniho razu je mélo. Proto jsou rozbory Wellko-
vy obsazené v této kapitole dilezité po strance literarnéhistorické. Zminky os-
tatn€ zaslouzi, Ze Richter ma jakousi dulezitost pro Blakea a ze Wirgman pfisel
do styku s Coleridgem, Crabbem Robinsonem a Hazlittem. Presto tfeba fici, ze
autor zejména Wirgmana sleduje do zbyteEnych podrobnosti, nechavaje se
strhnout fantasti¢nosti jeho zjevu. Je oviem pravda — a autor to také konstatu-
je, ze je Wirgman po strance intelektualni podoben do jisté miry Coleridgeovi.
Svou smési Kanta, novoplatonismu a kfestanstvi Wirgman ukazuje, Ze zvlastni
raz myS$leni Coleridgeova vyriistal z obecné myslenkové situace tehdejsi An-
glie. Sesta a posledni kapitola je nazvana Conclusion. Autor omezil svou studii
koncem let tficatych, kdy Kant vstupuje definitivné do akademické filozofické
tradice anglické. Stalo se to prvnimi soustavnymi preklady a vyklady. Autor
sleduje jesté prvniho z téchto soustavnych prekladatelti Sempla, jehoZz pteklady
se ¢tou jeSté dnes. Po Semplovi se mluvi obsirné jesté o jiném prekladateli
Kanta z konce tficatych let devatenactého stoleti, Francisu Haywoodovi, ktery
se dostal shodou okolnosti do styku se Schopenhauerem, kdyz také tento chtél
prekladati Kanta do angliétiny. Autor pak ukonéuje své vyklady vyhledem na
dal§i osudy Kantovych dél v Anglii az dodnes$ka. Spravné obraci pozornost na
fakt, ze v dobé, o které pojednédva, anglicka tradice mySlenkova byla tak silna,
ze si Kanta zabarvovala po svém. Teprve od polovice devatenactého stoleti
pfijima anglické my$leni Kanta v pravé jeho podob¢ a vyporadava se s nim
filozoficky. Bylo by dobfe ptihlédnouti k pfi€¢inam, pro¢ se obrat déje pravé
v polovici devatenactého stoleti. Bylo by se shledalo, Ze i na osudu Kantovy
filozofie v Anglii se projevuje ostry zafez, ktery byl v anglickém mySleni zpi-
soben v té dobé vlivem némecké biblické kritiky, rozvojem geologie a pak i
biologie a pusobenim francouzského pozitivismu. Tyto vlivy podtaly ve vzdé-
lanych vrstvach tradiéni anglickou ortodoxii a tim oslabily nejsilnéj§i kofen
staré my$lenkové tradice anglické.

Posudek o hodnoté Wellkovy knihy byl v podstaté podan jiZ pfi rozboru
jednotlivych jejich kapitol. P¥i zjistovani historickych se autorovi podafilo
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detailnim prozkoumanim pfislusné literatury i materialu rukopisného, novymi
rysy obohatiti nadi znalost postav, jimiZz se literarni historie jiZ zabyvala, a upo-
zorniti na postavy nové, které dopliiuji nas obraz anglického vyvoje myslenko-
vého. Ve vlastni oblasti literarn€historickeé je, jak bylo uz fe€eno, vlastni zaslu-
hou autorovou to, Ze nové a presnéji prokreslil portrét Coleridga jako myslitele
a ze ukazal, Zze zvlastni pomiSenost jeho myslenkovych koncepci byla vlastni
celé tehdejsi myslenkové tradici anglické. Dojiti téchto vysledkd bylo autorovi
umoznéno spojenim velké s¢etlosti v Gvahové literatufe anglického romantismu
a dikladné znalosti némecké idealistické filozofie. Jsou to vysledky, které
dluzno uznat a jejichZ hodnota se nezmen3uje tim, Ze autor z pfemiry mladé
horlivosti popfal nékterym vykladim mista neimérné velikého. Protoze i po
strance odbomné filozofické vyzniva priznivé asudek profesora Kozaka, jehoz si
komise pfibrala za experta ve vécech filozofickych, je moZno prohlasiti, Ze
habilita¢ni prace Dra Wellka spliiuje pozadavky kladené na habilitani praci.
Tento sviij isudek miiZze podepsana komise podepfit i fakty objektivnimi. Sku-
teCnost, Ze praice Wellkova byla pfijata do publikaci univerzity princetonské a
Ze k tomu musila byt doporu€ena komisi princetonskych odborniki, ma vahu
tim vétsi, Ze v Spojenych statech je univerzita princetonska jednim z hlavnich
stiedisek védeckého studia anglické literatury. Odbornych kritik se komise do-
voldvati nemizZe, protoZze nékolik mésict, které uplynuly od vydani knihy, je
pro to prili§ kratka doba. Jest viak mozno uvést, Ze v soukromych dopisech se
o knize s uznanim vyslovili i odbornici tak na slovo vzati, jako je napf. prof.
Elton, znamy literarni historik, a prof. Muirhead, filozof, ktery se sam také za-
byval filozofickou tradici anglickou. Proto v uvazeni v§ech téchto fakti navrhu-
je podepsana komise, aby profesorsky sbor schvalil habilitadni praci Dra Well-
ka a aby Dr. Wellek byl pripuitén k dal$im stadiim habilitaéniho fizeni.

Pokud jde o rozsah veniae legendi, jest konstatovati, Ze obor déjin an-
glické literatury odpovida dosavadni védecké &innosti Dra Wellka a Ze je to
také obor dostateéné& veliky, aby mohl byt na na3i fakulté samostatn& zastoupen.
Je to tyZ obor, pro ktery byl na zdej$i fakulté habilitovan roku 1913 profesor Fr.
Chudoba, a je to rovné&Z obor, pro ktery byl prof. Chudoba jmenovén roku 1920
ordinafem na Masarykové univerzit€.

V Praze dne 25. ledna 1932

B. Trnka v.r.
O. Fischer v.r.
V. Mathesius v.r. referent.
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Dr. René Welle k: Immanuel Kant in England.
(Princeton University Press 1931)

Prace René Wellka jest predevsim solidnim vyzkumem literdrnim,
k némuz autor uZil prameni téZko dostupnych a z&asti dosud neznamych. To
plati zejména o kap. I., IV. a V. Je v§ak &tenim pro filozofa zajimavym a z&asti i
velmi zdbavnym, zejména v druhé kapitole, kde se uvadgji a kritizuji neporo-
zuméni, nékdy bizarni, jimz bylo dilo Kantovo vydano filozofii skotské com-
mon sense school Th. Browna, Dugalda Stewarta, Sira Williama Drummonda a
u Williama Hamiltona. Pfitom je zfejmo, Ze Wellek Kantovi dobfe rozumi,
opatrné se vyhyba novokantovskym interpretacim, jejichz neautenti¢nost v&as
rozpoznal.

Jadrem prace jest viak partie o S. T. Coleridgeovi, jenz vedle svého
basnického dila byl i filozofickym amatérem, anotoval Kanta, a chapal jej sice
romanticky, ale kongenialnéji nezli oni pfedchiidcové, na nichZ je nezavisly. Ne
oviem spravné, jak odpovida jeho nesouvislému a paradoxnimu my$leni. Zpii-
sob, jak se bezbarva a vysoce abstraktni kritika Kantova pfeléva do barvité
basnické imaginace Coleridgeovy (jenZ pfesto odmita fantazie Schellingovy),
jest vysoce zajimavy. To plati zejména o netrpélivosti, s niZ pfeskakuje Kanto-
vy opatrné a moralistni mosty do svéta naboZenské viry. Z kapitoly o anglic-
kych romanticich zajima pfedev§im Th. Carlyle, jenZ ovSem neni tu zpracovan
poprvé. Neni mym tkolem, abych odhadl, jak Dr.Wellek bude vykladati krasna
dila literarni; ale jisté byl schopnym historikem filozofie. Ze stanoviska oboru,
jehoZ jsem zastupcem, mohu pouze uvitati, Ze docentem anglické literatury
bude ¢lovék, jenz ma skuteéné erudici filozofickou.

V Praze dne 28. ledna 1932

Dr. Jan B. Kozak v.r.
m. f. prof. filozofie.
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René Wellek v rodinném kruhu (1931)






René Wellek v roce 1963






