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1. KAPITOLA:

Specifika zobrazenti literadmf postavy

Otazky spojené se stavem historického vyvoje osobnosti tvori stéZejni
problematiku umeélecké tvorby konce 19. a zadatku 20. stoleti. Jak je moz-
no v tomto kontextu charakterizovat pfistup Leonida Andrejeva k zobrazeni
¢loveéka, tj. literdrnf postavy v jeho dile? Pfedeviim je zapotiebf si uvédomit,
Ze Andrejev je vzd€lanim pravnik a Ze, ackoliv jeho pravnicka kariéra byla
velmni kratka, s oblastf prava, resp. soudnictvi, ztstaval po jistou dobu
v kontaktu jako soudnf zpravodaj listu Kypbep (od r. 1897). Domnivame se,
7Ze kromé ¢Eetby filozofickych spisti Hartmannovych, Schopenhauerovych,
Nietzschovych 1 dal$ich autorii, ktera je vSeobecné pokladana za zdroj pro
zformovan( autorovy filozofické koncepcel, je nutno vzit pravé toto obdobi
Andrejevova Zivota vice v tivahu?. Teorie vzata z knih musela byt totiZ kon-
frontovdna s praxi, teprve pak se mohla stat pevnéjsi soucésti uceleného
svétového nazoru, ktery se Andrejevovi stal zdkladem uchopeni skuteénosti
a jejiho transformovani do svéta umeéni. Proces zvnitfnén{ jakychkoli fllozo-
fickych teorii je nemyslitelny bez pfipravy na jejich pfipojeni konfrontaci,
ovéfenim vzhledem ke skuteénosti, bez védomi, Ze oba pély, teorie a Zivot,
si odpovidajf, resp. neodpovidaji, ale odpovidat by si mély.

Pravo, zdkony, soudnictvi jsou instituce, které mohou vytvafet specific-
ké vidéni ¢€lovéka. Pravo, zdkonnost predpoklada uréité jednani kaZzdého
jedince, chovan{ uvedené do souladu se zajmy, potfebami, tradicemi i mo-
ralkou celku, tj. spoletnosti, v niZ ¢lovék Zije. Pokud jsou pomérné Siroké
hranice prava dodrZovany, pokud je ¢lovék ,konformnf“, potud je pro pravo
jednim z mnoha, ktefi s nim nepfichazeji do bezprostfedniho ,konfliktu*.
Jsou-ll v3ak hranice zakona prekrofeny, nastidvd doba stfetu jedince
s institucionalizovanou moralkou, dochaz{ k .pravnimu aktu®, jehoZ cilem
Je zjistit, pro¢ a do jaké miry byl zakon pfestoupen (duleZit€jsi je zpravidla
druhy moment), a stanovit trest, ktery by mél vyjadfovat ,stanovisko* celku
(spole¢nosti) k ¢inam jedince. Podstatna, alesponi z naSeho hlediska smé-

1  Viz napi.: Woodward, J. B.: Leonid Andreyev. A Study. Oxford 1969, s. 11. VcTopusi
PYCCRO# JIUTEpaTypbl B UeThbIpex ToMax, T. 4. Jleaunrpay 1983, c. 331. Gorkij, M.:
O tvorb& Leonida Andrejeva. Saska Zegullov. V: Gorklj, M.: Slovo v promé&né& svéta.
Praha 1978, s. 338.

2 Svi&déf o tom vyrok samotného Andrejeva: ,Cyp, mocTosHHOe OOLIEHME C JIIOOBMH,
HabJTiofeHe HajJ HUMN B HeoOLIuaitHOi oOGCTaHOBKE, HAKOHEl], TalHbl UYIKOIt
FW3HNA, BCKpLIBABIINeECsI BO BpeMsi CyeOHBbIX IIpOLIECCOB, — BCE 3TO BCKPBLIBAJIO
nepejio MHON TaWHb! EWBLIX mofell. CyfebHble qpaMbl N KOMEQUN NOKal3a/Id MHe,
Kak JXUBYT Te JIIOA#, KOTOpPbIX Mbl 3HacM ToJlnoil B Macce“. B: Bpycsinun, B. B.:
JNTeounn AnpipeeB. 2Ku3Hb 1 TBopuecTBO. MockBa 1912, c. 57.
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fujicfho k Andrejevové umélecké metod€, je skuteCnost, Ze dochazi ke
stfetu individua (nebo malé skupinky individuf} se zdkonem, silou, ktera
(alespori zdanlivé) reprezentuje celou spoletnost, jejf moralku, ktera se
vyvijela po celou dobu existence spole¢nosti. Zdkon, a¢ velice silny, mocny,
¢lovéka uréujfci, stojicf .nad" nfm a majfcf pravo trestat, navic na sebe bere
«Cizf“ podobu - €lovEék se nestietdva se Zakonem, ale s lidmi, kteff zikon
zastupujf; v .zastoupeni“ zakona jako spole¢enské normy v oblasti moralky
kodifikované na urc¢itém historickém stupni vyvoje spolefnosti pak ¢lovéka
trestajf. Zakon tak ztstava jakousi .mimo hru existujicf, a pfece vie uréu-
jict silou, stfetnutf provinilce a pfisludnikn trestajicfho aparatu je pak jen
konkretizaci podstatné abstrakitnéjifho schématu - stfetnutf ¢lovéka s ne-
uchopitelnou, nepfili konkrétni spoleéenskou moralnf normou. Historicka
podminénost spolefenskych norem a jejich formulovani v zdkonech, odpo-
vidajicich nejen pravidlim viny a trestu, ale spojenych se zajmy momen-
talné z jakéhokoliv diivodu vladnouci skupiny, vytvafi situace, v nichz, pii
podrobné&j$im pohledu, lze vytusit moZnost, kdy by zdkon vystupoval proti
spoleénosti samé, produkt spoleénosti by soudil samu spole¢nost, kdyby
ov3em chapal provinilce jako integralnf soudast celé spoleénosti a spoleé-
nost kdyby bral jako spoluzodpovédnou za vychovu, chovani, a tedy cely
vnéjsf 1 vnitfn{ Zivot-individua. To je ovSem situace, kterou soudnictvi An-
drejevovy doby nemohlo pfijmout.

Pro to, aby nedoslo k situaci, kdy by v priibéhu soudnfho projednavani
jedince bylo moZno obvinit spoleénost spolu s nim, je tfeba dodrZet uréité
formalni pfiznaky soudnfho jednanf. Za hlavni by zfejmé& bylo moZno
oznadit i nasledujici:

— izolovat provinilce ze SirSfho kontextu spoleéenského Zivota, ,vymazat”
moZnou vinu nebo spoluvinu spolet¢enského systému uréujiciho utva-
fenf dané spole¢nosti;

—  projednavat pouze fakta bezprostfedné spjatd s protizikonnym jed-
nanim a jeho nejbliZ8imi pfi¢inami a nasledky a nezabyvat se tim, co
tomuto jednani (véetné jeho pi¥ipravy) dlouhodobé pfedchazelo;

- nedopustit relativizaci zdkona.

Prvni dvé podminky, spojené s provinilcem, obZalovanym, lze do zna¢né
miry vysledovat 1 v Andrejevovych soudnich zpravach - nikoli ov3em jako
pfistup Andrejeviiv, ale jako postup dany soudem. Tfeti princip, ktery by
mél byt danym Zanrem oficialni publicistiky (soudni zprava) respektovan, je
v3ak Andrejevemn pfestupovan. Napf. v soudni zpravé nazvané I'paGemsnd
jsou uvedeny okolnosti, za nichZ tfi muZi ukradli Satstvo é¢tvrtému pit kou-
pani. Andrejev seznamuje &tenife s prib&hem kradeZe, pfidavA mu na
komiénosti a rozsudek uZ pak uvadi jen jako strohou pointu, kontrapunkt

3  Amnppees, J1. H.: TloHoe cobpanme coumnenuit, T. 6, kH. 11. C.-Tlerep6ypr 1913,
c. 365 ~ 366.
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ufednosti jednani soudu k lidskosti toho, co se seb&hlo. V li¢eni trestného
¢inu nalézame i naraZky na okolnosti obecné&jsfho razu — zejména naznaky
toho, Ze podstatnou tlohu v proveden{ ¢inu sehral alkohol. Podobnou ten-
denci lze najit napf. i v dal3f soudnf zpravé Xo3siuH u pa6oTHuk?, ve které
na povrch vystupuji 1 dalsf okolnosti. Jednak je to op&t neblahy vliv alkoho-
lu na délniky truhlamy, jednak rozdil mezi .ruskou” povahou délnika
a .némectvim” jejich zaméstnavatele, jednak opozice ve vztahu délnfk -
zaméstnavatel. Tyto motivy svédéi o tom, Ze Andrejev si je védom nejen
jedineénosti éinu, ktery je projedndvan béhem soudniho pfeli¢eni, ale Ze se
snazi uZ ve svych soudnich zpravach postihnout i daleko obecnéjsi fakta,
jez presahuji ramec daného pfe¢inu a sméfuji k jeho hlubsim, ve struktufe
spoleénosti jako celku spo¢ivajicim pricinam.

Domnivame se, Ze nékteré prvky vzaté z Andrejevovych zkuSenosti na-
bytych prfi sbirani materidlu a psani soudnich zprav i pfi ucasti na soud-
nich prelicenich pfechazejf i do jeho umélecké tvorby, stavaji se jakousi
zadsobou namétu a impulsti, z nichZ ve svych beletristickych dilech vychazi.
Pripojujeme se proto k minéni, které vyslovuje L. A. lezuitova®, Ze je tfeba
mit na paméti Andrejevovu zkuSenost z tohoto prostfedi, chceme-1li pronik-
nout hloubéji do jeho tviréi metody, protoZe uZ v soudnich zpravach se
proti zakontim publicistického Zanru prosazuje Andrejevova schopnost
subjektivniho zobrazeni udalosti, schopnost vciténi se, vyzdviZzeni postav do
popredi étenafovy pozornosti, schopnost zachyceni vyseku, podstatného
z hlediska sdélenf uréeného adresatovi, tendence, kterd je pak umocnéna
v umélecké literatui'e a kterd umoZiiuje Andrejevovi jit mnohem dal, neZ
bylo moZno v ramci soudnich zprav. Pfekroeni hranice publicistiky mu
dovoluje zpé&tné€ zobecrtiovat individualni, sniZit miru konkrétnosti, vaza-
nosti na konkrétni osoby, ¢as a prostor, otevirA mu v3ak i v publicistickém
oficialnim soudnim zpravodajstvi téméf nerealizovatelnou moZnost opus-
ténf treti zdsady, kterou jsme vymezili pro soudni jedndni o pfestupcich,
totiZ relativizaci zdkona jako striktni jednotné moralni normy. Tato okol-
nost je podstatna zvlasté pro bouflivé obdobf konce stoletf, které je v Rus-
ku (ale i mimo né) charakteristické zavaznymi zménami ve spoletenské
sféfe — odpovida totiZ klimatu pfehodnocovani starych a hledani novych hod-
not jak ve spolecnosti, tak i ve vnitinim svét& emancipujiciho se individua.

Stejné jako téma soudnich zprav, tj. uréity prestupek a okolnosti, za
kterych k nému doslo, byly Andrejevovi dany 1 zt¢astnéné osoby. Potfeba
jejich zevrubnéjsiho popisu nevyvstavala - t&Zisté soudni zpravy leZi mimo
néj. KdyZ vSak spisovatel pie3el k umélecké literature, objevila se vyraznéji

4 Anppees, J1. H.: [TonHoe co6panne coumHeHn#t, T. 6, kH. 11. C.-[lerep6ypr 1913,
c. 362 - 363.

5 HesynToBa, J1. A.: TpopuecTso Jleonnga Augpeena. 1892 - 1906. JlenwArpag 1976,
c. 41 - 49.
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potieba obdafit protagonisty pfibéhu jistymi fyzickymi vlastnostmi, které
by étenafi umoznily seznamit se s nimi, ,uvidét” je. Struénost, jJiZ spiso-
vatel v za¢atcich své literarni ¢innosti vyznaval jako jednu z podminek da-
nych jak tlakem Zanru povidky, tak i jizZ tehdy patrmou a striktné& dodrZo-
vanou tendenci nedélat z popisu cil, ale prostfedek umoziiujicf dosahovat
jinych cilt, uz pro jeho prézu ziistala charakteristickou. Popisy zevné&jsku
protagonisti jeho dél jsou védomé&, ¢asto navic nesoustfedéné rozptyleny
do riznych &asti literarnfho dila. Tak o strdZniku Bargamotovi se dozvida-
me: ,[lo ceoell BHemHocTu 'GapraMoT' cKopee HallOMHHAJI MaCTOMOH-
Ta..."8, Ze byl vysoky, tlusty, silny a mél hlas jako hrom, Ze mél mal4, zalita
ofka a ,UenmoBeK ¢ BO3BBLIMEHHbIMM Tpec6OBaHNMsIMM Ha3Barm 6bI ero
KyCROM Msica...*?, nadéeZ nasleduje pfechod k vysvétleni toho, jaké mél
straznik postaveni ve svéfeném rajénu. Také pobuda Garaska, jehoZ stras-
tiplna cesta do rukou Bargamota je vylicena dosti podrobné&, pii bliZ$im
pohledu nevyda na dlouhy, systematicky popis zevnéjsku: ,Pu3anoHOMUA
I'apacbku, ¢ 60JIbIIMM OTBUCIILIM HOCOM, 6eCCIOpHO, CIIYKMBLOMM ORHOM
M3 NIPUUMH €0 HEYCTONUMBOCTH, MOKPLITAasA JKUACHLKOM M HepaBHOMEPHO
pacrpefie/ieHHoli pacTUTE/ILHOCTHIO, XpaHWwIa Ha cebe BellleCTBeHHbIE
3HAKM BEHIECTBCHHBLIX OTHOLICHMI K aJIKOroJIio U Kyraky GnummHero. Ha
OICKE Y caMoro I[Jia3a BUJHEJIach L@paluHa, BUJIAMO, He[aBHero Ipo-
MCXOMeHusI. B

Na zaéfnajicfho autora jsou takové popisy hlavnich postav snad aZ pfi-
li§ skoupé. Ale o tom, Ze nejde o vyjimku, se pfesvédéime srovnanim s dal-
§imi povidkami. Ze stejného roku, tj. 1898, pochazi i povidka 3 mu3nu
mT. kanuTaHa KabnykoBa Kapitiniv sluha je opét .pfedveden” velmi
struéné: ,MasieHbRasi Ioj1oBa €ro ¢ GoJILIIMAMM JIONTaCHBIMK YIIaMM YHLUIO
Topuasia Ha JJIMHHOM Xy[OM TYJIOBUIIE, OXOTHO NPMHUMAaBIIEM BCSIKOe
mosio}KeHne, KpoMe TpeGyemoro...*? Ani jeho panovi neni vénovano vice
mista, navic se musfme po vnéjSich znacich doslova pidit. Pak je nam od-
ménou zjisténi, Ze pii pohledu do minulosti kapitian konstatuje, Ze dfive .....
y Hero He 6bUTO NBLICMHBLI M 9TOr0 KpacHoro, ofpio3rvioro nmua“.l? Az
o desitku fadkn pozdéji se dozvidame dalsi podrobnosti, totiZ Ze kapitan ...
OIVISIAE/1 CBOMl OKpYIVIMBmMMiCsi XRUBOT...“.11 Rozhodné vsak pred &tena-
fem nevyvstane uceleny obraz ani kapitdna ani jeho sluhy. Vyraznéjsi
zmény nelze zaznamenat ani v jinych povidkach. O deset let mladsf povid-
ka Vipan ViBaHoBnu sdéluje o hrdinovi jen to, Ze ....6b11 MoJTotofl UesIoBeK

6 Anpnpees, JI. H.: [NTonnoe cobpanne coumuenmit, T. 7, KH. 14. C.-IleTepGypr 1913,
c. 232,

7 Tamtéz, c. 232.

8 TamtéZ, c. 236.

9 TamtézZ, c. 243.

10 TamtéZ, c. 243.

11 TamtézZ, c. 243.
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... 1 6bUT Kpacus...".12 Podstatn& vic se &étenaf dozvi o jeho novém kabété,
zatimco jeho majitel pfijde zkratka! Tento postup je typicky pro vSechny
Andrejevovy prézy — popis zevnéjSku postav je redukovan na minimum,
statické prvky v ném jsou pokud moZno omezeny, pfipadné jsou spojeny
s dynamizujicimi prvky (zaoblivdi se bficho. tyéici hlava, vécné vztahy
k alkoholu a pé&sti bliznfho atp.). Zajimavé pfitom je, jak netiplny, roztfisté-
ny popis zevnéjSku vyjadruje celek. Zatimco Bargamot ,v celku” pfipomina
mastodonta, ,celek” sluhy kapitdna Kablukova ¢tenafi spiSe unika. Podob-
né napf. v povidce Crryuaii, v niZ 1ékat chyti zlodéje, zachytf jen, Ze zlodéj je
mlady; dal uZ se mu v jeho vnimanf chyceny ,.rozpada“: ,[JJokTopy Ka3a-
JIOCh, UTO IEpBbI pa3 B KW3HU BUAUT OH UEJIOBEUECKYID PUINOHOMHUIO
M BepBble NTOHMMAET, UTO TAaKoe IVia3a, HoC M I'ybbI ... ¥ IyIIMHKHM Ha
nog6oponke xextenu ...“13 Podobny proces .rozpadu* postavy je mozno
nalézt 1 v povidce raného obdobi{ autorovy tvorby, B Cabypope. MuZik Par-
men je ,celistvy” jen pfi pohledu zezadu, zepredu uz étenaf registruje (diky
spisovatelovu podéni, samoziejmé} znifeny nos, napuchlé vitka témér bez
tas nad Sedyma oc¢ima, tvare a bradu plné Sramd, bezbarvé chloupky misto
voust.14 1 v tomto pfipadé se celek, tj. oblifej, rozpada na mensi prvky,
které maji své charakteristické rysy, jez autor zachycuje. Podobné neucele-
nost, synekdochiénost popisu, spocivajici u Andrejeva pfedev3im v zamé-
feni na detaily spojené s hlavou postav (o¢i, usi, nos, usta atp.), vyzvedava-
jict dil¢i priznaky, odliSujicf jedince jako literarnf postavu od ostatnich nidm
nemuZe nepfipomenout synekdochi¢nost popistt Gogolovych - nejvyraz-
né&j3im pitkladem bude zifejmé povidka Névskia tfida; vS3imnéme si ale
i éasté frekvence obrazu nosu u Andrejeva a nezapomerfime na Gogolovu
povidku Nos - a popist Cechovovych. S ob&ma autory spojuje Andrejeva
i dalsi prvek, ne vidy ov3em plné pfitomny - ironicky podtext, ktery lze
snadno vy¢ist mj. v popisu Garasky, ale 1 u dalsich postav. Detaily, drobné
charakteristické prvky vytrzené z celku viak Andrejevovi dostacuji k tomu,
aby postavy svych préz vydélil, odli8ll od ostatnich. Nepostadujf vSak
k vytvofeni jakési konkrétné&jsi ucelené pfedstavy. Systemati¢nost, s jakou
spisovatel tento postup uZivd, poukazuje na nepiflis velky vyznam piikla-
dany charakteristice zevn&jSku protagonistt. Cast4a nesoustfedénost prvki
popisu vnéjdich znakt postav i synekdochi¢nost, soustfedujici pozomost
vZdy jen na vybranou ¢&ast celku, ¢tenafl signalizuji nepodstatnost kon-
krétnich, redlnych znaku zevnéjSku v této sfére vytvafeni obrazu individua,
tj. literarni postavy. Ctenaf muZe i zapomenout na pfedchoz{ prvky popisu
fyziognomie postavy, aniZ by se to negativné projevilo na jeho schopnosti

12 Anppees, J1. H.: TlonHoe co6panmne cournenuii, T. 7 — 8, kH. 15. C.-Tletep6ypr 1913,
c. 169.

13 Tamtéz, c. 129.

14 AnppeeB JI. H.: [lonHoe cobpanmne coumpenmit, T. 6, ku. 11. C.-llerep6ypr 1913,
c. 133.
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vnimat problematiku zobrazenou autorem. Popis jen zvyraziiuje resp. do-

pliiuje & prohlubuje chapani této problematiky, posiluje celkovy uéinek

dfla. V prib&hu celé spisovatelovy tvorby nenf v tomto ohledu patmy Zadny
vyrazny posun; popis zevné&jSku postavy se v Zddné Andrejevové préze ne-
dostava do vyznamné&jsi pozice.

Podobné& sniZeny je 1 vyznam dynamické akce. Aké&nost, .syZetovost®
Andrejevovych préz je nepfili§ vyrazni. Pokusme se prezentovat nékolik
~holych* syZeti Andrejevovych povidek:

- Bargamot chyti Garasku, odvede ho domti a pohostf ho (Bapramor
n MapacbKa);

- Vasilij Fivejskij je v snad .nejsyZetov§jSfm" Andrejevové dfle
(nebereme-li v ivahu roman Saska Zegulev) stihan nest&stim, za¢ina
pochybovat o existenci boha a o své vife v ného a nakonec ve vzpoufe
proti bohu umira 2Kua3ns Bacunusi ¢upeiickoro);

— gubernator da povel ke stielbé do demonstrantii, uvédomi si nasledky
svého ¢inu a ¢eka na smrt (C'y6epaaTop);

- teroristé jsou zadrZeni pfil pokusu o atentat, odsouzeni k smrti a ¢ekajf
na provedeni rozsudku, ktery je nmakonec vykonan (Paccka3 o cemn
NoBeIIEeHHbIX);

- odsouzenec je propustén z vézeni, ale svét ho neuspokojuje a vytvati si
vlastni paralelni vézeni (Mon 3anuckn);

—  Lazar se vraci ze zahrob{ a jeho ¢ekanf na definitivni odchod ze svéta je
protkano nékolika setkanf s osobami. které navic museji vétsinou
prijft k nému (Enea3sap);

-  stary pop piSe soupis pravidel, jak konat dobro, pro Certa, aviak nedo-
cha2i k jednozna¢né odpovédi na Certovy otazky a nakonec umfira
(TlpaBuna go6pa).

Ve vyétu bychom mohli samoziejmé pokraéovat. I kdyZ bychom nalezli
nékolik povidek s rozvinuté&jsf syZetovou linif zahmujfcf vice d&u, mezi néz
by ur¢ité patiila uZ zminé€n4 povidka 2KusHp Bacwiuss Ouselickoro, Uyga
u3 Kapuora, B Tymane a TeMa, zjistill bychom, Ze jejich ,d&ovost* nespo-
¢iva ani tak v dlouhodob&sim rozvijeni uceleného tetézu dramatickych
dé&ja, akci a reakcf postav ve sféfe ,vné&€jsiho” svéta, ale spiSe ve vice & méné
soufadném opakovani a gradaci situaci, které se co do své hloubkové
struktury pfili3 nelisi. I v uvedenych dflech jde vlastné o gradaci, pferis-
tani vychozi situace ,pochyby o vife* v otevienou vzpouru proti bohu &
o rozvijeni motivu ,ztrata kontaktu s okolfm*“ ¢i ,rozklad psychiky jednotliv-
ce“. Dramati¢nost, nap&tf muZeme hledat pfedevdim v akcich plnych dy-
namiky, ale v takovém piipad€ bychom u Andrejeva neuspéli a byli bychom
zklamani. Ani natolik dramatické udéalosti jako napf. vraZzda nejsou u An-
drejeva zachyceny s diirazem na akci samotnou, na dé&j , ale jsou .jen” ex-
ternizacf konfliktu odehravajiciho se ,uvnitf®, v psychické sféfe, v myslenf
postav, tj. dovrSujf a demonstrujf niterné procesy.
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Vnitfni Zivot hrdiny je od poéitku Andrejevovy tvorby jeji dominantou.
Spisovatel sam si to nejen uvédomuje, ale i s rostouci schopnosti zvladat
i obtiZnéjsf latku se snaZf nalézat postupy, které by umoznily co nejhloubéji
nahlédnout do duSevnfho Zivota protagonistii povidek. Ti, jen &asteéné
individualizovani co do svého zevnéjSku, jsou malovani peclivé po strance
vnitini. Zde, co do hledani moZnych zdroji Andrejevovych postupn, je tfe-
ba zminit predeviim Lva Nikolajevice Tolstého s jeho krédem mravnfho
sebepoznavani a Fjodora Michajloviée Dostojevského, pro jehoZ dilo je cha-
rakteristicka vnitin{ rozporuplnost postav, snaha vyznat se v okolnfm svété
i v sob& samém a zkoumani psychiky hrdina ve stavu meznfho psychické-
ho vypéti.15 Oba klasikové ruské literatury se ve svych dilech dotykaji fady
sfér duSevna svych hrdina a tihnou k podani nebo alespori hledan{i jaké-
hosi celistvého obrazu lidské psychiky, coZ se projevuje pfedeviim v jejich
roménovych dflech.

Prelom stoleti konfrontoval osobnost, jedince s novymi skuteénostmi,
zintenzivnil tlak vnéjsfho svéta na jeho nitro a vytvoril i zménénou historic-
ky podminénou situaci, v nifZ se &lovék ocitd. Zrudeni nevolnictvi v roce
1861, podstatné pozdé&ji nezZ ve vyspélych evropskych statech, znamenalo,
Ze preména nevolnfka v relativné svobodného élovéka, tj. pfechod ze stadia,
kdy byl oficialné uzdkonén piistup k vétSiné lidi jako objektu, o némzZ se
rozhoduje mimo jeho vili, do stadia. kdy se tentyz clovék stava subjektem,
jenz zadéina mit pravo i moZnost do jisté miry urcovat zptsob svého byti,
ma ve srovnani s evropskym zapadem odliSnou dynamiku. Sama tato sku-
te¢nost byla v ruské literatufe velmi vyznamna a nejen spisovatelé, patfici
k tzv. naturalnf Skole, ale zvlast& pak autofi obdobf narodnické literatury
po reformé roku 1861 se s ukolem ,probuzeni* tohoto védomi subjektu
v myslich prostych lidi, zejména z venkovského prostfedi, i s problemati-
kou uzndan{ faktu v ruské spoleénosti vdeobecné vyrovnavaji v podstaté az
do poc¢atku 20. stoleti. Pfechod od ¢lovéka jako objektu k €lovéku-subjektu
se tak stav4d v mnoha nuancich jednim ze zdkladnich (ne-li viibec zdklad-
nim) témat ruské literatury. V. A. Keldy3 je dokonce oznacuje jako obecnou
typologickou kvalitu celého spoleéenského Zivota epochy.16

15 BliZe k tomu napf Be3ay6op, B.: Jleoung AupfpeeB 1 [loctoeBcknii. B: Beasy6Gos, B.:
Jleounyy AHfijpeeB M TpaguMuMu pyccKoro peayimama. Tasummn 1984, c. 80 - 113. Mezi
spisovateli, na které Andrejev ,navazuje“, oviem nechybéji ani Garsin, L. N. Tolstoj,
Cechov a dalsi.

16 ... Mlest aKTMBHOCTM CTAHOBMTCS OOIMM CJIOBOM HE TOJIbKO B peaJIMCTHUECKOl
JIATEpaType M [eMOKpaTUUECKOH OBGINECTBEHHOA MBICJIM, HO - TAaK WIM MHaue -
B OCHOBHBLIX HallpaBJIEHUsIX Beeli pyccRoM HyXoBHOM XRu3HM. VI nmoroMy cTofib Xe
obiguM, cKonib 1 AuddepeHIMpPOBaHHBIM, BMEMAIOIMM B cebs1 MHOKECTBEHHbIE U —~
4acTo — MJIeoNIOrMUecKy Bpaylollme cMbICNIbL. B nmuTepaType cTpaHbl, I'ie npo-
MCXOQWIM KapAUHaJIbHble OOIIECTBEHHbIE CABMI'M, 9TO IPEACTAI0 C OCOGEHHOX
HarJisigHocThio®. - Kenpbni, B. A.: Pycckmit peannu3M Hauajia XX Bega. MockBa
1975, c. 35.
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Také postavy Andrejevovych dél - od jeho literdrnich poéatka aZ do
pozdniho obdobf jeho tvorby - se vlastné vidy stfetavajf s mnohostrannymi
projevy této zdkladni promény. Symptomaticka je 1 v tomto ohledu uZ po-
vidka Bargamot i Garaska, kdy pobuda Garaska, tento .objekt* ptisobenf
straZznika Bragamota, je pravé timto straZnikem a jeho rodinou poprvé
v Zivot& vzat v tivahu jako plnopravny €&lovék. Stejné téma vy&teme i v po-
vidkach INeTbka Ha gaue, l'ybepraTop, Bonbmoit nuieM, JKu3nb Bacwinn
duseiickoro a dalsich, jejichZ zakladnim &i alespoii ne nepodstatnym téma-
tem je otdzka trvani, sfly a moZnosti realizace pocitu subjektivity a jejf
hodnoty pro ¢lovéka. Andrejevovl v této souvislosti nenf, zejména v poéat-
cich jeho literarni kariéry, zcela cizi ani v podstaté jasn& socialni chapani
postaveni{ Clovéka ve spoleénosti, jak o tom sv&d&f mimo jiné fejeton
IllayrocTH mporpecca, reagujici na pafiZskou svétovou vystavu a jejf technic-
ké novinky.!7 Otazky subjektu, poznavan{ vlastni hodnoty stojf v ohnisku
pozornosti spisovatele i v dflech, kterd tematicky zdanlivé s moderni epo-
chou nemajf nic spoleéného; platf to napf. i o povidce lyna n3 Kapuora -
iv ni jsou historismus a tradice vérouky odsunuty ve jménu otazek typic-
kych pro osobnost zcela jiné historické epochy, doby kapitalistického vyvo-
je v zaostalém Rusku, které bez dostateéné ekonomické, spolecenské 1 po-
litické pfipravy pfekotné prestupuje z feudalismu do kapitalismu.

Konec 19. stoleti je 1 obdobfm bouilivého rozvoje psychologie a jsou to
prave jejf objevy, které do znaéné miry ménf pohled na individuum a jeho
duSevni zZivot. Snad nejv&tsf udalost! pfelomu stoletf byla v této oblasti védy
Freudova psychoanalytickd metoda, kterd znamenala pievrat nejen v od-
borné psychologii, ale jejiZ .amoralnost” a ov3em i aktualnost z nf udélala
zéalezZitost Zivé diskutovanou i v laickém prostfedi. TfebaZe zatim nikdo
z badatelu neprokézal pffmou spojitost &l vliv psychoanalyzy na Andrejevo-
vu tvorbu, pokladame za pravdépodobné, Ze Andrejev alesporl v hrubych
rysech zékladnf mySlenky Freudova ufenf znal. T€Zko je mohl studovat
v originile, protoZe jeho znalost néméiny byla nedostate¢nd, ale da se
pfedpokladat, Ze dobové prostfedf uéinilo své. O vlivu Freudovy teorie pak
nepiimo svédci vzpominky spisovatelova bratra Andreje, ve kterych rekon-
struuje nékteré jeho nazory: ,[lyma ... — o MHeunio JleoHuga — Kak 6b!
pacmafaeTcsi Ha TPM HEPaBHBIX YacTuU: Ha Or'pOMHelIee — paBHOE Y BCeX

17 /60 raKoe KacaTeJILCTBO K IPOMbIIIUICHHOMY M TEXHUUECKOMY Nporpeccy MMeo s,
CepeIMHHBLIN PpycCKUit o6bIBaTe)Ib, He obnafalomuil HM HACIEOCTBEHHBIMU HU
6r1aronpnobpeTeHHLIMM RammATalaMi? ¥V MeHs1 HET foMa-nanamnuo Ha BoagBumeH-
Ke, HeT Maras3umHa B [laccame win Ha Kyd3nengom, s1 He NpMHAIeXy K 'ToBa-
PULIECTBY', M HM pa3y He BuAasl He$pTH B HEOUMIIEHHOM Buye. 51 He QUPEKTOp, He
BITajiesiel] KOHel, He akipoHep. MHe umst jteruoH. Y ecyim mporpecc KacaeTcsl MeHs,
TO pa3Pe TaK: ONMPAeTCsI 0 MEHsI, UTO6bI CWIbHEe MPLIrHYTh BBepX. U mpbIrHyB —
OH TEM JKe [BUIKEHHMeM To/IKaeT MEHS Halafl. ... BeAKoe ABMKeHME TEXHUUECKOro
nporpecca Bliepe[] — 151 MEHs1, MMs1 KOTOPOMY JIET'MOH — elNe HOBLIA miar Haldap”. -
Auppeep, JI. H.: lllanoctm mporpecca. B: Anppees, JI. H: Ilamoe cobpanue
counHenuit, T. 6, KH. 11. C.-Tlerepbypr 1913, c. 196.
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mofieit — Gecco3HaTe/IbHOE, HA MOACO3HATEJILHOE M caMoe CO3HaHme. MuI
BCe paBHbI! — BocKJIMIas1 JIeoHuy, roeopsi 06 o6iracTn GecCO3HATETLHOIO.
— B oT0l1 0o6s1acTH XpaHsITCS HAC/IOEHUA ThICSUESIETH, B Hell — UyacTuLbl
¥ BCEBO3MOJKHLIE KOMOWHAUMM YACTH NPONUIBLIX FAU3HEW. ITO OI'pOMHOE
CKJIaflouHoe MecTo onblTa. U Te o6pa3bl, UTO CO3[aeT TalaHT, CyTh
peaIbHbIE OIBITHI IPOLIJIONO: peasibHBIE IIEpEeXXWBaHMsI BCell CYMMEI
JMU3Held, BOLIEAMMNX YacTsIMUA B OCHOBY JymM — Gecco3HaTenbHoe. U ecrmm
BHE3AITHO OCBETUTDL 06/1acTh 6eCCO3HATENTBHOIO, TO BCKpPOETCsI BCS1 TalHa
UeJTOBEUECKON JKN3HM, Bech Mup!“18

Myslenky o cflevédomém vyuzivani sféry nevédomého a podvédomého
v Andrejevové tvorbé si ve svych pracich vifmajf i A. Martinioval® a K. D.
Muratovova20. D4 se tedy predpokladat, Ze hypotézy, s nimiZ v teoretické
roviné védecké metody poznanf dusevn{ €innosti ¢lov€ka pfichaz{ psycho-
analyza, a to alespori do jisté miry, Andrejeva ovlivnily stejné& jako spole-
c¢enské ovzdusi zacatku 20. stoleti. Sam autor od pocatku své literarni ¢in-
nosti tthne k zobrazenf konflikttt leZicich pravé v dusevni sféfe, aniZ by bylo
tfeba pfedpokladat, Ze k tomu byl veden poznatky psychologie — spiSe se
jednd o dodate¢né vyuZiti objevia psychoanalyzy pro formulovani vlastnich
pocittl a nazord, vzniklych do zna¢né miry nezavisle na ni. Soudime, Ze pro
piiklon ke zkoumani nitra protagonistt literarnich dél ma Andrejev mini-
malné dva ddavody - dobovy obrat k individuu jako centru literarnfho dila
u znadné ¢asti spisovatelll, coZ odraZi dobovy tlak v oblasti literarfho dénf,
i to, Ze pouze jedinec, schopny uspofidat sviijj duchovnf svét, bude scho-
pen Géinné pofadat i svét vnéjsf, vstoupi do svéta ostatnich lidi a dokaZe se
s nimi dorozumét, sZit na nové dosud neuskutecnitelné trovni (ale o tom
budeme jesté€ mluvit pozdéji).

Domnivame se, Ze Andrejevovi hrdinové jsou tedy v jeho dflech zobra-
zeni v kontextu dobového pfistupu k individuu, akcentujicfho subjektivitu
a ovlivnéného spolecenskou situaci 1 moZnosti ¢erpat z védeckych poznatkii

18 AnpfpeeB, A.: VI3 Bocnommuanuii o JI. Anppeebe. KpacHast HOBb, 1926, KH.
9 (cenTHbpL), C. 221.

19 Martini, A.: Erzdhltechniken Leonid Nikolajevi¢ Andreevs. Miinchen 1978. V kapitole
Komplexe und nichtkomplexe Figuren (s. 229 a nésledujici) navrhuje badatelka délit
Andrejevovy postavy na komplexni a nekomplexnf podle toho, je-li v jejich zobrazeni
zachycena komplexnost tif vrstev lidské psychiky nebo nikoliv.

20 Myparoba, K. J1.: Jleonng AnfpeeB. B: UcTopusi pycckoil JIMTepaTyphbl B UeThIpeX
ToMax, T. 4. Jlennnrpan 1983, c. 362.
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vztahujicich se k nitermému Zivotu jedince. Spisovatel se ve své umélecké
metod€ snaZi tomuto cill podfizovat umeélecké prostfedky a navazuje pfi
tom na tradice nejvyznamnéjsich autori ruské literatury 19. stoletd.



