
Dohnal, Josef

Specifika zobrazení literární postavy

In: Dohnal, Josef. Povídková tvorba Leonida Nikolajeviče Andrejeva. 1.
vyd. V Brně: Masarykova univerzita, 1997, pp. 17-26

ISBN 8021016051

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122848
Access Date: 07. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/122848


17 

1. KAPITOLA: 

Specifika zobrazení literární postavy 

Otázky spojené se stavem h is to r ického vývoje osobnosti tvoří s těžejní 
problematiku u m ě l e c k é tvorby konce 19. a z a č á t k u 20. s tolet í . J a k je mož­
no v tomto kontextu charakterizovat p ř í s t u p Leonida Andrejeva k zobrazen í 
člověka, tj. l i te rárn í postavy v Jeho díle? Předevš ím je zapot řeb í s i uvědomi t , 
že Andrejev je vzdě lán ím p rávn ík a že, ačkoliv jeho p r á v n i c k á k a r i é r a byla 
velmi k r á t k á , s oblasti p ráva , resp. soudnic tv í , zů s t áva l po j i s tou dobu 
v kontaktu jako s o u d n í zpravodaj l is tu Kypbep (od r. 1897). D o m n í v á m e se, 
že k r o m ě četby filozofických s p i s ů H a r t m a n n o v ý c h , S c h o p e n h a u e r o v ý c h , 
Nietzschových i da l š ích a u t o r ů , k t e r á je v šeobecně p o k l á d á n a za zdroj pro 
zformování autorovy filozofické koncepce 1 , je nutno vzít p r á v ě toto období 
Andrejevova života více v ú v a h u 2 . Teorie vza t á z k n i h musela bý t totiž kon­
f ron tována s praxí , teprve pak se mohla s t á t pevnější s o u č á s t í u c e l e n é h o 
světového n á z o r u , k te rý se Andrejevovi stal z á k l a d e m u c h o p e n í s k u t e č n o s t i 
a je j ího t r ans fo rmován í do svě ta u m ě n í . Proces zvn i t řněn í j akýchko l i filozo­
fických teorií je nemys l i t e lný bez př ípravy n a jejich př ipojení konfrontac í , 
ověřením vzhledem ke sku t ečnos t i , bez vědomí, že oba póly, teorie a život, 
s i odpovídají, resp. neodpovídají , ale odpovída t by s i měly. 

Právo, zákony , soudnic tv í j sou instituce, k t e r é mohou vytváře t specific­
ké vidění člověka. Právo, z á k o n n o s t p ř e d p o k l á d á u rč i t é J e d n á n í k a ž d é h o 
Jedince, chován í u v e d e n é do souladu se zájmy, po t ř ebami , tradicemi i mo­
r á l k o u celku, tj. společnos t i , v níž člověk žije. Pokud j sou p o m ě r n ě š i roké 
hranice p r á v a dodržovány, pokud je člověk „konformní", potud je pro p rávo 
j e d n í m z mnoha, k teř í s n í m nepř icházej í do b e z p r o s t ř e d n í h o „konfliktu". 
J sou- l i v š a k hranice z á k o n a překročeny , n a s t á v á doba s t ř e t u jedince 
s instl tucionalizovanou morá lkou , docház í k „právn ímu aktu", j e h o ž cí lem 
je zjistit, p roč a do j a k é míry byl z á k o n p ř e s t o u p e n (důležitější je zpravidla 
d r u h ý moment), a stanovit trest, k te rý by měl vyjadřovat „s tanovisko" ce lku 
(společnosti) k č i n ů m jedince. P o d s t a t n á , a l e spoň z n a š e h o hlediska s m ě -

1 Viz např.: Woodward, J. B.: Leonld Andreyev. A Study. Oxford 1969, s. 11. McTopHH 
pyccKoň JiHTepaTypbi B MeTbipex T O M a x , T . 4. Uemrarpaj; 1983, c. 331. Gorkij, M.: 
O tvorbě Leonida Andrejeva. Šaška Zeguljov. V: Gorkij, M . : Slovo v proměné světa. 
Praha 1978, s. 338. 

2 Svědčí o tom výrok s a m o t n é h o Andrejeva: „Cyfl, nocTOHHHoe o6meHHe c jiiombMH, 
Ha6nio,i;eHHe Hafl H H M H B HeoobmaňHoň o6cTaHOBKe, HaxoHei;, TaiíHM nyjKoň 
J K H 3 H H , BCKpHBaBlIIHeCH BO BpeMH CVfleĎHblX npOUeCCOB, - BCe 3 T 0 BCKpblBajIO 
nepejjo M H O R TaňHbi J K H B M X m o j j e ň . CyjjeĎHbie ApaMbi H KOMe^Hii noKaaajiii MHe, 
KaK X H B y T T e jiioflH, KOTopwx M W 3HaeM T o n n o ň B Mačce". B: BpycHHHH, B. B.: 
JleoHHfl AfmpeeB. JKiraHb a TBopiiecTBO. MocKBa 1912, c. 57. 
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řujfcfho k Andrejevově umě lecké metodě , je s k u t e č n o s t , že docház í ke 
s t ř e t u ind iv idua (nebo m a l é skupinky individui) se z á k o n e m , si lou, k t e r á 
(a lespoň zdánlivě) reprezentuje celou společnost , jejl m o r á l k u , k t e r á se 
vyvíjela po celou dobu existence společnost i . Zákon , ač velice si lný, mocný, 
č lověka určuj íc í , stojící „nad" n í m a mající p rávo trestat, nav íc n a sebe bere 
„cizí" podobu - člověk se n e s t ř e t á v á se Zákonem, ale s l idmi , k t e ř í z á k o n 
za s tupu j í ; v „zas toupení" z á k o n a Jako spo lečenské normy v oblasti morá lky 
kodif ikované na u r č i t é m h i s to r i ckém stupni vývoje společnos t i pak člověka 
t res ta j í . Z á k o n tak z ů s t á v á jakous i „mimo hru" existující, a p ř ece v š e u r č u ­
j íc í s i lou, s t ř e t n u t í provinilce a p ř í s l u š n í k ů t restaj íc ího a p a r á t u Je pak j en 
konkre t i zac í p o d s t a t n ě a b s t r a k t n ě j š í h o s c h é m a t u - s t ř e t n u t í člověka s ne­
uchopitelnou, nepř í l i š k o n k r é t n í spo l ečenskou m o r á l n í normou. His tor ická 
p o d m í n ě n o s t s p o l e č e n s k ý c h norem a jejich formulování v zákonech , odpo­
vídajících nejen p r a v i d l ů m viny a trestu, ale spojených se zájmy momen­
t á l n ě z j akéhoko l iv d ů v o d u v ládnouc í skupiny, vytváří situace, v nichž, př i 
p o d r o b n ě j š í m pohledu, lze vy tuš i t možnos t , kdy by z á k o n vystupoval proti 
spo lečnos t i s a m é , produkt společnos t i by soudil samu společnos t , kdyby 
o v š e m c h á p a l provinilce jako in tegrá ln í s o u č á s t celé společnos t i a společ­
nost kdyby bral j ako spo luzodpovědnou za výchovu, chování , a tedy celý 
vnějš í i vn i t řn í život individua. To je ovšem situace, kterou soudnic tv í A n -
drejevovy doby nemohlo př i jmout . 

Pro to, aby nedoš lo k si tuaci , kdy by v p r ů b ě h u s o u d n í h o p ro jednáván í 
jedince bylo m o ž n o obvinit spo lečnos t spolu s n í m , je t ř eba dodrže t u rč i t é 
formáln í p ř í z n a k y s o u d n í h o j e d n á n í . Za h lavní by zřejmě bylo možno 
označ i t i nás leduj íc í : 
- izolovat provinilce ze š i r š ího kontextu spo lečenského života, „vymazat" 

m o ž n o u v i n u nebo spoluvinu spo lečenského s y s t é m u určuj íc ího u t v á ­
ř en í d a n é společnos t i ; 
p r o j e d n á v a t pouze fakta b e z p r o s t ř e d n ě sp ja t á s p r o t i z á k o n n ý m jed­
n á n í m a jeho nejbl ižšími p ř í č inami a n á s l e d k y a nezabýva t se t ím, co 
tomuto j e d n á n í (včetně jeho přípravy) d l o u h o d o b ě předcháze lo ; 
nedopustit relativizaci z á k o n a . 

První dvě p o d m í n k y , spo jené s provinilcem, obžalovaným, lze do z n a č n é 
m í r y vysledovat i v Andrejevových s o u d n í c h z p r á v á c h - n ikol i ovšem jako 
p ř í s t u p Andre jevův, ale jako postup d a n ý soudem. Třet í princip, k terý by 
m ě l bý t d a n ý m ž á n r e m oficiální publicis t iky ( soudní zpráva) r e spek tován , je 
v š a k Andrejevem p ř e s t u p o v á n . Např . v s o u d n í zprávě n a z v a n é rpaoejKb 3 

j s o u uvedeny okolnosti , za n i chž tř i m u ž i ukrad l i š a t s tvo č tv r t ému při kou­
p á n í . Andrejev seznamuje č t e n á ř e s p r ů b ě h e m krádeže , p ř i dává m u na 
k o m i č n o s t i a rozsudek u ž pak u v á d í j en jako strohou pointu, kontrapunkt 

3 AHflpeeB, JI. H.: IlanHoe coĎpairae comiHeHHft. T . 6, KH. 11. C.-rieTep6ypr 1913, 
c. 365 - 366. 
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ú ř e d n o s t i j e d n á n í soudu k l idskosti toho, co se seběh lo . V líčení t r e s t n é h o 
č inu n a l é z á m e i n a r á ž k y na okolnosti obecnějš ího r á z u - ze jména n á z n a k y 
toho, že podstatnou ú l o h u v provedení č inu s e h r á l alkohol. Podobnou ten­
denci lze naj í t n a p ř . i v dalš í s o u d n í zprávě X O 3 H H H H paóoTHHK 4 , ve k t e r é 
na povrch vys tupuj í i dalš í okolnosti. Jednak je to opět n e b l a h ý vliv alkoho­
lu na dělníky t r u h l á r n y , jednak rozdíl mezi „ ruskou" povahou dě ln íků 
a „němectvfm" jejich zaměs tnava te l e , jednak opozice ve vztahu dě ln ík -
zaměs tnava t e l . Tyto motivy svědčí o tom, že Andrejev si je vědom nejen 
j ed inečnos t i č inu , k terý je p ro j ednáván b ě h e m s o u d n í h o přel íčení , ale že se 
snaž í u ž ve svých s o u d n í c h z p r á v á c h postihnout i daleko obecnějš í fakta, 
j ež p ře sahu j í r á m e c d a n é h o p řeč inu a směřu j í k jeho h l u b š í m , ve s t r u k t u ř e 
společnos t i jako celku spočívajícím př íč inám. 

D o m n í v á m e se, že něk t e r é prvky vzaté z Andrejevových z k u š e n o s t í na­
bytých př i sb í r án í ma te r i á lu a p s a n í s o u d n í c h zpráv i p ř i ú č a s t i n a soud­
ních pře l íčeních přecházej í i do jeho u m ě l e c k é tvorby, stávají se j akous i 
zásobou n á m ě t ů a i m p u l s ů , z n i chž ve svých be le t r i s t ických dí lech vychází . 
Př ipojujeme se proto k míněn í , k t e ré vyslovuje L. A . Iezui tová 5 , že je t ř eba 
mí t na p a m ě t i Andrejevovu z k u š e n o s t z tohoto pros t řed í , chceme-li pronik­
nout hlouběj i do Jeho tvůrčí metody, protože u ž v s o u d n í c h z p r á v á c h se 
proti z á k o n ů m publ ic i s t ického ž á n r u prosazuje Andrejevova schopnost 
subjek t ivn ího zobrazení udá los t í , schopnost vcí tění se, vyzdvižení postav do 
popřed í č tenářovy pozornosti, schopnost zachycen í výseku , p o d s t a t n é h o 
z hlediska sdě len í u r č e n é h o adresá tovi , tendence, k t e r á je pak u m o c n ě n a 
v u m ě l e c k é l i t e ra tu ře a k t e r á u m o ž ň u j e Andrejevovi j í t mnohem dál , n e ž 
bylo m o ž n o v r á m c i s o u d n í c h zpráv. Překročení hranice publ ic is t iky m u 
dovoluje zpě tně zobecňovat indiv iduáln í , sníži t m í r u k o n k r é t n o s t i , váza­
nosti na k o n k r é t n í osoby, č a s a prostor, otevírá m u v š a k i v pub l i c i s t i ckém 
oficiálním s o u d n í m zpravodajství t é m ě ř nerealizovatelnou m o ž n o s t o p u š ­
tění t řet í zásady , kterou jsme vymezili pro s o u d n í j e d n á n í o p ř e s t u p c í c h , 
totiž relativtzaci z á k o n a Jako s t r ik tn í j e d n o t n é morá ln í normy. Tato okol­
nost je p o d s t a t n á zvláště pro bouř l ivé období konce století , k t e r é je v Rus­
k u (ale i mimo ně) cha rak t e r i s t i cké závažnými z m ě n a m i ve spo lečenské 
sféře - odpovídá totiž kl imatu přehodnocování s t a rých a h ledán í nových hod­
not jak ve společnost i , tak i ve vni t řn ím světě emancipuj ícího se individua. 

Ste jně jako t é m a s o u d n í c h zpráv, tj. u rč i tý p ř e s t u p e k a okolnosti, za 
k te rých k n ě m u došlo, byly Andrejevovi d á n y i z ú č a s t n ě n é osoby. Po t ř eba 
jejich zevrubně j š ího popisu nevyvstávala - těžiš tě s o u d n í zprávy leží mimo 
něj . Když v š a k spisovatel p řeše l k u m ě l e c k é l i t e ra tu ře , objevila se výrazněji 

4 AH^peeB. JI. H.: nojmoe co6paHne comiHeHHi i , T. 6, KH. 11. C.-neTep6ypr 1913, 
c. 362 - 363. 

5 Me3ynTOBa, JI. A.: TBop^ecTBo JleoHHjia AHjrpeeBa. 1892 - 1906. Jlemnirpafl 1976, 
c. 41 - 49. 
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potřeba obdařit protagonisty příběhu jistými fyzickými vlastnostmi, které 
by čtenáři umožnily seznámit se s nimi, „uvidět" je. Stručnost, Již spiso­
vatel v začátcích své literární činnosti vyznával jako jednu z podmínek da­
n ý c h jak tlakem žánru povídky, tak i již tehdy patrnou a striktně dodržo­
vanou tendencí nedělat z popisu cíl, ale prostředek umožňující dosahovat 
Jiných cílů, už pro Jeho prózu zůstala charakteristickou. Popisy zevnějšku 
protagonistů Jeho děl jsou vědomě, často navíc nesoustředěné rozptýleny 
do různých částí literárního díla. Tak o strážníku Bargamotovi se dozvídá­
me: „no CBoeň BHenmocTH 'BapraMor' CKopee HaiioMMuaji MacronpH-

T a . . , " 6 , že byl vysoký, tlustý, silný a měl hlas jako hrom, že měl malá, zalitá 
očka a „MejioBeK c B03Bt>iineHHbiMH TpeooBaHHHMH Ha3Baa 6bi ero 

KycKOM MHca. . ." 7 , načež následuje přechod k vysvětlení toho, jaké měl 
strážník postavení ve svěřeném rajónu. Také pobuda Garaska, jehož stras­
tiplná cesta do rukou Bargamota je vylíčena dosti podrobně, při bližším 
pohledu nevydá na dlouhý, systematický popis zevnějšku: „<X>H3HOHOMHH 
TapacbKH, c ĎojibinHM OTBHCJIMM HOCOM, ĎeccnopHo, cnyjKHBiiiHM O^HOH 

H3 npHMHH ero HeycToťtmiBOCTíi, noKpbiTan XH,neHbKoň n HepaBHOMepHO 

pacnpe^eneHHofl pacTHTenbHocTbio, xpaHmia Ha ceóe eemecTBeHHbie 

3HaKH Bem,ecTBeHHbix oTHoineHHň K anKorojiio H Kynaxy 6jiHJKHero. Ha 

meKe y caMoro r n a 3 a Bímnenacb u,apanwHa, BHTJHMO, HenaeHero npo-

HCXOJK^eHMH. " 8 

Na začínajícího autora jsou takové popisy hlavních postav snad až pří­
liš skoupé . Ale o tom, že nejde o výjimku, se přesvědčíme srovnáním s dal­
šími povídkami. Ze stejného roku, tj. 1898, pochází i povídka M3 JKH3HH 
IHT. KamrraHa KaĎnyitoBa Kapitánův sluha je opět „předveden" velmi 
stručně: „ M a n e H b K a n rojioBa ero c oanbmnMH jionacHbíMH ymaMH yHbino 

T o p i í a n a Ha ^JTHHHOM xy^oM TyjioBHm,e, OXOTHO npHHHMaBineM BCHKoe 

nojiowemie, KpoMe Tpe6yeMoro..."9 Ani jeho pánovi není věnováno více 
místa, navíc se m u s í m e po vnějších znacích doslova pídit. Pak je n á m od­
m ě n o u zjištění, že při pohledu do minulosti kapitán konstatuje, že dříve „... 
y H é r o He 6MJTO JibicHHM H 3Toro KpacHoro, o6pio3rjioro jiHU,a". 1 0 Až 

o desí tku řádků později se dozvídáme další podrobnosti, totiž že kapitán "... 
o m í m e j i CBOM oKpyrjiHBinsíHCH J K H B O T . . . " . 1 1 Rozhodně však před čtená­
řem nevyvstane ucelený obraz ani kapitána ani Jeho sluhy. Výraznější 
změny nelze zaznamenat ani v j iných povídkách. O deset let mladší povíd­
ka MBaH MBaHOBHU sděluje o hrdinovi jen to, že „...6bin Mononpft iienoBeK 

6 AH p̂eeB, JI. H.: nojiHoe co6paiiiie cwiMHeHHfi. T . 7, K H . 14. C.-neTep6ypr 1913, 
c. 232. 

7 Tamtéž, c. 232. 
8 Tamtéž, c. 236. 
9 Tamtéž, c. 243. 
10 Tamtéž, c. 243. 
11 Tamtéž, c. 243. 
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... H 6MJI KpacHB. . . " . 1 2 P o d s t a t n ě víc se č t e n á ř dozví o Jeho n o v é m k a b á t ě , 
za t ímco jeho majitel při jde zk rá tka ! Tento postup je typický pro v š e c h n y 
Andrejevovy prózy - popis zevnějšku postav je r e d u k o v á n na m i n i m u m , 
s t a t i cké prvky v n ě m Jsou pokud možno omezeny, p ř í p a d n ě j sou spojeny 
s dynamizuj íc ími prvky (zaoblivší se b ř i cho , tyčící hlava, věcné vztahy 
k alkoholu a pěs t i b l ižního atp.). Zajímavé p ř i t om Je, Jak n e ú p l n ý , roz t ř í š tě ­
ný popis zevnějšku vyjadřuje celek. Za t ímco Bargamot „v celku" p ř i p o m í n á 
mastodonta, „celek" s luhy k a p i t á n a Kablukova č t ená ř i sp í š e u n i k á . Podob­
n ě n a p ř . v povídce Cjryqaň, v níž l éka ř chyt í zloděje, zachyt í jen, že zloděj je 
mladý; dá l u ž se m u v jeho v n í m á n í chycený „rozpadá": JJoKTopy Ka3a-
jrocb, IITO nepBbiň pa3 B ÍKH3HH BHJJHT OH qenoBewecKyio 4>H3HOHOMHK> 

H BnepBbie noHHMaer, irro TaKoe rj ia3a, HOC H r y6b i ... H nyniHHKH Ha 

nojjcopojjKe JKejiTexiM , . . " 1 3 Podobný proces „rozpadu" postavy je m o ž n o 
na léz t i v povídce r a n é h o období autorovy tvorby, B CaĎypoBe. Mužik Par­
m é n je „celistvý" jen při pohledu zezadu, zep ředu u ž č t e n á ř registruje (díky 
spisovatelovu podán í , samozřejmě) zn ičený nos, n a p u c h l á v íčka t é m ě ř bez 
ř a s nad š e d ý m a očima, tváře a bradu p lné š r á m ů , bezbarvé chloupky mís to 
v o u s ů . 1 4 I v tomto p ř ípadě se celek, tj. obličej, r o z p a d á na m e n š í prvky, 
k t e r é mají své cha rak t e r i s t i cké rysy, j ež autor zachycuje. P o d o b n á neucele-
nost, synekdoch i čnos t popisu, spočívající u Andrejeva p ředevš ím v z a m ě ­
ření na detaily spojené s hlavou postav (oči, uš i , nos, ú s t a atp.), vyzvedáva­
jící dílčí p ř íznaky , odlišující jedince jako l i te rárn í postavu od o s t a t n í c h n á m 
n e m ů ž e n e p ř i p o m e n o u t s y n e k d o c h i č n o s t p o p i s ů Gogolových - nejvýraz-
ně j š ím p ř ík l adem bude zřejmě povídka Něvská t ř ída ; v š i m n ě m e si ale 
i č a s t é frekvence obrazu nosu u Andrejeva a n e z a p o m e ň m e n a Gogolovu 
povídku Nos - a pop i sů Čechovových. S o b ě m a autory spojuje Andrejeva 
i dalš í prvek, ne vždy ovšem p lně p ř í t o m n ý - i ronický podtext, k t e rý lze 
snadno vyčíst mj. v popisu Garasky, ale i u da l š ích postav. Detaily, d r o b n é 
cha rak t e r i s t i cké prvky vyt ržené z celku v š a k Andrejevovi dos taču j í k tomu, 
aby postavy svých próz vydělil, odlišil od os t a tn í ch . Nepostačuj í v š a k 
k vytvoření j a k é s i konkré tně j š í uce l ené p ředs tavy . Sys t ema t i čnos t , s j akou 
spisovatel tento postup užívá, poukazuje na nepř í l i š velký v ý z n a m př ik lá ­
d a n ý charakteristice zevnějšku p ro t agon i s tů . Č a s t á n e s o u s t ř e d ě n o s t p r v k ů 
popisu vnějš ích z n a k ů postav 1 synekdoch ičnos t , sous t řeďuj íc í pozornost 
vždy jen na vybranou čá s t celku, č t ená ř i signalizují nepodstatnost kon­
kré tn ích , r e á lných z n a k ů zevnějšku v té to sféře vytváření obrazu individua, 
tj. l i terární postavy. Č t e n á ř m ů ž e i zapomenout na p ředchoz í prvky popisu 
fyziognomie postavy, an iž by se to nega t ivně projevilo n a jeho schopnosti 

12 AimpeeB, JI i H.: najmoe co6paHne co*omemiň, T . 7 - 8, K H . 15. C.-rieTep6ypr 1913, 
c. 169. 

13 Tamtéž, c. 129. 
14 AHflpeeB JI. H.: IlanHoe coÓpamie cOTHHeHHň, T . 6, K H . 11. C.-IleTep6ypr 1913, 

c. 133. 
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v n í m a t problematiku zobrazenou autorem. Popis j en zvýrazňuje resp. do­
p lňu je čl prohlubuje c h á p á n í té to problematiky, posiluje celkový úč inek 
díla. V p r ů b ě h u celé spisovatelovy tvorby n e n í v tomto ohledu p a t m ý ž á d n ý 
výrazný posun; popis zevnějšku postavy se v ž á d n é Andrejevově próze ne­
d o s t á v á do významně j š í pozice. 

P o d o b n ě sn ížený je i v ý z n a m d y n a m i c k é akce. Akčnos t , „syžetovost" 
Andrejevových próz je nepř í l i š výrazná . Pokusme se prezentovat někol ik 
„holých" syže tů Andrejevových povídek: 

Bargamot chyt í Garasku, odvede ho d o m ů a pohos t í ho (BapraMOT 
H TapacbKa); 
Vasi l i j Fivejskij je v snad „nejsyžetovějším" Andrejevově díle 
(nebereme-li v ú v a h u r o m á n Š a š k a Žegulev) s t í h á n neš t ě s t ím , zač íná 
pochybovat o existenci boha a o své víře v n ě h o a nakonec ve vzpouře 
proti bohu u m í r á (JKM3HÍ> B a c á n í m <DHBeňCKoro); 

- g u b e r n á t o r d á povel ke s t ře lbě do d e m o n s t r a n t ů , uvědomí s i ná s l edky 
svého č inu a č e k á n a smrt (ryoepHaTop); 
t e ror i s té j s o u zadržen i př i pokusu o a t en t á t , odsouzeni k smrt i a čekají 
n a p roveden í rozsudku, k te rý je nakonec v y k o n á n {PaccKa3 o ceMH 
noBeineHHfaix); 

odsouzenec je p r o p u š t ě n z vězení, ale svět ho neuspokojuje a vytváří s i 
v l a s tn í pa ra l e ln í vězení (Mou 3airacKH); 
Lazar se vrací ze záh rob í a jeho čekán í na definitivní odchod ze světa je 
p r o t k á n o něko l ika s e t k á n í s osobami, k t e ré navíc muse j í vě t š inou 
přijít k n ě m u (Ejiea3ap); 
s t a r ý pop p í še soupis pravidel, j ak konat dobro, pro čer ta , a v š a k nedo­
cház í k j e d n o z n a č n é odpovědi n a čertovy o tázky a nakonec u m í r á 
(IlpaBHJia £ o 6 p a ) . 

Ve výčtu bychom mohl i s amozře jmě pokračova t . I když bychom nalezli 
něko l ik povídek s rozvinutějš í syžetovou linií zahrnuj íc í více dějů, mezi něž 
by u r č i t ě pa t ř i l a u ž z m í n ě n á povídka JKH3Hb BactuiHH OHBeňcKoro, Myfla 
H3 KapHOTa, B TyMaHe a TbMa, zjistili bychom, že Jejich „dějovost" nespo­
čívá an i tak v d louhodobě j š ím rozvíjení uce l eného ře tězu d r a m a t i c k ý c h 
dějů , akc í a r eakc í postav ve sféře „vnějšího" světa , ale sp í še ve více čl m é n ě 
s o u ř a d n é m opakován í a gradaci s i tuac í , k t e ré se co do své h loubkové 
s t ruktury př í l i š nel iš í . I v u v e d e n ý c h dí lech jde v l a s tně o gradaci, p ř e r ů s ­
t á n í výchozí situace „pochyby o víře" v o tevřenou vzpouru proti bohu či 
o rozvíjení motivu „z t rá ta kontaktu s okolím" či „rozklad psychiky jednotliv­
ce". D r a m a t i č n o s t , n a p ě t í m ů ž e m e hledat p ředevš ím v akc ích p lných dy­
namiky, ale v t a k o v é m p ř í p a d ě bychom u Andrejeva neuspě l i a byli bychom 
z k l a m á n i . A n i natolik d r a m a t i c k é udá los t i jako n a p ř . v ražda nejsou u A n ­
drejeva zachyceny s d ů r a z e m na akci samotnou, na děj , ale j sou „jen" ex-
t e rn izac í konfl iktu odehrávaj íc ího se „uvnitř", v psych ické sféře, v myš len í 
postav, tj. dovršuj í a demons t ru j í n i t e rné procesy. 
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Vni t řn í život hrdiny je od p o č á t k u Andrejevovy tvorby její dominantou. 
Spisovatel s á m si to nejen uvědomuje , ale i s ros touc í s c h o p n o s t í zv láda t 
i obt ížnější l á t k u se snaž í na l éza t postupy, k t e r é by umožn i ly co ne jh louběj i 
n a h l é d n o u t do d u š e v n í h o života p r o t a g o n i s t ů povídek. TI, j en č á s t e č n ě 
individual izováni co do svého zevnějšku , j sou ma lován i pečlivě po s t r á n c e 
vni t řn í . Zde, co do h l e d á n í m o ž n ý c h zdrojů Andrejevových p o s t u p ů , je t ř e ­
ba zmíni t p ř edevš ím Lva Nikolajeviče Tols tého s Jeho k r é d e m m r a v n í h o 
s ebepoznáván í a Fjodora Michajloviče Dostojevského, pro j e h o ž dílo je cha­
rak t e r i s t i cká vn i t řn í rozporuplnost postav, snaha vyznat se v oko ln ím svě tě 
i v sobě s a m é m a z k o u m á n í psychiky h r d i n ů ve stavu m e z n í h o psych ické ­
ho v y p ě t í . 1 5 Oba klas ikové r u s k é literatury se ve svých dí lech dotýkají ř a d y 
sfér d u š e v n a svých h r d i n ů a t í h n o u k p o d á n í nebo a l e spoň h l e d á n í j a k é ­
hosi cel is tvého obrazu l idské psychiky, což se projevuje p ř edevš ím v jejich 
r o m á n o v ý c h dílech. 

Pře lom stolet í konfrontoval osobnost, jedince s novými s k u t e č n o s t m i , 
zintenzívnil tlak vnějš ího svě ta na jeho nitro a vytvořil i z m ě n ě n o u historic­
ky p o d m í n ě n o u situaci, v níž se člověk ocitá. Z r u š e n í nevolnictví v roce 
1861, p o d s t a t n ě později než ve vyspělých ev ropských s t á t e c h , znamenalo, 
že p ř e m ě n a nevoln íka v re la t ivně s v o b o d n é h o člověka, tj. p ř e c h o d ze s t ád i a , 
kdy byl oficiálně u z á k o n ě n p ř í s t u p k vě t š ině lidí jako objektu, o n ě m ž se 
rozhoduje mimo jeho vůli , do s t ád ia , kdy se ten týž člověk s t á v á subjektem, 
j e n ž zač íná mí t p rávo i m o ž n o s t do j i s t é mí ry u r čova t z p ů s o b svého bytí , 
m á ve s r o v n á n í s ev ropským z á p a d e m od l i šnou dynamiku. Sama tato s k u ­
t ečnos t byla v r u s k é l i t e r a tu ře velmi v ý z n a m n á a nejen spisovate lé , pa t ř íc í 
k tzv. n a t u r á l n í škole, ale zvláště pak a u t o ř i období n a r o d n i c k é literatury 
po reformě roku 1861 se s ú k o l e m „probuzení" tohoto vědomí subjektu 
v mys l ích p ros tých lidí, ze jména z venkovského pros t řed í , i s problemati­
kou u z n á n í faktu v r u s k é společnos t i v šeobecně vyrovnávají v p o d s t a t ě až 
do p o č á t k u 20. století . P řechod od člověka jako objektu k č lověku- sub jek tu 
se tak s t á v á v mnoha n u a n c í c h j e d n í m ze z á k l a d n í c h (ne-li v ů b e c zák lad­
ním) t é m a t r u s k é literatury. V . A . Keldyš je dokonce označuje jako obecnou 
typologlckou kval i tu celého spo l ečenského života epochy. 1 6 

15 BHže k tomu n a p ř Be33y6oa B.: JleoHH/j AimpeeB H flocToeBCKwň. B: Be33y6oB. B.: 
JleoHHfl AimpeeB H Tpa^miMH p y c c K o r o p e a n n 3 M a . TaruiHH 1984, c . 80 - 113. Mezi 
spisovateli, na které Andrejev .navazuje", o v š e m n e c h y b ě j í ani G a r š l n , L. N. Tolstoj, 
Č e c h o v a da lš í . 

16 „... Mflen axTHBHocTH cTaHOBHTCH 061UHM C J I O B O M He TOjifaKO B peanHCTjmecKOň 
JiHTepaType a neMOKpa-rimecKoň oĎmecTBeHHoň Mbicnu, H O - Tax H J I H HHaye -
B ocHOBHtix HanpaBJíeHiiHX Bceň pyccKoň flyxoBHoň M H 3 H H . M noTOMy CTOJib me 
o6miiM, cKonb 11 flH^epeHUHpoBaHHbíM, BMemaiomHM B ce6n MHojKecTBeHHbie H -
i iacro - HfleojiorjmecKH Bpaa^ryromiie cMbicnw. B jiHTepaType cTpaHbi, rpp npo-
HcxomviH KapflHHajlbHbie oomecTBeHHbie cm3Hroi, S T O npeflCTano c ocoóeHHoň 
HarjiíiflHOCTbio". - Ke/mbiui, B. A.: PyccKnň peann3M Hayajia XX seKa. MocKBa 
1975. c. 35. 
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T a k é postavy Andrejevových děl - od Jeho l i t e rá rn ích p o č á t k ů až do 
p o z d n í h o období jeho tvorby - se v la s tně vždy s t ře távaj í s m n o h o s t r a n n ý m i 
projevy té to z á k l a d n í p roměny . S y m p t o m a t i c k á Je i v tomto ohledu u ž po­
v í d k a Bargamot i Garaska, kdy pobuda Garaska, tento „objekt" p ů s o b e n í 
s t r á ž n í k a Bragamota, je p rávě t ímto s t r á ž n í k e m a Jeho rodinou poprvé 
v životě vzat v ú v a h u jako p lnoprávný člověk. Ste jné t é m a vyč teme i v po­
v í d k á c h IleTbKa Ha /jane, ryoepHaTop, Bojibinoft mneM, }KH3HB BacHJiHH 

<DHBeJicKoro a da l š í ch , je j ichž zák l adn ím či a l e spoň ne n e p o d s t a t n ý m t é m a ­
tem je o t á z k a t rvání , síly a možnos t i realizace pocitu subjektivity a její 
hodnoty pro člověka. Andrejevovi v této souvislosti nen í , ze jména v počá t ­
c í c h jeho l i t e rá rn í kar ié ry , zcela cizí ani v p o d s t a t ě j a s n ě sociá lní c h á p á n í 
p o s t a v e n í č lověka ve společnos t i , j ak o tom svědčí mimo j i n é fejeton 
IHajiocTH nporpecca, reagující n a p a ř í ž s k o u s v ě t o v o u výs tavu a její technic­
k é n o v i n k y . 1 7 O t á z k y subjektu, p o z n á v á n í v las tn í hodnoty stojí v ohnisku 

pozornosti spisovatele i v d í l e c h , k t e r á tematicky z d á n l i v ě s m o d e r n í epo­
chou nemaj í n ic s p o l e č n é h o ; p la t í to n a p ř . i o p o v í d c e Myjja H3 KapHOTa -
i v n í j s o u his tor ismus a tradice věrouky odsunuty ve j m é n u otázek typic­
k ý c h pro osobnost zcela j i n é h i s to r ické epochy, doby kap i t a l i s t i ckého vývo­
je v z a o s t a l é m R u s k u , k t e r é bez d o s t a t e č n é ekonomické , spo lečenské 1 po­
l i t ické p ř íp ravy p ř e k o t n ě p ř e s t u p u j e z feudalismu do kapi ta l ismu. 

Konec 19. s tolet í je 1 obdob ím bouř l ivého rozvoje psychologie a j sou to 
p r á v ě její objevy, k t e r é do z n a č n é míry m ě n í pohled na ind iv iduum a jeho 
d u š e v n í život. Snad největší udá lo s t í p ř e lomu století byla v té to oblasti vědy 
Freudova p s y c h o a n a l y t i c k á metoda, k t e r á znamenala p řev ra t nejen v od­
b o r n é psychologii, ale jejíž „amorá lnos t" a ovšem i a k t u á l n o s t z n í udě la la 
zá lež i tos t živě diskutovanou i v l a ickém pros t řed í . T řebaže za t ím nikdo 
z b a d a t e l ů n e p r o k á z a l p ř í m o u spojitost či vliv psychoana lýzy na Andrejevo-
v u tvorbu, p o k l á d á m e za p r avděpodobné , že Andrejev a l e spoň v h r u b ý c h 
rysech z á k l a d n í m y š l e n k y Freudova u č e n í znal . Těžko je mohl studovat 
v or iginále , p ro tože jeho znalost n ě m č i n y byla n e d o s t a t e č n á , ale d á se 
p ř e d p o k l á d a t , že dobové p ros t ř ed í učini lo své. O vl ivu Freudovy teorie pak 
n e p ř í m o svědčí vzpomínky spisovatelova bratra Andreje, ve k t e rých rekon­
struuje n ě k t e r é jeho názory : „flyma ... - no MHCHHIO JleoHHfla - K U K 6 M 
pacnarraercH Ha Tpw HepaBHbix iiacTH: Ha orpoMHeňraee - paBHoe y Bcex 

17 „W6o KaKoe KacaTenbcTBO K npoMbimneHHOMy H TexmraecKOMy nporpeccy HMero H . 

cepejjiiHHbiň p y c c K n ň oóbraaTenb , He o6naflaioimtil H H HacjiencTBeHHbiMM H H 

6naronpno6peTeHHbrMH KarmTajiaMH? Y MeHH Her npMa-najiauno Ha BcoflBHWeH-
K C HeT Mara3KHa B IlaccaKe H J I H Ha KyaHeincoM, H He npvmapjiemy K 'TOBa-
pHiuecTBy', H H H pa3y He BH^an He4>TH B HeotoimeHHOM BHne. H He n,HpeKTop, He 
enaflejren KOHeň, He aiuuiOHep. MHe H M H nerHOH. M ecjiH nporpecc KacaercH MeHH, 
T O pa3ee Tax: onHpaercH o MeHH. «rro6w ciuifaHee npbiTHVTb BBepx. M npbirHyB -
O H T C M me flBKHceHHeM TonxaeT MeHH Ha3a#. ... BcHKoe nBmKemie TexmraecKoro 
nporpecca Bnepê  - pjm MeHH, H M H KoropoMy jieraoH - eine H O B W H n iar Haaafl". -
AHflpeeB. JI. H.: IIIanocTH nporpecca. B: AHnpeeB, JI. H: ncumoe co6paHHe 
C O M H H C H H H . T . 6, K H . 11. C.-neTep6ypr 1913, c. 196. 
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jiiojjeťl - 6ecco3HaTeni iHoe , Ha no^co3HaTejibHoe H canioe co3HaHHe. M u 
Bce paBHbil - BOCKJiHi^an JleoHMfl, roBopn 06 oĎnacTH 6ecco3HaTenbHoro. 
- B 3TOÍ1 OĎJiaCTH xpaHHTCH HacnoemiH TblCHUejieTHfi, B Heň - liaCTHl^bl 
H BceB03M0JKHbie KOMĎHHauRM <jacTM nponuibix JKM3Heíí. 3 T O orpoMHoe 
cKJiaflOMHoe Mecro onbiTa. M Te o6pa3bi, MTO co3jjaeT TanaHT, cyTb 
peajibHbie onbiTM npoinnoro: peanbHbie nepextHBaHHH Bceft cyMMbi 
« tH3Heň, Boine^mwx yacTHMH B ocHOBy ;rymH - 6ecco3HaTenbHoe. M ecjra 
BHe3anHO ocBeTHTb ounacrb 6ecco3HaTenbHoro, T O BCKpoeTCH BCH T a ň H a 
y e j i o B e y e c K o ň » H 3 H U , eecb MHpl" 1 8 

Myšlenky o c í levědomém využívání sféry n e v ě d o m é h o a p o d v ě d o m é h o 
vAndre jevově tvorbě s i ve svých p r a c í c h všímají 1 A . M a r t l n i o v á 1 9 a K. D . 
M u r a t o v o v á 2 0 . Dá se tedy p ř e d p o k l á d a t , že hypotézy, s n imiž v teore t ické 
rovině vědecké metody p o z n á n í d u š e v n í č innos t i člověka př icház í psycho­
analýza , a to a l e spoň do j i s t é míry, Andrejeva ovlivnily s te jně jako spole­
č e n s k é ovzduší z a č á t k u 20. století . S á m autor od p o č á t k u své l i te rá rn í č in­
nosti t í h n e k zobrazení konfl iktů ležících p rávě v d u š e v n í sféře, an i ž by bylo 
t ř e b a p ř e d p o k l á d a t , že k tomu byl veden poznatky psychologie - sp í š e se 
J e d n á o d o d a t e č n é využití objevů psychoana lýzy pro formulování v l a s t n í c h 
poc i tů a n á z o r ů , vzniklých do z n a č n é míry nezávis le na ní . S o u d í m e , že pro 
př ík lon ke z k o u m á n í ni t ra p r o t a g o n i s t ů l i t e rá rn ích děl m á Andrejev m i n i ­
m á l n ě dva důvody - dobový obrat k ind iv iduu jako centru l i t e rá rn ího dí la 
u z n a č n é čás t i sp i sova te lů , což odráží dobový t lak v oblasti l i t e rá rn ího dění , 
i to, že pouze jedinec, s c h o p n ý u s p o ř á d a t svůj d u c h o v n í svět, bude scho­
pen ú č i n n ě p o ř á d a t i svět vnější , v s toup í do svě ta o s t a t n í c h lidí a d o k á ž e se 
s n imi dorozumět , sží t n a nové dosud n e u s k u t e č n i t e l n é ú rovn i (ale o tom 
budeme j e š t ě mluvit později). 

D o m n í v á m e se, že Andrejevovi h rd inové j sou tedy v jeho dí lech zobra­
zeni v kontextu dobového p ř í s t u p u k indiv iduu, akcen tu j í c ího subjektivitu 
a ovl ivněného spo l ečenskou s i tuac í i možnos t í č e rpa t z vědeckých p o z n a t k ů 

18 AimpeeB, A. : Ifo BocnoMHHaroiň o H. AHflpeeBe. KpacHan HOBb. 1926, K H . 
9 (ceHTH6pb), c. 221. 

19 Martini, A.: Erzáhltechnlken Leonid Nikolajevič Andreevs. Múnchen 1978. V kapitole 
Komplexe und nlchtkomplexe Figuren (s. 229 a nás leduj íc í ) navrhuje badatelka dě l i t 
Andrejevovy postavy na k o m p l e x n í a nekomplexnl podle toho, je-li v jejich z o b r a z e n í 
zachycena komplexnost tří vrstev l i d s k é psychiky nebo nikoliv. 

20 MypaTOBa, K. fl.: JleoHHfl AHflpeeB. B: McTopím pyccKofl JiHTepaTypw B tieTtipex 
TOMax, T . 4. JleHHHrpafl 1983, c. 362. 
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vz tahu j íc ích se k n i t e r n é m u životu jedince. Spisovatel se ve své u m ě l e c k é 
m e t o d ě s n a ž í tomuto cíli podřizovat u m ě l e c k é p r o s t ř e d k y a navazuje př i 
tom n a tradice ne jvýznamnějš ích a u t o r ů r u s k é literatury 19. století . 


