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5. KAPITOLA: 

Člověk a čas, člověk, a historie. 

Poté, co jsme se pokus i l i o analýzu principů zobrazení literární postavy 
a jejího lidského i neživého okolí, budeme v této kapitole věnovat pozornost 
dalšímu z principiálně důležitých momentů umělecké prózy - času. Vý­
chodiskem pro naše úvahy o roli času v díle Leonida Andrejeva se stanou 
výsledky našich pozorování v předcházejících kapitolách - zatím Jsme do­
spívali k přesvědčení, že všechny umělecké prostředky i ty prvky textu, 
které poukazují na myšlenkové jádro spisovatelových děl, slouží k postižení 
ind iv idua a duševních procesů odehrávajících se v jeho ni t ru a že vzhledem 
k postavě stojící v centru povídek j sou zobrazovány i další postavy i neživé 
prostředí, jejichž obraz je značně „deformován" snahou o subjektlvizaci 
vidění reality, o jej í „lomení" v n i t ru postavy. Andrejevova literární postava 
nás proto pochopitelně bude zajímat i v tomto oddíle, kdy se pokusíme 
najít jej í vztah k časovým kategoriím. Opírat se budeme opět b dobovou 
s i tuaci na přelomu 19. a 20. století, o jej í vliv n a individuum, o tendenci 
k sebereflexi i reflexi vnějšího prostředí v n i t ru postavy provázené mozai-
kovitostí, neuceleností i snížením míry konkrétnosti. 

„Soukromý a izolovaný člověk - 'člověk pro sebe' - pozbyl původní Jed­
noty a celistvosti, podmíněných veřejným momentem. Jeho sebereflexe se 
ocitla mimo lidový chronotop agory a nedařilo se j í najít stejně reálný, Jed­
notný a homogenní chronotop: proto se toto sebevědomí rozpadlo a diferen­
covalo, stalo se abstraktním a ideálním. U soukromého člověka v jeho sou­
kromém životě se vynořila celá řada oblastí a objektů, které nebyly buď 
vůbec určeny k zveřejnění (sexuální oblast aj.), anebo kterým bylo vyhraze­
no intimně komorní a konvenční vyjádření. Obraz člověka se rozvrstvil 
a vnitřně diferencioval. Jádro se odlouplo od skořápky, vnějšek a vnitřek se 
rozestoupily." 1 To je sice výrok M . M . Bacht ina, vztahující se ke klasické 
řecké literatuře, nicméně v mnohém operuje přesně tím, co bylo charakte­
ristické i pro konec 19. století a začátek 20. století, a to i v ruském pro­
středí. Klasický kritický realismus do značné míry počítal s „exteriorizací" 
postav, s jejich uváděním ve společenském a prostorovém kontextu doby -
směry pozdější v různé míře experimentují s proměnami těchto daností ve 
jménu větší volnosti v zachycení člověka Jakožto bytosti „interiorizované" 
a „interiorizující". tj. „člověka v sobě" a „člověka vstřebávajícího v sebe". 
V r c h u nad objektivismem kritického real ismu nabývá subjektivnější, tím 

1 BachtJn, M.: Cas a chronotop v románu. In: Bachtln, M.: Román jako dialog. Praha 
1980, s. 267 - 268. 
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ale t a k é e m o t i v n ě j š í a v l e c č e m s m é n ě z ř e t e l n á l in ie o d r a z u v n ě j š í h o 

1 v n i t ř n í h o s v ě t a v l i t e r á r n í m d í l e . M i z e j í c í h o m o g e n i t a v n ě j š í h o p r o s t ř e d í 

i ú b y t e k s te jnorodos t i , u z a v ř e n é au ten t i c i ty n i t r a č l o v ě k a se p a k t e d y s t á ­

v a j í z ř e t e l n ý m i s y m p t o m y l i t e r á r n í t vorby t é doby , c o ž j e p a t r n é i v d í l e c h 

L e o n i d a A n d r e j e v a . R o z p a d á - l i se ce l i s tvost o s o b n o s t i , j e j í h o l i d s k é h o o k o l í 

i p r o s t o r u l i t e r á r n í h o d í l a , b y l o b y t é m ě ř n e m o ž n é , a b y u r č i t ý m i z m ě n a m i 

n e p r o c h á z e l a i kategor ie č a s u u m ě l e c k é h o d í l a , a b y se h o p ř e t v á ř e n í 

s t r u k t u r y l i t e r á r n í h o d í l a n e d o t k l o a n e v y r o v n a l o p ř e s u n y p o d o b n é t ě m , 

k t e r é j s m e m ě l i m o ž n o s t s l edovat J i ž ve v ý š e z k o u m a n ý c h o b l a s t e c h . B u d e 

n á s p r o t o z a j í m a t , d o J a k é m í r y a j a k ý m z p ů s o b e m u p r a v u j e A n d r e j e v č a s o ­

v é v z t a h y m i n u l o s t i , p ř í t o m n o s t i a b u d o u c n o s t i , j a k ý v ý z n a m j i m p ř i k l á d á 

a v j a k ý c h s o u v i s l o s t e c h č a s o v é ú d a j e d o d ě l p r o n i k a j í . 

J i s t é č a s o v é r o z v r ž e n í j e d á n o j i ž n a š í m r o z d ě l e n í m p s y c h i k y p o s t a v do 

d v o u z á k l a d n í c h s t a v o v ý c h r o v i n ( .stav p ř e d " a „ s t a v po") s p o m ě r n ě p ř í ­

k r ý m č a s o v ý m i t e m a t i c k ý m p ř e d ě l e m ( „ p r a h e m " , „ z l o m e m " ) . P ř e s t o n á m 

toto d ě l e n í a n i z d a l e k a j e š t ě n i c n e ř í k á o r o z v r ž e n í č a s o v ý c h ú r o v n í v n á m ě ­

t o v é s f é ř e ( „ e z a h l t e Zeit", v y p r á v ě n ý č a s ) a n i v k o m p o z i č n í c h p o s t u p e c h 

( „ E r z á h l z e i t " , č a s v y p r á v ě n í ) . J e j i c h v z á j e m n ý v z t a h p ň v k o m p o n o v á n í do 

u m ě l e c k é h o d í l a v n ě m h r a j e s v o u s l o ž i t o u v ý z n a m o v o u s t a v b o u p o d s t a t ­

n o u ú l o h u , k o n s t i t u u j í c í c e l k o v o u s c h o p n o s t a r t e f a k t u v y p o v í d a t o s k u t e č ­

nos t i . P o k u s í m e se tedy v y j í t z u v e d e n ý c h p ř e d p o k l a d ů a a n a l ý z o u k o n ­

k r é t n í h o d í l a d o s p ě t k u r č i t ý m z á v ě r ů m , k t e r é b y b y l o m o ž n o p r o v ě ř i t i n a 

d a l š í c h a u t o r o v ý c h d í l e c h . Z ř a d y v h o d n ý c h p r ó z j s m e k t o m u t o ú č e l u v y ­

b r a l i p o v í d k u ry6epHaTop z r o k u 1905 pro to , ž e v n í j s o u z ř e t e l n ě o d d ě l e n y 

o b ě s t a v o v é ú r o v n ě , ž e z l o m o v ý m o m e n t Je t y p i c k y k r á t k ý a s t r m ý co d o 

s v é h o v ý v o j e , a k o n e č n ě i proto , ž e A n d r e j e v s á m v t ex tu č a s t o o d k a z u j e 

k f a k t ů m s p o j e n ý m s o t á z k o u č a s u d a n é h o d í l a . 

Č a s hra je k l í č o v o u ro l i v s a m o t n é expoz ic i p o v í d k y : „ Y a c e n H T H a m j a T b 

flHeíí n po u m o co BpeMeHH C O Ď B I T H H , a O H Bce j j y M a j i o n e M - K a K óyjjTO 
c a M o BpeMH n o T e p H J i o c i t n y Haf l n a M H T b i o H B e m a M H H J I H C O B C C M o c T a -

HOBHJiocb, noiipĎHo HcnopueHHbíM i i a c a M . O weM 6 M OH H H H a m m a j i 
p a 3 M b i n u i H T b - o c a M O M l y j K O M , o c a M O M r i a n e K O M - yme u e p e 3 

HecKOJibKo M H H y r H c n y r a H H a H M b i c j i b CTOHJia nepef l c o ó b i T H e M n 6ec-

c iu ibHO K o j i o T o n a c b o H e r o , K a K o T iopeMHyio C T e H K y , Bb icoKyro . r j i y x y j o 
H 6e30TBeTHyio."2 J i ž v t é t o p a s á ž i z í s k á v á č t e n á ř i n f o r m a c i n e j e n o p ř í ­

k r é m r o z d ě l e n í n a „ p ř e d " a „po", a le s p o l u se z n e p o k o j i v ě e m o t i v n í m i a d ­

j ek t ivy ( p o k a ž e n ý , p o l e k a n ý , v ě z e ň s k ý , v y s o k ý , h l u c h ý , n e o d p o v í d a j í c í ) , 

s o m e z u j í c í m v ý z n a m e m s lov v ě z e ň s k ý a s t ě n a i o b r a z e m z a t í m j e n n e u r č i ­

t é h o z l o m o v é h o m o m e n t u a z m ě n y v d u š e v n í m o b r a z u p r o t a g o n i s t y 

( p o l e k a n é m y š l e n k y . . . b e z m o c n ě n a r á ž e l y . . . ) i o v z n i k l é m z m a t k u v d u š e v ­

n í m s v ě t ě pro tagon i s ty . K t ě m t o , j i ž a n a l y z o v a n ý m p r v k ů m p o e t i k y A n d r e -

2 AimpeeB, JI. H . : nonHoe coópamie commemiů, T . 2, K H . 3. C.-rieTep6ypr 1913, c. 22. 
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j e v o v ý c h p r ó z p ř i s t u p u j í n y n í č a s o v é ú d a j e ( u b ě h l o p a t n á c t d n í ) ale 1 d a l e k o 

p o d s t a t n ě j š í I n f o r m a c e o č a s e v ů b e c - . . .Jako b y s á m č a s z trat i l m o c n a d 

p a m ě t í a v ě c m i , a n e b o se ú p l n ě zas tav i l . U č e n í z l o m o v é h o m o m e n t u , k t e r é 

n á s l e d u j e v r e t r o s p e k t i v n í č á s t i p o v í d k y , s n i ž u j e d o č a s n ě č t e n á ř o v o n a p ě t í 

„ z a p l n ě n í m " j e d n o h o z n e j a s n ý c h m í s t expozice . Č t e n á ř se s e z n a m u j e 

s p r ů b ě h e m u d á l o s t í - d ě l n í c i t ř i t ý d n y s t á v k o v a l i , p a k p ř i š l i d e m o n s t r a t i v -

n ě v y j e d n á v a t s g u b e r n á t o r e m , k t e r ý s t e j n ě n e m o h l j e j i c h p o ž a d a v k ů m 

v y h o v ě t , n e p o d a ř i l o se z a b r á n i t n á s i l í a c e l á u d á l o s t s k o n č i l a g u b e r n á t o r o -

v ý m p o k y n e m k e s t ř e l b ě - m á v n u t í m b í l ý m š á t k e m , k t e r é se p r o n ě h o s t á v á 

k o n c e n t r o v a n ý m s y m b o l e m c e l é u d á l o s t i . B e z v ý r a z n ě j š í h o h i á t u n á s l e d u j e 

p o t é t o s c é n ě i h n e d g u b e r n á t o r o v a ce s ta do k ů l n y , v n í ž b y l i s h r o m á ž d ě n i 

m r t v í . D o t é t o d o b y v g u b e m á t o r o v ě v ě d o m í p o ř á d J e š t ě p ř e t r v á v á „ s t a v 

p ř e d " . J e h o m y š l e n í o d m ě ř u j e č a s j i n a k , n e ž o b j e k t i v n ě probíhá". Č a s j e 

j a k o k a t e g o r i e tzv. v y p r á v ě n é h o č a s u r o z š t ě p e n na č a s I n d i v i d u a (tj. s u b ­

j e k t i v n í č a s 3 ) a č a s s k u t e č n o s t i m i m o i n d i v i d u u m ( o b j e k t i v n í č a s ) . T o t o 

o d d ě l e n í d v o u č a s o v ý c h d i m e n z í A n d r e j e v p ř í m o z m i ň u j e : „ . . . KaK Ďyj jTo 

o c T a H O B H j i o c b B p e M H H H a c T y i i H J i o T O . weMy O H He M o r npHĎpaTb BpevteHH 

H oĎtHCHeHHíJ. ... VI fina Bcex jnonef l co BpcMeHH c o 6 b i T H H n p o u u i o 

neTt , ipe - rLHTb - c e M b flHeň, a JJJIH H e r o K a K 6 y n T O H <iaca He npoinjio, 

H O H BCe T 3 M , B 3 T H X BblCTpejiaX, B 3TOM B 3 M a x e ĎejlOrO i m a T K a . B 3 T O M 

o n r y m e m i M i i e r o - T O 6ecnoBopoTHo coBepmaiom , e rocH - óecnoBopoTHo 

coBepmHBmerocfl". 4 D i c h o t o m i e p r o b í h a j í c í - p r o b ě h n u v š í j e z ř e t e l n ý m 

d o k l a d e m r o z p o r n o s t i v ě d o m í č a s u v g u b e m á t o r o v ě m y s l i - n a j e d n é s t r a n ě 

j a k o b y s t á l e „ t r č e l " v p r ů b ě h u u d á l o s t i , n a d r u h é s t r a n ě j i u ž bere j a k o 

u k o n č e n o u , n e z v r a t n ě m i n u l o u . N á s l e d u j í c í o b r a z g u b e m á t o r a v j e h o p r a ­

c o v n ě (kap. II.) j e z a k o t v e n do „ s t a v u po" s t e j n ě j a k o g u b e r n á t o r o v a ces ta 

n a l e t n í b y t - p ř e s t o se d o n ě h o p r o m í t á j a k z l o m o v ý m o m e n t ( č e r s t v ě z a ­

s k l e n á o k n a , k t e r á b y l a r o z b i t a p ř i a t e n t á t u , z p r á v a , že p o s l e d n í r a n ě n ý b y l 

p r o p u š t ě n z n e m o c n i c e , v z p o m í n k a n a m á v n u t í k a p e s n í k e m ) , t a k i „ s t a v 

p ř e d " ( p ř i p o m í n k a p ř e d e š l ý c h g u b e r n á t o r ů , j e h o o b v y k l á c h ů z e ) , a le ne ­

c h y b í a n i n á z n a k b u d o u c n o s t i v repl ice p o l i c e j n í h o k o m i s a ř e , že n a p o d z i m 

b u d e v u l i c i p l n o b l á t a a g u b e m á t o r o v l se n e b u d e j ezd i t s n a d n o . V e III. 

k a p i t o l e Je v e s e l í s l a v n o s t i , k t e r á j a k o b y m ě l a d á t z a p o m e n o u t n a m i n u l é , 

p o z a d í m , n a k t e r é m se g u b e r n á t o r o d p o l i c e j n í h o k o m i s a ř e d o z v í d á , že exi ­

s t u j e a l t e r n a t i v a b u d o u c n o s t i - k d o s i ( z l o s y n o v é ) m u u s i l u j í o ž i vo t . G u b e r ­

n á t o r s á m se o v š e m t a k é p ř i z n á v á , že u ž i n a tuto m o ž n o s t p ř i p a d l . C h r o ­

n o l o g i c k y j e p a k u v e d e n r o z h o v o r se s y n e m , ve k t e r é m se projevuje j e d n a k 

j e j i c h n á z o r o v á n e j e d n o t n o s t , o d c i z e n í se, j e d n a k n o v á č a s o v á d imenze : : 

„ B b i HOBbie, B b i aKaneMHKH, B B I H H BO U T O He BepHTe, a n eepyio 

3 Llchačev. D . S.: Poetika s taroruské literatuiy. Praha 1975, s. 273. 
4 AHHpeeB, JI. H . : rianHoe coóparaie commemifl, T . 2, K H . 3. C .-neTep6ypr 1913. c. 25 

- 2 6 . 
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B C T a p w f t 3£LKOH! K p o B b 3 a K p o B . y B H ^ w n i b ! " 5 Pojem „starý zákon" není 

nikterak časově vymezen, ale vzhledem k charakteru staré „zákonností" l ze 
předpokládat spojení s dávnou minulostí, s prověřením tohoto v podstatě 
zvykového zákona staré morálky generacemi lidí mimo konkrétně postiho­
vanou minulost . Časová dimenze v tomto případě pozbývá potřebné kon­
krétnosti, stává se čímsi abstraktním, leč spojeným s l idmi - uveden Je tak 
Jakýsi abstraktní „čas lidstva" bez vymezeného počátku a konce, sestávající 
z nástupnictví generací a Jejich uchovávání prapůvodního morálního kode­
xu , „starého zákona". Abstraktní minulost Je ihned konfrontována s kon-
kretizovatelnou individuální budoucností („Uvidíšl"); tentýž ráz má synův 
návrh na gubemátorův odchod do penze a na odjezd z města. Do budouc­
nosti pak směřuje i předtucha smrti , kterou gubernátor cítí. 

Ve IV. kapitole se opět retrospektivně dozvídáme o tom, jaký by l guber­
nátor před střelbou, ale i o jeho tušení, že bude zastřelen revolverem. Po­
prvé se objevuje 1 motiv soudu - náhle, pro samotného gubernátora pře­
kvapivě, ale zcela nezvratně. (V Kafkově Procesu je motiv soudu stejně pře­
kvapivý a stejně nezvratný, chybí m u ovšem motivace konkrétní událostí, 
která by soud a rozsudek ospravedlňovala.) Minulos t v podobě zlomového 
momentu 1 budoucnost Jako gubemátorova násilná smrt vstupují i do Jeho 
rozhovoru s dědou Jegorem, jehož názor reprezentuje názory l idu , který do 
gubemátorových představ vstoupí v podobě mladého dělníka rvoucího r u -
bachu a ženy stěžující s i na smrt dětí. Gubemátorův vnitřní, subjektivní 
čas ho pak zavádí o pět let zpátky, kdy urovnával vesnické nepokoje a ne­
chal vyplatit mužiky, vrací ho zpět k ženě, Jíž zemřely děti, a po tomto pro­
lnutí různých časových rovin se čas „vrací" - opět k „přítomnosti". Týž den 
dostává gubernátor dopis, ve kterém je označen za vraha dětí. 

' Celá V . kapitola opouští subjektivní gubemátorův čas a přechází k oby­
vatelům města, v němž druhý den po události všichni věděli (netušili, ne­
domnívali se, nedohadovali se, ale právě vědělQ, že gubernátor bude zabit. 
V argumentech pro či proti zabití gubernátora se pak j en dodatečně ospra­
vedlňuje „ortel", k t e r ý svým c h a r a k t e r e m opět odkazuje k abstraktnímu 
času lidstva: „Kax óyjyro c a M ppeBawň., ceppň 3 a x o H c M e p T b K a p a r o i U H ň 

cMepTbio , j jaBHO y c H y B m H ň , w y T b J I H He M e p T B b i ň B r n a 3 a x He B H ^ H i m i x 

- O T K p b U l CBOH XOJlOflHbie OHH, ýBHflejI ýĎHTblX M y K Q H H , K e H ^ H H H fle-
T e ň H a n a c T H o n p o c T e p CBOIO 6ecnomaf lHyio pyxy H a f l r o n o B o ň 

y o H B i n e r o . " 6 A n d r e j e v p ř i t o m v n á š í i p a s á ž , d o k u m e n t u j í c í odedávnou sílu 
tohoto zákona i v době Jeho „mládí", kdy byl Jakýmsi zákonem celé přírody, 
živé i neživé (kterou ovšem A n d r e j e v personifikuje). Kapitola přináší 1 motiv 
narůstajícího očekávání nutného vyústění gubemátorova osudu; n a l é z á m e 

tu 1 obraz Kanatné u l i c e - dělnické ulice s jejím stereotypem bídy a života 

5 AH/jpeeu, J I . H . : nanHoe co6paime comniemfft. T . 2, K H . 3. C.-rieTep6ypr 1913. c. 35. 
6 Tamtéž, s. 46. 
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žen, trpících nejvíc. Odsud zjistíme konečně - byť bez podstatného význa­
m u - přesné da tum střelby do dělníků, tj. 17. srpna. V této kapitole při­
chází o rozum Sazonovová, jejíž čas, stejně jako gubernátorův, zůstal „stát" 
u tragické události. V samém závěru kapitoly je zdánlivě málo významná 
epizoda loučení dvou mužů. Čtenář, který očekává vysvětlení, proč byli oba 
muži zasazeni do děje, dostává jedinou informaci - o plavých vlasech jed­
noho z n ich; význam této informace si uvědomí mnohem později. 

Prolínání časových rovin pokračuje rovněž v VI. kapitole. Myšlenka na 
gubernátorovu smrt se vkrádá i do myšlení lidí, kteří ho obklopují - úřed­
ník Kozlov objednává úpravy gubernátorova sídla, ale představuje s i už 
nového gubernátora, sám Petr Iljiě se mění v jakous i loutku; k momentu 
z lomu ho vracejí nejen jeho úvahy, ale i anonymní dopisy, které začal do­
stávat. Dělníkův dopis, zajímavý nejen co do svého obsahu (obsahuje mj. 
myšlenky o revoluci a dělnické třídě, které by mohly být brány jako náznak 
toho, že samotnému Andrejevovi dělníkovo pojetí nebylo ani zdaleka cizí), 
ale i uvedením dlouhé časové perspektivy, v níž docházelo k ponižování 
dělného, chudého l idu , k jeho stále krutějšímu útlaku - opět je tedy uvá­
děn čas lidstva, tentokrát díky sociálním motivům ovšem o něco konkrét­
něji: „... BO BCe 3 T H TblCÍHIH JieT HaC TOJIbKO ĎHJIH H yTHeTajTH, H K a K 6bl 

.ijajieKO H H 3 a r j T H H y j i H B rrponxnoe M O H X npejjKOB, H m w e r o He B H w y 
KpoMe c j i e 3 , oTMaHHHH H mucocTH. M Bce 3TO j i o j K H j i o c b Ha jryury, H Bce 
3TO B COXpaHHOCTH, K 3 K eflHHCTBeHHblft KaTIHTaj l , nepe^aBajlOCb O T OTU,a 
K cbíHy, O T MaTepH K jjp*iepvi, H B M pa3BepHHTe jryrny HacTonmero 
paooiiero HJTH MyíKHKa - Bejjb S T O yatac! Eme He poK^aBinHCb, M M y x e 
TbicímeKpaTHO oĎHJKeHbi. a Kor / ja M b i B b i n e 3 a e M B íKH3Hb, T a K c p a 3 y 
nona^aeM B KaKyio-To Hopy H nhCM ooMjry, H ef lHM oóurry, H orjeBaeMCH 
oĎHnpň". 7 Výsledkem dopisu v „přítomném" čase je j istota budoucnosti, 
kterou gubernátor nabývá: „ 'YĎbioT!' - no j ryMaj i r y f i e p H a T o p , c m í a j ^ b i B a H 

IIHCbMO." 8 

Napětí mezi přítomností a budoucnosti je posíleno VII. kapitolou; v ní Je 
uvedeno zatčení podezřelého Individua, varování policejního komisaře, 
manželčino přesvědčování, že Je třeba odjet na čas za hranice, i gubernáto­
rův souhlas, jemuž chybí snaha o opravdové uskutečnění cesty, dopis 
gymnazistky, které se zdálo o gubernátorově pohřbu stejně jako jeho pocit 
při pohledu na noční město, že odtud k němu přijde smrt - to vše posiluje 
j akous i j is totu fatálně se blížící koncové scény, o níž v hloubi duše už nikdo 
z postav nepochybuje. Definitivní j istotu pak vnáší hned první věta VIII. 
kapitoly: „ 3 a rjse Hej jej iH pp CMepTM ry f j epHaTopa . . ." 9 která navíc oslabuje 
napětí kolem pekelného stroje, který došel gubemátorovi poštou. Tentýž 

7 AHnpeee, JI. H.: riojiHoe co6paHHe coiDíHemifl, T . 2, K H . 3. C.-rieTep6ypr 1913, c. 58. 
8 Tamtéž, s. 59. 
9 Tamtéž, s. 63. 
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den se stal dnem posledního zlomu v osobě Petra Iljiče: "... c T p a m H O 
npaHOHB CTELTT B i r y B C T B a x H H X Bbipajf teHHH: M o n t a n , K o r n á M o j m a n o c b , 
y x o f l i u i , K o r j j a x o T e j i o c b V H T H , cnoKOHHo O T B o p a m i B a j i c H O T co6e-
c e n H H K a . Korj ja T O T C T 3 H O B H J T C H c K y n e H . M Te, K T O MHoro j i e r Ďbinn 
cnoKOHHo yBepeHbi B ero JIIOĎBH H p a c n o j i o x e H H H , 3 H a j i H ece ero y y B C T B a 
H HacTpoeHHH, Bnpyr no^ryBCTBOBajiH ce6n n o K H H V T b i M H . . . " 1 0 Gubernátor 
se tímto způsobem odděluje definitivně od své minulost i a ruší tím součas­
ně i své spojení s okolím, nachází „pravdu" samoty a subjektivního času. 
Několikrát opakovaný motiv gubemátorova očekávání věcí příštích pak 
opětovně zvyšuje napětí zaměřené na jeho smrt, o níž už víme, že přijde 
(přišla). Všechny události j sou už z hlediska rozvoje děje jen j ak s i nadby­
tečnou informací. Jeho procházky městem a návraty n a u l i c i vedoucí ke 
gymnáziu, fakta o tom, že ho okolí vnímá jako „... MepTBeu,a, i i epeMOHn-
anbHbíM MapmeM H i i r y m e r o M o r m i b i " , 1 1 ztráta zájmu agentů o jeho účin­
nou ochranu i „sebeodcizení", které nastává v gubemátorově vědomí, kdy si 
dokonce představuje, že: B O T B Hero B b i c T p e j i H T , a OH y n a f l e T ; I I O T O M 

noxopoHbi , M y 3 b i K a , H e c y T opneHa , H S T O B C C ... He pyMan OH COBCCM 
o T O M , 6yj jeT 3 a rpoóoM KaKa«-HH6yn,b mn3Hb H cyn, H J I H H C T ; flna H e r o 
ece K O H m u i o c b 3 f l ecb" . 1 2 A třebaže ješ tě v noci před smrtí prosí o milost, 
zůstane neomilostněn a sám. 

Druhý den ráno byl gubernátor zastřelen. Jeden ze dvou atentátníků 
měl plavé vlasy. Scéna gubemátorova zastřelení je popsána dosti podrobně; 
čas náhle plyne velice pomalu, takže se do něho „vejde" řada drobností, 
zdánlivě nepodstatných detailů, které mají psychologizující účinek. Opět je 
pak „objektivní" čas povídky konfrontován s abstraktním časem, když 
v závěru vyvstává strašlivý stín Zákona Pomsty (Mstitele), zmírněný poně­
k u d motivem plačící gymnazistky. 

J a k je j iž ze samotného připomenutí časové výstavby této Andrejevovy 
povídky patrno, je kategorie času a její užívání jedním z výrazných prvků 
kompoziční výstavby tohoto díla i jeho působení na čtenáře. Třebaže jsme 
vyšli z dříve už stanoveného schématu „stav před" - „zlomový moment" -
„stav po", zjišťujeme, že toto rozdělení lze odůvodněně užít jen při sledování 
toho, jak spisovatel zobrazuje nitro svých postav, že však tento trojčlenný 
model ani zdaleka nevystihuje plně rozložení časových rovin v díle a že ho 
vůbec nelze převést na časový vztah minulost - přítomnost - budoucnost, 
aniž bychom se dopusti l i značného zkreslení vztahu mezi ni t rem postavy 
a vnější realitou. Časovou perspektivu povídky významně ovlivňuje pozice 
vypravěče, která určuje rozložení časových rovin v povídce, často mění rych­
lost plynutí času a dává možnost intenzivního prol ínání časových rovin. 

10 AHflpeeB, JI. H.: nanHoe coópaHHe ccnDíHemift. T . 2, K H . 3. C.-neTep6ypr 1913, c. 64. 
11 Tamtéž, s. 68. 
12 Tamtéž, s. 69. 



94 

Naším úkolem proto bude pokusit se charakterizovat kategorii vypravěče, 
která podle nás hraje klíčovou roli při komponování časové „partitury" Jed­
notlivých próz, vystihnout vztah, v němž vystupují minulost, přítomnost 
a budoucnost, a nalézt odpověď n a otázku po jejich funkci v Andrejevových 
dílech. Všimněme si proto základních specifik, týkajících se kategorie vy­
pravěče spisovatelových kratších próz. 

Pozice ajunkce vypravěče (intermezzo). 

Když A . Martiniová ve své práci naráží n a problematiku využívání Ich-
formy a Er-formy v Andrejevově díle, tvrdí, že zvláště v počátcích své tvorby 
dával autor přednost Er-formě, jež m u umožňovala čerpat z autopsie 
a zobrazovat reali tu jako známou a zažitou, a že později (počínaje povíd­
k a m i J IOHCB, Mojmamie, PaccKaa o Cepree n e T p o B í m e ) dochází ke změně 
postoje a ke zvýrazněnému zachycování světa subjektu na úkor postiho­
vání objektivní reality. Tzv. olympian point o f view spojený s nazíráním 
postav skrze jejich nitro (Einsicht) je potom střídán Ich-formou, která 
zvláště v povídkách, postihujících neobyčejně složité stavy duše, umožňuje 
prohloubit zobrazení lidské psychiky a zintezivnit sugestivitu působení na 
čtenáře. Pro pochopení s t ruktury Ich-formy Je přínosem jej í teze o dvou 
perspektivách rozštěpeného „leh" tam, kde např. dopisy či deníkové zá­
znamy poukazují n a dřívější fáze „leh" jakoby objektivně, přičemž v povídce 
JjHeBHHK C a T a H b i rozlišuje Martiniová dokonce tři časové roviny („leh", 
Satanovu a Satanova „leh") - nachází pak výraznou spojitost mezi vypravě­
čem Andrejevových próz a vypravěčem Dostojevského a dostává se tak za­
tím nejdále při s tudiu kategorie vypravěče ve spisovatelově tvorbě. 1 3 

Poněkud problematické je však, podle našeho názoru, spojování Er -
formy s vševědoucností vypravěče, tj. s tzv. olympian point of view, a to už 
v raných autorových povídkách. Není příliš podstatné, zda se jedná o pozici 
tzv. personálního nebo autorského vypravěče, ale téměř vždy můžeme po­
zorovat j i s tou restrikci vypravěčovy vševědoucnosti. Dokonce i v satirické 
povídce Y T e H O K , v níž je na „pravou míru" uváděn příběh Kachněte Vasji 
a jeho rodičů Slepice a Kohouta, kdy vypravěč (Krocan) koriguje informace 
z „nespolehlivého pramene" a sám o sobě prohlašuje, že ví víc a lépe než 
ostatní, není schopen uvést důvod, který vedl k jeho (Krocanovu) zákroku, 
chybí i zachycení motivace činů dalších protagonistů. Vypravěč ví vše o vněj­
ším průběhu událostí, vnitřní svět postav m u však zůstává uzavřen; proto 
i čas zachovává nepřetržitost svého směřování k minulost i , jež je líčena (vše 
se už odehrálo, líčení rekonstruuje hotovou událost či události). Naopak 
povídka M T O Bímena r a j i K a podává obraz vnějšího světa skrze Jeho lom ve 

13 Viz: Martini, A.: Erzahltechnlken Leonld Nikolajevič Andreevs. Milnchen 1978, s. 28 
-48. 
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vnímání kavky, kterému je objektivní smysl událostí skryt, vztahuje jej ich 
vidění j en ke svým zkušenostem s l idmi a ke svému životu, takže vševě­
doucnost je opětovně omezena. Restrikce vševědoucnosti vypravěče už 
v těchto raných povídkách vede čtenáře k tomu, aby byl aktivní, aby do­
plňoval to, co ve vyprávění samém chybí. Tendence k oslabení vševědouc­
nosti vypravěče se pak v Andrejevově tvorbě prohlubuje i nadále, zvláště 
v motivační sféře, v níž většinou zůstává mnoho nejasného: nevíme, proč se 
slitoval Bargamot nad Garaskou, proč št. kapitán Kablukov promíjí s l u ­
hovi, nevysloven zůstane důvod mlčení popovy dcery (Mojmamie), nedo­
zvíme se odpověď ani na další „proč?", která se při četbě Andrejevových 
povídek vynořují. Ačkoliv se spisovatelovi daří spojovat informace o vnitř­
ních a vnějších aspektech zachycovaného výseku objektivní reality, jeho 
vypravěči nebývá dáno plné vědění o všech souvislostech děje. 

Výběr centrální postavy v povídkách vede spisovatele k tomu, že 
„hledisko" této postavy se stává určujícím. Tak např. právě v povídce 
TyoepHaTop Je to gubemátor Petr Iljič, který se stává hlavním předmětem 
vypravěčova zájmu, je tím, o jehož prožitcích se podává „zpráva". A třebaže 
sama zvolená forma vyprávění určuje, že mezi Petrem Iljičem a vypravěčem 
existuje distance, objektivní realita vstupuje do děje převážně ze zorného 
úhlu gubernátorova. Jeho možnosti vnímání Jsou určující, Jeho očima, 
skrze jeho smysly je dána zásadní scéna střelby do dělníků, ve vztahu 
k němu j sou vnášeny epizody z rodinného života, Jeho slovy a myšlenkami 
je určována psychologická, „niterná" dimenze tématu. Dokonce i při využití 
„práv" více vědoucího vypravěče, tj. v digresích, směřujících k policejnímu 
komisaři Candátovi, úředníku Kozlovovi, gubemátorově manželce a jeho 
synovi i ke scéně, v níž Sazonovová přichází o rozum, je gubemátor ve 
vztahu k dění, j ež je líčeno, pomyslným k lubkem, k němuž se n i tky těchto 
digresí sbíhají. Do značné míry j sou témata odboček „rezonancí" vlastních 
gubemátorových myšlenek v jeho okolí. „Zomý úhel" Je podobně jako 
v případě mladého policejního úředníka, který dává pokyn k odkryti 
mrtvých, určen postavou sice nevyslovenou, ale jej í „uhodnutou" myšlen­
kou. Potenciální linie, které by rozšiřovaly sféru viděného, j s o u v zárodku 
omezeny - starý zahradník Jegor se nerozpovídá o svých vnoučatech, syn 
1 manželka s gubernátorem téměř nehovoří o věcech, ležících mimo sféru, 
Jíž se zabývá jeho vědomí. Úředník Kozlov vidí nové vybavení domu, které 
se v gubemátorových myšlenkách neobjevuje (jen s l uvědomuje zašlost a špí­
n u stávajícího), už ve spojení s novým gubernátorem, což Je nejodvážnějšl 
vybočení za hranice gubemátorových úvah, 1 když i to je do j i s té míry 
předjato obrazem řady minulých gubernátorů, navádějícím na myšlenku, 
že Petr Iljič Je jen jedním z řady a že bude nahrazen. I gubemátorovo pře­
svědčení o vlastni čestnosti nalezne svůj odraz v dopise dělníka, jeho touha 
po citovém spojení s l idmi kolem, po slitování, která se v jeho myšlenkách 
objevuje nejsilněji vpředvečer smrt i , je předjata v dopise gymnazlstky; 
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p r ů b ě h a t e n t á t u j e t a k é n e j d ř í v e p o m ě r n ě d o b ř e p ř e d p o v í d á n s a m o t n ý m 

g u b e r n á t o r e m , p a k teprve k n ě m u dojde; s t e j n ě o b a a t e n t á t n í c i j s o u uve ­

d e n i d o d ě j e p o v í d k y „ p ř e d e m " v d o b ě , k d y g u b e m á t o r 1 c e l é m ě s t o t u š í , J a k 

c e l á z á l e ž i t o s t s k o n č í . V e z m e m e - l i v š e c h n y tyto s k u t e č n o s t i v ú v a h u (a n a ­

š l i b y c h o m j i c h j e n v d a n é p o v í d c e i v í c e ) , d o c h á z í m e k z á v ě r u , ž e i r e l a t i v n ě 

s a m o s t a t n é m o t i v i c k é ú r o v n ě j s o u v n á š e n y do t ex tu s o h l e d e m n a d o s a ž e n í 

v ě t š í h l o u b k y v ý p o v ě d i o ú s t ř e d n í p o s t a v ě a ž e J s o u s n í v t ě s n é m , b y t n e 

v ž d y z c e l a b e z p r o s t ř e d n í m k o n t a k t u . N e n í to o v š e m j e n p ř í p a d p o v í d k y 

T y r j e p H a T o p ; j e to s p i s o v a t e l ů v p o s t u p u ž í v a n ý s v ě t š í č i m e n š í d ů s l e d n o s t í 

p r a k t i c k y ve v š e c h p o v í d k á c h p s a n ý c h E r - f o r m o u - v p o v í d c e M a r m a m i e 

s t e j n ě j a k o v p o v í d c e O p H r H H a n b H b i ň ^enoBei t , s t e j n é r e s t r i k c e p r o v á z e j í 

v y p r a v ě č e p o v í d e k } K H 3 H b B a c m i H H ( D u B e ň c i c o r o . B T y M a H e , E j i e a 3 a p , 

B e c e H H H e o6em ;aHHH, I l p a B í i J i a fl;o6pa, T e p M a H H M a p T a d a l š í . 

T ř e b a ž e s p i s o v a t e l o v a s n a h a s m ě ř u j e ke s b l i ž o v á n í s u b j e k t u p r o ž í v á n í 

a s u b j e k t u v y p r á v ě n í (tj. ke s b l í ž e n í m e z i p o s t a v o u a v y p r a v ě č e m ) , n e n í 

v p o v í d k á c h p s a n ý c h E r - f o r m o u n a r u š e n a m o ž n o s t v i d ě n í z o b r a z o v a n é h o 

z v í c e z o r n ý c h ú h l ů . T a t o m o ž n o s t d a n á f o r m o u je A n d r e j e v e m v y u ž í v á n a se 

z á m ě r e m „ p r o m í t n o u t " n i t e r n é s tavy p o s t a v do j e j i c h oko l í , r e a l i zova t ne ­

r e a l i z o v a t e l n é , t o t i ž m o ž n o s t toho , a b y p o s t a v y „ v y s t o u p i l y ze sebe" a m ě l y 

m o ž n o s t p o d í v a t se n a sebe j a k o n a objekt ( n ě k o l i k r á t se o to p o k o u š í g u ­

b e m á t o r ) . Z d á n l i v á m n o h o s t perspekt iv , j a k o n í p í š e A . M a r t i n i o v á , 1 4 se 

t a k tedy r e d u k u j e , s b í h á se do t endence k v ý p o v ě d i o j e d i n é m o b j e k t u , je ­

h o ž p e r s p e k t i v a se s t á v á z á k l a d e m p r o v i d ě n í o s t a t n í c h . T í m t o c e n t r á l n í m 

o b j e k t e m n e m u s í b ý t j e n n ě k t e r á z p o s t a v l i t e r á r n í h o d í l a - t a k n a p ř . 

v p o v í d c e P a c c K a 3 o c e \ t H n o B e m e H H b i x j e t í m t o p ř e d m ě t e m z o b r a z e n í a n t i -

n o m i e ž i v o t a a s m r t i , v p o v í d c e T e p M a H w M a p T a l á s k a , v p o v í d c e r i p a B u n a 

,i;o6pa m o ž n o s t ex i s tence a k o n á n í d o b r a (a s a m o z ř e j m ě , j a k u A n d r e j e v a 

j i n a k , re la t iv i zace m o ž n o s t i k o n á n í d o b r a a o b s a h u s a m o t n é h o p o j m u ) , a t d . 

Poz i ce v y p r a v ě č e se t a k m ě n í v n e p r o s p ě c h j e h o v š e v ě d o u c n o s t i - b u ď n e v í 

s d o s t a t e k o n i t r u p o s t a v y (WeMojjaHOB, H a C T a H i n r a , M B a H MBaHOBHU, ...), 

t a k ž e j e n u c e n s p o l é h a t j e n n a j e j í v n ě j š í projevy, a n e b o se s o u s t ř e ď u j e n a 

n i t e r n é p r o ž i t k y , a le j e z á k o n i t o s t m i E r - f o r m y p ř i n u c e n spojovat t e n d e n c i 

k r o z v i n u t í „ v c í t ě n é h o " v y p r a v ě č e s p o z i c í v y p r a v ě č e o r i e n t o v a n é h o n a 

v n ě j š í pro jevy pos tav . V z n i k á t a k s u g e s t i v n í v y p r á v ě c í f o r m a s t o j í c í u ž n a 

c e s t ě k z a c h y c e n í n i t e r n ý c h p r o c e s ů , k t e r é Je v š a k p l n ě m o ž n é a ž p o z m ě n ě 

s t r u k t u r y v y p r á v ě n í , p o p ř e c h o d u k „ s u b j e k t i v n ě j š í " l c h - f o r m č , k n í ž A n d r e ­

j e v a „ v y z ý v a l a " z o b r a z o v a n á t e m a t i k a a k a m s m ě ř o v a l i v ý v o j s t r u k t u r y j e h o 

v y p r á v ě n í ; v n í j e d o v r š e n o sp isovate lovo t í h n u t í k e s b l i ž o v á n í o b j e k t u 

a s u b j e k t u v y p r á v ě n í ( v ý r a z n é Je to v p o v í d k á c h , k d e se I c h - f o r m a 

14 A. Martiniová užívá termínu „Multiperspektivik" a spojuje tento postup s blokovým 
řazením buněk vypraveni (Erzahlzelle) vázaných na tematické centrum. Viz s. 163 -
180 její monografie. 
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s Er-formou navzájem doplňují - např. P a c c K a 3 o Cepree nerpoBirae, 
Mwcjib). Potenciální mnohost zorných úhlů potlačovaná při v y u ž i t í E r -
formy výběrem jednoho z objektů zobrazení 1 jejich nespojitostí, samostat­
ností (t). několikanásobnou monologičností) je tak redukována na perspek­
tivu jedné postavy. Pokud ale mnohost zorných úhlů odkazuje ke mnohost i 
přístupů postav k objektivní realitě a implikuje tak Její složitost, nejedno­
značnost a také nevyčerpatelnost, bude při užití Ich-formy třeba hledat j iné 
možnosti k tematizování těchto významových rovin. 

Povídky psané Ich-formou ješ tě více potlačují zachycení vnějších okol­
ností a zvýrazňují vnitřní svět postav. Tím by ale ješ tě nemuselo být dosa­
ženo efektu rozbití celistvosti odrazu světa v daném vědomí, a proto Andre-
jev sahá ke zvýraznění rozdílu mezi oběma časově odlišenými stavy - „před" 
a „po". Ve druhém z n ich je původní, dosti ucelený, resp. stabilizovaný ob­
raz světa rozbit, zbaven logických a kauzálních pojmů a důsledně relativi­
zován. Přes výraznou tendenci k monologičností pak i v takových povíd­
kách (např. M O H 3 a n n c K H , M b i c n b , ^ H C B H H K C a T a H b i , O H ) proráží úsilí 
0 rozbití jednovrstevného svědomí a využito je kromě časového dělítka 
1 rozvrstvení psychiky postavy - obě možnosti j sou v povídkách psaných 
Ich-formou akceptovány a tematizovány ve vyšší míře, než je tomu u poví­
dek psaných „objektivnější" Er-formou. 

Odlišeny co do svých „technických" možností sbližují se však Ich-forma 
i Er-forma v restrikci vědomí vypravěče, v tendenci ke zdůraznění Jedné 
linie „ústředního" tématu i v hledání několika zorných úhlů, resp. úrovní 
přístupu k vnějšímu světu a jeho internalizaci ve vědomí postav literárních 
děl. Svědčí o tom mj. i postřeh A . Martiniové, že v povídkách psaných Ich-
formou lze nalézt rozštěpení subjektu n a „leh" prožívající a „leh" vyprávě­
j í c í . 1 5 Odstup autora od zobrazovaného objektu v Er-formě je paralelní 
odstupu mezi prožívajícím a vyprávějícím „leh". Vždyť i v povídce M b i c j i b 

j sou Keržencevovy zápisky něčím hotovým ve chvíli, kdy byly předloženy 
čtenáři, začátek a závěr povídky dokonce bez obtíží přechází do Er-formy 
a vytváří určitý rámec, v němž Jsou Keržencevovy zápisky prezentovány. 
Vědomí ukončenosti vyprávěného, tj. časového odstupu od něho, najdeme 
nejen v raných povídkách ( Y T C H O K , Ane ina JJypaqoK) , ale i v pozdějších 
( O H , íbseBHMK C a T a H b i . M O H s a n n c K H ) , neboť samotné vyprávění, „příběh" 
je vždy umístěno do doby následující po prožití vyprávěného, což je zvýraz­
něno např. v závěru či začátku povídky M O H 3 a n n c K H , ale i v povídkách 
JHeHb PHeBa či O H zdůrazněním toho stavu, v němž je „leh" ve chvíli, kdy 
vylíčení prožitého (deník, dopisy) bylo skončeno. Ať už se jedná o zprávu 
o „leh" nebo o zprávu o vědomí druhého (druhých), objevujeme u Andreje-
vova vypravěče tendenci dát jakési „povědomí konce", časově určenou po­
zici , z níž je vlastně vedeno vyprávěni. V této souvislosti se přímo nabízí 

15 Martini, A.: Erzahltechniken Leonld Nikolajevič Andreevs. Mtinchen 1978, s. 142. 
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paralela s Camusovým termínem récit. Andrejevův vypravěč, omezený co 
do schopnosti vidět a zobrazit totalitu světa v Ich-formě stejně Jako v Er -
formě díky tomuto postupu získává „nadhled" nad tím, o čem vypráví, 
protože zná jeho začátek i konec, zná určitý malý výsek reality a Je tedy -
ačkoliv to zní poněkud paradoxně - nanejvýš omezeně vševědoucím vypra­
věčem. Domníváme se, že ve specifice tohoto postupu tkví také snížení vý­
znamu kauzálního propojení epizod, jejich nerovnoměrné rozmístění v čase 
vyprávění 1 6 - zpětná časová perspektiva, která vychází ze znalosti konce, 
umožňuje vypravěči „vybírat" j en podstatné (z hlediska konce a ideového 
závěru) momenty, takže plynutí času mezi n imi je skutečně nerovné a umož­
ňuje, aby kauzální propojení jednotlivých událostí bylo oslabeno nebo do­
konce mizelo, neboť je znám konečný výsledek a cesta k němu tedy nemusí 
být v úplnosti vysvětlena. Čtenář nebude postaven před úkol dedukovat 
další průběh událostí, takže se může spokojit s Jevovou stránkou bez přís­
ně logické návaznosti epizod. Vzhledem ke známému konci je autorem vy­
bírán i začátek událostí líčených povídkou - bývá tam, kde vzniká z hledis­
k a konce podstatná událost či situace; v povídce J H H C B H H K CaTaHbi je to 
Satanův příchod na zem, v povídce M n a T O B kupcův bankrot, v povídce 
r i e T b K a H a rjaie možnost odjezdu na venkov, ačkoliv časový přesah někdy 
umožňuje zachytit i to, j ak žil protagonista povídky před tímto momentem. 
Tehdy se však autor utíká k popisu obvyklého jednání, obvyklých situací, 
opakovaných stereotypů, z nichž je pak hrdina „vymknut"; v takových pa­
sážích pak převládají nedokonavá slovesa sugerující opakovanost či opako­
vatelnost dějů. Podobný posun začátku povídky je, vzhledem k začátku 
děje, možno nalézt i v povídce T y Ď e p H a T o p . Povídka začíná teprve 15 dní 
poté, co došlo ke střelbě do dělníků, která se stala skutečným počátkem 
změn, j ež v gubemátorově životě i v jeho myšlení nastaly. Projevuje se tak 
důležitost podání zlomového momentu, v němž je klíč k dalšímu průběhu 
děje, tedy i k jeho ukončení. Andrejevův „omezeně vševědoucí" vypravěč se 
i při retrospektivě „vciťuje" do postav natolik, že zachovává stupeň jejich 
vědomí o s i tuaci na takové úrovni, na niž v té které chvíli bylo, tzn. neodha-
luje plně skutečnost, že konec Je m u už znám. Postavy si tak zachovávají 
svoji autonomii , nejsou „mentálně závislé" na vypravěči, ale vytrácí se tím 
poněkud jejich směřování k ukončení děje. Každá situace, v níž se ocitají, 
je takovým způsobem automatizována; to souvisí s omezením kauzálního 

16 Martini, A.: Erzahltechniken Leonld Nikolajevič Andreevs. Munchen 1 9 7 8 , s. 1 2 2 . A. 
Martlnlová uvádí, že u Andrejeva časové kontinuum „plyne ve vlnách". V. Sklovskij 
ve své stati K O H B C H U K H BpeMemi (Borrpocw jiiiTepaTypbi 1 9 6 9 . Ho 3 , c. 1 1 5 - 1 2 7 ) 
mluvi o podobném nepravidelném plynuti času u Fleldlnga a označuje spisovatele za 
„hospodáře času" (s. 119) , který ze všeho materiálu vybírá jen to, co je potřebné pro 
událost, čímž deformuje čas, dělí ho na „kompoziční čas" a „všednodenní čas 
(ĎbiTOBoe BpeMH)", přičemž čas uměleckého díla podle Jeho názoru nepodléhá zá­
konitostem všednodenního času (s. 121). 
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p r o p o j e n í s i t u a c í a n a m í s t o p l n o k r e v n é h o e p i c k é h o d ě j e 1 7 j e z v ý r a z n ě n o 

s i t u a č n í n a p ě t í m e z i j e d n o t l i v ý m i s i t u a c e m i . L i t e r á r n í pos tavy , z v l á š t ě p a k 

po z l o m o v é m m o m e n t u , k d y j e j e j i c h v ě d o m í r o z d r o b e n o . J s o u p a k v „ z a j e t í " 

v y p r a v ě č e : p o s t a v y j e d n a j í , a n i ž b y z n a l y v ý s l e d e k s v é h o k o n á n í , v s o u l a d u 

s v y p r a v ě č o v o u k o n c e p c í , k t e r á z a h r n u j e i z n a l o s t v ý s l e d k u d ě j e , a t a k 

i t a m , k d e A n d r e j e v n e z d ů r a z ň u j e i r a c i o n á l n í o s u d , f á t u m , p r o t i k t e r é m u j e 

č l o v ě k b e z m o c n ý , n e m ů ž e se č t e n á ř zbav i t d o j m u p ř e d u r č e n o s t i , p ř e d e m 

d a n é h o v y ú s t ě n í , J e m u ž se p o s t a v a n e m ů ž e v y h n o u t . Ro le v y p r a v ě č e tak , 

J a k j e p ř i p e r c e p c i t ex tu v n í m á n a č t e n á ř e m , p a k s p o č í v á v p o d á v á n í z p r á v y 

- s á m v y p r a v ě č do d ě j e n e z a s a h u j e a n e s n a ž í se n i j a k p r ů b ě h u d á l o s t í 

ovl ivni t a n i z v r á t i t . (V d i v a d e l n í h ř e Ž i v o t č l o v ě k a se objevuje N ě k d o v š e ­

d é m - p o s t a v a , k t e r á s a m a do ž i v o t a p o s t a v n e z a s a h u j e . J e n jej k o m e n t u j e , 

ale v š e v í p ř e d e m - t é m ě ř s t e j n o u f u n k c i m í v á v y p r a v ě č A n d r e j e v o v ý c h 

p r ó z , z ů s t á v á v š a k n e p e r s o n i f i k o v á n . V d r a m a t u a u t o r v y u ž i l m o ž n o s t i na­

h r a d i t f u n k c i v y p r a v ě č e p r ó z v č l e n ě n í m s a m o s t a t n é pos tavy , tj. v y p r a v ě č e 

do d ů s l e d k u mater ia l i zova l . I j e h o „ v š e v ě d o u c n o s t " v š a k v y v ě r á ze z n a l o s t i 

k o n c e a n e n í s t o p r o c e n t n í . ) D o k o n c e i v p o v í d k á c h p s a n ý c h I c h - f o r m o u Je 

z a c h y c o v á n p r i n c i p o d s t u p u o d v y ú s t ě n í d ě j e ve „ s t a v u po". D i s t a n c i c í t í m e 

v p o v í d c e O H , k d y p r o t a g o n i s t u o d l í č e n é h o d ě l í j e h o l é č e b n ý p o b y t v n e ­

m o c n i c i i p o b y t u p ř í t e l e ; o b s a h u j e Ji i z á v ě r n e d o k o n č e n é h o d í l a Í Í H C B H H K 

C a T H b i , k d y o b d o b í n e j v ě t š í h o d u š e v n í h o z m a t k u n e j s o u z a c h y c e n a bez ­

p r o s t ř e d n ě , v č a s o v é n á v a z n o s t i na o s t a t n í z á z n a m y : „CerojjHH oc-

TaHOBHMCH H a 3 T O M , j joporoň T O B a p w m . H flaBHO He n n c a n , H MHe C H o s a 

Hajjo npHBbiKaTb K T B o e M y TycmioMy H iuiocKOMy J imcy H H Hevmoro 

3a6t .ui T e c j i oBa , H T O r o B o p H T C H Mempy n o p í m o u H b í M H He^aBHO Ď H T H M H 

nra^bMH. rioftmi B O H , Moťt flpyr. C e r o j j H H H M e ; j H a H Tpy6a, H T B I n e p -

m m n b y M C H H B r o p n é , y e p B í m o K . O c T a B b M e n n . " 1 8 S y m p t o m a t i č n o s t d a ­

n é h o ú r y v k u s p o č í v á n e j e n v t o m , že V a n d e r g u t - S a t a n h l e d á o d k l a d o d 

v y p r á v ě n í , o d s t u p o d (podle textu) p r á v ě p r o ž í v a n é h o - p o k r a č u j e p a k a ž 

v z á p i s e z d r u h é h o dne , a le i v t o m , že v k o n t e x t u c e l é h o z á p i s u s l o v a 

„ d á v n o j s e m n e p s a l " n e o d k a z u j í a n i t a k k f a k t u , že o d m i n u l é h o p ř e d c h á ­

z e j í c í h o z á p i s u u p l y n u l m ě s í c a d v a d n y (23. 4. a ž 25. 5.), j a k o s p í š k t o m u , 

ž e ex i s tuje d r u h á , v z d á l e n ě j š í p e r s p e k t i v a , z n í ž j s o u u d á l o s t i v i d ě n y . 

17 . . . . realistické školy dneška (a naozaj len realistické?!) charakterizuje princip, zalo­
žený na relácii následnosti (kontinuity) ... „Metonymický" rozpravač nevystupuje ako 
.plnoprávná" postava, ostali z neho iba zvyšky, úryvky, zdrapy a ako taký nutné 
přestal byt vševedúcim, olympským kreátorom postáv, ktoré sa „metonymizujú", 
scvrkávajú, a tak zaniká i „epický" románový dej." - Tak shrnuje tezi R. Jakobsona 
o snížení významu vypravěče v moderním románu N. Krausová. - Krausová, N.: Pří­
spěvky k literárně] teorii. Bratislava 1967, s. 109.; Ačkoliv Jakobson vychází z poz­
dějšího období literami tvorby, náznaky tohoto vývoje lze sledovat už u L. Andrejeva. 

18 AHHpeeB, JI. H.: nosecTH m paccnasbi B ppyx TOMax, T . 2. MocKBa 1971, c. 383. 
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Potvrzuje to ostatně 1 další zápis, ve kterém se o miliardářovi Vandergutovi 
sděluje, že: „Ero 6onbrae H e r c HaMM, O H BHeaamio c K o m i a n c H . . . " 1 9 

Vypravěč Andrejevových próz je tedy, jak jsme se snažili ve stručnosti 
ukázat, tím momentem literárního díla, který určuje, kdo, kdy, kde a j ak 
bude zobrazen, j en on rozhoduje o podstatném, odvrhuje .nepotřebné", 
„třídí" reálné a doplňuje je o „reálnější". Soudíme, že pojetí vypravěče 
u Andrejeva jako činitele určujícího výběr a zobrazení materiálu literárního 
díla plně odpovídá Bachtinově tezi, že: „Teprve izolační akt dovoluje, aby se 
pozitivně realizovala umělecká forma, neboť umožňuje zaujmout nikol i 
noetický a n ikol i etický postoj k události, svobodně tvarovat obsah; osvobo­
zuje se aktivita našeho vnímání obsahu a veškerá tvůrčí energie tohoto 
vnímání. ... izolace zdůrazňuje a determinuje význam materiálu a jeho 
kompoziční uspořádání: materiál se konvencionalizuje: umělec spolu s ma­
teriálem opracovává hodnoty izolované skutečnosti a tím materiál přemáhá 
imanentním způsobem, aniž překračuje jeho hranice. Slovo, výpověď pře­
stávají žít v očekávání a touze po něčem skutečném, co se nalézá mimo ně 
- po skutcích anebo analogiích skutečnosti ... Forma jen za pomoci mate­
riálu dovádí každou událost a etickou tenzi k úplné realizaci a zklidnění. 
J e n s pomocí materiálu zaujímá autor tvůrčí, produktivní postoj k obsahu, 
tj. k noetickým a etickým hodnotám; autor jakoby vstupuje do izolované 
události a stává se jej ím tvůrcem, nikol i pouhým účastníkem." 2 0 Vcítěný 
omezeně vševědoucí vypravěč Andrejevových próz daný autorovým přístu­
pem k umělecké tvorbě jako možnosti modelování situací vycházejících 
z objektivní reality a vztahujících se zpětně k ní, ale tíhnoucí k Jejímu 
uměleckému přetváření či „dotváření" tím, že se soustřeďuje na Její pod­
statné dílčí momenty a vzdává se současně nároku na poznání totality 
světa (byť i j en totality světa svých povídek) - to j sou vlastnosti, které se 
projevily už v zachycení prostředí, v němž se pohybují postavy jeho děl. 
Možnost volby východisek vzatých z empirického materiálu, Jejich přetvá­
ření pomocí izolačního aktu, který výsek reality vyděluje, odpreparovává od 
celku a dává tak možnost hlubšího a soustředěnějšího pohledu na něj, 
i tendence k „dotváření" onoho hotového, uceleného výseku reality pomocí 
formy a slovního materiálu jdoucích ke světonázoru a hodnotové soustavě 
samotného autora, skrz jehož - a vypravěčovo - aktivní tvůrčí vědomí je 
realita „filtrována" - to vše spolu vytváří specifickou, pro Andrejeva ty­
p ickou poetiku. 

Své pevné a důležité místo v ní má i využití času Jako kategorie, která 
se velmi intenzívně podílí na spoluvytváření specifických rysů myšlenkové­
ho i strukturního odrazu objektivní reality ve spisovatelově tvorbě. 

19 AHHpeeB, JT. H.: IIoBecTH H paccKasw B ppyx TOMax, T . 2. MocKBa 1971, c. 383. 
20 Bachtln, M . : Román jako dialog. Praha 1980, s. 435 - 436. 
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• * * 
Dříve, než se vrátíme k časové struktuře povídky ry6epHaTop 1 povídek 

dalších, dotkneme se ješ tě jedné otázky, týkající se přístupu k časové radě 
Andrejevových děl. Máme-li je určitým způsobem shrnout a charakterizo­
vat, nutně se dostáváme k problematice hlediska, z něhož tak budeme či­
nit. Za základ můžeme vzít hledisko vypravěčovo a ve shodě s naším před­
cházejícím tvrzením o „retrospektivním" charakteru základního bodu, vý­
chodiska pozice vypravěče Andrejevových próz analyzovat jednotlivé časové 
vrstvy jako složky času minulého, rekonstruovaného v uměleckém díle 
(hledisko „Erzahlzeit"), ale můžeme vyjít také z času, o kterém se vypráví, 
do něhož se vypravěč „vrací" a rekonstruuje ho, takže ho přibližuje času 
přítomnému s možností rozlišovat, co vzhledem k oné „přítomnosti" bylo 
minulostí a co budoucností (hledisko „erzahlte Zeit"). Domníváme se ov­
šem, že v obou případech bychom se dostali do situace, kdy bychom jedno 
z obou hledisek opomíjeli a problematiku času bychom takovým způsobem 
zjednodušovali, anebo bychom snahou respektovat obě hlediska celou 
otázku činili příliš složitou, protože bychom každý časový údaj musel i 
vztahovat ke dvěma pólům - k vyprávějícímu subjektu (vypravěči) a k vy­
právěnému objektu (postavy a prostředí literárního díla). Proto s i ze dvou 
zatím uvedených hledisek ponecháme vědomí jejich existence, které nám 
dá kdykoliv možnost vrátit se k n i m a využít j i c h tam, kde to bude metodo­
logicky potřebné či nutné, sáhneme však po dalším možném hledisku, 
s nímž přišel už M . Butor - za základ našich úvah vezmeme čas čtenáře, tj. 
toho. pro koho literární dílo vzniklo, s kým autor počítal j ako s vnímajícím 
subjektem a pro koho vlastně materiál ztvárnil tak, aby dosáhl komplexní­
ho uměleckého účinku. Dostaneme tak také možnost operovat s rozčleně­
ním časové řady na minulost, přítomnost a budoucnost, aniž bychom m u ­
seli neustále zdůrazňovat podmíněnost kteréhokoliv z těchto označení . 2 1 V e 
čtenářově vědomí (chtěně či nechtěně) dochází k syntéze vyprávěného času 
i času vyprávění („erzahlte Zeit" a „Erzahlzeit"), v procesu percepce literár­
ního díla čtenář spoluprožívá časovou řadu díla a spojuje j i nejen s Jejími 

21 .Michael Butor, ktorý sa najnovšie touto problematikou zaoberá. rozoznáva v oblasti 
románu tri časy: čas příhody, čas naplsania příhody a čas čitatelov. ...Butorovi 
a rovnako mnohým autorom monologu vypovedaného - lde o zrušenle časového 
rozdielu medzi časom, o ktorom sa rozprava, a časom rozprávania i o zásadný vý­
znam času rozprávania, číže přítomnosti. Čitateí akoby sa rozprávačovi pozeral po­
nad plece a „tu" a „teraz" rozprávača je aj východiskom čitatela při Jeho orlentácil 
v procese rozprávania. Táto orlentácia Je totiž při monologu vypovedanom velmi 
doležitá, keďže čas, o ktorom sa rozprava - podílena obyčajne dokladné] dekom-
pozlcll. Rozprávač evokuje, spritomnuje epizody úplné lubovolne, temer spolu nez-
viazané, a na čitatelovi je, aby, leh „časovo" zařadil. ...Citatei ... sa tu stává štruktu-
rálnou zložkou textu, partnerom - s ktorého pritomnosfou sa počítá, ba čo vlac, 
jeho existencla, přítomnost, je vlastně dóvodom, podnetom pře rozprávanle ..." - Tak 
charakterizuje Butorovy myšlenky N. Krausová. - Krausová, N.: Příspěvky k literár­
ně) teorii. Bratislava 1967. s. 100 - 101. 
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bezprostředními možnými významy časovými - tj. časem jako údajem 
o trvání objektu, údajem identifikujícím událost, vymezujícím směřování 
vývoje od minulos t i k přítomnosti i časem jako údajem umožňujícím vy­
mezit př í tomnost 2 2 - ale má pro něho i další význam, který spočívá v mož­
ném spojení s etickými a noetickými kategoriemi. Časová řada takovým 
způsobem dostává v literárním díle další významové dimenze. Jež Jsou 
z h lediska umění signifikantní, a mnohdy původní, ryze časový význam 
mohou i překrýt. O tom, že Andrejev se čtenářem svých děl „počítal", svědčí 
např. už i výše zmíněné obracení se Vanderguta-Satana ke čtenáři v jeho 
deníku (viz str. 99 - 100), ale i dlouhodobá autorova práce s formou, která 
vyplývala z jeho úsilí o vzbuzení co nejintenzívnějšího čtenářského zážitku. 
Uplatnění čtenářova hlediska, čtenářského času, nám umožní ješ tě více 
podpořit domněnku, že Andrejevova díla mají charakter fiktivní zprávy, 
retrospektivního vyprávění o tom, co se už událo, že j sou vztahována 
k jednotícímu tematickému centru výpovědi i k jednotlivému vypravěči. 
Soudíme, že spisovatelova díla tíhnou k mónologičnosti 2 3 , jejíž vnitřní roz­
pornost objevuje a „vyhodnocuje" čtenář v procesu vnímání textu díla. Po­
stup čtenáře textem - vnímání literárního díla probíhá v čase - m u umož­
ňuje dobrat se časové následnosti dějů a vnímat jejich různočasovost, ale 
také rozdílnou etickou či poznávací hodnotu natolik, nakolik ho k tomu 
vede sám text a zákonitosti. Jeho percepce. Časové údaje v tomto procesu 
nabývají alespoň do j is té míry jednoznačnosti, takže je lze chápat Jako zá­
chytné body a opírat se o ně v procesu studia časové výstavby literárních 
děl. 

Sledujeme-li časové údaje, j ež čtenáři poskytuje Leonid Andrejev v po­
vídce Gubemátor. zjišťujeme, že sama kompozice povídky někdy znesnad­
ňuje rekonstrukci původního chronologického sledu událostí, počítá s ak­
tivní spoluúčastí čtenáře, jenž s i v takovém případě sám na základě auto-
rem-vypravěčem poskytovaných údajů vytváří opozice minulost - přítom­
nost a přítomnost - budoucnost, přičemž k jejich oddělení využívá pocit 
spoluprožívaného momentu vyprávění, který pro něho nabývá významu 
a platnosti přítomnosti, k níž ostatní dvě časové roviny vztahuje. Pokusíme 
se nyní poukázat n a zvláštnosti těchto časových rovin, na význam, jehož 
v Andrejevově tvorbě nabývají. 

22 Viz: Novotný. J . : Ještě o čase. Dialogy 5 (Pedagogicko-fyzikální dialogy). Brno 1986, 
s. 92 - 98. 

23 Tento fakt uvádí i o dramatických dílech spisovatele M. Cymborska-Leboda, která 
upozorňuje na to, že dialog v jeho hrách pozbývá emocionální a intelektuální ne-
shodnost mezi partnery, neopírá se o zvraty a nevede ke změnám situace, takže se 
přibližuje monologu natolik, že některá místa dialogu lze dokonce označit za mono­
log rozepsaný do replik, „monolog v částech". - Viz.: Cymborska-Leboda, M.: Drama-
turgia Leonlda Andriejewa. Warszawa 1982, s. 124 - 129. 
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A) Minulost 
V expozici povídky ryoepHaTop se dozvídáme, že uběhlo 15 dn i od 

střelby do dělníků. Tím se pro čtenáře j a sně vyděluje to, co patří do chrono­
logické oblasti minulého - celý předcházející gubemátorův život, střelba do 
dělníků, bezprostředně nato uskutečněná návštěva kůlny, v níž byl i provi­
zorně uloženi mrtví, i další dny poté - až do začátku povídky. Čas měl až do 
okamžiku prohlídky mrtvých homogenní s t ruk turu pro gubemátora i pro 
dělníky, pak ale došlo k „roztržení" toku času. Pro dělníky i nadále zůstalo 
základem pravidelné plynutí času naplněné do značné míry stereotypními, 
zažitými činnostmi - vrátili se do práce, jejich ženy se tradičně věnují do­
mácí práci, čas pozbývá Jakékoliv ozvláštňující funkce. J i n á je situace gu­
bemátora, do jehož pozice se „vclťuje" vypravěč. „Jeho" čas se zastavil, od­
dělil se od času dělníků i od času jeho rodiny a spolupracovníků. Guberná-
tor není schopen vrátit se do řečiště každodennosti, časový moment z lomu 
ho odpoutává od místa, které m u patřilo v minulost i . Objektivní plynutí 
času se pro něho stalo nepodstatným „doplňkem" jeho existence. Čas, 
v němž probíhá životní koloběh dělníků, přírody i gubernátorova nejbllžšího 
okolí. Je časem objektivně plynoucím, nepromítaným do jejich niterného 
života Jinak než jako nezbytná souřadnice jejich bytí, jako forma existence, 
umožňující sukcesívní sled vnitřních i vnějších procesů. Plynutí „Jejich" 
času je ve vztahu k n i m jen registrací následnosti událostí, okolností bytí, 
Jež Jsou v tomto toku jakoby rovnocenné co do svého významu; liší se 
kvantitou zaujímaného času a konkrétním místem v časové řadě. Minulostí 
je tedy všechno, co postavy prožily před časem expozice povídky. Postupně 
je však do této kategorie včleněno vše, co se v souvislosti s pohybem vyprá­
vění po časové ose odděluje od vyprávěné chvíle jako událost, j ež j iž pro­
běhla, byla završena buď ve svém celku nebo ve svých Jednotlivých eta­
pách, na něž bylo možno událost rozčlenit. Tak např. rozhovor gubemátora 
se synem Je v kapitole III. přítomností, ale už v následující IV. kapitole je 
minulostí. Přitom každá z postav prožívá „svoji" přítomnost a má „svoji" 
minulost včlenltelnou do jednotného časového plynutí jako jeho autonomní 
komponenty. Postavy prožívají v jednotném objektivním čase tu jeho část, 
která je j i m dána prostorovým či sociálním začleněním do života kolektiva 
a časovými souřadnicemi, v nichž j sou schopny zasahovat - v literárním 
díle - do vyprávěného. 

Jednou z těchto postav je pak i gubemátor - i pro něho nastává noc 
stejně Jako pro druhé, i pro něho končí slavnost, přichází podzim. Jeho bytí 
v tomto čase Je však vymezeno jen faktem fyzického bytí, tj. především re­
akci n a vnější podněty. Jeho niterný, subjektivní čas se neshoduje s objek­
tivním časem prožívaným ostatními. Zlomová událost dopadla do jeho vě­
domí a stala se stavidlem v toku času - ten byl narušen nikol i v neúprosné 
logice svého průběhu, plynutí, ale v jeho reflexi ve vědomí protagonisty. Pro 
gubemátora se zastavil čas - minulostí je pouze to, co proběhlo do chvíle. 
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která rozhodla o smrt i 47 lidí. VSe, co následovalo poté, už ztrácí svoji Jed­
noznačnou sukcesívnost; události je možno přestavovat, vracet se k n im, 
znovu je opouštět a opět vyvolávat. Čas neplyne podle svých imanentních 
(fyzikálně daných) zákonů, ale podle možností a potřeb duchovní činnosti 
gubemátora, stává se prostředkem reflexe události ve vědomí. Gubemáto-
rova tělesná schránka sice tomuto času podléhá, ale duševně je j í vlastně 
cizí. Pokud pak nacházíme v povídce časové údaje, j sou pro bytí Petra Iljiče 
nepříliš podstatné. J e h o sugestivní čas není plynutím, je to trvání, pro něž 
by b y l o možné užít charakterist iku, Již dává H . Bergson čistému trvání 
jakožto s ledu kvantitativních změn, které splývají, pronikají se, j sou bez 
přesných obrysů a bez jakýchkoliv tendencí k exteriorizaci jedněch ve vzta­
h u k druhým. 2 4 Vědomí gubemátora skutečně registruje dobu mezi 17. 
s rpnem a smrtí j ako dobu, v níž nic neupadá do minulost i - čas se pro 
něho „zastavil" (kap. I.), kalendář „strnul" (kap. VIII.) - tato doba má pro 
něho charakter neplynoucího času sjednoceného náladou: „riocne 
COĎblTHH OĎbHIHOe HaCTpOeHMe - K a K O B b l 6 b l HH ĎbUIH HBHbie MblCJIH -

o c T a B a j r o c b HeH3MeHHO-neMaj ibHbiM. cypoBo-6e3Hafle3KHbiM..." 2 5 Kdykoliv 
se může libovolně vrátit ke zlomové události, která, ač dávno minulá, ne­
stala se minulostí. Ostatní události se ztrácejí ve svých obrysech, zaujímají 
pevné místo n a gubemátorově časové ose, což m u brání žít plně přítom­
nosti , která se pro něho stala neplnohodnotným stavem mezi minulostí 
před okamžikem uvědomění s i toho, že „překročil práh", a budoucností, 
kterou se stává časově přesně nelokalizovaná násilná smrt. Gubemátorův 
subjektivní čas, čas jeho vědomí, jen osciluje mezi těmito dvěma úběžníky 
času. Svědčí o tom např. vzpomínka n a trestání mužiků (kap. IV.), jejíž 
vyvolání má smysl jen ve vztahu k potvrzení výjimečné závažnosti provi­
nění, jehož se dopustil , když dal střílet do dělníků. Také reminiscence jeho 
pravidelného denního režimu, chůze, práce na zahradě, jež Jdou z minu­
losti , stávají se pouze údaji, které zdůrazňují to, že se gubernátor 
„vymknul" ze své časové linie, Jež byla součástí plynutí objektivního času, 
že se odcizil této minulost i , a tím ztratil j is totu zakotvení svého bytí a vě­
domí. Pochopitelnost, „zřetězenost" (sukcesívnost), spojitost minulého 
s přítomným je narušena, subjekt ztrácí j ednu ze souřadnic svého bytí. 
(Analogické je zešílení Sazonovové - i pro n i se čas zastavil, smrt její dcery 
stejně jako vše, co následovalo, ztratilo svoji logiku, své „protože", i její 
myšlení ztratilo j is totu. Na rozdíl od gubemátora, který našel Jistotu 
v trestu za své provinění, Sazonovová byla „potrestána" bez viny. Guberná­
tor se rozhoduje nést trest, podřizuje se čestně ortelu - Jen to ho zřejmě 
zachraňuje před ztrátou rozumu. Sazonovová nic podobného před sebou 

24 Bergson, H.: Čas a svoboda. O bezprostředních datech vědomi. Praha 1947, s. 86. 
25 AHflpeeB, JI. H.: riojiHoe co6pamie commeHHň. T . 2. K H . 3. C.-neTep6ypr 1913, 

c. 39. 
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nemá, chybí Jí jakákoliv zvnitřněná perspektiva, vzhledem ke které by moh­
lo jej í vědomí být schopno nabýt nové Jistoty.) 

Kromě minulost i jako přesahu časové osy před čas vyprávěných udá­
lostí v jednotlivém objektivním čase postav díla a minulos t i j ako času udá­
lostí, Jež už byly vyprávěním ztvárněny, a tím přiřazeny k tomu, co se stalo 
před momentem začátku povídky, takže na sebe tyto dvě mlnulostní úrovně 
navazují, splétají se v homogenní objektivní časovou řadu, Jejíž počátek se 
dá stanovit po analýze časových údajů i v případě, že události nejsou ve 
vyprávění podány chronologicky, můžeme se v povídce Gubemátor setkat 
jeStě s jednou úrovní minulost i , s abstraktním časem lidstva. Představuje j i 
jednak obraz odvěkého zákona, vystupující j ak v myšlenkách gubemátora 
(kap. III.), tak obraz Zákona-Mstitele v závěru povídky, ale I ta pasáž z děl­
níkova dopisu, ve které se dovolává poroby generací svých předků (kap. 
VI.). Tato časová řada nemá počátek (existuje staletí, tisíciletí, ale nikde 
není řečeno odkdy) ani konec, protože její uplatnění v povídce vůbec ne­
znamená Její ukončení - je jen projevem jejího zachování, průběhu, který je 
pro postavy děl vyjevitelný až ve chvíli, kdy opouštějí sféru běžného, každo­
denního myšlení a začínají hledat hlubší smysl jevů, j ež analyzují. Třebaže 
linie Zákona-Mstitele je ve vztahu k l idstvu vnější, zatímco zotročení jed­
něch druhými probíhá v lidském společenství, spojujeme obě tyto linie pod 
jedno označení, protože i zmíněná poroba dělného l idu je dána nikol i spe­
cifickými sociálními motivy, ale Jakoby vyšším zákonem, který člověk nedo­
kázal ovlivnit. Obě tyto linie pak probíhají mimo sféru objektivního a sub­
jektivního času postav a dále, což je pro samu povídku nejpodstatnější, 
j sou obě nositeli etických hodnot. Tato významová hodnota abstraktního 
času lidstva se stává „měřítkem" toho, co se odehrává v objektivním i sub­
jektivním čase. Stejně jako existence této časové linie i její funkce jako 
nositele etických hodnot se stává zjevnou pouze tehdy, kdy postava opouští 
povrchní sféru každodenních starostí a snaží se postihnout smysl svého 
bytí i jeho základní hodnoty. Patos vyjevování všelidských a všečasových 
(stálých) hodnot, jež by měly být respektovány i v objektivním a subjektivním 
čase postav literárního díla, je pro Andrejevovo dílo jedním z těch prvků, kte­
ré m u dodávají oné apelativnosti, orientovanosti na člověka a jeho mravní 
úroveň, poutající čtenáře dodnes. Linie abstraktního času lidstva je tedy 
linií, v níž se zformovaly a j íž j sou neseny etické normy lidského soužití, 
jeho zákony. Po této stránce se stává nadřazenou l in i i objektivního času, 
která Je „Jen" konkrétní realizací života. Jehož hlubinné zákonitosti, skuteč­
ný smysl lze plně chápat pouze při vzájemné konfrontaci obou linií. Vzta ­
žení konkrétních životních projevů k etickým hodnotám a etickým impera­
tivům lidské činnosti dává Andrejevovi sílu hodnotit společnost počátku 
20. století; odtud pramení Jeho odsudek etiky společnosti, která zapomíná 
na lidstvo a Jeho minulost tím, že vyzvedává ind iv iduum a přítomnost, po­
tlačuje duchovně etické hodnoty ve jménu materiálních výhod a požitků. 
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Z a t í m c o k o n k r é t n í m i u d á l o s t m i p o d l o ž e n á o b j e k t i v n í m i n u l o s t ( a ť v re­

t r o s p e k t i v ě p ř e d z a č á t k e m č a s u u d á l o s t í p o v í d k y , n e b o j a k o to, co se „již 

stalo" n a č a s o v é ose v y p r á v ě n í ) j e m i n u l o s t í p r o s t é h o , v ě t š i n o u i n d i v i d u á l ­

n í h o b y t í - a k d y b y c h o m z k o u m a l i b l í že , zj ist i l i b y c h o m o n í z h r u b a t o t é ž , 

co j s m e s h l e d a l i , k d y ž j s m e se z a b ý v a l i „ s t a v e m p ř e d " a j e h o m í s t e m 

v k o m p o z i č n í m u s p o ř á d á n í A n d r e j e v o v ý c h p o v í d e k - j s o u mani f e s tace m i ­

n u l o s t i s o u v i s e j í c í s a b s t r a k t n í m č a s e m l i d s t v a o t á z k o u s l o ž i t ě j š í . S o u d í m e , 

ž e e x p l i k a c e t é t o č a s o v é ú r o v n ě , j a k j i n a c h á z í m e v p o v í d c e r y 6 e p H a T o p , j e 

p o m ě r n ě roz sáh l á , z a t ímco v j i n ý c h pov ídkách j e tato mot iv ická r o v i n a 
u k r y t a v t a k o v ý c h p r v c í c h , j a k o j s o u n a p ř . m o t i v y s v á t k ů s j e j i c h c y k l i č ­

n o s t í a d l o u h o d o b o u o b s a h o v o u i e m o c i o n á l n í s t á l o s t í (Ha peKe, B a p r a M O T 

H T a p a c b K a , PoroHOcrjb i , n p a 3 m ™ K , BeceHHwe o6em;aHHH), l á s k y ( B e 3 m i a , 

B TýMaHe. TbMa, T e p M a H M MapTa, flHeBHHK C a T a H b i ) , v í r a v b o h a (Cbm 
i i e j i o B e y e c K H H . J K a n H - č b u i H , ? K H 3 H b B a c H J i H H <I>H<}>eHCKoro, X p n c T H a H e ) , 

p r i n c i p s v o b o d y j e d i n c e s o s t a tn ími ( C T e H a , P a c c K a 3 o c e M H noBeuieHHbix , 

Myjja H 3 K a p w o T a , M a p c e n b e 3 a , M 3 » H 3 H H U I T . K a r i H T á H a Ka6nyKOBa, 
H a C T a H U H H ) ; p o d o b n ě se projevuje i mot iv o t e v ř e n é h o p ř í r o d n í h o p r o s t ř e d í 

ve s r o v n á n í s m ě s t e m a n e b o v y m e z e n ý m u z a v ř e n ý m p r o s t o r e m (FIDOIOIH-

Twe 3 B e p H , B n o f l B a n e , n p e c T O H J i a K p a x a , ^ H € B H H K C a T a H b i ) , m o t i v y 

d o b r a a p r a v d y ( I lpaBHJia j j o ó p a , B y H T H a K o p a Ď n e , B o p , r o c T H H e u j a k o ­

n e č n ě m o t i v s m r t i j a k o v ě č n é j i s to ty p r o v á z e j í c í č l o v ě k a ž i v o t e m ( P a c c K a 3 

o c e M H noBe ineHHbix , r y o e p H a T o p , B e c H o ň , B C H - T O B H T , P a c c K a 3 o Cepree 
n e T p o B H M e , C T e H a ) ve s v é m v ý k l a d u j d o u c í až k p r á v u č l o v ě k a s á h n o u t s i 

n a v l a s t n í ž i v o t , m á - l i k t o m u d o s t a t e č n ý d ů v o d a c h á p e - l i to j a k o projev 

své o s o b n í s v o b o d y , j a k o s m y s l u p l n ý akt (esej C a M o y Ď H ň c T B O 2 6 ) . V objek­

t i v n í m č a s e i n d i v i d u í j s o u u d á l o s t i o h r a n i č e n y , m n o h é z n i c h m o h o u p r o ­

b ě h n o u t j e n o m j e d e n k r á t v ž i v o t ě p r o t a g o n i s t y - j i m i se v š a k j e h o ú d ě l , 

j e h o ž i v o t s t á v á s o u č á s t í ž i v o t a l ids tva , z a k o u š í h o „na v l a s t n í kůž i" , o p a k u ­

j e to, co j e l i d s t v u v l a s t n í , l i d s k é , z t o t o ž ň u j e se s l i d s t v í m . P r o p o j e n í o b o u 

č a s o v ý c h r o v i n Je d á n o j e n ve v ě d o m í s a m ý c h pos tav , k t e r é se n e u s p o k o j u j í 

v n ě j š k o v o s t í u d á l o s t í s a m ý c h a b u d p r o s t ř e d n i c t v í m r o z u m u , a n e b o , da le ­

k o č a s t ě j i , e m o c i o n á l n ě , i n t u i t i v n ě p r o n i k a j í z a k o n k r é t n í j e d i n e č n o u jevo-

v o s t a n a c h á z e j í h l u b š í s o u v i s l o s t i s v é h o ž i v o t a . Ne v ž d y a v š e m j e to o v š e m 

d o p ř á n o v t a k o v é m í ř e , v j a k é se „ p r a v d y " d o b í r á n a p ř . g u b e m á t o r Petr 

I l j ič , k t e r ý „ p o c h o p í " , co u d ě l a l , co h o č e k á a p r o č . H o d n o t y a b s t r a k t n í h o 

č a s u l i d s t v a b ý v a j í v š a k r e f l e k t o v á n y č a s t ě j i v n e u v ě d o m o v a n é , p o c i t o v é 

f o r m ě , k t e r á s v o u n e u r č i t o s t í z n e s n a d ň u j e j e j i c h p o j m e n o v á n í , p e v n é z a ­

k o t v e n í ve v ě d o m í pos tav . Tato o k o l n o s t pak vede k reflexi d a n ý c h h o d n o t 

j a k o č e h o s i i r a c i o n á l n í h o , co ž i v o t č l o v ě k a o v l i v ň u j e , ale č l o v ě k n e n í m o c e n 

d o b r a t se t é t o p o d s t a t y - a o d t u d j e u ž j e n k r ů č e k ke ka tegor i i o s u d u , 

26 AimpeeB, JI.: CaMoyfiiíňcTBO. BnpxeBbie Be^oMocTH. 7-oro Man 1912 r., Ho. 12 909 
(BetiepHHň BbinycK), c. 3. 
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v Andrejevově případě bez jakékoli mystiky, nicméně přece k jakémusi f a ­
tálnímu předurčení života jedince bez zohlednění jeho vědomé aktivity. 
U Andrejeva se nejedná o mimolidské fátum, ale o projevy zákonitostí so­
ciální a biologické existence lidského rodu vytvářené po tisíciletí a platné 
pro každého Jedince bez ohledu na jeho individuální vůli respektovat je 
nebo na Jeho schopnosti uvědomovat s i j e 2 7 (blízké tomu je i jeho chápání 
podvědomého). Konkrétní dobové podmínky však neumožňovaly harmonic­
ké spojení hodnot objektivního či subjektivního času individuí a hodnot 
abstraktního času lidstva. Napětí mezi těmito dvěma hodnotovými sousta­
vami se pak stává napětím, které provází Andrejevovy povídky od počátků 
jeho tvorby až do jejího ukončení. T i protagonisté Andrejevových próz, kteří 
nalézají cestu k oněm všelidským hodnotám, prožívají alespoň okamžik 
„očištění", pronikají ke skutečnému smyslu života (npejjcToana K p a x c a , 
TocTHHei i , , B no f lBane . E n e a 3 a p . BeceHHHe o o e m a H H H , H a C T a m i H M , Pac-

C K a 3 o c eMH noBeineHHbix, ...), kdy se jejich „já" slévá se světem kolem 
nich, s t á v a j í se jeho integrální součástí harmonicky spojenou s celkem 
lidského i přírodního reálna. Ztráta tohoto pocitu, dojem vyčlenění z har­
monie s hodnotovým systémem času lidstva je naopak symptomem krize 
individua, která ovšem může být zapříčiněna zpochybněním, relativlzací 
samotné hodnoty, Jež je traktována v obou hodnotových soustavách j inak; 
diákon v povídce C M H q e n o B e i i e c K H H říká v rozhovoru s popem Ivanem: 
„Her. AyMaio, K a K a n »ce S T O Bepa , K o r y i a ee M e H H T b M O J K H O - . . . " 2 S a před­
znamenává i dilema samotného popa. Satan v těle miliardáře zjišťuje, že 
jeho láska nemá ty hodnoty, které by podle jeho představ měla v lidském 
světě mít (flHeBHHK C a T a H b i ) ; kn iha napsaná na obranu porobených, ve 
Jménu „vyšší pravdy" sociálního bytí se v konkrétní rovině stává dalším 
prostředkem utrpení ( K m i r a ) ; kupcův bolavý zub znamená více než Kristo­
va oběť (BeH-ToBHT) aj. Souvztažnost obou časových rovin a obou hodnoto­
vých vrstev se pak stává jedním ze základních prvků obsahové i formové 
struktury, určuje v podstatné míře zvláštnosti Andrejevovy umělecké me­
tody zvláště tam, kde se pokouší ozřejmit průniky obou rovin ve vědomí 
protagonistů. 

Časová rovina lidstva Jako celku Je podstatně odlišná od roviny objek­
tivního času individuí nejen ve svých hodnotových rozměrech, ale i co do 
svého průběhu. Časová osa jedinců má svůj počátek a konec (není-li dán 
j inak, pak je Jím smrt, alespoň předpokládaná u všech postav jako zakon­
čení Jejich životního běhu), s ostatními časovými osami dalších postav mů-

27 Andrejevův zájem o biologii a sociologii byl spjat i s literaturou, kterou četl - najdou 
se v ní 1 odborné tituly, z nichž spisovatel mohl načerpat řadu podnětů, které bylo 
možno využit později v umělecké tvorbě. Viz: : MeajmTOBa, JI. A.: TBopyecTBO Jleo-
HHna AiinpeeBa. (1892 - 1906). JleHHHrpan 1976, c. 9. 

28 AHflpeeB, JI. H . : riojiHoe co6pamie commeHHů, T . 3, K H . 5. C.-rieTep6ypr 1913, c. 
171. 
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že j e n j í t dočasně souběžně čl na okamžik splývat. Člověk je pak prostoro­
vě, vědomím 1 časem oddělen od ostatních a má možnost Jen na okamžiky 
se j i m přiblížit. Na časové ose individua Je poměrně snadné rozlišovat m i ­
nulost, přítomnost a budoucnost. Obecnější rovina času lidstva Je linií 
soubornou - absorbuje do sebe všechny Jednotlivé časové linie Jedinců, 
nemá přesně stanovený začátek a konec. J e to linie povlovného plynutí 
času, které bez výrazných přeryvů přechází z minulost i do přítomnosti 
a stejně i do budoucnosti . Tyto vlastnosti časové linie lidstva dovolují spi­
sovateli včlenit do ní hodnoty („zákony") platné pro lidské bytí Jako takové, 
tj. ty, které platí dlouhodobě a usměrňují tak koexistenci jednotlivců i ge­
nerací nejen v samotném čase, ale i ve všech dalších aspektech sociálního 
bytí, a blíží se tak času přírody, mimolidského světa, který je sice nositelem 
určitých významů, jež však postrádají hodnotovou zaměřenost, nejsou-li 
vztaženy k člověku, k jeho vědomí (viz. např. povídky BecHofl, H a peKe, 
repMaH i i MapTa, ...), zejména pokud by byly chápány jako atribut universa. 

B) Přítomnost. 
Do přítomnosti, tj. do toho místa časové osy, o němž je právě vyprávěno 

čtenáři, se jednak promítá abstraktní čas l idstva jako svého d ruhu krité­
r i u m hodnot a nadřazený, sjednocující prvek zároveň, jednak pak, samo­
zřejmě, 1 konkrétní čas literárních postav. Oddělení časových os individuí 
ve spojení s jejich prostorovým vyčleněním a odděleností, motivovanou 
duševní činností, je zvláště v podmínkách raného období spisovatelovy 
tvorby doplněno sociálními motivy a přispívá k vytvoření atmosféry pr inci­
piální neslučitelnosti lidí do jednoho „celku" na delší dobu. V povídce 
ryoepHaTop na takovou skutečnost poukazuje gubemátorovo vědomí 
vlastní výlučnosti, nadřazenosti nad dělníky i nad svými podřízenými, jeho 
vlastní prostorový svět, neporozumění s okolím po střelbě do demonstran­
tů. Kontakt s ostatními l idmi , který má gubernátor prostřednictvím dopisů, 
byf je to kontakt jednostranný, gubernátorem nevyvolaný a navíc kvalita­
tivně značně rozrůzněný, zdůrazňuje přece jen jeho vyčleněnost ze sociál­
ního organismu více než příslušnost k němu (gubemátorova odpověď navíc 
není očekávána, dopisy j sou buď zcela anonymní, anebo j sou podepsány 
j e n krycími obecnými označeními pisatelů - např. dělník, gymnazistka). 
Prohloubení gubemátorovy izolace napomáhá nejen to, že i j emu je přiřa­
zena vlastní časová osa končící jeho smrtí, zatímco ostatní zůstávají naži­
vu , ale i další časem motivovaná okolnost - gubernátor ve svém vědomí 
vstupuje do kontaktu s hodnotami obsaženými v rovině času lidstva. To Je 
dopřáno v dané povídce jenom j emu - a prostým lidem, kteří se emocionál­
ně dobírají téhož přesvědčení o vině a jediném možném trestu. Ačkoliv 
v jej ich pásmu vyprávěni tento aspekt dotyku s j i nou časovou rovinou jako 
explicitně formulovaný chybí, dá se na něj usuzovat mj. z dělníkova dopisu. 
Dělník jediný je navíc schopen své emocionálně založené přesvědčení for-
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mulovat slovy. Ostatní postavy povídky z gubemátorová sociálního pro­
středí tuto etickou a filozofickou rovinu nejsou s to pojmově, tj. racionálně 
postihnout, nedoblrají se j í ani emocionálně. 

Gubernátorův „osobní" čas se od času těchto lidí liší. Zatímco všechny 
ostatní l id i čas „posouvá" dál od zlomové události a zvětšuje počet dějů 
mezi ní a vpřed postupující přítomností, v gubernátorově vědomí už existu­
je ona zvláštní periodičnost neustálých návratů k sice minulé, ale přitom 
neustále aktualizované, zpřítomňované události, která odmítá ustupovat 
s časem, který by j i měl objektivně odsouvat do minulost i . Zpřítomněná, 
zvěčnělá a intemalizovaná minulost se stává symptomem gubemátorová 
vědomí času jako výrazně dichotomické linie - vnějškově setrvačností ko­
existuje s časovými liniemi ostatních individuí, vnitřně se však jeho čas 
přestal posouvat ve směru plynutí „šipky času" a mění se v j iž zmíněné 
bergsonovské trvání. Právě zmíněná okolnost určuje stav gubemátorová 
vědomí, který je j ím postupně ozřejmován, pojmenováván, a to j ak s i doda­
tečně, neboť vznik l náhle a jako ucelený komplex a ve svém plném význa­
m u je registrován později. Gubemátor pak logicky dospívá k časovému 
úběžníku konce, kterým se pro něho stává smrt jako absolutní trest. Tře­
baže vnějškově je vydán napospas času platnému pro všechny, vnitřně jeho 
čas ztratil pohyb, neboť vše, co se odráží v Jeho vědomí, se přestalo smys­
luplně vyvíjet. A tak gubemátor už jen registruje fakta vnějšího světa, pa­
sivně Je zanáší do registru svého vědomí, ale aktivně už nic nepodniká. 
Jeho rezignované očekávání smrti jako trestu, pasivní „trpění času", jeho 
vnějškovost vzhledem k protagonistovu vědomí vyvolávají všechny ostatní 
změny v jeho chování. Jimiž se definitivně vyděluje ze světa ostatních lidí. 
Podobná je i situace doktora Kerženceva - i u něho Je časově motivované 
oddělení od společnosti dovršením jeho programového vyčleněni ze society. 
I u něho se zlomová událost stává tím, co ho vnitřně rozdělí, oddělí jeho 
vnitřní a vnější projevy v čase a rozpoltí jeho vnitřní „já", Jehož jedna část -
pokračování Keržencevova „já" ze „stavu před" - má tendenci prožívat časo­
vou řadu v její sukcesívnosti, zatímco jeho druhá část, která se vyděluje až 
ve „stavu po", tenduje k zakončení časové řady ve formě ustrnulého času, 
jak byl popsán na příkladu gubemátorová „niterného času". 

Plné spoluprožívání vyprávěného momentu jako přítomnosti J e v Andre-
jevových povídkách možné pouze v těch prózách, kdy je vyprávění vedeno 
chronologicky v Er-formě, sugerující podmíněnou objektivnost vyprávěného 
včetně časové následnosti (>KH3Hb Bacán H H tf>HBeňcKoro, F l e T b K a H a 

,n,aue, B T y M a H e , Gr iywaB, P a c c K a 3 o cexiH noBemeHHbix , . . .). Ich-forma činí 
čtenářovo spoluprožívání obtížnějším a složitějším; i když je zachována 
časová posloupnost dějů ( O H , H a C T a m n i H , B noe3fl,e, J J H C B H H K C a T a H b i , 

...), čtenář spoluprožívá vyprávěné jako zpřítomftovanou minulost - a to 
mnohem výrazněji než v „objektivnějších" povídkách psaných Er-formou. 
Andrejev navíc poměrně často už v těchto typech vyprávění nedodržuje 
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časovou následnost událostí docela a třeba jen drobnými odbočkami zabí­
há do minulos t i nebo budoucnosti , což připomíná jednak přítomnost 
(existenci) autora-vypravěče a jeho moc nad vyprávěním, jednak to. že 
.přítomnost" je v neustálém kontaktu j ak s minulostí tak s budoucností 
každého individua. Tento postup je značnou měrou realizován např. v po­
vídce Mbicxib, kdy vše vyprávěné je jenom zpřítomňovaná minulost; navíc 
pak j sou zpřítomňovány jednotlivé momenty minulost i , takže časovou ná­
slednost mezi n imi i jej ich případné kauzální propojení je čtenář nucen 
rekonstruovat sám a využívat k tomu někdy velmi sporých časových údajů. 

Leonid Andrejev zpřítomňované momenty vyděluje z linie vyprávění nej­
častěji příslovečně - slova jako Bsupyr, H B / m y r , BHe3ariHO. Toryja, ceifciac. 
K o r y j a , ... uvádějí pasáž, v níž je líčena podstatná událost odlišná od běžné, 
z h lediska autora ne tolik významné „náplně" času. Takovým způsobem se 
tok času stává méně pravidelným, časová linie povídky získává na j is té 
rytmičnosti, kdy nerovnoměrné rozložení událostí v čase (např. H H C B H H K 
CaTaHbi) svědčí o dramatičnosti situací. Stejně tak rozdílná nasycenost 
ději, událostmi vede k i luz i nerovnoměrného plynutí času - dokladem může 
být např. scéna gubemátorova zabití, kdy se do krátkého časového úseku 
„vejde" řada detailně zachycených události čl okolností jedné události, 
v daném případě pak podrobností průběhu atentátu, přičemž subjektivní 
dojem gubernátorův je, že čas probíhal pomaleji, než je obvyklé. Čtenářovo 
spoluprožívání času je tak autorem bezprostředně ovlivňováno, zpřítomňo­
vané úseky nabývají různé časově estetické platnosti a jejich organizace na 
časové ose vyprávění se stává relevantním faktorem v rejstříku autorových 
tvůrčích postupů. Platí to samozřejmě i o postupu opačném, kdy jsou 
události „rozředěny", takže uběhlý čas, resp. j i s tá Jeho část, se může do­
konce čtenáři zdát být „bez obsahu" (tj. bez událostí majících pro řešenou 
problematiku podstatný význam) - několik takových momentů lze najít 
v povídce ryĎepHaTop, ale podobně je čas "nenaplněn" i v dalších povíd­
kách - typickým příkladem je KpacHbiň cMex, kdy Je tento postup zdůvod­
něn úryvkovitostí zápisků. 

Na rozdíl od údajů o minulost i , kdy vyprávěný čas (tj. čas událostí, 
o nichž se vypráví) i čas, v němž události vnímá čtenář, nacházel společnou 
totožnou lokalizaci v určitém stejném místě časové osy, přítomnost dává 
vzniknout diskrepanci mezi vyprávěným časem (vzhledem k pozici vypravě­
če je u Andrejeva vlastně vše minulost i , děj už byl ukončen - to samozřej­
mě není Jen jev, který by se vyskytoval ve spisovatelově díle a nikde Jinde, 
nicméně soudíme, že Andrejev tento postup zvýrazňuje) a časem čtenáře, 
který minulost zpřítomňuje v procesu vnímání díla, jakoby znovu prochází 
cestou, kterou už prošly postavy povídek; čtenářova přítomnost je přítom­
ností fiktivní, aktualizovanou minulostí - i to ostatně platí pro snad každé 
umělecké dílo. Dojem minulost i je u Andrejeva oslabován Jednak vlast­
nostmi vypravěče, který užívá velmi sugestivního způsobu vyprávění, které 
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dané „povědomí konce" zatlačí poněkud do pozadí, jednak specifikou čte­
nářova „vnikání" do literárního díla, tj. aktem spoluprožívání, aktualizování 
toho, co se Již odehrálo a navíc bylo j iž vyprávěno (text následoval až po 
událostech v něm zachycených, sám text však předchází čtenářově per-
cepci). 

C) Budoucnost 
A n i časová rovina budoucnosti není v Andrejevových povídkách trakto­

vána Jednoznačně. Pouze pravidelné plynutí času lidstva nezná otázky b u ­
doucnosti - čas l idstva se přelévá z minulost i do přítomnosti a tento posun 
vpřed nebude zřejmě ničím komplikován, protože čas l idstva není v Andre­
jevových povídkách ničím a nijak omezen. J inak je tomu s časovými l in iemi 
postav. A existují-ll značná časová omezení v realizaci přítomnostnl roviny 
vyprávění, pak diskrepance mezi vyprávěným Časem a časem čtenáře je 
přenášena 1 do vnímání budoucnosti . I tady se čtenář přenáší do vyprávě­
ného času, který pro něho např. v povídce TyrjepHaTop začíná 2 týdny po 
zlomové události, ale v rámci spoluprožívání děje nemohou čtenáři unikat 
vypravěčovy „zásahy" do času textu, které anticipují vývoj děje v budouc­
nosti. Čtenář tedy sleduje nejen gubemátorovo tušení, pochopení i utvrzení 
se v definitivnosti „rozsudku" jako trestu za jeho provinění, ale vnímá 1 to, 
že se gubemátor dobírá řady podrobností, j ež m u nemohou být známy (mj. 
dosti přesně předpoví průběh atentátu), že postavy obou atentátníků Jsou 
dosti nemotivované a nepříliš organicky vneseny do vyprávění (kap. V.) , 
protože Jejich místo v ději pochopí čtenář plně až v závěrečné scéně, kdy 
detail barvy vlasů odhalí spojitost obou obrazů a zpětně tak motivuje 
a odůvodňuje obraz z V . kapitoly; dává m u plný význam a svědčí o tom, že 
gubemátorova budoucnost byla v této kapitole přítomna nejen v myslích 
gubemátora a celého města, ale že docházela už i praktické realizace. J e n ­
že o tom „věděla" Jediná osoba - autor-vypravěč, který 1 tuto časovou rovi­
n u relativizuje, ukazuje její Aktivnost, atakuje čtenáře a dokazuje mu , že 
Jen následuje už proběhlé události. Zcela jednoznačně o tom vypravěč dává 
vědět na počátku VIII. kapitoly: „3a jjse He^ej iH jsp CMepTH r y ó e p H a T o p a 
B ryčepHaTopcKyi l JJOM 6buia j j o c T a a n e H a nocbuiKa, oĎmuTaH IIOJTOTHOM 
H oueHeHHaH Ha T p w pyťwiH." 2 9 Touto větou je čtenář poučen o tom, že to, 
co se čtenáři zdá být budoucností, je vypravěči známá minulost , kterou 
čtenář Jen následuje a vzhledem k logice výpovědi vnímá jako cosi, co bude 
následovat; čtenář se tedy v textu setkává s údajem, který v daném případě 
ruší základní předmět jeho napětí - zda bude gubernátor opravdu zabit (ale 
přesvědčení o tom Je všeobecné, takže 1 čtenář pokládá Jeho smrt za velice 
pravděpodobnou), kdy a za Jakých okolností se to stane a co gubemátor 

29 AHRpeeB, JI. H.: nonHoe coópaHHe couHHeHHň, T . 2, K H . 3. C.-rieTep6ypr 1913, c. 63 
-64 . 
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prožije. Narušením tohoto napětí dochází k posunu v ohnisku pozornosti 
čtenáře. Už nikol iv téma života a smrti hrdiny, a le to, co probíhá v jeho 
ni t ru , jeho prožitky tvoří hlavní l i n i i významu vyprávění, tj. těžiště se p ř e ­

souvá i díky tomuto postupu z vnější dějovostl k subjektivní, vnitřní stavo-
vosti , r e s p . k přechodu niterných stavů. Časový údaj r u š í i napětí kolem 
zásilky, která, Jak se ukáže, ukrývá pekelný stroj. Konstatování, že b y l 
špatně zkonstruován a že nevybuchl, které následuje, je vlastně zbytečné, 
protože čtenář nepříliš předpokládá, že b y stroj vybuchl a gubemátora 
zabil , když ví, ž e k jeho smrt i dojde (došlo!) až za dva týdny poté. Časový 
údaj t edy slouží tomu, aby došlo k tematizaci t é významové roviny, která je 
z hlediska sdělení čtenáři nejpodstatnější. Podobný případ nacházíme 1 v ně­
kterých dalších povídkách - j e v povídce M b i c n b , neboť o vraždě Savelova ví 
čtenář od samého počátku; podobnou anticipaci nacházíme, třebaže těsně 
před koncem (nezapomeňme ovšem, ž e dílo n e n í dokončeno) v povídce 
flHeBHHK C a T a H b i , a le podobné údaje mají i další povídky psané Er -
formou, někdy j e n e s e u ž jejich název ( P a c c K a 3 o c e M H noBemeHHbix . 

r i p e f l C T O H J i a K p a j K a , I l e T b K a H a r iat ie , I loj ieT) . Pozornost čtenáře j e tímto 
anticipačním postupem vědomě orientována ne n a samotný děj, a le na jeho 
další okolnosti , tj . u Andrejeva především na odraz v psychice člověka. Sa­
m a dějová l i n i e j e pomocí údajů orientovaných na podání informace o č a s e 

předjímána, časově „předpínána"; autor vytváří most m e z i přítomností 
a budoucností, p o kterém čtenář přechází a registruje záležitosti podstat­
nějšího r á z u , n e ž j e „most" s á m . 

Princip vytváření časového napětí j e založen n a postupu „prozrazení" 
konce děje udáním úběžníku č a s u . Rané povídky, ve kterých časová 
s t ruk tura j eš tě n e n í natolik složitá a subjektivizovaná, tento postup nevy ­

kazují, a le j iž např. povídky n p a 3 f l H n x , I l epBbiA r o H o p a p . P a c c n a 3 

o C e p r e e n e T p o B í m e uvedení časového úběžníku (začátek svátku, ukončení 
soudního řízení, protagonistova smrt) ukončujícího č a s o v o u o s u povídky 
mají. Tematizace časového úběžníku přispívá ke zvýraznění toho, co m u 
předchází - čtenář z n á vyústění děje do určité pojmenovatelné události, 
a soustřeďuje se p r o t o v í c e na obsah časového úseku dělícího počátek zob­
razovaného od jeho ukončení, tj . hledá spíše odpověď na otázku „jak?" či 
„ p r o č ? " , n e ž na otázku „co?" nastane. Tento fakt j e p r o Andrejevovu tvorbu 
příznačný a projevuje se mimo j iné i v takových dílech jako P a c c K a s 3Mew 
o T O M , K a K y H e e n o H B m i H C b í m o B M T b i e 3y6w, H a 6 a T či J K m i H - Ď b u i H (i v nich 
t i tu l navozuje určité ukončení linie vyprávění). 

Zatímco p r o l i n i i č a s u l idstva je hledání úběžníku času obtížné, neboí 
sestává z množství jednotlivých překrývajících se časových linií a neexistuje 
t edy možnost stanovit jednoduše moment, který by byl všeobecně respek-
tovatelný a realizovatelný Jako m e z , p r o Individuální časové linie pro tago­

nistů Andrejevových povídek se v souvislosti s Jejich tematickou orientací 
n a člověka přímo nabízí - j e Jím přirozené rozpětí narození - s m r t , které 
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o v š e m n e b ý v á v povídkové tvorbě vždy d ů s l e d n ě r e spek továno ( zachováno 

je např . v povídce MeMojjaHOB, p lně rea l izováno je o v š e m p ředevš ím v d r a ­

m a t u >KH3Hb Mej ioBeKa) . Častěji je ta to to tá ln í opoz ice r e d u k o v á n a n a r o z ­

pětí z a č á t e k vypravovaného č a s u - s m r t , j a k o nap ř . v pov ídkách P a c c K a 3 

o c e M H noBei i reHHbix , >KmiH-6bLnn, B O J I H U O H o u i e M , B T y M a H e aj . , při­

č e m ž autor l e c k d y z a b í h á i do dětství , tj. přibližuje se p o m ě r n ě blízko přiro­

z e n é m u p o č á t k u č a s o v é linie i n d i v i d u a . 

T é m a smrti je o s t a t n ě pro Leonida Andrejeva nejen motivem př i rozené­

h o č a s o v é h o ú b ě ž n í k u jedince, a le i m o m e n t e m , k te rý u m o ž ň u j e p o u k á z a t 

n a h u m á n n í h o d n o t u pos t av l i t e rá rn ího dí la - s n a d ne jvýše s tav í s p i s o v a t e l 

v t omto o h l e d u r o v i n u s m r t i v pov ídkách P a c c K a 3 o ceMH n o B e i n e n H b i x 

a Kpaci ib iu CMex, k d y s m r t p ř e s a h u j e č lověka , s t á v á se možnos t í t e m a t i z o -

va t v z t a h i n d i v i d u a k v še l i d skému bytí, k životu m i m o j e d i n c e ; d o m n í v á m e 

se, že to platí , j a k k o l i j s o u obě povídky v t o m t o o h l e d u n e j e d n o t n é . Smrt 

n e b y l a pro A n d r e j e v a j e n ukončením života (ostatně v povídce I I O K O H r e l a ­

t i v i z o v a l i to), a le z e j m é n a m ě ř í t k e m s m y s l u p l n o s t i l i d ského bytí. A není to 

j e n p r o b l e m a t i k a k o n c e p c e indiv iduáln ího rozhodování o životě a s m r t i , 

která n a b ý v á a k t u á l n o s t i počínajíc povídkou P a c c K a 3 o Cepree f l e T p o B í m e 

a uvedením do souvis los t í s myšlenkami Fr idr icha Nietzscheho o východis­

k u z nepovedeného života v sebevraždě , i když a n i tato ú roveň n e n í u A n ­

drejeva t a k docela b e z o h l a s u . Leonid Andrejev j í však přidává p l a t n o s t i 

nadindividuální, sociální v nejširším s m y s l u s l o v a : „YĎHTb ce6« . K o r n á H 

He 3 a x o M y J K H T Í - ec rb Moe CBHiueHHeHinee n p a B O . 3 T O npaBO - ej jHHCT-

BeHHO BepHaH r a p a H T H H cBočonbi , T B e p j j a H onopa Moero i i e j i o B e M e c K o r o 

JJOCTOMHCTBa. I l O K a eCTb CHJIbl W B03M0JKH0CTb OODOTbCH - H 3 y 6 a M H 

ooprocb 3 a Moe n p a B O H a JKH3Hb, H B S T O H 6opb6e t iepnaro p a ^ o c T b ; ecnw 

TKe npOTHB M C H H JJBHHeT M H p CHJIbl HenpeOflOJTHMbie. H PfJJiTKCH 

B c n o M H H T b o MoeM n p a B e H a C M e p T b " . 3 0 Právo vzít s i životje t edy pos l edn í 

možnos t , k t e r o u se indiv iduum může b r á n i t t l a k u s p o l e č e n s k é reality k o n ­

k ré tn í doby , j e s t l i že m u je b r á n ě n o žít; je posledním, m e z n í m vyjádřením 

n e s o u h l a s u se „světem". Taková dobrovolná s m r t je smrtí ".. . O T p a 3 y M a , 

O T cHJ ib i H BOJÍM. . . " n a rozdíl o d sebevražd j i n é h o t y p u , s ebevražd ". . . O T 

H e p a 3 y M a . O T 6e3BOJiHH u c j i a o o c T H . . . " 3 1 m e z i k te rými je t ř e b a o s t ř e r o z l i ­

šovat: „t-lToobi CMepTb O T CBoeň p y K H c T a n a r e p o i m e c K O M , Haj jo , U T O Ď H 

}KM3Hb. KOTopyio T e p H i o T , H M c n a ueHy; Haj^o, M T O Ď H CM e pTb , KOTopy io 

3 0 B y T , Ďbina n o H H T a w o c M b i c n e H a B ee HenonpaBHMOCTH H r j r y o i m e M H C -

T H ^ e C K O f t . " 3 2 

I s k r z e t é m a s m r t i se t a k L e o n i d A n d r e j e v dos tává k těžišt i , v ý c h o d i s k u 

a cíli své fl lozoficko-etické výpovědi o s k u t e č n o s t i , k o t ázce i n d i v i d u a , 

30 AHflpeee. J I . : CaMoyĎHňcTBo. BHpweBwe BeflOMOCTH. 7-oro Man 1912 r. Ho. 12 9 0 9 
(BeiepHHň BwnycK), c. 3. 

31 Tamtéž. 
32 Tamtéž. 
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k ideálu svobodného, myšlenkově i m r a v n ě rozvinutého člověka. J e n plně 

rozv inutá osobnost m ů ž e d á t své smrti smysl. A ačkoliv výše uvedené 

myš l enky byly formulovány spisovatelem v publ ic is t ickém vystoupení C a -

MoyĎHňcTBo v roce 1 9 1 2 , Jejich obsah nacházíme u ž v povídkách P a c c n a 3 

o Cepree neTpoBíme . Mbicjib, CMex, Mojmaiuie a v dalších a ž po povídky 

TepMaH H M a p r a , MeMojjaHOB, ^ H C B H M K CaTaHbi. Procházejí jako č ervená 

niť celou Andrejevovou tvorbou, př ičemž j i m i č a s t o prosví tá obvinění vůči 

společnost i , soc iá ln ímu ř á d u , který svým út lakem dělá z lidí oběti: „Kanoe 

MOJKeT 6 b i T b c a M o y 6e3pa6oTHoro, K o r n á r o n o B a KpyKHTCH O T r o n o / j a 

H C 0 3 H a H H H H e T ? - TOJTbKO B T O M C a M O, WTO He TiaJlSM, a COĎCTBeHHaH 

pyKa H a K H H y j i a nerjiio. . . . n o H B u n c H B p y c c K o ň W H 3 H H c B n p e n b í M 

H cTpamHbiH y 6 H H II a, KOTopbiň He « a n e e T H H K C H , H H fleTefl. M M H 

ero? - C BenHKoro p a 3 r o H a M M ynepjiHUb JIĎOM B CTeHy. P a 3 r o H ocTaacH, 

a nepejj r v i a 3 a M H - cTeHa. H a M 6b i n,ajibiue 6ewaTb H TBopHTb, H J I H X O T H 

6bi n o K a T b ruioflbi. a, B M e c r o T O P O , - CTeHa. M , c on.Hoň CTopoHbi, Kyjja 

fleBaTbcH p a 3 Ó e m a B i u e ň o i Bojie? A c ppyroň, - *ITO 3 a a i H 3 H b y C T C H W , 

M T O 3 a TocKa, HesbíHocHMan cKyKa. MyTHmee oTBpameHPie! . . . CmíbHbie 

yMeroT wflaTb, p a 3 y M H b i e B H ^ H T . M T O K O H M H J I H C B 6 y m ™ Ha cBeTe 

M 3 a B T p a m H H A jjeHb n p a 3 f l H i m e H H B Kanemjape o6o3HaqeH KpacHbíM -

H O K y r j a neBaTbCH c n a 6 b i M H H e p a 3 y M H b i M H C J I H U I K O M I O H U M . KHBymHM 

HenocpeflCTBeHHO coitaMH o K p y j K a r o m e r o . K á n flepeso Ha 3 e M J i e . " 3 3 

Třebaže v t ě c h t o výrocích a ž příliš c í t íme trpkou zkušenos t první r u s k é 

revoluce let 1 9 0 5 - 1 9 0 7 , tím více si uvědomujeme s tá los t spisovatelovy 

orientace právě na to, co je bezprostřední , co nevyčká zítřka, na ty, kdo 

stanuli tváří v tvář nepřekonatelné (zatím j eš tě nepřekonatelné - viz povíd­

k a CTeHa z r o k u 1 9 0 1 ) s těně . Většina Andrejevových hrdinů žije příliš m i ­

nulos t í a př í tomnost í , za t ímco „program" pro budoucnost j i m chybí, pří­

padně je nejasný nebo absurdní. Gubemátor zemře, Vasil i j Fivejskij není 

božím vyvolencem a z trác í smysl dalšího bytí i život sám, smrt í končí Sergej 

Petrovič, Věra (MojmaHHe), Pavel Rybakov (B TyMaHe), Marta (repMaH 

H MapTa), Vandergut-Satan (^HeBHHK CaTaHbi), stavu blízkému smrti, 

ztrátě v e š k e r ý c h perspektiv j sou vystaveny i dalš í postavy n a p ř . v povíd­

k á c h O H , MnaTOB, M O H 3 a n n c K H . TbMa a v dalš ích. 

A p ř e c e n a c h á z í Leonid Andrejev cestu k zobrazení „silných" jed inců , 

osobností, které umírají s myšlenkou nebo pro myšlenku - tak vyznívají 

povídky P a c c n a 3 o ceMH noBemeHHbix, n o n e T . M a p c e j i b e 3 a , perspektiva 

smysluplného života odvádí o d myšlenek n a sebevraždu i mladého Pavla 

v povídce BecHoťl. Dlužno o v š e m podotknout, že Andrejev ani v těchto po­

vídkách stejně Jako v těch, jejichž hrdinové neumírají, nevidí jejich bu­

doucnost v ž á d n ý c h konkré tn í ch obrysech, ž e nevypracoval v ž á d n é m svém 

33 AHflpeeB. JI.: CaMoy6nAcTBo. BHpjKeBbie BeflOMOCTH, 7-oro Man 1912 r . Ho. 12 909 
(Benepmift BbmycK), c. 3. 
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díle ani schéma budoucnosti , která by člověku, osobnosti byla schopna dát 
perspektivu, smysl jeho přítomnosti, něco, za co stojí trpět a obětovat se. 
A vůbec už „nevedl" své protagonisty k tomu, aby své příští vědomě chys­
tali , plánovali a uskutečňovali. Vize boje proti „stěně" je zmařena nejen 
v povídce C T e H a , ale i v povídce T t M a , v povídkách TaK 6fai.no, T a x 6yn,eT 
(1905), K H w r a , I lpaBitna flofipa, P a c c K a 3 o c eMH n o B e m e H H b i x i M B a H 

H B a H O B H U vítězstvím „temného", „zlého", nehumánního. Proto také bu ­
doucnost v Andrejevových povídkách sestává jednak z předpokládaného 
toku všelidského času generací, zatímco pro ind iv iduum existuje v nejlep-
ším případě možnost vědomě tomuto vývoji napomoci, a tím učinit svůj 
život smysluplným i ve světle konečnosti svého vlastního bytí. Většina A n ­
drejevových postav však této úrovně nedosahuje - stávají se vazaly m i n u ­
losti a přítomnosti, jejich omezená aktivita orientovaná na budoucnost 
i neucelenost Jejich osobností z n ich činí spíše bytosti pasivně očekávající 
to, co přijde, než postavy aktivně vytvářející (ať už v myšlenkách nebo 
prakticky) předpoklady budoucnosti . 

* * * 

Osobnost v Andrejevově tvorbě je tedy rozpolcená nejen tím, co probíhá 
v jejím ni tru, a le je rozpolcená i mezi vrstvu zažitého a zažívaného a vrstvu 
potenciálně zažitelného, k níž však nedochází vědomě, cílevědomě ať už 
proto, že j í v tom brání ryze individuální důvody, nebo, a to častěji, proto, 
že j í to nedovolují v hlubších souvislostech s jednáním jedince spjaté spole­
čenské příčiny, které před osobnost staví zatím neproniknutelnou stěnu. 
I tím lze vysvětlit údernost spisovatelovy kr i t iky soudobého společenského 
uspořádání, minulost i a přítomnosti, ale „nevýraznost", ba většinou ab­
senci průkaznosti při hledání toho, co by mělo ono přežité nahradit. Nedo­
mníváme se však, že by tento fakt příliš snižoval významnost jeho tvorby. 
Vždyť nové mělo být to, co by popřelo, odstranilo a nahradilo staré, přežité. 
A na základě kontrastní analogie i náznaků některých povídek „s perspek­
tivou budoucnosti" lze na tyto prvky s velkou dávkou pravděpodobnosti 
usuzovat. 
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