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5. KAPITOLA:

Clovek a é&as, ¢lovek a historie.

Poté, co jsme se pokusilt o analyzu principt zobrazenf literarn{ postavy
a jejfho lidského 1 neZivého okoli, budeme v této kapitole vénovat pozornost
dal$imu z principialné daleZitych momenttt umélecké prozy — &asu. Vy-
chodiskem pro nase tvahy o roli ¢asu v dile Leonida Andrejeva se stanou
vysledky nasSich pozorovani v pfedchazejicich kapitolach - zatim jsme do-
spivall k presvédceni, Ze vSechny umélecké prostfedky i1 ty prvky textu,
které poukazuji na myslenkové jadro spisovatelovych dél, slouZi k postiZenf
individua a duSevnich procesti odehravajicich se v jeho nitru a Ze vzhledem
k postave stojici v centru povidek jsou zobrazovany i dalsf postavy 1 neZivé
prostredi, jejichZz obraz je znaéné .deformovan“ snahou o subjektivizaci
vidén{ reality, o jeji .Jomeni” v nitru postavy. Andrejevova literarnf{ postava
nas proto pochopitelné bude zajimat 1 v tomto oddile, kdy se pokusime
najit jejf vztah k €asovym kategoriim. Opfrat se budeme opé&t o dobovou
situaci na prelomu 19. a 20. stoleti, o jeji vliv na individuum. o tendenci
k sebereflexi i reflexi vné€jsfho prostiedi v nitru postavy provazené mozai-
kovitosti, neucelenosti 1 sniZenfm miry konkrétnosti.

~Soukromy a izolovany €lovék - ‘¢lovék pro sebe’ - pozbyl ptivodni jed-
noty a celistvosti, podminénych vefejnym momentem. Jeho sebereflexe se
ocitla mimo lidovy chronotop agory a nedafilo se jf najit stejn€ realny, jed-
notny a homogenni chronotop: proto se toto sebevédomi rozpadlo a diferen-
covalo, stalo se abstraktnim a idealnim. U soukromého ¢lovéka v jeho sou-
kromém Zivoté se vynofila celd fada oblasti a objekti, které nebyly bud
vubec uréeny k zvefejnéni (sexualnf oblast aj.), anebo kterym bylo vyhraze-
no intimné komorn{ a konvenéni vyjadfeni. Obraz é&lovéka se rozvrstvil
a vnitfné diferencioval. Jidro se odlouplo od skofapky, vnéjsek a vnitfek se
rozestoupily.*! To je sice vyrok M. M. Bachtina, vztahujici se ke klasické
fecké literatuie, nicméné v mnohém operuje pfesné tim, co bylo charakte-
ristické 1 pro konec 19. stoleti a zadatek 20. stoletf, a to 1 v ruském pro-
stfedi. Klasicky kriticky realismus do zna¢né miry poéital s ,exteriorizaci”
postav, s jejich uvadénim ve spole¢enském a prostorovém kontextu doby -
smeéry pozdéjsi v rizné mife experimentuji s proménami téchto danostf ve
jménu véts{ volnosti v zachyceni ¢lovéka jakoZto bytosti .interiorizované“
a .Interiorizujici®, tj. .¢lovéka v sobé&" a ,Clovéka vstfebavajictho v sebe”.
Vrchu nad objektivismem kritického realismu nabyva subjektivnésf, tim

1  Bachtin, M.: Cas a chronotop v romanu. In: Bachtin, M.: Roman jako dialog. Praha
1980, s. 267 - 268.
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ale také emotivné)3{f a v lecems méné zfetelnd linie odrazu vné&sfho
i vnitfniho svéta v literArmfim dile. Mizejicf homogenita vné&jsftho prostfedi
i dbytek stejnorodosti, uzaviené autenticity nitra élovéka se pak tedy sta-
vajf zfetelnymi symptomy literarn{ tvorby té doby, coZ je patmé i v dilech
Leonida Andrejeva. Rozpada-li se celistvost osobnosti, jejtho lidského okolf
i prostoru literarnfho dila, bylo by téméF nemozné, aby uréitymi zménami
neprochazela 1 kategorle ¢asu uméleckého dila, aby se ho pfetvafent
struktury literdrnfho dila nedotklo a nevyrovnalo pfesuny podobné tém,
které jsme méli moZnost sledovat jiZ ve vySe zkoumanych oblastech. Bude
nés proto zajimat, do jaké miry a jakym zpusobem upravuje Andrejev ¢aso-
vé vztahy minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, jaky vyznam jim pfiklada
a v jakych souvislostech ¢asové tidaje do dé&l pronikaiji.

Jisté Casové rozvrzeni je dano jiZ nasfm rozdélenim psychiky postav do
dvou zdkladnich stavovych rovin (.stav pfed” a ,stav po“) s pom&mé pfi-
krym &asovym i tematickym pfed&lem (.prahem®, .zlomem®). Pfesto nam
toto déleni ani zdaleka je3té nic nefitka o rozvrZeni éasovych vrovni v name-
tové sféte (,ezdhite Zeit®, vypravény ¢as) ani v kompozi¢nich postupech
(.Erzidhlzeit", ¢as vypravén{). Jejich vzajemny vztah pii vkomponovan{i do
umeéleckého dila v ném hraje svou sloZitou vyznamovou stavbou podstat-
nou tlohu, konstituujici celkovou schopnost artefaktu vypovidat o skuteé-
nosti. Pokusime se tedy vyjit z uvedenych pfedpokladi a analyzou kon-
krétntho dfla dospét k uréitymn zavénim, které by bylo moZno provéfit i na
daliich autorovych dflech. Z fady vhodnych pr6z jsme k tomuto uéelu vy-
brali povidku I'y6epnaTop z roku 1905 proto, Ze v ni jsou zretelné& oddéleny
obé stavové trovné, Ze zlomovy moment je typicky kratky a strmy co do
svého vyvoje, a kone¢né i proto, Ze Andrejev sam v textu ¢asto odkazuje
k fakttim spojenym s otdzkou éasu daného dila.

Cas hraje kli¢ovou roli v samotné expozici povidky: ,V&e nsiTHaguaTh
JIHEW IIPOLILIO CO BpeMeHM COo6bLITMs1, a OH Bce JyMaJl O HeM — Kak 6yqTo
caMo BpeMsi IIOTEpSUIO CWIY Haj NaMATBIO M BeMAMH WIN COBCEM OCTa-
HOBWIOCh, NOAOGHO MCIIOPUEeHHLIM uyacaM. O uyeM 6bl OH HU HAUMHAJI
Pas3MbIIUIATD - O CAaMOM UYMOM, O CaMOM JajIeKOM - YiKe uepe3
HECKOJILKO MUHYT WCIIyT'aHHAasl MbIC/Ib CTOsUIa mepef cobbiTueM m Gec-
CWIbHO KOJIOTWIACh O HEro, Kak O TIOPEMHYIO CTEHKY, BLICOKYIO, IVIYXyiO
¥ 6e30TBeTHY10.*2 JiZ v této pasaZl ziskava ¢tenaf informaci nejen o pri-
krém rozdélenf na .pfed” a ,po*, ale spolu se znepokojivé emotivnhimi ad-
jektivy (pokaZeny, polekany, vézerisky, vysoky, hluchy, neodpovidajici),
s omezujicim vyznamem slov vézefisky a sténa i obrazem zatim jen neuréi-
tého zlomového momentu a zmény v duSevnim obrazu protagonisty
(polekané mySlenky ... bezmocné naraZely...) i o vzniklém zmatku v duSev-
nim svété protagonisty. K témto, jiZ analyzovanym prvkum poetiky Andre-

2  Aupnpees, J1. H.: TostHoe co6panue counHeHmit, T. 2, kH. 3. C.-IleTepbypr 1913, c. 22.
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jevovych préz pristupujf nyni ¢asové udaje (ub&hlo patnact dni) ale i daleko
podstatnéj3i informace o ¢ase viibec - ...Jako by sam ¢as ztratil moc nad
paméti a vécmi, anebo se Gplné zastavil. Li¢eni zlomového momentu, které
nasleduje v retrospektivn( ¢asti povidky, sniZuje do¢asné ¢tenarovo napéti
.zaplnénim“ jednoho z nejasnych mist expozice. Ctenaf se seznamuje
s prubéhem udalosti - délnici tfi tydny stavkovali, pak piisli demonstrativ-
né vyjednavat s gubernatorem, ktery stejné nemohl jejich poZadavkim
vyhovét, nepodafilo se zabranit nasili a cel4 udélost skonéila gubernéatoro-
vym pokynem ke stfelb&é - mavnutim bflym Satkem, které se pro ného stava
koncentrovanym symbolem celé uddlosti. Bez vyrazné&jSiho hidtu nasleduje
po této scéné ihned gubernatorova cesta do kuilny, v nfZ byli shromazdéni
mrtvi. Do této doby v gubemnatorové védomi pofad jesté pietrvava ,stav
pfed”. Jeho my3lenf odmé&fuje ¢as jinak, neZ objektivné probiha. Cas je
jako kategorie tzv. vypravéného ¢asu rozstépen na ¢&as individua (tj. sub-
jektivnf ¢asd) a ¢as skuteénosti mimo individuum (objektivni ¢as). Toto
oddélen{ dvou ¢éasovych dimenzi Andrejev pfimo zmifiuje: ... kak 6yqTo
OCTaHOBIWIOCh BpeMsi M HACTYIWIIO TO. UEMY OH He MOT* IIpn6paTh BpeMEHH
M 06bsicHeHMs1. ... U i Becex Jiofeli co BpeMeHM cOOBLITHSI NPOLLIO
4yeThIpe — IATH — ceMb J{Hell, a JUIsA Hero Kak Gy To M uaca He Mmpolnsio,
M OH BCe TaM, B 3THUX BbICTPeJIax, B 3TOM B3Maxe 6eJ1oro wiaTkKa, B 3TOM
OMYIIEHWM Yero-To 6GecnoBOpoTHO coBeplmalonierocsi - GecrnoBOpPOTHO
coBepmuBmerocs“.4 Dichotomie probfhajici — prob&hnuvsi je zfetelnym
dokladem rozpornosti védomi €asu v gubernatorové mysli - na jedné strané
jako by stale ,tréel* v pribéhu udalosti, na druhé strané ji uZ bere jako
ukonéenou, nezvratné minulou. Nasledujici obraz gubernatora v jeho pra-
covné (kap. 11.) je zakotven do .stavu po* stejné jako gubernatorova cesta
na letnf byt - pfesto se do ného promita jak zlomovy moment (&erstvé za-
sklena okna, ktera byla rozbita pfi atentatu, zprava, Ze posledni ranény byl
propustén z nemocnice, vzpominka na mavnuti kapesnikem), tak i .stav
pred” (pfipominka pfedeSlych gubernatorti, jeho obvykla chuze), ale ne-
chybi ani ndznak budoucnosti v replice policejniho komisare, Ze na podzim
bude v ulici plno blata a guberndtorovi se nebude jezdit snadno. Ve IIL
kapitole je veself slavnosti, kterd jako by méla dat zapomenout na minulé,
pozadim, na kterém se gubernator od policejniho komisafe dozvida, Ze exi-
stuje alternativa budoucnosti — kdosi (zlosynové) mu usiluji o Zivot. Guber-
nator sam se ovSem také piiznava, Ze uZ i na tuto moZnost pfipadl. Chro-
nologicky je pak uveden rozhovor se synem, ve kterém se projevuje jednak
jejich nazorova nejednotnost, odcizenf se, jednak nova ¢asova dimenze: :
-Bbl HOBbLIE, Bbl aKaflcMUKM, Bbl HM BO UTO HE BEepuUTe, a s BEpywo

3 Lichacev, D. S.: Poetika staroruské literatury. Praha 1975, s. 273.
4 Anppees, J1. H.: lNaHoe co6panue coumHenmi, T. 2, KA. 3. C.-IlerepGypr 1913, c. 25
- 26.
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B cTapeli 3akoH! KpoBb 3a KpoB. Veupumb!*S Pojem ,stary zakon“ neni
nikterak ¢asové vymezen, ale vzhledem k charakteru staré .zakonnosti* lze
pfedpokladat spojeni s ddvnou minulosti, s provéfenim tohoto v podstaté
zvykového zakona staré moralky generacemi lidf mimo konkrétné postiho-
vanou minulost. Casova dimenze v tomto pfipadé pozbyva potfebné kon-
krétnosti, stdva se éfmsl abstraktnim, le¢ spojenym s lidmi - uveden je tak
Jjakysi abstraktni ,éas lidstva” bez vymezeného potatku a konce, sestavajici
z néastupnictvi generacf a jejich uchovavani praptivodniho morilniho kode-
xu, .starého zdkona“. Abstraktnf minulost je ihned konfrontovdna s kon-
kretizovatelnou individualnf budoucnosti (.Uvidi8!“); tentyZ raz ma synav
navrh na gubernatoriiv odchod do penze a na odjezd z mésta. Do budouc-
nosti pak smé&fuje 1 pfedtucha smrti, kterou gubernator cfti.

Ve IV. kapitole se opét retrospektivné dozvidame o tom, jaky byl guber-
nator pfed stfelbou, ale 1 o jeho tuSeni, Ze bude zastfelen revolverem. Po-
prvé se objevuje 1 motiv soudu - nahle, pro samotného gubernatora pfe-
kvapivé, ale zcela nezvratné. (V Kafkové Procesu je motiv soudu stejné& pfe-
kvapivy a stejné€ nezvratny, chybf mu oviem motivace konkrétnf udalosti,
ktera by soud a rozsudek ospravedliiovala.) Minulost v podobé& zlomového
momentu 1 budoucnost jako gubernatorova nasilna smrt vstupujf 1 do jeho
rozhovoru s dédou Jegorem, jehoZ nazor reprezentuje nazory lidu, ktery do
gubernatorovych pfedstav vstoupf v podobé& miadého dé&€lnfka rvoucfho ru-
bachu a Zeny stéZujici si na smrt déti. Guberndtortiv vnitfni, subjektivni
¢as ho pak zavadi o pé&t let zpatky, kdy urovnéval vesnické nepokoje a ne-
chal vyplatit muZiky, vraci ho zpét k Zen&, jiZ zemfely déti, a po tomto pro-
Inutf niznych ¢asovych rovin se ¢as ,vracf* — opét k ,.pfitomnosti®. TyZ den
dostiva gubernator dopis, ve kterém je oznacen za vraha détf.

“Celad V. kapitola opousti subjektivni gubernatoriiv &as a pfechazi k oby-
vatelim mésta, v némZ druhy den po udalosti v8ichnt védéll (netusili, ne-
domnfvali se, nedohadovall se, ale pravé védél), Ze gubernator bude zabit.
V argumentech pro & proti zabiti gubernatora se pak jen dodateéné& ospra-
vedliluje .ortel“, ktery svym charakterem opét odkazuje k abstraktnfmu
¢asu lidstva: ,Kak 6yqTo caMm JpeBHMIA, CeOi 3aKOH CMEPTh Kapalolmi
CMEPTHIO, JaBHO YCHYBIMA, YyTh JIM He MEPTBbIA B IVia3ax He BUSIMMX
~ OTKpLUI CBOM XOJIOAHbIE OUM, YBHEJI YOMTHIX MyZARUNH, }KEHIWH M Je-
Teld M HIacTHO TNpocTep cBo 6GecliomagHyio pyKy Haj ToJ0BO#
y6uBimero.“6¢ Andrejev pfitom vnasi i pasaZ, dokumentujfcf odeddvnou sflu
tohoto zdkona i v dob€ jeho ,mlad{“, kdy byl jakymsi zdkonem celé piirody,
Zivé 1 neZivé (kterou ovSem Andrejev personifikuje). Kapitola pfinasf i motiv
narustajicfho oéekivani nutného vyistén{ gubernitorova osudu; nalézame
tu 1 obraz Kanatné ulice - délnické ulice s jejfm stereotypem bidy a Zivota

5  Angpeen, J1. H.: lTonHoe co6pasne counaeaMit, T. 2, KH. 3. C.-TeTepbypr 1913, c. 35.
6 TamtéZ, s. 46.
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Zen, trpicfch nejvic. Odsud zjistime kone¢né - byt bez podstatného vyzna-
mu - pfesné datum stfelby do délnikd, tj. 17. srpna. V této kapitole pHi-
chézi o rozum Sazonovova, jejiZ ¢as, stejn& jako gubernatortiv, ztstal ,stat*
u tragické uddlosti. V samém zavéru kapitoly je zdanlivé malo vyznamna
epizoda lou¢enf dvou muzi. Ctenafr, ktery ocekava vysvétlenf, proé byli oba
muZi zasazend do dé&je, dostava jedinou informaci — o plavych vlasech jed-
noho z nich; vyznam této informace si uvédomf mnohem pozdé&ji.

Prolinani ¢asovych rovin pokracuje rovnéz v VI. kapitole. Myslenka na
gubernatorovu smrt se vkrada i do mySlenf lidi, ktefi ho obklopuji — ufed-
nik Kozlov objednava upravy gubernatorova sfdla, ale pfedstavuje si uZ
nového gubernatora, sam Petr 1lji¢ se ménf v jakousi loutku; k momentu
zlomu ho vracejf nejen jeho vvahy, ale i anonymni dopisy, které zac¢al do-
stavat. Délnfkav dopis, zajimavy nejen co do svého obsahu (obsahuje mj.
myS3lenky o revoluci a délnické tridé, které by mohly byt brany jako naznak
toho, Ze samotnému Andrejevovi délnikovo pojetf nebylo ani zdaleka cizi),
ale i uvedenim dlouhé Easové perspektivy, v niZ dochéazelo k poniZovani
délného, chudého lidu, k jeho stale krut&jsimu utlaku - opét je tedy uva-
dén ¢as lidstva, tentokrat diky socidlnfm motiviim ov3em o néco konkrét-
néji: ... Bo Bce 3TU THICAYN JIET HAc TOJILKO OWIN M yTHeTasM, U Kak 6b1
JaJIeKO HM 3arJyIsiHyJ1 51 B IPOOUIOoE MOMX IpPEfIKOB, 51 HUUEro He BHIKY
KpoMe ©JIe3, oTUasiHuA U JuKocTu. V1 Bce 3To JIo2KWIoch Ha Ayuy, U Bce
9TO B COXPAaHHOCTH, KaK €qUHCTBEHHLIA KanuTasl, NepegaBajiock OT OTLa
K CbIHy, OT MaTepM K JOuepy, M Bbl Pa3BepHUTE AYIIY HACTOSIIIErO
patouero winm MyMRuKa — Befib 9T0 yKac! Elne He poJaBIINCh, MbI yXKe
TBHICSIUEKPATHO OOMIKEHbI, a KOrjla MBI BbUIE3aeM B JKH3Hb, TaK Cpady
nonajaeM B KaKyio-TO HOpPy M IbeM o0MAOy, M efuM oOMOy. M ofeBaeMcsi
obmpon“.” Vysledkem dopisu v .pfitomném* ase je jistota budoucnost,
kterou gubernator nabyva: , ‘V6rioT!’ — mogyMan ry6epHaTop, CKyIagbiBasi
mucbMo. "8

Napéti mezi pritomnosti a budoucnost{ je posfleno VII. kapitolou; v nf je
uvedeno zatéeni podezielého individua, varovani policejnfho komisafe,
manZel€ino presvédéovani, Ze je tfeba odjet na €as za hranice, 1 gubernato-
riv souhlas, jemuZ chybi snaha o opravdové uskuteénénf cesty, dopis
gymnazistky, které se zddlo o gubernitorové pohtbu stejné jako jeho pocit
pii pohledu na noéni mésto, Ze odtud k nému pfijde smrt - to v3e posiluje
jakousi jistotu fatdlné se bliZici koncové scény, o niZ v hloubi duse uz nikdo
z postav nepochybuje. Definitivni jistotu pak vnasf hned prvni véta VIIL
kapitoly: ,3a aBe Hegenu Ao cMepTH rybepraTopa ...“9 ktera navic oslabuje
napéti kolem pekelného stroje, ktery doSel gubernatorovi postou. TentyZ

7  Anpgpees, J1. H.: [TostHOe coOpanue counHdeHndl, T. 2, KH. 3. C.-IletepGypr 1913, c. 58.
8 Tamtéz, s. 59.
9 Tamtéz, s. 63.
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den se stal dnem poslednfho zlomu v osob& Petra Iljice: “... cTpamHo
[IpaBAMB CTaJT B UyBCTBax M X BbIpazKeHNN: MOJTUasl, KOIa MOJIUaioch,
YXOOW1, KOIJJa XOTesioch YATH, CIIOKOMHO OTBOpauMBajicsi oT cobe-
CEeJHMKAa, KOI'jla TOT CTAHOBWICS CKyueH. W1 Te, KTO MHOIO JeT 6nLLIn
CITOKOMHO YBEPEHDI B €0 JII00BI ¥ pacHosIoXKeHWH, 3HAJIN BCE €0 YyBCTBA
1 HACTPOEHMSI, BAPYT NOUYBCTBOBa/IM ce651 MOKMHYTHIMH...*10 Gubernator
se timto zptisobem oddéluje definitivné od své minulosti a rusf tim soucas-
né i své spojeni s okolim, nachazi ,pravdu” samoty a subjektivniho ¢asu.
Nékolikrat opakovany mollv gubernatorova ofekavani véci pristich pak
opétovné zvySuje napéti zaméfené na jeho smrt, o niZ uz vime, Ze pfijde
(prisla). VSechny udalosti jsou uZ z hlediska rozvoje déje jen jaksi nadby-
tecnou informaci. Jeho prochazky méstem a navraty na ulici vedouci ke
gymnaziu, fakta o tom, Ze ho okoli vnima jako .... MepTBela, LepeMOHU-
ajIbHBIM MaploeM uinyinero Morwibi*, 11 ztrata zajmu agentti o jeho uéin-
nou ochranu i ,sebeodcizeni®, které nastava v gubernatorové védomi, kdy si
dokonce pfedstavuje, Ze: ,... BOT B HEIro BLICTPEJIAT, a OH yHafeT; IIOTOM
NOXOPOHbI, My3blKa, HecyT OpfAecHa, M 2To Bee. ... He gyMan oH coBceM
0 TOM, OyfieT 3a rpofoM KaKasi-HMOYAb KU3HbL U CY[ WM HET; AJIsI HEro
BCE KOHUMWIOCH 3fiech*.12 A tfebaZe jeSté v noci pfed smrti prosi o milost,
zGistane neomilostnén a sam.

Druhy den rano byl gubernator zastfelen. Jeden ze dvou atentatnikt
mél plavé vlasy. Scéna gubernatorova zastieleni je popsdana dosti podrobné;
¢as nahle plyne velice pomalu, takZe se do n&ho ,vejde” fada drobnosti,
zdanlivé nepodstatnych detail(i, které maji psychologizujicf ti¢inek. Opét je
pak .objektivni“ ¢as povidky konfrontovidn s abstraktnim ¢asem, kdyz
v zavéru vyvstava straslivy stin Zakona Pomsty (Mstitele), zmimény poné-
kud motivem pladici gymnazistky.

Jak je jiZ ze samotného pfipomenuti asové vystavby této Andrejevovy
povidky patrmno, je kategorie €asu a jeji uzivani jednim z vyraznych prvkua
kompoziéni vystavby tohoto dila i jeho ptasobeni na ¢tenafe. T¥ebaZe jsme
vysli z dfive uz stanoveného schématu ,stav pfed* - ,zlomovy moment* —
.stav po*, zjistujeme, Ze toto rozdéleni lze odiivodnéné uzit jen pii sledovani
toho, jak spisovatel zobrazuje nitro svych postav, Ze vSak tento trojclenny
model ani zdaleka nevystihuje plné rozloZen{ éasovych rovin v dile a Ze ho
viibec nelze prevést na ¢asovy vztah minulost — pfitomnost — budoucnost,
aniZ bychom se dopustill znaéného zkreslenf vztahu mezi nitrem postavy
a vnéjai realitou. Casovou perspektivu povidky vyznamné ovliviiuje pozice
vypravéce, ktera uréuje rozloZeni ¢asovych rovin v povidce, ¢asto ménf rych-
lost plynut{ ¢asu a davda moZnost intenzivniho prolinanf ¢asovych rovin.

10 Anppees, JI. H.: [ToiiHoe co6paHue countenmit, T. 2, k4. 3. C.-I[leTepGypr 1913, c. 64.
11 TamtéZ, s. 68.
12 TamtéZ, s. 69.
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Nasfm tikolem proto bude pokusit se charakterizovat kategorli vypravéce,
ktera podle nas hraje klicovou roll pfi komponovani Easové ,partitury” jed-
notlivych préz, vystihnout vztah, v némZ vystupuj{ minulost, pf{tomnost
a budoucnost, a nalézt odpovéd na otdzku po jejich funkeci v Andrejevovych
dilech. Viilmnéme si proto zdkladnich specifik, tykajicich se kategorie vy-
pravéce spisovatelovych kratsich proz.

Pozice a_funkce vypravéce (intermezzo).

KdyZz A. Martiniova ve své praci nardZi na problematiku vyuZfvan{ Ich-
formy a Er-formy v AndrejevovE dfle, tvrdf, Ze zvlaté v po€atcich své tvorby
daval autor pfednost Er-formé, jel mu umoZiiovala &erpat z autopsie
a zobrazovat realitu jako zndmou a zaZitou, a Ze pozdé}i (po&inaje povid-
kami Jloxkb, Morruanne, Paccka3d o Cepree [leTpoBnue) dochazi ke zméné
postoje a ke zvyraznénému zachycovani sv&ta subjektu na ukor postiho-
vani objektivni reality. Tzv. olympian point of view spojeny s nazirdnim
postav skrze jejich nitro (Einsicht) je potom stifdan Ich-formou, ktera
zvlasté v povidkach, postihujicich neobycejné€ sloZité stavy duse, umozZiiuje
prohloubit zobrazenf lidské psychiky a zintezivnit sugestivitu piisobenf na
Ctenafe. Pro pochopeni struktury Ich-formy je pfinosem jeji teze o dvou
perspektivach rozstépeného ,Ich* tam, kde napf. dopisy €i denfkové za-
znamy poukazuji na dfivéjsi faze .Ich” jakoby objektivné, pfi¢emzZ v povidce
AueBHuk Catanbl rozliSuje Martiniovd dokonce tifi €asové roviny (.Ich®,
Satanovu a Satanova ,Ich”) — nachazi pak vyraznou spojitost mezi vyprave-
¢em Andrejevovych préz a vypravééem Dostojevského a dostava se tak za-
tim nejdale pfi studiu kategorie vypravéée ve spisovatelové tvorbg.!3

Ponékud problematické je v3ak, podle naseho nazoru, spojovani Er-
formy s vievédoucnosti vypravéce, tj. s tzv. olympian point of view, a to uz
v ranych autorovych povidkach. Nenf pf{li3 podstatné, zda se jedn4 o pozici
tzv. personalniho nebo autorského vypravéce, ale téméf vidy miiZeme po-
zorovat jistou restrikci vypravécovy vSev&doucnosti. Dokonce 1 v satirické
povidce VTeHOK, v niZ je na ,pravou miru“ uvadén pfibéh Kachnéte Vasji
a jeho rodi¢a Slepice a Kohouta, kdy vypravée (Krocan) koriguje informace
z . nespolehlivého pramene“ a sim o sob& prohlasuje, Ze vi vic a lépe neZ
ostatn{, nenf schopen uvést diivod, ktery vedl k jeho (Krocanovu) ziakroku,
chybi i zachycen{ motivace &mi dalSich protagonisti. Vypravée vi ve o vnéj-
§im prub&hu udalostf, vnitfn{ svét postav mu v3ak ziistdvd uzavien; proto
1 ¢as zachovava nepfetrzZitost svého sméfovan{ k minulosti, jeZ je liena (vie
se uZ odehralo, liceni rekonstruuje hotovou udélost & udélostl). Naopak
povidka Uto Bufena rajika podava obraz vnéjsfho svéta skrze jeho lom ve

13 Viz: Martini, A.: Erzdhltechniken Leonid Nikolajevi¢ Andreevs. Miinchen 1978, s. 28
—-48.
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vniméni kavky, kterému je objektivni smysl udalosti skryt, vztahuje jejich
vidéni jen ke svym zkuSenostem s lidmi a ke svému Zivotu, takZe vievé-
doucnost je opétovné omezena. Restrikce vsevédoucnostl vypravéde uz
v téchto ranych povidkach vede &tenare k tomu, aby byl aktivni, aby do-
pliioval to, co ve vypravéni samém chybi. Tendence k oslabeni vievédouc-
nosti vypravéée se pak v Andrejevové tvorbé prohlubuje i nadale, zvlasté
v motivaénf sféfe, v niZ vét3inou zustava mnoho nejasného: nevime, proé se
slitoval Bargamot nad Garaskou, pro¢ 5t. kapitan Kablukov promfj{ slu-
hovi, nevysloven ztstane ditivod miéeni popovy dcery (Mosuanme), nedo-
zvime se odpovéd ani na dal3f .pro¢?, ktera se pfi ¢etb& Andrejevovych
povidek vynofujf. Ackoliv se spisovatelovi dafi spojovat informace o vnitf-
nich a vné{sfch aspektech zachycovaného vyseku objektivni reality, jeho
vypravééi nebyva dano plné védén{ o viech souvislostech déje.

Vybér centralni postavy v povidkdch vede spisovatele k tomu, Ze
#hledisko" této postavy se stava urcujicfm. Tak napf. pravé v povidce
I'ybepHaTop je to gubernator Petr Iljié, ktery se stiva hlavnfm pfedmétem
vypravécova zajmu, je tim, o jehoZ proZitcich se podava .zprava“. A tfebaZe
sama zvolend forma vypravéni uréuje, Ze mezi Petrem lljicem a vypravééem
existuje distance, objektivn{ realita vstupuje do dé&e pfevaZné ze zorného
thlu gubernétorova. Jeho moZnosti vnimani jsou uréujfcf, jeho oéima,
skrze jeho smysly je dana zasadni scéna stielby do délnfka, ve vztahu
k nému jsou vnaseny epizody z rodinného Zivota, jeho slovy a myslenkami
je uréovana psychologicka, ,niterna* dimenze tématu. Dokonce 1 pfl vyuZitf
~prav* vice védouctho vypravéée, tj. v digresich, sméfujicich k policejnimu
komisafi Candatovi, ufedniku Kozlovovi, gubernatorové manZelce a jeho
synovi i ke scéné&, v nfZ Sazonovova pfichazf o rozum, je gubernator ve
vztahu k déni, jezZ je liceno, pomysinym klubkem, k némuZ se nitky téchto
digresf sbthajf. Do zna¢né miry jsou témata odboéek .rezonancf“ vlastnich
gubernatorovych mySlenek v jeho okoli. ,Zorny thel” je podobné& jako
v pifpadé mladého policejnfho 1urednika, ktery dava pokyn k odkrytf
mrtvych, uréen postavou sice nevyslovenou, ale jeji ,uhodnutou“ my$len-
kou. Potencidln{ linje, které by rozsifovaly sféru vidéného, jsou v zarodku
omezeny — stary zahradnik Jegor se nerozpovida o svych vnoucatech, syn
1 manZelka s gubernatorem témé&r nehovoif o vécech, leZ{cich mimo sféru,
jfZ se zabyv4 jeho v&domi. Ufednik Kozlov vidi nové vybaveni domu, které
se v gubernatorovych my3lenkach neobjevuje (jen si uvédomuje za3lost a 3pi-
nu stivajicfho), uZ ve spojenf s novym gubernitorem, coZ je nejodvaznéjs{
vybo&eni za hranice gubernatorovych tuivah, 1 kdyZ i to je do jisté miry
predjato obrazem fady minulych gubernator(i, navadéjicfm na myslenku,
Ze Petr Ilji€ je jen jednim z Fady a Ze bude nahrazen. I gubernétorovo pfe-
svédéeni o vlastn{ ¢estnosti nalezne sviij odraz v dopise délnfka, jeho touha
po citovém spojeni s lidmi kolem, po slitovan{, kterd se v jeho mySlenkach
objevuje nejsilnéji vpredveéer smrti, je pfedjata v dopise gymnazistky;
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prubéh atentatu je také nejdiive pomémé dobfe pfedpovidan samotnym
gubernatorem, pak teprve k nému dojde; stejné oba atentatnfici jsou uve-
deni do déje povidky ,pfedem"” v dobé, kdy gubernator 1 celé mésto tusf, jak
cela zaleZitost skonéi. Vezmeme-li viechny tyto skuteénosti v ivahu (a na-
§li bychom jich jen v dané povidce i vice), dochazime k zavéru, Ze i relativné
samostatné motivické drovneé jsou vnaseny do textu s ohledem na dosaZeni
vétsi hloubky vypovédi o ustfedni postavé a Ze jsou s ni v té€sném, byt ne
vzdy zcela bezprostfednim kontaktu. Neni to oviem jen piipad povidky
T'y6epHaTop; je to spisovateliv postup uZivany s vétsf ¢1 mens{ duslednosti
prakticky ve vSech povidkach psanych Er-formou - v povidce Mosiuanue
stejn€ jako v povidce OpuruHaJIBHBIA UesIoBeK, stejné restrikce provazejf
vypravéée povidek ZKu3ub Bacunusa OQuselickoro, B Tymane, Eneasap,
Becennue obemannsi, [IpaBmia go6pa, Mepmad u Mapta dalf.

TiebaZe spisovatelova snaha sméfuje ke sbliZzovani subjektu proZivan{
a subjektu vypravéni (tj. ke sbliZeni mezi postavou a vypravécem), nenf
v povidkach psanych Er-formou naru$ena moZnost vidéni zobrazovaného
z vice zornych thli. Tato moZnost dana forrnou je Andrejevem vyuZivana se
zamérem ,promitnout” niterné stavy postav do jejich okolf, realizovat ne-
realizovatelné, totiZ mozZnost toho, aby postavy .vystoupily ze sebe” a mé&ly
mozZnost podivat se na sebe jako na objekt (nékolikrat se o to pokousf gu-
bernator). Zdanliva mnohost perspektiv, jak o nf pie A. Martiniov4,!4 se
tak tedy redukuje, sbfha se do tendence k vypovédi o jediném objektu, je-
hoZ perspektiva se stava zdkladem pro vidéni ostatnich. Timto centralnfm
objektern nemusi byt jen néktera z postav literarnfho dila - tak napf.
v povidce Paccka3 o cemMM MoBelleHHbIX je timto pfedmétem zobrazenf anti-
nomie Zivota a smrti, v povidce 'epman m MapTra laska, v povidce IlpaBuna
nobpa moZnost existence a konani dobra (a samozfejmé&, jak u Andrejeva
jinak, relativizace moznosti konani dobra a obsahu samotného pojmu), atd.
Pozice vypravéce se tak méni v neprospéch jeho vievédoucnosti — bud nevi
sdostatek o nitru postavy (Uemogasos, Ha cTanuuu, ViBan MBanoBnuy, ...),
takZe je nucen spoléhat jen na jeji vnéjs{ projevy, anebo se soustfeduje na
niterné proZitky, ale je zakonitostmi Er-formy pfinucen spojovat tendenci
k rozvinuti ,vcit€éného” vypravéée s pozici vypravéée orientovaného na
vnéjs{ projevy postav. Vznika tak sugestivni vypravéci forma stojici uz na
cesté k zachyceni niternych procest, které je v3ak plné moZné aZ po zméné
struktury vypravéni, po pfechodu k ,subjektivnéj$f* Ich-formé, k niZ Andre-
jeva ,vyzyvala“ zobrazovana ternatika a kam sméfoval 1 vyvoj struktury jeho
vypravéni; v ni je dovr8eno spisovatelovo tthnutf ke sbliZovani objektu
a subjektu vypravén{ (vyrazné je to v povidkidch, kde se Ich-forma

14 A. Martiniov4 uZiva terminu ,Multiperspektivik a spojuje tento postup s blokovym
razenfm bunék vypravéni (Erzéhlzelle) vazanych na tematické centrum. Viz s. 163 -

180 jeji monografie.
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s Er-formou navzdjem dopliiujf - napf. Paccka3 o Cepree [leTpoBuue,
Mruicis). Potencidlni mnohost zornych uhld potlaéovana pii vyuZiti Er-
formy vybérem jednoho z objektt zobrazeni i jejich nespojitosti, samostat-
nosti (t]. nékolikandsobnou monologicnostf) je tak redukovana na perspek-
tivu jedné postavy. Pokud ale mnohost zornych thlii odkazuje ke mnohosti
pristuptl postav k objektivni realit€ a implikuje tak jejf sloZitost, nejedno-
znadnost a také nevycCerpatelnost, bude pfi uZiti Ich-formy tfeba hledat jiné
moznosti k tematizovan{ téchto vyznamovych rovin.

Povidky psané Ich-formou jesté vice potladujf zachycenf vné&jsich okol-
nostf a zvyraziujf vnitinf svét postav. Tim by ale je3té nemuselo byt dosa-
Zeno efektu rozbit{ celistvosti odrazu svéta v daném védom, a proto Andre-
jev saha ke zvyraznéni rozdflu mezi ob&ma ¢asovée odliSenymi stavy - ,pied”
a ,po“. Ve druhém z nich je ptivodn{, dosti uceleny, resp. stabilizovany ob-
raz svéta rozbit, zbaven logickych a kauzilnich pojmt a duisledné relativi-
zovan. Pfes vyraznou tendenci k monologi¢nosti pak 1 v takovych povid-
kach (napf. Mom 3ammcku, Mbiciib, [J[HeBHUK Catanbl, OH) proraZf usill
o rozbiti jednovrstevného svédomi a vyuZito je kromé& &asového délitka
i rozvrstveni psychiky postavy — ob& moZnosti jsou v povidkiach psanych
Ich-formou akceptovany a tematizovany ve vy33i mife, neZ je tomu u povi-
dek psanych ,objektivnéjs{“ Er-formou.

Odliseny co do svych .technickych* moZnosti sblizujf se v3ak Ich-forma
i Er-forma v restrikci védomi vypravéce, v tendenct ke zdiiraznéni jedné
linie ,Gstfedniho” tématu 1 v hledanf nékolika zornych 1ihld, resp. trovnf
pifstupu k vnéjsimu svétu a jeho internalizaci ve védomi postav literarnich
dél. Svédéi o tom mj. | postfeh A. Martiniové, Ze v povidkéach psanych Ich-
formou lze nalézt rozstépen{ subjektu na ,Ich* proZivajici a .Ich" vypravé-
jici.15 Odstup autora od zobrazovaného objektu v Er-formé& je paralelnf
odstupu mezi proZfvajicim a vypravéjfcfm .Ich“. VZdyt 1 v povidce Mbiciib
jsou KerZencevovy zapisky né&éfm hotovym ve chvili, kdy byly pfedloZeny
-8tenafi, zadatek a zavér povidky dokonce bez obtiZ pfechazi do Er-formy
a vytvaff uréity ramec, v némZ jsou KerZencevovy zapisky prezentovany.
Védom{ ukonéenosti vypravéného, tj. ¢asového odstupu od ného, najdeme
nejen v ranych povidkach (VrTeHok, Anemra [{ypauok), ale i v pozdésich
(On, IreBHnk CaTaHbl, Mon 3anmuckm), nebot samotné vypravéni, ,pifbéh"
je vZdy umisténo do doby nasledujici po proZiti vypravéného, coz je zvyraz-
néno napf. v zavéru & zacatku povidky Mom zammckm, ale 1 v povidkach
[denns ruesa & OH zduraznénim toho stavu, v némz je .Ich“ ve chvili, kdy
vyli¢enf proZitého (denfk, dopisy) bylo skonéeno. At uZ se jedna o zpravu
o .Ich" nebo o zpravu o védomi druhého (druhych), objevujeme u Andreje-
vova vypravéde tendenci dat jakési .povédomf konce®, €asové uréenou po-
zici, z niZ je vlastné vedeno vypravéni. V této souvislosti se pfimo nabifzi

15 Martini, A.: Erzihltechniken Leonid Nikolajevi¢ Andreevs. Miinchen 1978, s. 142.
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paralela s Camusovym terminem récit. Andrejeviiv vyprav&e, omezeny co
do schopnosti vidét a zobrazit totalitu své&ta v Ich-formé& stejné jako v Er-
formé diky tomuto postupu ziskava .nadhled* nad tim, o &em vypravi,
protoZe zna jeho zaCatek 1 konec, zna urdity maly vysek reality a je tedy -
ackoliv to znif ponékud paradoxné - nanejvys omezen& viev€doucim vypra-
vééem. Domnivame se, Ze ve specifice tohoto postupu thvi také sniZenf vy-
znamu kauzalniho propojeni epizod, jejich nerovnomérné rozmistén{ v ¢ase
vypravénil® - zpétna Casova perspektiva, kterd vychazi ze znalosti konce,
umoziiuje vypravééi ,vybirat* jen podstatné (z hlediska konce a ideového
zavéru) momenty, takZe plynutf ¢asu mezi nimi je skuteéné€ nerovné a umoz-
niuje, aby kauzalni propojeni jednotlivich udalosti bylo oslabeno nebo do-
konce mizelo, nebot je znam koneény vysledek a cesta k nému tedy nemusi
byt v dplnosti vysvétlena. Ctenaf nebude postaven pfed tkol dedukovat
dalsf priubéh udalosti, takZe se miZe spokojit s jevovou strankou bez piis-
né logické navaznosti epizod. Vzhledem ke znamému konci je autorem vy-
biran i zac¢atek udalosti licenych povidkou - byva tam, kde vznika z hledis-
ka konce podstatn& udalost & situace; v povidce [lneBHMk CaTtaHbl je to
Satandav pfichod na zem, v povidce UnaToB kupctiv bankrot, v povidce
TleTbka Ha gaue mozZnost odjezdu na venkov, akoliv ¢asovy pfesah nékdy
umoziiuje zachytit i to, jak Zil protagonista povidky pfed timto momentem.
Tehdy se v8ak autor utika k popisu obvyklého jednanf, obvyklych situact,
opakovanych stereotyptl, z nichZ je pak hrdina .vymknut“; v takovych pa-
saZich pak pfevladaji nedokonava slovesa sugerujici opakovanost & opako-
vatelnost dé&ji. Podobny posun zatatku povidky je, vzhledem k zadatku
déje, moZno nalézt i v povidce I'y6epaaTop. Povidka zaéina teprve 15 dnf
poté, co doslo ke stfelbé do délnikid, kterd se stala skuteénym pocatkem
zmén, jeZ v gubernatorove Zivoté i v jeho mysleni nastaly. Projevuje se tak
dilezitost podani zlomového momentu, v némz je kli¢ k dalsimu prib&hu
déje, tedy i k jeho ukonéeni. Andrejeviiv ,omezené vievédouci” vypravéé se
i pri retrospektivé ,vcituje* do postav natolik, Ze zachovava stuperi jejich
védomi o situaci na takové urovni, na niZ v té které chvili bylo, tzn. neodha-
luje pln& skuteénost, Ze konec je mu uZ znam. Postavy si tak zachovavaji
svoji autonomii, nejsou ,mentalné zavislé” na vypravédi, ale vytraci se tim
ponékud jejich sméfovani k ukonéeni dé&e. Kazda situace, v niZ se ocitaj,
je takovym zpusobem automatizovana; to souvisi s omezenim kauzalnfho

16 Martini, A.: Erzdhltechniken Leonid Nikolajevi¢ Andreevs. Miinchen 1978, s. 122. A.
Martiniova uvadi, Ze u Andrejeva ¢asové kontinuum .plyne ve vinach®. V. Sklovskij
ve své stati KouBeHuusi BpemeHn (Bonpockl nuTepaTyphbl 1969, Ho 3, ¢. 115 - 127)
mluvi o podobném nepravidelném plynuti €asu u Fieldinga a oznauje spisovatele za
+hospodafe casu” (s. 119), ktery ze vSeho materidlu vybira jen to, co je potfebné pro
udélost, &¢fmZ deformuje ¢as, délf ho na .kompozién{ &as“ a .vSednodenni ¢&as
(6b1TOPOE BpeMs)“, pfitemZ &as uméleckého dfla podle jeho nazoru nepodléha za-
konitostem vSednodenntho ¢asu (s. 121).
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propojeni situaci a namfsto plnokrevného epického dé&el? je zvyrazné&no
situaénf napét{ mezi jednotlivyni situacemi. Literarni postavy, zvlasté pak
po zlomovém momentu, kdy je jejich védom{ rozdrobeno, jsou pak v ,zajeti"
vypravéce: postavy jednaji, aniZ by znaly vysledek svého konanfi, v souladu
s vypravéfovou koncepci, kterd zahrnuje i znalost vysledku dg&je, a tak
i tam, kde Andrejev nezdaraziuje iracionalnf osud, fatum, proti kterému je
¢lovék bezmocny, nemtzZe se &tenaf zbavit dojmu pifedurcenosti, pfedem
daného vyusténf, jemuZ se postava nemtiZze vyhnout. Role vypravéte tak,
jak je pfi percepci textu vniména ¢tenafem, pak spoc¢fva v podavani zpravy
- sam vypravél do déje nezasahuje a nesnaZf se nijak pribéh udalostf
ovlivnit ani zvratit. (V divadelnf hie Zivot ¢lovéka se objevuje N&kdo v Se-
dém - postava, ktera sama do Zivota postav nezasahuje, jen jej komentuje,
ale vie vi pfedem - téméf stejnou funkci miva vypravé¢ Andrejevovych
proz, zastava vSak nepersonifikovidn. V dramatu autor vyuZzil moZnosti na-
hradit funkci vypravéée préz vélenénim samostatné postavy, tj. vypravéce
do dusledku matenializoval. I jeho ,v3evédoucnost” v3ak vyvéra ze znalosti
konce a nenf stoprocentn{.) Dokonce i v povidkdch psanych Ich-formou je
zachycovén princip odstupu od vytist&ni d€je ve ,stavu po“. Distanci cftime
v povidce OH, kdy protagonistu od li¢ené¢ho délf jeho lééebny pobyt v ne-
mocnici i pobyt u pfitele; obsahuje ji i zdvé&r nedokonéeného dila [{nHeBHNK
CaTtabl, kdy obdobi nejvétstho duSevniho zmatku nejsou zachycena bez-
prostfedn€, v ¢&asové navaznosti na ostatnf zdznamy: ,.CerogHs oc-
TAHOBAMCH HA 3TOM, Aoporo#l ToBapum,. f1 JaBHO He NMACAJI, 1 MHE CHOBA
Haf0 IpUBLIKATb K TBOEMY TYCKJ/IOMY M IUIOCKOMY JIMKY, ..., X 51 HEMHOI'O
3a6bUT T€ CJI0BA, UTO MNOBOPSITCSI MEXK/Y NOPSIOUHLIMI HEABHO GMTHIMN
mopbmu. Tloam poH, Mo aApyr. Cerogua m Menuasi Tpy6a, M ThI nep-
MMIIb Yy MEHST B IopJie, yepastuok. OcTaeb MeHs.*18 Symptomatiénost da-
ného tryvku spodivd nejen v tom, Ze Vandergut-Satan hled4 odklad od
vypravén{, odstup od (podle textu) pravé proZfvaného — pokracuje pak aZ
v zdpise z druhého dne, ale 1 v tom, Ze v kontextu celého zapisu slova
~-davno jsem nepsal“ neodkazujf ani tak k faktu, Ze od minulého pfedcha-
zejfcfho zapisu uplynul mésfc a dva dny (23. 4. aZ 25. 5.), jako spf3 k tomu,
Ze existuje druha, vzdalenéjsf perspektiva, z nfZ jsou udalosti vidény.

17 ... realistické 3koly dneska (a naozaj len realistické?!) charakterizuje princip, zalo-
Zeny na relacii naslednosti (kontinuity) ... ,Metonymicky” rozprava¢ nevystupuje ako
-plnopravna“ postava, ostali z neho iba zvySky, uryvky, zdrapy a ako taky nutne
prestal byt vievediicim, olympskym kreitorom postiv, ktoré sa ,metonymizujii®,
scvrkavaji, a tak zanika 1 .epicky” romanovy dej." — Tak shmuje tezi R. Jakobsona
o sniZen{ vyznamu vypravéfe v modemfm romédnu N. Krausova. — Krausov4, N.: Pri-
spevky k literdrnej te6rli. Bratislava 1967, s. 109.; Atkoliv Jakobson vychazl z poz-
dé&jsiho obdobf literarn{ tvorby, naznaky tohoto vyvoje Ize sledovat uZ u L. Andrejeva.

18 Amnppees, J1. H.: [lopecTn 1 paccra3bl B BYX ToMax, T. 2. Mocksa 1971, ¢. 383.



100

Potvrzuje to ostatné i dal3f zapis, ve kterém se o miliardafovi Vandergutovi
sdéluje, Ze: ,Ero Gosibme HET C HAMM, OH BHE3AINHO CKOHUAJICS. .. 19

Vypravéé Andrejevovych proz je tedy, jak jsme se snazill ve struénosti
ukézat, tim momentem literarnfho dila, ktery uréuje, kdo, kdy, kde a jak
bude zobrazen, jen on rozhoduje o podstatném, odvrhuje .nepotfebné“,
#fidf* readlné a dopliiuje je o .realn&jsi“. Soudime, Ze pojeti vypravéce
u Andrejeva jako ¢éinitele uréujictho vybér a zobrazenf materialu literArnfho
dila plné odpovida Bachtinové tezi, Ze: ,Teprve izolaéni akt dovoluje, aby se
pozitivné realizovala uméleckd forrna, nebof umoZiiuje zaujmout nikoli
noeticky a nikoli eticky postoj k udalosti, svobodné& tvarovat obsah; osvobo-
zuje se aktivita naseho vnimani obsahu a veSkera tviréi energie tohoto
vnimani. ... izolace zduraziiuje a determinuje vyznam materidlu a jeho
kompozicnf uspofadani: material se konvencionalizuje: umélec spolu s ma-
teridlem opracovava hodnoty izolované skutecnosti a tim material pfemaha
imanentnim zpusobem, aniZ pfekra¢uje jeho hranice. Slovo, vypovéd pte-
stavaji Zit v ofekdvani a touze po néfem skuteéném, co se nalézd mimo né
— po skutcich anebo analogiich skute€nosti ... Forma jen za pomoci mate-
rialu dovadi kaZdou udalost a etickou tenzl k vplné realizaci a zklidnéni.
Jen s pomoci materidlu zaujima autor tviréi, produktivnf postoj k obsahu,
tj. k noetickym a etickym hodnotam; autor jakoby vstupuje do izolované
udalosti a stava se jejim tviircem, nikoli pouhym uéastnfkem.*20 Vcité&ny
omezené vSevédouci vypravét Andrejevovych pr6éz dany autorovym pfistu-
pem k umélecké tvorbé jako moZnosti modelovani situacf vychazejfcich
z objektivni reality a vztahujicich se zpétné k ni, ale tfhnoucf k jejimu
uméleckému pfetvareni ¢ ,dotvafenf* tim, Ze se soustfeduje na jeji pod-
statné diléf momenty a vzdava se soucasné naroku na poznani totality
svéta (byf 1 jen totality svéta svych povidek) - to jsou vlastnosti, které se
projevily uZ v -zachyceni prostfedi, v némzZ se pohybuj{ postavy jeho dél.
Moznost volby vychodisek vzatych z empirického materialu, jejich pretva-
feni pornoci izoladnfho aktu, ktery vysek reality vydéluje, odpreparovava od
celku a dava tak moZnost hlubsiho a soustfedénéjiiho pohledu na négj,
i tendence k .dotvareni* onoho hotového, uceleného vyseku reality pomoci
formy a slovnfho materialu jdoucich ke svétonazoru a hodnotové soustavé
samotného autora, skrz jehoZ - a vypravééovo - aktivn{ tvaréi védomf je
realita filtrovana“ - to v3e spolu vytvafi specifickou, pro Andrejeva ty-
pickou poetiku.

Své pevné a dileZité misto v ni ma i vyuZitf éasu jako kategorie, ktera
se velml intenzfvné podili na spoluvytvafeni specifickych ryst myslenkové-
ho 1 strukturnfho odrazu objektivni reality ve spisovatelové tvorbé.

19 Amnpgpees, J1. H.: [lobecT! 1 paccka3bl B gBYX ToMax, T. 2. Mocksa 1971, c. 383.
20 Bachtin, M.: Romén jako dialog. Praha 1980, s. 435 — 436.
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LI ]

Drive, neZ se vratime k ¢asové struktufe povidky 'ybepnaTop i povidek
dalsich, dotkneme se je3té€ jedné otazky, tykajici se pfistupu k ¢asové fadé
Andrejevovych dél. Mame-li je uréitym zptusobem shrnout a charakterizo-
vat, nutné se dostavame k problematice hlediska, z néhoz tak budeme &i-
nit. Za zdklad mtaZeme vzit hledisko vypravéCovo a ve shod€ s nasim pfed-
chazejicim tvrzenim o .retrospektivnim® charakteru zdkladniho bodu, vy-
chodiska pozice vypravéce Andrejevovych proz analyzovat jednotlivé ¢asové
vrstvy jako sloZky ¢asu minulého, rekonstruovaného v uméleckém dile
(hledisko .Erzdhlzeit), ale maZeme vyjit také z ¢asu, o kterém se vypravi,
do n¢hoZ se vypravéé ,vraci” a rekonstruuje ho, takZe ho pfiblizuje €asu
pritomnému s moZnost{ rozliSovat, co vzhledem k oné ,pfitomnosti® bylo
minulosti a co budoucnosti (hledisko ,erzihlte Zeit“). Domnivame se ov-
Sem, Ze v obou pfipadech bychom se dostali do situace, kdy bychom jedno
z obou hledisek opomijeli a problematiku ¢asu bychom takovym zptisobem
zjednodus$ovali, anebo bychom snahou respektovat obé& hlediska celou
otazku &inili pi{li§ sloZitou, protoZe bychom kaZdy &asovy tdaj musell
vztahovat ke dvéma polim - k vypravéjicimu subjektu (vypravédi) a k vy-
pravénému objektu (postavy a prostfedi literarnfho dfla). Proto si ze dvou
zatim uvedenych hledisek ponechdme védomi jejich existence, které nam
d4 kdykoliv moZnost vratit se k nim a vyuZit jich tam, kde to bude metodo-
logicky potfebné & nutné, sihneme vSak po dals$im moZném hledisku,
s nimZ pfiSel uZ M. Butor - za zdklad naSich Gvah vezmeme &as ¢tenéie, tj.
toho, pro koho literarn{ dflo vzniklo, s kym autor po¢ital jako s vnimajicim
subjektemn a pro koho vlastn€ material ztvarnil tak, aby dosahl komplexni-
ho umeéleckého Géinku. Dostaneme tak také moZnost operovat s rozélené-
nim ¢asové fady na minulost, pfftomnost a budoucnost, aniZ bychom mu-
sell neustale zdtiraziiovat podminénost kteréhokoliv z t&chto oznacen{.2! Ve
&tenafové védomi (chténé & nechténé€) dochazi k syntéze vypravéného ¢asu
i ¢asu vypravéni (.erzahite Zeit* a ,Erzédhlzeit‘), v procesu percepce literar-
niho dfla ¢tenaf spoluproZiva €éasovou fadu dfla a spojuje ji nejen s jejimi

21 ,Michael Butor, ktory sa najnovsie touto problematikou zaober4, rozoznéva v oblasti
roménu tri ¢asy: ¢as prihody, ¢as napisania prihody a &as &itatefov. ...Butorovi
a rovnako mnohym autorom monologu vypovedaného - ide o zruSenie &asového
rozdielu medzi &asom. o ktorom sa rozprava, a ¢asom rozpravania i o zdsadny vy-
znam ¢&asu rozpravania, &Ze pritomnosti. Citatel akoby sa rozpravadovi pozeral po-
nad plece a .tu“ a .teraz* rozprdvaca je aj vychodiskom ¢&itatela pr jeho orientécii
v procese rozpravania. Tito orlentédcia je totiZ pri monolégu vypovedanom velmi
délezita, kedZe &as, o ktorom sa rozprava — ...— podlieha oby¢ajne dékladnej dekom-
pozicil. Rozprava¢ evokuje, spritomiiuje epizody tplne Iubovolne, temer spolu nez-
viazané, a na ¢itatelovi je, aby, ich .&asovo” zaradil. ...Citatel ... sa tu stava Struktu-
rdlnou zloZzkou textu, partnerom — ...- s ktorého pritomnosfou sa poéfta, ba &o viac,
jeho existencia, pritomnost, je vlastne dovodom, podnetom pre rozpravanie ...“ - Tak
charakterizuje Butorovy mySlenky N. Krausova. — Krausovd, N.: Prispevky k literar-
nej te6rll. Bratislava 1967, s. 100 - 101.
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bezprostfednimi moZnymi vyznamy ¢asovymi - tj. ¢asem jako tudajem
o trvan{ objektu, tidajem identifikujfcim udalost, vymezujfcim sméfovani
vyvoje od minulosti k pfftomnosti i ¢asem jako tdajem umoZiiujfcfm vy-
mezit pfitomnost?2 - ale ma pro n&ho i dalsf vyznam, ktery spoéiva v moz2-
ném spojenf s etickymi a noetickymi kategoriemi. Casova fada takovym
zpusobem dostdva v literamim dfle dalsf vyznamové dimenze, jeZ jsou
z hlediska umén{ signifikantni, a mnohdy ptvodni, ryze &asovy vyznam
mohou i piekryt. O tom, Ze Andrejev se ¢tenafem svych dél ,poé&ital®, sveédéf
napf. uZ i vySe zminéné obracenf se Vanderguta-Satana ke ¢tenafi v jeho
deniku (viz str. 99 - 100), ale i dlouhodob4 autorova prace s formou, ktera
vyplyvala z jeho usilf o vzbuzeni co nejintenzivnéjsfho étenafského zaZitku.
Uplatnéni étenafova hlediska, ¢tendfského ¢asu, ndm umoZnf jesté vice
podpofit domn&nku, Ze Andrejevova dila majf charakter flktivni zpravy,
retrospektivniho vypravéni o tom, co se uZ uddilo, Ze jsou vztahovana
k jednoticimu tematickému centru vypovédi i k jednotlivému vypravédi.
Soudime, Ze spisovatelova dila tihnou k monologiénosti?3, jejiZ vnitini roz-
pornost objevuje a .vyhodnocuje* &tenaf v procesu vniman{ textu dfla. Po-
stup ¢tenafe textem - vnimani literdrniho dila probfh4 v ¢ase — mu umoz-
fiuje dobrat se ¢asové naslednosti déjti a vnimat jejich rizno€asovost, ale
také rozdilnou etickou ¢ poznavaci hodnotu natolik, nakolik ho k tomu
vede sam text a zakonitosti, jeho percepce. Casové tdaje v tomto procesu
nabyvaji alespoii do jisté miry jednoznaénosti, takZe je 1ze chapat jako za-
chytné body a opirat se o né v procesu studia éasové vystavby literArnich
dél.

Sledujeme-li Casové udaje, jeZ étenafi poskytuje Leonid Andrejev v po-
vidce Gubernator, zjiStujeme, Ze sama kompozice povidky nékdy znesnad-
fiuje rekonstrukei ptivodnfho chronologického sledu udalostf, po&fta s ak-
tivnf spoluucasti étenére, jenZ si v takovém pfipadé sAm na zakladé auto-
rem-vypravétem poskytovanych tdaji vytvafi opozice minulost - pfitom-
nost a pfitomnost — budoucnost, pfiéemZ k jejich oddélenf vyuZ{vad pocit
spoluproZfvaného momentu vypravéni, ktery pro n&€ho nabyva vyznamu
a platnosti piitomnosti, k niZ ostatni dvé ¢asové roviny vztahuje. Pokusime
se nyni{ poukazat na zvlatnosti téchto €asovych rovin, na vyznam, jehoZ
v Andrejevové tvorbé nabyvajf.

22 Viz: Novotny, J.: Jesté o fase. Dialogy 5 (Pedagogicko-fyzikalni dialogy). Brno 1986,
s. 92 - 98.

23 Tento fakt uvadi i o dramatickych dilech spisovatele M. Cymborska-Leboda, ktera
upozortiuje na to, Ze dialog v jeho hrach pozbyv4 emociondlnf a intelektudlni ne-
shodnost mezi partnery, neopird se o zvraty a nevede ke zméndm sftuace, takZe se
piibliZuje monologu natolik, Ze nékter4 mista dialogu lze dokonce oznaéit za mono-
log rozepsany do replik, .monolog v &astech®. — Viz.: Cymborska-Leboda, M.: Drama-
turgia Leonida Andriejewa. Warszawa 1982, s. 124 - 129.
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A) Minulost

V expozici povidky I'ybepHaTop se dozvidame, Ze ubéhlo 15 dnf od
stfelby do délniku. Tim se pro ¢tenafe jasné vydéluje to, co patff do chrono-
logické oblasti minulého — cely pfedchézejicf gubernatoriav Zivot, stfelba do
délnfkd, bezprostfedné nato uskuteénéna néavitéva kulny, v niZ byli provi-
zorné uloZeni mrtvi, i dalsi dny poté — aZ do za¢atku povidky. Cas mél aZ do
okamZiku prohlidky mrtvych homogenn{ strukturu pro gubernatora i pro
délnfky, pak ale do3lo k .roztrZzeni toku €asu. Pro délniky i nadale zustalo
zdkladem pravidelné plynut{ ¢asu naplné&né do zna¢né miry stereotypnimi,
zaZitymi &innostmi - vratili se do prace, jejich Zeny se tradiéné& vénuji do-
macf prici, ¢as pozbyva jakékoliv ozvlatiiujicf funkce. Jin4 je situace gu-
bernatora, do jehoZ pozice se ,vcituje vypravéé. .Jeho" €as se zastavil, od-
délil se od ¢asu délniku i od &asu jeho rodiny a spolupracovnikii. Guberna-
tor nenf{ schopen vratit se do Fe¢i5té kazdodennosti, ¢asovy moment zlomu
ho odpoutava od mista, které mu patfilo v minulosti. Objektivni plynutf
¢asu se pro ného stalo nepodstatnym ,dopliikem* jeho existence. Cas,
v némZ probfha Zivotn{ kolob&h délnfka, pfirody i gubernatorova nejblizsiho
okolf, je fasem objektivné plynoucim, nepromitanym do jejich nitermého
Zivota jinak neZ jako nezbytna soufadnice jejich byt{, jako forrna existence,
umoZiiujfcf sukcesivni sled vnitfnich 1 vnéjSich procesa. Plynuti .jejich”
¢asu je ve vztahu k nim jen registraci naslednosti udalosti, okolnostf byti,
jez jsou v tomto toku jakoby rovnocenné co do svého vyznamu; l3f se
kvantitou zaujimaného ¢asu a konkrétnim mistem v ¢asové fadé. Minulosti
je tedy v8echno, co postavy proZily pifed éasem expozice povidky. Postupné
je viak do této kategorie vélenéno v3e, co se v souvislosti s pohybem vypra-
véni po Casové ose oddéluje od vypravéné chvile jako udaélost, jeZ jiZ pro-
béhla, byla zavriena bud ve svém celku nebo ve svych jednotlivych eta-
pach, na néZ bylo moZno udilost rozélenit. Tak napf. rozhovor gubernatora
se synem je v kapitole III. pfitomnostf, ale uZ v nasledujici IV. kapitole je
minulostf. PHtom kaZd4 z postav proZiva .svoji* pfitomnost a ma .svoji*
minulost vélenitelnou do jednotného ¢asového plynuti jako jeho autonomnf
komponenty. Postavy proZivajf v jednotném objektivihim €ase tu jeho &ast,
kter4 je jim dana prostorovym ¢ socidlnim zaélenénim do Zivota kolektiva
a Casovymi soufadnicemi, v nichZ jsou schopny zasahovat — v literArnim
dfle - do vypravéného.

Jednou z t&chto postav je pak i gubernator — i pro n€ého nastava noc
stejné& jako pro druhé, i pro né€ho konéf slavnost, pfichdz{ podzim. Jeho byt
v tomto ¢ase je vSak vymezeno jen faktem fyzického bytf, tj. pfedev3im re-
akcf na vné&j3f podnéty. Jeho niterny, subjektivni ¢as se neshoduje s objek-
tivnfm ¢asem proZivanym ostatnfmi. Zlomova udalost dopadla do jeho vé-
domf a stala se stavidlem v toku éasu ~ ten byl naru$en nikoli v netprosné
logice svého pribé&hu, plynut{, ale v jeho reflexi ve védomi protagonisty. Pro
gubernitora se zastavil ¢as - minulost{ je pouze to, co prob&hlo do chvile,
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ktera rozhodla o smrti 47 lidf. Ve, co nésledovalo poté, uZ ztracf svoji jed-
nozna¢nou sukcesivnost; udélosti je moZno pfestavovat, vracet se k nim,
znovu je opoudtét a opét vyvoldvat. Cas neplyne podle svych imanentnich
(fyzikalng danych) zadkonu, ale podle moZnosti a potfeb duchovni &nnosti
gubernatora, stava se prostfedkem reflexe udalostf ve védomi. Gubernéato-
rova télesna schranka sice tomuto ¢asu podléhd, ale dusevné je jf vlastné
cizi. Pokud pak nachédzime v povidce ¢asové tidaje, jsou pro bytf Petra Iljice
nepfili§ podstatné. Jeho sugestivni ¢as neni plynutim, je to trvan{, pro néz
by bylo moZné uZit charakteristiku, }iZ dava H. Bergson &istému trvan{
jakoZto sledu kvantitativnich zmén, které splyvaji, pronikaji se, jsou bez
pfesnych obrysti a bez jakychkoliv tendencf k exteriorizaci jednéch ve vzta-
hu k druhym.?* VEdomi gubernatora skuteéné registruje dobu mezi 17.
srpnem a smrtf jako dobu, v nfZ nic neupadd do minulostli — ¢as se pro
ného ,zastavil® (kap. L), kalendar ,.stmul” (kap. VIII) - tato doba ma pro
ného charakter neplynouciho ¢&asu sjednoceného ndaladou: ,Ilocie
CcOOLITHST 06GLIUHOE HACTPOEHUE — KAaKOBbl Gbl HM GbUIM SIBHbIE MBLIC/IN —
0CTaBaJIOCh HEU3MEHHO-TIEUAJILHBIM, CYypoOBO-6e3Hafie FHBIM..."25 Kdykoliv
se muZe libovolné vratit ke zlomové udalosti, kterd, a¢ ddvno minula, ne-
stala se minulosti. Ostatnf udalosti se ztraceji ve svych obrysech, zaujimaji
pevné misto na gubernatorové ¢asové ose, coZ mu brani Zit plné pifitom-
nosti, kterd se pro ného stala neplnohodnotnym stavem mezi minulostf
pted okamZikemn uvédoméni si toho, Ze ,pfekro¢il prah“, a budoucnostf,
kterou se stava ¢asové€ presné nelokalizovana nasilna smrt. Gubernatortv
subjektivni &as, €as jeho védomi, jen osciluje mezi t€mito dvéma ubéZniky
¢asu. Svédéi o tom napf. vzpominka na trestanf muZika (kap. IV)), jejiz
vyvolanf ma smysl jen ve vztahu k potvrzen{ vyjime¢né zavaZnosti provi-
néni, jehoz se dopustil, kdyZ dal stfilet do délnfka. Také reminiscence jeho
pravidelného denniho reZimu, chtize, prace na zahradé, jeZz jdou z minu-
losti, stavaji se pouze udaji, které zdraziiujf to, Ze se gubernator
~ymknul* ze své ¢asové linie, jeZ byla soucasti plynuti objektivniho ¢asu,
Ze se odcizil této minulosti, a tim ztratil jistotu zakotveni svého bytfi a vé-
domi. Pochopitelnost, .zfet€zenost* (sukcesfvnost), spojitost minulého
s piitomnym je narusena, subjekt ztraci jednu ze soufadnic svého bytf.
{Analogické je zeSfleni Sazonovové - i pro ni se ¢as zastavil, smrt jeji dcery
stejné€ jako v3e, co nasledovalo, ztratilo svoji logiku, své .protoZe”, i jejf
myS$leni ztratilo jistotu. Na rozdil od gubernatora, ktery naSel jistotu
v trestu za své provinéni, Sazonovova byla ,potrestdna“ bez viny. Guberna-
tor se rozhoduje nést trest, podfizuje se Cestné ortelu - jen to ho zfejmé
zachrarnuje pfed ztratou rozumu. Sazonovova nic podobného pied sebou

24 Bergson, H.: Cas a svoboda. O bezprostfednich datech v&domi. Praha 1947, s. 86.
25 AHpApees, J1. H.: TlonAoe coGpamme coumnenuft, T. 2, kH. 3. C.-Tlerepbypr 1913,
c. 39.
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nema4, chybf jf jakdkoliv zvnitinéna perspektiva, vzhledem ke které by moh-
lo jejf védom( byt schopno nabyt nové jistoty.)

Kromé& minulosti jako pfesahu &asové osy pfed ¢as vypravénych uda-
lostf v jednotlivém objektivnim ¢ase postav dfla a minulosti jako ¢asu uda-
lostf, jeZ uZ byly vypravénim ztvarnény, a tim pfifazeny k tomu, co se stalo
pfed momentem za¢atku povidky, takZe na sebe tyto dvé minulostnf tirovné
navazujf, splétaji se v homogenni objektivn{ ¢asovou fadu, jejiZ pocatek se
d4i stanovit po analyze €asovych tidaji i v pffpadé, Ze udalosti nejsou ve
vypravéni poddny chronologicky, miiZeme se v povidce Gubernator setkat
jesté s jednou vrovni minulosti, s abstraktnim ¢asem lidstva. Pfedstavuje ji
jednak obraz odv&kého zdkona, vystupujici jak v mySlenkach gubernatora
(kap. II1.), tak obraz Ziakona-Mstitele v zavéru povidky, ale 1 ta pasaZ z dél-
nikova dopisu, ve které se dovolava poroby generaci svych predku (kap.
V1.). Tato ¢asova fada nema pocatek (existuje staletf, tisicileti, ale nikde
nenf feéeno odkdy) ani konec, protoZe jeji uplatnéni v povidce viibec ne-
znamena jejf ukonéen{ - je jen projevem jejfho zachovani, priib&hu, ktery je
pro postavy dél vyjevitelny az ve chvili, kdy opoustéji sféru b&Zného, kazdo-
dennfho mySleni a za¢{najf hledat hlubsf smysl jev, jeZ analyzuji. TfebaZe
linte Zakona-Mstitele je ve vztahu k lidstvu vné&j3{f, zatfmco zotroceni jed-
néch druhymi probfha v lidském spoleéenstvi, spojujeme obé tyto linie pod
jedno oznadenf, protoZe i zminéna poroba délného lidu je dana nikoli spe-
cifickymi socidlnfmi motivy, ale jakoby vy$3fm zdkonem, ktery ¢lovék nedo-
kézal ovlivnit. Obé tyto linie pak probfhaji mimo sféru objektivniho a sub-
jektivnfho ¢asu postav a dale, coZ je pro samu povidku nejpodstatnéjsi,
jsou obé nositell etickych hodnot. Tato vyznamova hodnota abstraktnfho
¢asu lidstva se stava .méf{tkem" toho, co se odehrava v objektivnim 1 sub-
jektivnim ¢ase. Stejn€ jako existence této &asové linie 1 jeji funkce jako
nositele etickych hodnot se stava zjevnou pouze tehdy, kdy postava opousti
povrchni sféru kaZdodennich starosti a snaZi se postihnout smysl svého
bytl 1 jeho zdkladni hodnoty. Patos vyjevovani vSelidskych a v3efasovych
(stalych) hodnot, jeZ by mély byt respektovany i v objektivnim a subjektivnim
&ase postav literarniho dfla, je pro Andrejevovo dflo jednim z téch prvka, kte-
ré mu dodévajf oné apelativnosti, orientovanosti na €lovéka a jeho mravni
uroveri, poutajici ¢tendafe dodnes. Linie abstraktniho ¢asu lidstva je tedy
linif, v niZ se zformovaly a jiZ jsou neseny etické normy lidského souZiti,
jeho zakony. Po této strance se stavd nadifazenou linii objektivniho ¢éasu,
ktera je ,jen” konkrétn{ realizaci Zivota, jehoZ hlubinné zdkonitosti, skute¢-
ny smysl lze pln€ chapat pouze pii vzdjemné konfrontaci obou linii. Vzta-
Zeni konkrétnich Zivotnich projevit k etickym hodnotam a etickym impera-
tivam lidské éinnostl dava Andrejevovi sflu hodnotit spoleénost pocatku
20. stoletf; odtud pramenf{ jeho odsudek etiky spole¢nosti, kterd zapomina
na lidstvo a jeho minulost tim, Ze vyzvedava individuum a pfitomnost, po-
tlac¢uje duchovné etické hodnoty ve jménu materialnich vyhod a pozitku.
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Zatimco konkrétnimi udalostmi podloZena objektivid minulost (at v re-
trospektivé pfed zacatkem &asu udalosti povidky, nebo jako to, co se ,jiZ
stalo” na €asové ose vypravéni) je minulosti prostého, vét$inou individual-
niho bytf - a kdybychom zkoumali blfZe, zjistii bychom o nf zhruba totéz,
co jsme shledali, kdyZ jsme se zabyvali ,stavern pfed* a jeho mistem
v kompoziénim uspofddani Andrejevovych povidek — jsou manifestace mi-
nulosti souvisejici s abstraktnfm ¢asem lidstva otdzkou sloZit&jsf. Soudime,
Ze explikace této casové trovné, jak ji nachazime v povidce I'y6epaaTop, je
pomémeé rozsahla, zatimco v jinych povidkach je tato motivicka rovina
ukryta v takovych prvcich, jako jsou napr. motivy svatka s jejich cyklié-
nosti a dlouhodobou obsahovou i emocionaln{ stialosti (Ha peke, Bapramor
n l'apacbka, Poronocupl, [Ipasauuk, Becenune obemanns), lasky (Beagna,
B Tymane, TbMa, I'epman u Mapta, [lHeBHuUK CataHrbl), vira v boha (CbiH
yesroBeyeckuit, 2Kunmn-6eutn, 2Ku3as Bacuius ®Oudeiickoro, XpucTtuane),
princip svobody jedince s ostatnimi (CTena, Paccka3 0 ceMH [OBELIEHHBIX,
Wyna n3 Kapuora, Mapcenbe3a, U3 XusHM mT. Kanutada Kabnykosa,
Ha cTanuum); podobné se projevuje 1 motiv otevieného piirodnfho prostiredf
ve srovnani s méstem anebo vymezenym uzavienym prostorem ([Ipoksisi-
Tue 3Bepsi, B mopgBane, ITpecTosinia Kpama, [HeBAMK CataHsbl), motivy
dobra a pravdy (IIpaBuia fobpa. ByHT Ha kopa6ne, Bop, I'ocTuHeny) a ko-
necné motiv smrti jako vééné jistoty provazejici ¢lovéka Zivotem (Paccka3l
0 ceMM NOBelneHHbIX, ['ybepHaTOp, BecHoit, Ben-ToBuT, Paccka3 o Cepree
MeTpoBuue, Ctena) ve svém vykladu jdoucf aZ k pravu ¢élovéka sdhnout si
na vlastni Zivot, ma-li k tomfu dostateény davod a chape-li to jako projev
své osobni svobody, jako smysluplny akt (esej Camoy6nitcTBo?6). V objek-
tivnim ¢ase individuf jsou udalosti ohrani¢eny, mnohé z nich mohou pro-
bé&hnout jenom jedenkrat v Zivoté protagonisty - jimi se v3ak jeho udél,
jeho zZivot stava soucasti Zivota lidstva, zakousi ho .na vlastni kazi", opaku-
je to, co je lidstvu vlastni, lidské, ztotozfiuje se s lidstvim. Propojeni obou
¢asovych rovin je déno jen ve védomi samych postav, které se neuspokojuji
vnéjSkovosti udalosti samych a bud prostfednictvim rozumu, anebo, dale-
ko ¢astéji, emocionalné, intuitivné pronikaji za konkrétni jedineé¢nou jevo-
vost a nachazeji hlubsi souvislosti svého Zivota. Ne vZdy a vSem je to oviemn
dopfano v takové mife, v jaké se ,pravdy” dobird napf. gubernator Petr
Ilji¢, ktery ..pochopi“, co udélal, co ho ¢ekad a pro¢. Hodnoty abstraktniho
casu lidstva byvaji vSak reflektovany c&astéji v neuvédomované, pocitové
formé&, kterd svou neuréitosti znesnadfiuje jejich pojmenovani, pevné za-
kotven{ ve védomi postav. Tato okolnost pak vede k reflexi danych hodnot
Jjako ¢&ehosi iraciondlnfho, co Zivot ¢lovéka ovliviiuje, ale €élovék nenf mocen
dobrat se této podstaty ~ a odtud je uZ jen kricek ke kategoril osudu,

26 AHJpeeB, J1.: Camoy6uitcTBo. BupaxeBbie BefioMocTH, 7-oro Mast 1912 r., Ho. 12 909
(BeuepHui BLUTYCK), €. 3.
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v Andrejevové pfipadé bez jakékoli mystiky, nicméné piece k jakémusi fa-
tAlnfmu pfeduréenf Zivota jedince bez zohlednénf jeho v&domé aktivity.
U Andrejeva se nejedna o mimolidské fatum, ale o projevy zdkonitosti so-
cidlnf a biologické existence lidského rodu vytvafené po tisiciletf a platné
pro kaZdého jedince bez ohledu na jeho individualni wili respektovat je
nebo na jeho schopnosti uvédomovat si je?? (blizké tomu je i jeho chapani
podvédomého). Konkrétni dobové podminky vSak neumoZiiovaly harmonic-
ké spojenf hodnot objektivniho &i subjektivnfho ¢asu individuf a hodnot
abstraktniho €asu lidstva. Napéti mezi témito dvéma hodnotovymi sousta-
vami se pak stava napétim, které provazi Andrejevovy povidky od pocatkua
jeho tvorby aZ do jejiho ukoncen{. Ti protagonisté Andrejevovych préz, ktefi
nalézaji cestu k on&m v3elidskym hodnotam, proZivaji alespori okamzZik
~0Ci8téni*, pronikaji ke skute¢nému smyslu Zivota (I[IpegcTosina Kpaika,
TocTurell, B nogpane, Enea3ap, Becenume obemannsi, Ha craniuum, Pac-
CKa3 0 ceMM NOPeleHHbIX, ...), kdy se jejich .ja* sléva se sv&tem kolem
nich, stavaji se jeho integralni soucéasti harmonicky spojenou s celkem
lidského i pfirodnfho redlna. Ztrata tohoto pocitu, dojem vyé¢lenéni z har-
monie s hodnotovym systémem &asu lidstva je naopak symptomem krize
individua, kterd ovSem muZe byt zapfitinéna zpochybnénim, relativizaci
samotné hodnoty, jeZ je traktovana v obou hodnotovych soustavach jinak;
didkon v povidce Cbin uenopeueckmit fika v rozhovoru s popem Ivanem:
-HeT, gymMalo, Kakast e 3To Bepa, KOrjja ee MEHSITb MOJKHO — ...“28 a pfed-
znamenava 1 dilema samotného popa. Satan v t&€le miliardafe zjisfuje, Ze
jeho laska nem4 ty hodnoty, které by podle jeho pfedstav méla v lidském
svété mit (QuepHuk Cartanbl); kniha napsand na obranu porobenych, ve
Jménu ,vyS$i pravdy” socidlniho byti se v konkrétni roviné€ stava dalSim
prostifedkem utrpenf (Kaura); kupctv bolavy zub znamena vice neZ Kristo-
va obét (Ben-ToBuT) aj. Souvztaznost obou ¢asovych rovin a obou hodnoto-
vych vrstev se pak stadva jednfm ze zdkladnich prvkd obsahové i formové
struktury, urcuje v podstatné mife zvlastnosti Andrejevovy umélecké me-
tody zvlasté tam, kde se pokousd{ ozfejmit pruniky obou rovin ve védomi
protagonistq.

Casova rovina lidstva jako celku je podstatné& odlidna od roviny objek-
tivntho ¢asu Individui nejen ve svych hodnotovych rozmérech, ale i co do
svého priib&hu. Casov4 osa jedinctt ma svilj poatek a konec (neni-li dan
jinak, pak je jim smrt, alesponi piedpokladana u v3ech postav jako zakon-
€enf jejich Zivotnfho b&hu), s ostatnimi asovymi osami dal$ich postav mu-

27 Andrejeviiv zajem o biologii a sociologii byl spjat i s literaturou, kterou &etl - najdou
se v nf 1 odborné tituly, z nichZ spisovatel mohl na¢erpat fadu podnétu, které bylo
moZno vyuZ{t pozdg&ji v umélecké tvorbé. Viz: : Meaymnrtona, JI. A.: TBopuecTBo Jleo-
Hupga AHgpeeBa. (1892 - 1906). Jleannrpan 1976, c. 9.

28 Anppees, J1. H.: TlonHoe co6panne counnenwit, T. 3, KH. 5. C.-TletepBypr 1913, c.
171.



108

Ze jen jit doasné& soubé&Zné & na okamzik splyvat. Clov&k je pak prostoro-
vé&, védomim i ¢asem oddélen od ostatnich a m& moZnost jen na okamzZiky
se jim pfibliZit. Na ¢asové ose individua je pomémé snadné rozliovat mi-
nulost, pfitomnost a budoucnost. Obecné&jsf rovina ¢asu lidstva je linif
soubornou - absorbuje do sebe vSechny jednotlivé ¢asové linie jedincu,
nema pfesné stanoveny zacatek a konec. Je to linie povlovného plynuti
Casu, které bez vyraznych preryvi pfechdazi z minulosti do p#itomnosti
a stejné 1 do budoucnosti. Tyto vlastnostl ¢asové linie lidstva dovolujf spi-
sovateli vélenit do nf hodnoty (,zikony") platné pro lidské bytf jako takové,
tj. ty, které plati dlouhodobé a usmérmuji tak koexistenci jednotlivct i ge-
neraci nejen v samotném ¢ase, ale 1 ve v3ech dalsfch aspektech socialnfho
byti, a bliZi se tak éasu pfirody, mimolidského svéta, ktery je sice nositelem
uréitych vyznamu, jeZ v8ak postradaji hodnotovou zaméfenost, nejsou-li
vztaZeny k ¢€lovéku, k jeho védomi (viz. napf. povidky Becnoit, Ha peke,
I'epman u Mapra, ...), zejména pokud by byly chapany jako atribut universa.

B) Pritomnost.

Do pritomnosti, tj. do toho mista casové osy, o némz je pravé vypravéno
ctenari, se jednak promita abstraktnf ¢as lidstva jako svého druhu krité-
rium hodnot a nadfazeny, sjednocujici prvek zaroven, jednak pak, samo-
ziejmé, 1 konkrétni ¢as literArnich postav. Oddéleni ¢asovych os individuf
ve spojeni s jejich prostorovym vyélenénfm a oddélenosti, motivovanou
dusSevn{ ¢&innosti, je zvlasté v podminkach raného obdobi spisovatelovy
tvorby doplné&no socidlnfmi motivy a pfispfva k vytvofeni atmosféry princi-
pidlni neslucitelnosti lidi do jednoho .celku® na delsf dobu. V povidce
I'y6epuaTop na takovou skutefnost poukazuje gubernatorovo védomf
vlastni vylu¢nosti, nadfazenosti nad délnfky i nad svymi podfizenymi, jeho
vlastnf prostorovy svét, neporozuméni s okolfm po stifelbé do demonstran-
t. Kontakt s ostatnimi lidmi, ktery ma gubernator prostfednictvim dopisa,
byt je to kontakt jednostranny, gubernitorem nevyvolany a navic kvalita-
tivné zna¢né rozriznény, zdaraziuje prece jen jeho vyélen&nost ze social-
nfho organismu vice neZ pfisludnost k nému (gubernatorova odpovéd navic
nen{ ofekavana, dopisy jsou bud zcela anonymni, anebo jsou podepsany
jen krycimi obecnymi oznaéenimi pisatelti — napf. délnfk, gymnazistka).
Prohloubeni gubernatorovy izolace napoméha nejen to, Ze 1 jemu je pfira-
zena vlastnf ¢asova osa konéici jeho smrtf, zatimco ostatni zdstavajf nazi-
vu, ale i dal3f éasem motivovana okolnost — gubernitor ve svém védomi
vstupuje do kontaktu s hodnotami obsaZenymi v roviné€ €asu lidstva. To je
dopfano v dané povidce jenom jemu - a prostym lidem, kteff se emocional-
né dobfraji téhoZ pfesvédéeni o viné a jediném moZném trestu. Ackoliv
v jejich pAsmu vypravén{ tento aspekt dotyku s jinou ¢asovou rovinou jako
explicitné formulovany chybi, da se na néj usuzovat mj. z délnfkova dopisu.
Délnfk jediny je navic schopen své emocionalné zaloZené pfesvédéen{ for-
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mulovat slovy. Ostatni postavy povidky z gubernatorova socialniho pro-
stfedi tuto etickou a filozofickou rovinu nejsou s to pojmové, tj. racionilné
postihnout, nedobfraji se ji ani emocionalné.

Gubernatorav ,osobni* ¢as se od ¢asu téchto lidf 1i{. Zatimco vSechny
ostatn{ lidi ¢as ,posouva“ dal od zlomové udalosti a zv&tSuje pocet déji
mezl nf a vpfed postupujfci pfitomnosti, v gubernatorové védomi uz existu-
je ona zvlastni periodi¢nost neustalych navratt k sice minulé, ale pfitom
neustdle aktualizované, zpfitomriované udalosti, ktera odmitd ustupovat
s Easem, ktery by ji mél objektivhé odsouvat do minulosti. Zpfitomnéna,
zvétnéla a internalizovana minulost se stava symptomem gubernatorova
védomf ¢asu jako vyrazné dichotomické linie — vné€jSkové setrva€nosti ko-
existuje s ¢asovymi liniemi ostatnich individui, vnitiné se v8ak jeho ¢as
pfestal posouvat ve sméru plynuti ,8ipky €asu“ a méni se v jiZ zminéné
bergsonovské trvani. Pravé zminéna okolnost urcuje stav gubernatorova
védomi, ktery je jim postupné ozfejmovan, pojmenovavan, a to jaksi doda-
tetné, nebot vznikl nahle a jako uceleny komplex a ve svém plném vyzna-
mu je registrovan pozdé&ji. Gubernator pak logicky dospiva k c¢asovému
ubé&Zniku konce, kterym se pro ného stiva smrt jako absolutnf trest. T¥e-
baZe vnéjskove je vydan napospas ¢asu platnému pro v3echny, vnitiné jeho
¢as ztratil pohyb, nebot vie, co se odraZi v jeho védomi, se pfestalo smys-
luplné vyvijet. A tak gubernator uZ jen registruje fakta vnéjsiho svéta, pa-
sivné je zana3f do registru svého.védomi, ale aktivné uZ nic nepodnika.
Jeho rezignované ofekavani smrti jako trestu, pasivni .trpénf €asu®, jeho
vnéjskovost vzhledem k protagonistovu védomi vyvolavaji vSechny ostatn{
zmény v jeho chovani, jimiZ se definitivné vydéluje ze svéta ostatnich lidi.
Podobna4 je 1 situace doktora KerZenceva — i u ného je éasové motivované
oddélenf od spole¢nosti dovr3enim jeho programového vyélenéni ze society.
1 u n&ho se zlomova uddlost stavad tim, co ho vnitiné rozdé€li, oddéli jeho
vniti'n{ a vnéjsi projevy v ¢ase a rozpoltf jeho vnitinf .ja"*, jehoZ jedna ¢ast —
pokracovani KerZencevova .ja" ze ,stavu pfed” — ma tendenci prozivat ¢aso-
vou Fadu v jeji sukcesfvnosti, zatimco jeho druha &ast, ktera se vydéluje az
ve ,stavu po", tenduje k zakonéeni ¢asové fady ve formé ustrnulého ¢asu,
jak byl popséan na ptfikladu gubernatorova ,niterného ¢asu”.

PIné spoluproZivan{ vypravéného momentu jako pfitomnosti je v Andre-
jevovych povidkdch mozné pouze v té€ch prézach, kdy je vypravéni vedeno
chronologicky v Er-formé, sugerujici podminénou objektivnost vypravéného
véetné &asové naslednosti (Ku3up Bacwinn dmbeiickoro, IleTbka Ha
Jaue, B Tymane, Criyuait, PaccKa3 0 ceMM IIOBEHIEHHbIX, ...). Ich-forma &ini
étenafovo spoluprozZivani obtiZné&jSim a sloZit&§im; i kdyZ je zachovana
¢asova posloupnost dé&jti (OH, Ha cTanuuu, B moe3pne, [IHeBHUK CaTaHBbI,
...), ¢tenaf spoluproZfva vypravéné jako zpiitommnovanou minulost — a to
mnohem vyraznéji neZz v ,objektivnéjsich* povidkdch psanych Er-formou.
Andrejev navic pomémé ¢&asto uz v téchto typech vypravéni nedodrzuje
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casovou néislednost udalostf docela a tfeba jen drobnymi odboékami zabi-
ha do minulosti nebo budoucnosti, coZ pfipomina jednak pfftomnost
(existenci) autora-vypravéce a jeho moc nad vypravénim, jednak to, Ze
~piitomnost* je v neustdlém kontaktu jak s minulosti tak s budoucnosti
kazdého individua. Tento postup je zna¢nou mérou realizovan napf. v po-
vidce Mbicsib, kdy vSe vypravéné je jenom zpfitomfiovand minulost; navic
pak jsou zpritomtiovany jednotlivé momenty minulosti, takZe €asovou na-
slednost mezi nimi i jejich pripadné kauzalni propojeni je étenaf nucen
rekonstruovat sam a vyuZivat k tomu nékdy velmi sporych ¢asovych udaju.

Leonid Andrejev zpfitomriované momenty vydéluje z linie vypravén{ nej-
castéji prislovecné - slova jako Bapyr, m BApyr, BHe3allHO. Torya, ceiffuac,
Korpaa, ... uvadéjf pasaz, v niZ je li¢ena podstatnd udalost odli3na od bé&Zné,
z hlediska autora ne tolik vyznamné .naplné&* ¢asu. Takovym zpusobem se
tok Casu stavd méné€ pravidelnym, €asova linie povidky ziskava na jisté
rytmiénosti, kdy nerovnomérné rozloZeni udalosti v €ase (napf. [lHeBHMK
Caranbl) svédéi o dramatiénosti situaci. Stejné tak rozdilnd nasycenost
dé&ji, udalostmi vede k iluzi nerovnomé&rného plynutf €asu - dokladem muzZe
byt napf. scéna gubernatorova zabiti, kdy se do kratkého éasového useku
+vejde* fada detailné zachycenych udélosti ¢ okolnosti jedné udalosti,
v daném pfipadé pak podrobnosti prub&hu atentitu, pfi¢emZ subjektivni
dojem gubernatoruv je, Ze &as probihal pomaleji, neZ je obvyklé. Ctenafovo
spoluprozivani ¢asu je tak autorem bezprostfedné ovliviiovano, zpiitomiio-
vané useky nabyvaji rizné casové estetické platnosti a jejich organizace na
Casové ose vypravéni se stava relevantnim faktorem v rejstifku autorovych
tvaréich postupti. Plati to samozfejmé i o postupu opaéném, kdy jsou
udilosti .rozfedény”, takZe ub&hly éas, resp. jistd jeho ¢ast, se muZe do-
konce ¢tenari zdat byt .bez obsahu” (tj. bez udalostf majicich pro feSenou
problematiku podstatny vyznam) - né€kolik takovych momentt lze najit
v povidce I'yGepraTop, ale podobné je €as "nenaplnén” i v dalsich povid-
kach - typickym piikladem je KpacHbilt cMmex, kdy je tento postup zdiivod-
nén uryvkovitosti zapiski.

Na rozdil od ddaju o minulosti. kdy vypravény ¢as (tj. ¢as udalostf,
o nichZ se vypravi) 1 éas, v némz udalosti vhima &tenaf, nachdzel spole¢nou
totoZnou lokalizaci v uréitém stejném misté ¢éasové osy, piftomnost dava
vzniknout diskrepanci mezi vypravénym ¢asem (vzhledem k pozici vypravé-
ée je u Andrejeva vlastné vie minulostf, d& uZ byl ukonéen - to samoziej-
meé nenf jen jev, ktery by se vyskytoval ve spisovatelové dfle a nikde jinde,
nicméné soudime, Ze Andrejev tento postup zvyraziiuje) a ¢asem Ctendfe,
ktery minulost zpfitomfiuje v procesu viiman{ dfla, jakoby znovu-prochazi
cestou, kterou uZ prosly postavy povidek; étendfova pfitomnost je pfitom-
nosti fiktivni, aktualizovanou minulosti - 1 to ostatn& platf pro snad kaZdé
umélecké dflo. Dojemm minulostli je u Andrejeva oslabovan jednak vlast-
nostmi vypravéde, ktery uZiva velmi sugestivinfho zpusobu vypravéni, které
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dané .povédomi konce“ zatla¢i ponékud do pozadi, jednak specifikou &te-
néafova ,vnikan{“ do literarniho dfla, tj. aktem spoluproZivani, aktualizovans
toho, co se jiZ odehralo a navic bylo jiZ vypravéno (text nasledoval aZ po
udalostech v ném zachycenych, sam text vSak pfedchazi &tenafové per-
cepci).

C) Budoucnost

Anli ¢asova rovina budoucnosti neni v Andrejevovych povidkach trakto-
vana jednoznaéné. Pouze pravidelné plynuti ¢asu lidstva nezna otazky bu-
doucnosti - ¢as lidstva se pieléva z minulosti do piftomnosti a tento posun
vpfed nebude zfejmé& ni¢im komplikovén, protoZe ¢as lidstva neni v Andre-
jevovych povidkach niéim a nijak omezen. Jinak je tomu s ¢asovymi liniemni
postav. A exstujf-ll znaénda ¢asovad omezen{ v realizacl pfitomnostn{ roviny
vypravénf, pak diskrepance mezi vypravénym ¢asem a &asem é&tenafe je
pfendsena 1 do viiman{ budoucnosti. I tady se étenaf pfenasf do vypravé-
ného ¢asu, ktery pro ného napf. v povidce I'ybepHaTop zad¢ind 2 tydny po
zlomové udilosti, ale v ramci spoluproZivini déje nemohou é&tenafi unikat
vypravédovy .zasahy* do €asu textu, které anticipujf vyvoj dé€je v budouc-
nosti. Ctenar tedy sleduje nejen gubernatorovo tusenf, pochopeni i utvrzenf
se v definitivnosti .rozsudku“ jako trestu za jeho provinénf, ale vnfma 1 to,
Ze se gubernator dobfra fady podrobnost{, jeZ mu nemohou byt znaAmy (mj.
dostl pfesn& pfedpovi prib&h atentatu), Ze postavy obou atentatnfkd jsou
dosti nemotivované a nepfilis organicky vneseny do vypravéni (kap. V.),
protoZe jejich misto v dé&ji pochopf &tenaf pln€ aZ v zavEretné scéné, kdy
detail barvy vlasti odhalf spojitost obou obrazii a zpétné tak motivuje
a odivodiiuje obraz z V. kapitoly; divA mu plny vyznam a svédé&i o tom, Ze
gubernatorova budoucnost byla v této kapitole pfftomna nejen v myslich
gubernditora a celého mésta, ale Ze dochazela uZ i praktické realizace. Jen-
Ze o tom ,v&dé&la” jedind osoba - autor-vypravé€, ktery 1 tuto ¢asovou rovi-
nu relativizuje, ukazuje jejf flktivnost, atakuje étendfe a dokazuje mu, Ze
jen nasleduje uZ prob&hlé ud4losti. Zcela jednoznaéné& o tom vypravéd dava
v&dét na poCatku VIII. kapitoly: .3a gBe Hegenmu go cMepTH ryGepHaTOpa
B r'yGepHaTOpPCKY# oM 6bUTa fjocTaBlieHa MOChbUIKA, 06muTasi NOJIOTHOM
M OllEHEHHas1 Ha TpM pytis.“2? Touto vétou je étenadf pouéen o tom, Ze to,
co se &tenafi zd4 byt budoucnosti, je vypravééi zndma minulost, kterou
¢tendf jen nasleduje a vzhledem k logice vypovédi viima jako cost, co bude
néasledovat; &tenaf se tedy v textu setkava s tidajem, ktery v daném pifpadé
ru8f zdkdadnf pfedmét jeho napétf — zda bude gubernétor opravdu zabit (ale
pfesvédéenf o tom je vieobecné, takZe i étenaf poklada jeho smrt za velice
pravdépodobnou), kdy a za jakych okolnosti se to stane a co gubernator

29 Amuppees, J1. H.: [ToriHoe co6panue coumHeHud, T. 2, kH. 3. C.-[leTepbypr 1913, c. 63
-64.
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prozije. NaruSenim tohoto napé&ti dochazi k posunu v ohnisku pozormosti
¢tenare. UZ nikoliv téma Zivota a smrti hrdiny, ale to, co probfha v jeho
nitru, jeho proZitky tvoi{ hlavni linii vfznamu vypravéni, tj. t&Zst& se pre-
souva i diky tomuto postupu z vnéjsi d€jovosti k subjektivni, vnitini stavo-
vosti, resp. k pfechodu niternych stavti. Casovy udaj rusf 1 nap&tf kolem
zasilky, ktera, jak se ukaZe, ukryva pekelny stroj. Konstatovani, Ze byl
Spatné zkonstruovan a Ze nevybuchl, které nasleduje, je vlastné& zbyteéné,
protoZe ¢&tenafr nepfilis pfedpokladd, Ze by stroj vybuchl a gubernatora
zabll, kdyZ vi, Ze k jeho smrti dojde (doslo!) aZ za dva tydny poté. Casovy
udaj tedy slouZi tomu, aby doslo k tematizaci té vyznamové roviny, ktera je
z hlediska sdéleni étenafi nejpodstatnéjsi. Podobny piipad nachézime { v né&-
kterych dalSich povidkéch - je v povidce Mbicnb, nebot o vrazdé Savelova vi
&tenaf od samého podatku; podobnou anticipact nachdzime, tfebaZe tésné
pfed koncem (nezapomerime ov3em, Ze dflo nenf dokonéeno) v povidce
JueBHuk CataHbl, ale podobné tdaje majf i dal3f povidky psané Er-
formou, né€kdy je nese uZ jejich nazev (Paccka3 o cemm NOBEIIEHHLIX.
IpencTosina Kpama, [leTbka Ha gaue, [lostet). Pozornost &étenafe je timto
anticipaénim postupem védomé orientovdna ne na samotny déj, ale na jeho
dal3f okolnosti, tj. u Andrejeva predevSfm na odraz v psychice ¢lovéka. Sa-
ma dé&jova linie je pomoci tidajii orientovanych na podan{ informace o ¢ase
pfedjimana, ¢asové .pfedpinana“; autor vytvaif most mezl piitomnosti
a budoucnostf, po kterém ¢tenar pfechazi a registruje zéleZitosti podstat-
néjdiho razu, nez je ,most" sam.

Princip vytvafeni ¢asového napéti je zaloZen na postupu ,.prozrazeni*
konce déje udanfm ubéZniku &asu. Rané povidky, ve kterych ¢&asova
struktura jesté neni natolik sloZitd a subjektivizovana, tento postup nevy-
kazuji, ale jiZ napf. povidky Ilpa3gaumk, IlepBhlffi roHOopap, Paccka3
o Cepree IleTpoBuue uvedeni ¢asového ubéZniku (zadatek svatku, ukondeni
soudniho fizeni, protagonistova smrt) ukoncujictho &asovou osu povidky
maji. Tematizace ¢asového ubéZniku pfispiva ke zvyrazn&ni toho, co mu
prfedchazi - ¢tendr zna vyasténi déje do uréité pojmenovatelné udalosti,
a soustfeduje se proto vice na obsah €asového tdseku délicfho pocatek zob-
razovaného od jeho ukonéeni, tj. hledd spiSe odpovéd na otazku ,jak?" ¢i
-proé¢?“, nez na otazku ,co?" nastane. Tento fakt je pro Andrejevovu tvorbu
pfiznacny a projevuje se mimo jiné i v takovych dflech jako Pacckaa 3men
O TOM, KaK y Hee INOsIBIWINCH SITOBMTHIE 3yobl, HabaT ¢ Hwm-6butu (i v nich
titul navozuje uréité ukonéenf linie vypravéni).

Zatimco pro linil ¢asu lidstva je hledanf GbéZnfkt ¢asu obtiZné, nebot
sestava z mnozstvi jednotlivych pfekryvajfcich se ¢asovych linif a neexistuje
tedy moZnost stanovit jednoduSe moment, ktery by byl vieobecné respek-
tovatelny a realizovatelny jako mez, pro individualni €asové linie protago-
nistt Andrejevovych povidek se v souvislosti s jejich tematickou orientacf
na ¢lovéka pffmo nabfzi - je jim pfirozené rozpétf narozenf - smrt, které
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oviem nebyva v povidkové tvorbé vidy dusledné& respektovano (zachovano
je napf. v povidce UeMopanoB, plné realizovano je oviem pfedevsfn v dra-
matu 2Kna3nb Uenoseka). Castéji je tato totdlnf opozice redukovdna na roz-
péti zacatek vypravovaného ¢asu — smrt, jako napf. v povidkidch Paccka3a
o cemu nopemreHHbIX, Kwin-6pun, Bonpmoit nuieM, B Tymane aj., pfi-
c¢emz autor leckdy zabiha i do détstvi, tj. pfiblizuje se pomémé blizko pftiro-
zenému pocatku éasové linie individua.

Téma smrti je ostatn€ pro Leonida Andrejeva nejen motivem prirozené-
ho casového ubézniku jedince, ale i momentem, ktery umoZnuje poukazat
na humanni hodnotu postav literarniho dila - snad nejvyse stavi spisovatel
v tomto ohledu rovinu smrti v povidkach Paccka3 o ceMn noBelI€HHbIX
a Kpacnbrit cMmex, kdy smrt pfesahuje clovéka, stdvA se moZnosti tematizo-
vat vztah individua k v3elidskému byti, k Zivotu mimo jedince; domnivame
se, Ze to plati, jakkoli jsou obé& povidky v tomto ohledu nejednotné. Smrt
nebyla pro Andrejeva jen ukonéenim Zivota (ostatné v povidce Ilokoit rela-
tivizoval 1 to), ale zejména méritkem smysluplnosti lidského byti. A neni to
jen problematika koncepce individualnitho rozhodovanf o Zivoté a smrti,
ktera nabyva aktualnosti poéinajic povidkou Paccka3 o Cepree IleTpoBiue
a uvedenim do souvislosti s my$lenkami Fridricha Nietzscheho o vychodis-
ku z nepovedeného Zivota v sebevrazdé, i kdyZ ani tato droven neni u An-
drejeva tak docela bez ohlasu. Leonid Andrejev ji v8ak pifidava platnosti
nadindividudlni, socidlni v nejsirsfm smyslu slova: .Véurk cebs1, Korga s1
He 3aX0uy JKUTb — €CTh MOe CBsilleHHelilnee mpaBo. 3TO MpaBo — eMHCT-
BEHHO BepHasi rapaHTmsi cBoGo/Ibl, TBepflast onopa MOEro ueJIoBeUecKoro
JIOCTOMHCTBA. [loKa ecTh CWIbI M BO3MOJKHOCTbL OOpoThcs — 51 3ybamm
Goplioch 3a Moe IpaBo Ha JKM3Hb, M B 3Tol 60pbbe ueplnaio pajocTb: €CrIu
JKe TMpPOTHB MEHsI JBAHET MUP CWIbl HENPEOofdoIMMbIe., 51 HOJIXKEH
BCIIOMHUTh O MOEM IIpaBe Ha cMepTh*.30 Pravo vzit si Zivot je tedy posledni
mozZnost, kterou se individuum mtZe branit tlaku spoleéenské reality kon-
krétn{ doby, jestliZe mu je branéno Zit; je poslednim, meznim vyjadfenim
nesouhlasu se ,svétem“. Takova dobrovolna smrt je smrtf "... oT pa3yma,
oT cwibl M Bonn...” na rozdil od sebevrazd jiného typu, sebevraZzd "... oT
Hepa3yMa, oT 6e3ponus u cnadocti..."3! mezi kterymi je tfeba ost¥e rozli-
Sovat: ,UTo6bl CMEPTHL OT CBOEWl PYKM CTajla I'epoMuecKoi, Hago, uToObl
AHU3Hb, KOTOPYIO0 TEPSIIOT, MMesla UeHy; Hajlo, UTo6bl CMepTh, KOTOPYIO
30BYT, ObUla MOHATA U OCMBIC/IEHA B €¢ HENOIIPaBUMOCTH M I'VIyGMHe MNC-
THyecKoit. 32

I skrze téma smrti se tak Leonid Andrejev dostava k t&€zisti, vychodisku
a cili své filozoficko-etické vypovédi o skuteCnosti, k otazce individua,

30 Anppees, J1.: Camoy6buiicrpo. Bupmenble BejoMocTH. 7-oro Mas 1912 r. Ho. 12 909
(peuepHnfi BLIMYCK), c. 3.

31 TamtéZ.

32 TamtéZ.
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k idealu svobodného, myslenkové i mravné rozvinutého &lovéka. Jen plné
rozvinutd osobnost muze dat své smrti smysl. A aékoliv vyée uvedené
myslenky byly forrnulovany spisovatelemn v publicistickém vystoupeni Ca-
MoybuiicTBo v roce 1912, jejich obsah nachazfme uz v povidkach Paccka3z
o Cepree [leTpoBuue, Mbiciib, CMex, Momuanue a v daldfch aZ po povidky
l'epmMan 1 Mapra, Uemoganos, /[IHeBHuK CataHbl. Prochézeji jako &ervena
nit celou Andrejevovou tvorbou, pii¢emzZ jimi €asto prosvitd obvinénf viiéi
spole¢nosti, socidlnimu fadu, ktery svym tGtlakem déla z lidi obéti: ,Kakoe
MO2KeT ObITb caMo0 y Ge3paboTHOIO, KOrja I'ojioBa Kpy?>KUTCH OT rojioga
M CO3HAHUS HET? — TOJIBKO B TOM C a M O, UTO He najyiaud, a cob6cTBeHHast
PYKa HaKMHYJIa NET/IIO. ... NOSABWICS B PYCCKONl KN3HWA CBUpENbIi
M CTPalHbLI y 6 U 7 I{ a, KOTOpPBLIA He JKaJleeT HM IKeH, HM jeTel. ViMa
ero? — C BeJIMKOro pa3roHa Mbl YIlepiInipb J160M B cTeHy. Pa3ron ocTasces,
a nepep ria3amm ~ cteda. Ham 6b1 fjanbiie 6ekaTh M TBOPUTD, WINM XOTH
6Ll MozKaThb IUVI0AbI, a, BMECTO TOIO, — CTeHa. M, c ogHOM CTOpOHBI, KyAa
JeBaTbcsi pa3bemabpmelicsi Bojie? A ¢ Apyrofi, - YTO 3a ZKU3Hb Y CTEHBI,
4YTO 3a TOCKa, HEBBLIHOCMMasi CKyKa, MyTsimiee oTBpanicHnme! ... CyibHble
yMeIoT XKAaTh, pasyMHble BHOAT. YTO KOHUWINch 6ygHM Ha cpeTe
U 3aBTPAmHNi AeHb NMpa3/{HNUEH N B KajieHfape o603HaueH KpPacHbIM —
HO Ky/la AcBaTbCs cj1abbIM M HEpa3yMHLIM M C/ININKOM IOHBIM, XKMBYTIMM
HETOCPEACTBEHHO COKaMM OKPY2KalOLIEro, Kak flepeBo Ha 3emute. 33

Ti¥ebaZe v té€chto vyrocich aZ piili§ cftfime trpkou zku3enost prvn{ ruské
revoluce let 1905 —- 1907, tim vice si uvédomujeme stalost spisovatelovy
orlentace pravé na to, co je bezprostfedni, co nevycka zitfka, na ty, kdo
stanuli tvafi v tvaf nepiekonatelné (zatim jeSté nepfekonatelné ~ viz povid-
ka Ctena z roku 1901) sté€né. V&tSina Andrejevovych hrdint Zije pFli8 mi-
nulosti a pritomnosti, zatfinco .program” pro budoucnost jim chybi, pfi-
padné je nejasny nebo absurdnf. Gubernator zemfe, Vasilij Fivejskij nenf
boZim vyvolencem a ztracf smysl dalsfho byti 1 Zivot sam, smrt{ konéi Sergej
Petrovi¢, Véra (Monuanme), Pavel Rybakov (B Tymane), Marta (Fepman
u Mapra), Vandergut-Satan ([{ueBamk Cartanbl), stavu blizkému smrti,
ztraté vesSkerych perspektiv jsou vystaveny i dal$i postavy napf. v povid-
kach On, maToB, Mon 3anmcku, TbMma a v dalSich.

A pfece nachédz{ Leonid Andrejev cestu k zobrazen{ ,silnych* jedinca,
osobnostf, které umiraji s my3lenkou nebo pro myslenku - tak vyznivaji
povidky Paccka3 o ceMM nopemeHBLIX, [losieT. Mapcenbe3a, perspektiva
smysluplného Zivota odvadi od myslenek na sebevrazdu i mladého Pavla
v povidce Becroit. DluZno ovSem podotknout, Ze Andrejev ani v téchto po-
vidkdach stejné& jako v téch, jejichZ hrdinové neumirajf, nevidi jejich bu-
doucnost v Zddnych konkrétnich obrysech, Ze nevypracoval v Zidném svém

33 Anpgpees, J1.: CaMoyGuficTrBo. BupmeBbie BEOMOCTH, 7-0ro Mas 1912 r. Ho. 12 909
(peuepnnii BLIOTYCK), C. 3.
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dile ani schéma budoucnosti, ktera by clovéku, osobnosti byla schopna dat
perspektivu, smysl jeho piftomnosti, néco, za co stoji trpét a obé&tovat se.
A vubec uZ .nevedl“ své protagonisty k tomu, aby své pristf védomé chys-
tali, planovali a uskuteéiiovali. Vize boje proti ,.stén&" je zmafena nejen
v povidce CTena, ale i v povidce TeMa, v povidkach Tak 6n110, Tak 6yaeT
(1905), Kuura, Ilpapwia ao6pa, Paccka3 o ceMm mnosemeHHblX 1 VBan
VpaHoBnu vitézstvim ,.temného*, ,zlého*, nehuméanniho. Proto také bu-
doucnost v Andrejevovych povidkach sestava jednak z predpokladaného
toku vselidského ¢asu generacf, zatimco pro individuum existuje v nejlep-
8im piipadé moZnost védomé tomuto vyvoji napomoci, a tim ucinit swiij
Zivot smysluplnym i ve svétle konecnosti svého vlastniho byti. VétSina An-
drejevovych postav vSak této drovné nedosahuje — stavaji se vazaly minu-
losti a pfitomnostl, jejich omezena aktivita orientovana na budoucnost
i neucelenost jejich osobnosti z nich ¢inf spiSe bytosti pasivné oéekavajici
to, co prijde, nez postavy aktivné vytvafejici (af uz v myslenkach nebo
prakticky) pfedpoklady budoucnosti.

* w &

Osobnost v Andrejevove tvorbé je tedy rozpolcena nejen tim, co probiha
v jejim nitru, ale je rozpolcena i mezi vrstvu zazitého a zaZivaného a vrstvu
potencialné zaZitelného, k niZ v8ak nedochazi védomé, cilevédomé af uz
proto, Ze ji v tom bran{ ryze individualni davody, nebo, a to ¢astéji, proto,
Ze ji to nedovolujf v hlubsich souvislostech s jednanim jedince spjaté spole-
tenské pFi¢iny, které pfed osobnost stavi zatim neproniknutelnou sténu.
I tim lze vysvétlit idermost spisovatelovy kritiky soudobého spoletenského
uspofadani, minulostl a pfitomnosti, ale .nevyraznost“, ba vé&tdinou ab-
senci prikaznosti pfi hledanf toho, co by mélo ono preZité nahradit. Nedo-
mnivame se vSak, Ze by tento fakt prili§ sniZoval vyznamnost jeho tvorby.
VZdyt nové mélo byt to, co by popfelo, odstranilo a nahradilo staré, preZité.
A na zakladé kontrastni analogie i naznak nékterych povidek s perspek-
tivou budoucnosti” 1ze na tyto prvky s velkou davkou pravdépodobnosti
usuzovat.
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